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Anotace

Bakalarska prace se zabyva romanovou tvorbou ceského autora Jaroslava RudiSe, ve které jsou
zkoumany tfi narativni kategorie — postavy, vypravéc a cas. Pro analyzu téchto narativnich rovin
byly zvoleny autorovy tfi romany — Grandhotel, Potichu a Konec punku v Helsinkdch. Uvedené tfi
kategorie jsou nejprve v teoretické Casti obecné charakterizovany, v nasledujici casti se pak prace
vénuje konkrétnim analyzam téchto kategorii v RudiSovych textech. Nejprve jsou charakterizovany
postavy, poté vypraveéc a na zavér cas. V pripadé romant Grandhotel a Konec punku v Helsinkdch

si prace vSima pouze hlavnich postav. Na konci kazdé analyzy jsou vSechny romany srovnany.
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Annotation

The bachelor thesis deals with the novels of the Czech author Jaroslav RudiS, in which are
examined three narrative categories — characters, narrator and time. For the analysis of these
narrative categories were chosen author’s three novels — Grandhotel, Potichu and Konec punku v
Helsinkach. The three categories are first generally characterized in the theoretical part, in the
following part the work deals with specific analyzes of these categories in Rudi$’s texts. In the case
of the novels Grandhotel and Konec punku v Helsinkdch are notices only a few main characters. At

the end of each analysis are all novels compared.
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Uvod

Bakalafska prace se zabyva romanovou tvorbou Jaroslava RudiSe, konkrétné romany
Grandhotel, Potichu a Konec punku v Helsinkdch. V romanech budeme sledovat predevSim tfi
narativni kategorie — postavu, vypravéce a Cas. Prace je rozd€lena na teoretickou cast a praktickou
cast.

V teoretické Casti se zaméfime na tfi zminéné kategorie. V kaZzdé kapitole budou na zakladé
odborné literatury tyto kategorie definovany. U kategorie postavy vyjdeme predevSim z teorie
J. Ewana, jenZ vymezil typy textovych indikatorti, které charakterizuji povahu postavy. Dale se
zaméfime na jméno postavy, predevSim na zakladé praci D. Hodrové a S. Rimmon-Kenanové.
V kapitole o vypravéci budeme vychazet z teorie G. Genetta, jenZ déli vypravéce na
heterodiegetického a homodiegetického. Zaroven se zde budeme vénovat i typologii vypravéct
podle Rimmon-Kenanové, jeji teorie se ale ve velké vétSiné shoduje s teorii G. Genetta. Rimmon-
Kenanova rozdéluje vypravéce podle toho, jestli je v dile skryty/odkryty nebo napriklad
pritomny/nepfitomny. V posledni teoretické kapitole se budeme vénovat Casu a opét budeme
vychazet z teorie G. Genetta. Ten pojmenoval tfi hlediska, podle nichZz miGzZeme cas analyzovat.
Nakonec stru¢né shrneme Zivot autora a jeho dilo.

V praktické casti se zaméfime na samotné analyzy narativnich kategorii ve vybranych
romanech. Tyto analyzy jsou konstruovany na zakladé teoretické casti a vSechny kapitoly jsou
ukoncené srovnanim. V kapitole o postavach budou v romanech Grandhotel a Konec punku v
Helsinkach charakterizovany pouze pro déj dilezité postavy. Bude urceno, o jaké postavy se jedna,
jaky maji charakter, jakym zpiisobem se v dile prezentuji a pro¢ se chovaji tak, jak se chovaji. V
kapitole o vypravéci bude charakterizovano, o jakého vypravéce se v dile jedna a jaké ma
charakteristické prvky. V posledni kapitole o ¢asu bude ve vSech roménech charakterizovan Cas
podle tfech hledisek — porddku, trvdni a frekvence.

V zavéru bakalarské prace shrnujeme vysledky, ke kterym jsme doSli pomoci provedenych
analyz a naslednych srovnani. Cilem této prace je analyzovat vybrané romany Jaroslava RudiSe,

srovnat je a urcit pripadné charakteristické prvky.
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1 Literarni postava
,» Postava predstavuje takovy prvek literdrniho dila epického a dramatického, ktery prostupuje

«l

vSechny jeho roviny ci sloZky a zretelnéji nezZ jiné jeho prvky ukazuje jejich propojenost.“* Literarni
postavu muzeme chapat jako soubor textovych jednotek. Nékteré charakteristické rysy postavy ale
miZeme najit v dile jen jednou — vnéjSi popis postavy, zatimco nékteré rysy se v dile vraceji —
pojmenovani postavy.? Postavu lze charakterizovat mnoha zptsoby. Napiiklad podle E. M. Fostera
miiZeme postavy délit na ploché a kulaté. Daniela Hodrova je déli na postavu-definici a postavu-
hypotézu. Postava vSak muzZe byt jednoduchd, nebo komplexni a podle Ewana staticka ci
dynamicka. PricemzZ staticka postava se objevuje v détské literature a dynamicka v psychologickych
romanech. Postavy mohou byt déle transpsychologické, nebo psychologické.® V potaz lze vzit i
rozdéleni na postavy hlavni a vedlejsi, kladné a zaporné. Mohou byt v pfibéhu vyobrazeny pomoci

vyjadreni jiné postavy, nebo pomoci vypravéce. Povahu postavy vSak charakterizuji podle Ewena

dva typy textovych indikatorti — pfima definice a nepfima prezentace.*

1.1 Prima definice a neprima prezentace

K nazoru Ewana, Ze existuji tyto dva zakladni typy, se pfidava i Rimmon-Kenanova. Ta tvrdi,
Ze piima definice je vyjadiena adjektivem, abstraktnim podstatnym jménem nebo jinym typem
substantiva Ci Casti feCi. Nepfima prezentace je pak pravy opak. Pokud vlastnosti postavy v textu
vyslovi nékdo jiny nez vypravéc, pifima definice neni divéryhodna. Pfima definice postavy mtize
pochazet pouze od vypravéce. Je jasnd, zietelnd a v textu zcela prevladajici. Zaroven vyvolava
autoritu a staticnost. Nepiima prezentace misto pojmenovani urcitymi zpusoby povahu postavy

reprezentuje, a to ¢innosti, feci, vnéjsim vzhledem a prostfedim.’
Cinnost

Postava miZe v textu jednat dvéma zplsoby — jednorazové, nebo obvykle. Pokud jedna
jednorazové, vyvolava to dynamicky aspekt postavy, zatimco pokud jedna obvykle, vyvolava to
staticky aspekt postavy. Obé jednani mohou spadat do jednoho z akti — do aktu neuskute¢néného,
nebo do aktu zamysleného. Kazdy tento akt pozname podle jeho charakterizace. V prvnim piipadé

se jedna o néco, co bylo postavou uskutecnéno. Akt uskuteCnény poukazuje na to, co postava

1 HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu. ... Praha: Torst, 2001. s. 519.

2  HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu.... Praha: Torst, 2001. s. 519.

3 KUBICEK, Tomas, Jifi HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vyprdveni. Praha: Dauphin.
2013.s. 67.

4 RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brno: Host. 2001. s. 66.

5 RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brno: Host. 2001. s. 67—68.
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neudélala, ale bylo jeji povinnosti to splnit, a akt zamySleny charakterizuje cil postavy, ktery vSak

nesplnila.®
Re¢

Vyjadfovani postavy, obsahové i formou mluvy, ma dopad na jeji povahu. Re¢ miiZe také
charakterizovat piivod postavy. Je dilezité, jestli postava mluvi narecim, slangem atp. Zaroven
miZe fec¢ charakterizovat spolecenskou vrstvu, napfiklad, jestli ma postava vybrané chovani, nebo

nevzdélané chovéani. Vyjadfovani také miZe charakterizovat povolani postavy, které lze poznat

napriklad z uZziti odbornych termint vyskytujicich se v oblasti néjaké védy.
Vnéjsi vzhled

Vnéjsi vzhled postavy miZe tvofit barva o¢i, vySka, malé detaily jako je znaménko v oblasti
obliCeje ¢i ¢asti vzhledu jako je tiCes a obleceni. ,,Nékdy mluvi vnéjsi popis sdm za sebe; v jinych
pripadech je jeho vztah k povahovému rysu vypravécem explicitné naznacen, napriklad ,jeho velké

¢ «7

hnédé oci vyjadrovaly smutek a nevinnost®.
Prostredi

Povahové rysy postavy miZe utvaret i prostiedi, ve kterém se postava pohybuje — diim, mésto,
ulice nebo rodina a spoleCenska vrstva.® Napfiklad postava bydlici v polorozpadlém domé nam
naznacuje, Ze pravdépodobné nebude financné zaopatfend, zatimco postava z vily na méstském

predmeésti vypovida presny opak.

1.2 Jméno

Jméno postavy je s postavou tzce spjaté, je dilezité pro pfimou charakteristiku. Postavu svym
zpusobem identifikuje. MtZe pisobit na slozku zvukovou, tematickou ¢i syZetovou.’ Jméno postavy
je v textu dileZité, protoZe postava a jméno jsou spjaté. Hodrova ve svém dile ...na okraji chaosu...
rozdéluje postavy do dvou typu: postava-definice a postava-hypotéza. Vlastni jméno charakterizuje
jako znak. Podle ni se u prvniho typu postav vyskytuji jména alegoricka, obyCejna. Naopak
u postav-hypotéz se jména nemusi vibec vyskytovat a jsou nahrazend inicidlou, nebo
monogramem.'® Postavy vlastné ani nepotfebuji jména, staCi, kdyZ budou néjakym zpisobem
oznaCena — napriklad ta pani s velkym kloboukem, ten starostiiv syn. Pokud napfiklad postavu

pojmenujeme hloupy Honza, tak uZ jeji jméno nam ji charakterizuje jako hloupou. Hodrova se dale

RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brno: Host. 2001. s. 68—69.
RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brno: Host. 2001. s. 72—73.
RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brno: Host. 2001. s. 73.
HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu.... Praha: Torst, 2001. s. 559.

0 HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu.... Praha: Torst, 2001. s. 558-559.

i =l * BN o))
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zminuje o tzv. jménech historickych. Ta jsou zaloZena na né€jaké historické udalosti, zakladaji se na
realnych faktech. Postavé s historickym jménem, vétSinou prifazujeme stejné vlastnosti, jako méla

skutec¢na historicka postava.'!

Rimmon-Kenanova ve své knize Poetika vyprdvéni dale charakterizuje analogickd jména.
Analogie je charakterizovana jako zesileni. V knize Rimmon-Kenanova vychazi z Hamona, ktery
charakterizoval Cty¥i kategorie — vizualni, akustickou, artikulacni a morfologickou. Nékdy miize byt
analogické jméno zaloZeno na odkazu na jiny text. Hlavni hrdina miiZe nést jméno feckého hrdiny,
diky ¢emuZ se na néj prenasi vlastnosti pravé feckého hrdiny. Analogie mtze vést i k ironickému

efektu a to diky tomu, Ze mtiZe zdlraznit kontrast mezi jménem a rysem postavy.'?

11 HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu.... Praha: Torst, 2001. s. 559.
12 RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brno: Host. 2001. s. 74-75.
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2  Vypravéc

KaZdé narativni dilo ma svého vypravéce. Vypravéc je mluvci pribéhu a je to pravé on, kdo
nam sdéluje veSkeré informace. Neplati vSak, Ze vypravéc je autor celého textu. ,,Vypravec tedy
nestoji pred narativem jako jeho tviirce, nybrz je jeho soucdsti a jeho existence vyvstdavad az pri cteni
textu. “"* Vypravé¢ muize byt odkryty, ¢i skryty. Pokud se jedna o vypravéce odkrytého, tak je fikéni
osobou. My jako Ctenafi si vytvarime domnénky o ném, o jeho imyslech ¢i motivacich. U skrytého
vypravéce vsak ,,Ctendr* neni narativnim textem privaden k premysleni o tom, kdo je ptivodcem
vyprdavénych uddlosti, kdo popisuje prostredi urcitym zpiisobem, kdo prisuzuje postavam urcité
vlastnosti, proc tak ¢ini a podobné“.'* Narativni text mize obsahovat pfimou a nepfimou fe¢. PFima
feC se v textu oddéluje uvozovkami, nemusi to tak vSak byt pokazdé. Tato feC patfi postavam, které
ji vyuzivaji k tomu, aby spolu mohly v rdmci fik¢éniho svéta vést dialogy. Z tohoto divodu bychom
ji také mohli nazvat tzv. slySitelnou reci. Pfimou feCi mizZe promluvit i vypravé¢, musi vSak byt
homodiegeticky a musi byt zarovenl postavou v pribéhu. Naopak nepfima reC je promluva
vypravéct.” V nékterych textech miZeme najit postavu, kterd v textu zaCne vypravét dalsi pfibéh
ten ale presahuje pfibéh primarni, a proto Gérard Genette vytvoril dva terminy — extradiegeticky
vypravéc, ktery se vyskytuje v prvni roviné vypraveéni, a intradiegeticky vypravéc, ktery je autorem
druhého vypravéného pribéhu.'® Vypravé¢ mtize byt soucasti ptibéhu, ktery vypravi, ale také ve
vypravéni byt nemusi. Na zdkladé této klasifikoval Gérard Genette vypravéce na

heterodiegetického a homodiegetického.

2.1 Heterodiegeticky vypravéc

Heterodiegeticky vypravé¢ se neucastni pribéhu. Nese aspekty tzv. vypravécské
vSevédoucnosti, protoze pravé diky heterodiegicnosti miize tento vypravéc ,,sdelovat informace
o nevyslovenych tivahdch postav, o jejich motivacich a imyslech nebo aby predvidal, jaké diisledky
bude mit v budoucnu v dé&ji pravé pritomné jedndni postav“."” Heterodiegetické vypravéni mize mit

podobu soucasného vypravéni, ale i retrospektivniho vypravéni.'®

13 KUBICEK, Tomés, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vyprdvéni. Praha: Dauphin.
2013.s. 124.

14 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdini analyza vyprdvéni. Praha: Dauphin.
2013.s. 125.

15 KUBICEK, Tomas, Jifi HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vyprdvéni. Praha: Dauphin.
2013. s. 140-141.

16 KUBICEK, Tomas, Jifi HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vyprdvéni. Praha: Dauphin.
2013.s. 133-134.

17 KUBICEK, Tomés, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vyprdvéni. Praha: Dauphin.
2013.s. 128.

18 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdini analyza vyprdvéni. Praha: Dauphin.
2013.s. 128.
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2.2 Homodiegeticky vypraveéc

Homodiegeticky vypravéc je tcastnikem pribéhu, miize plnit funkci hlavni postavy, nebo
miiZe byt jen pozorovatel. Vypravéce, ktery plni funkci hlavni postavy, nazyvd Genette
autodiegetickym. Naopak vypraveéc, ktery je pouze pozorovatelem a udalosti v pribéhu se dcastni
minimalné, je nazvan vypravéc-svédek.” Autodiegeticky vypravéC ,sdéluje své komentdre
k proZivanym uddlostem, hodnoti je, sdéluje své pocity a uvahy, objasriuje svoje jedndni, zpravuje
Ctendre o svych zamérech“.” Autodiegeticky vypravé¢ miiZze byt castnikem soucasného vypravéni,
ale mtize také pribéh vypravét retrospektivné — pomoci uZzité retrospektivy se snazi sdélovat pocity
nebo zameéry z té doby, kdy udalosti zaZival. Vypravéc-svédek obvykle vypravi jen retrospektivne.
Nevypravi vsak udalosti, které proZil on sam nebo dokonce ty, které se ho tykaji. Jeho vypravéni se

soustfedi na jiné postavy.”!

2.3 Typologie vypravéci

Ve své knize Poetika vyprdvéni Rimmon-Kenanova déli vypravéce podle Ctyf nastavenych
kritérii — narativni roviny, rozsah tcasti v pribéhu, stupné vnimatelnosti a spolehlivosti — ,to jsou
zdsadni faktory, které urcuji ¢tendfovo porozuméni a postoj k pribéhu“.” Je dileZité poznamenat,

7e tato kritéria se mohou mezi sebou kombinovat.?

2.3.1 Narativni rovina

V narativni roviné Rimmon-Kenanova rozliSuje extradiegetického a intradiegetického
vypravéce, vychazi tedy z teorie Gerarda Genneta. Tyto dva typy vypravéce rozliSuje na zakladé
toho, v jaké roviné vypravéni se vybrany vypravéec vyskytuje. Extradiegeticky vypravéc je vypravec

prvni roviny vypravéni, intradiegeticky vypravéc je vypravéc druhé roviny vypravéni.*

2.3.2 Rozsah ucasti v pribéhu
V tomto pripadé opét autorka vychazi z teorie Gerarda Genneta. Extradiegetického
a intradiegetického vypravée mutzZeme dale délit na vypravéce heterodiegetického

a homodiegetického. Toto rozdéleni zavisi na tom, jestli se vypravéC pribéhu tcastni, nebo

19 KUBICEK, Tomas, Jifi HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vyprdvéni. Praha: Dauphin.
2013.s. 129.

20 KUBICEK, Tomas, Jifi HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdini analyza vyprdvéni. Praha: Dauphin.
2013. s. 130.

21 KUBICEK, Tomas, Jifi HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdini analyza vyprdvéni. Praha: Dauphin.
2013.s. 129.

22 RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brno: Host. 2001. s. 101.

23 RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brno: Host. 2001. s. 101.

24 RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brno: Host. 2001. s. 101-102.
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neucastni. Pokud se jedna o vypravéce heterodiegetického, pribéhu se neucastni, zatimco

u homodiegetického vypravéce je to zcela naopak.”

2.3.3 Stupen vnimatelnosti

U stupné vnimatelnosti je podstatné, jestli je vypravéc skryty, nebo maximalné odkryty.
Rimmon-Kenanova jako priklad skrytosti vypravéte udava Hemingwayovu povidku Zabijdci
a udava tii priklady, ve kterych je v textu vypravéc odkryty. ,,V méné vyhranénych pripadech se
setkdme s mnoha takovymito znaky odkrytosti, které Chatman pordda podle stoupajiciho stupné
perceptibility.“** Jedna se o popis mista déje, identifikaci postav, ¢asové shrnuti, definici postavy,

informaci o tom, co si postavy nemyslely Ci co nerekly a komentdr.

Popis mista déje je ve filmu vytvoreny pomoci piimého zabéru, v literatufe jazykem
vypravéce, tedy vétSinou neprimou fe¢i. V dile je vypravéC pritomny pii identifikaci postav.
Piitomnost vypravéce se odrdzi na jeho znalosti postav. Casové shrnuti rovnéz dokazuje, Ze
vypravéc je v dile pritomny. Vypravéc v dile dokazZe rozeznat situaci, kdy je dilezité detailné
vypravét, ale také, kdy je vhodné vypravét stru¢né. Casové shrnuti dale vypliiuje ¢tendfovy mezery
v pribéhu. Definice postavy naznacuje, Ze vypravéc¢ dopredu provedl analyzu postav, a Ctenare tak
miuiZe podrobnéji seznamit s jeji povahou. Vypravé¢ mize vypravét i informace o tom, co si postavy
nemyslely ¢i co nerekly. Komentdr muze probihat formou interpretace, soudu nebo zobecnéni.

Specifickym rysem zobecnéni je to, Ze se vétSinou tyka urcité skupiny lidi, vZdy vSak v piibéhu.”’

2.3.4 Spolehlivost

Spolehlivost a nespolehlivost vypravéce je ve vypravéni narativniho dila velmi dtlezita.
»Spolehlivy vypravéc je ten, jehoZ vypravéni pribéhu a komentdre k nému ma ctendr povazZovat za
autoritativni sdéleni fikéni pravdy. Nespolehlivy vypravéc je naopak ten, o jehoZ vyprdveni pribéhu
a/nebo komentdrich k nému md ctendr diivod pochybovat.“* Existuje spoustu charakterizaci
nespolehlivosti vypravéce, napriklad je mlady, nema dostateCné védomosti nebo je jeho vypravéni
urCitym zptsobem zabarveno. ,,Sdili-li implikovany autor vypravécovy hodnoty, pak je vypravéc
v tomto ohledu spolehlivy, a to bez ohledu na to, jaké ndmitky mohou mit proti jeho ndzoriim

nékteri ctendri. «“¥

25 RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brno: Host. 2001. s. 102.
26 RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brno: Host. 2001. s. 104.
27 RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brno: Host. 2001. s. 103-104.
28 RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Bro: Host. 2001. s. 107.
29 RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brno: Host. 2001. s. 108.
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3 Cas

Mo, Wewrs

mnoho teoretikii, avSak se na tuto kategorii nenasel jednotny pohled. Kazdy ji vSak charakterizuje
jinak.*® Autor sam udava Cas svého dila, miZe ho zastavit, zrychlit nebo naopak zcela zpomalit.
Zaroven se miiZe v dile vracet do minulosti nebo miiZe nahlédnout do budoucnosti. V kategorii Casu
hraje roli ale i to, jestli se sam autor pribéhu ucastni, je jen pozorovatel, nebo jestli se ho neticastni
vibec. TaktéZ zaleZi na Zanru — v poezii napriklad plyne Cas jinak nez v préze. ,,Zabyvdme-lIi se
casovou vystavbou literdrniho dila, uvaZujeme nejen o Case probihajicim ve fikcnim svété, tj. o Case
pribéhu, ale také o Case, v némZ je ndm tento pribéh podan, tedy o case vyprdvéni (o case
diskurzu).“’" V Kkapitole o Casu budeme vychéazet pfedeviim z teorie Gerarda Genetta, jenz
pojmenoval tfi hlediska, kterymi miiZeme Cas u literarniho dila analyzovat — porddek, trvdani

a frekvence.

3.1 Poradek, trvani a frekvence
3.1.1 Poradek

Pribéh miiZe byt v narativhim textu podan retrospektivné, nebo pomoci anticipace.
Genette pouZiva pojmy analepse a prolepse. Analepse nastava, kdyZ se vypravé¢ béhem pribéhu
vrati k udalosti, ktera se stala v minulosti, aby ji pfipomnél. Prolepsi zas mini pohled do
budoucnosti a predstaveni udalosti, které teprve budou nasledovat, ale Ctenar si to jeSté
neuvédomuje.* Udalosti, které byly v textu pfeskoCeny, pak musi byt jesté v piibéhu vypravény,
jinak by se jednalo o vypustku. V narativnich textech jsou analepse CastéjSi neZ prolepse, protoZe
analepse ndm prozrazuji informace o minulosti riznych postav, o minulych udalostech ¢i néjakych
déjovych linii pfibéhid. Prolepse se v textu vyskytuje pouze tehdy, pokud je v pribéhu udalost
predpovézena — je FeCena jeSté predtim, neZ se stane. Pokud je vSak budouci udalost pouze
naznacena, je to chdpano jako retrospektiva.® Analepse mtZe byt vnéjsi, vnitfni a smiSend. Vnitini
analepse se dale déli na homodiegetické a heterodiegetické. Dale miiZe byt analepse repetitivni

a interativni. Prolepse se dale déli podle analepsi.

30 PETRU, Eduard. Uvod do studia literdrni védy. Olomouc: Rubico. 2000. s. 95.

31 KUBICEK, Tomas, Jifi HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdini analyza vyprdvéni. Praha: Dauphin.
2013.s. 104.

32 RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brno: Host. 2001. s. 54.

33 RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdveéni. Brno: Host. 2001. s. 55-56.
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3.1.2 Trvani

Pri analyze Casu narativnich texti se vyskytuje také hledisko, které Genette nazyva trvdni.
Spociva predevSim v tom, Ze tempo vypravéni pribéhu lze zrychlovat, anebo zpomalovat. Ke
zpomalovani dochazi béhem vypravéné udalosti, ktera ma kratkého trvani, ale v textu je vypravéna
pomérné dlouhou casti textu. Ke zrychlovani dochazi naopak. Udalost, ktera je rozsahla a jeji
vypraveéni by bylo velmi podrobné popséano na nékolika strankach, je zhusténa do jedné, dvou vét.*
Na zpomalovani pribéhu vSak miiZou ptisobit i jiné faktory. Naptiklad v romanu Selské baroko autor
Jiri Hajicek zpomaluje déj pomoci velkych veder. KdyZ v dile panuji velka vedra, déj je zpomaleny,
ale jakmile vedra pfestanou a zacne prSet, ma najednou velmi rychly spad. Chatman vymezil pét
typt, které charakterizuji trvani — shrnuti, elipsu, scénu, protaZeni a pauzu. Kazdy z téchto typi
charakterizuje bud zpomaleni, nebo zrychleni. Zrychleni d€je reprezentuje shrnuti, kdy jsou
informace nahusténé v kratkém odstavci, nebo tieba jen v citaci. Dale je to elipsa, ktera zptisobuje
zastaveni pribéhu, ale nikoli casu a poslednim pfipadem zrychleni je scéna. Zpomaleni naopak

zplsobuje protaZeni a pauza.®

3.1.3 Frekvence

Frekvence ,,je vztahem mezi tim, kolikrat se urcitd uddlost objevuje v pribéhu, a tim, kolikrat
je tato uddlost vyprdvéna (¢i zminéna) v textu“.*® Kazda tato udéalost se ale opakovanym
vypravénim méni, protoZe pokazdé je na ni nahliZeno z jiného uhlu pohledu. Frekvence miZe nastat
bud’ singulativni, repetitivni, nebo iterativni. Forma singulativni je charakterizovana tim, Ze je
udalost vypravéna v narativhim textu pouze jednou a z jednoho tuhlu pohledu. Tato forma se
v textech vyskytuje nejCastéji.”’” Repetitivni forma nastavd, kdyz vic vypravéCi vypravi stejnou
udalost, ale kazdy z nich ji vypravi svym zplisobem a z jiného tihlu pohledu. MiiZe nastat i situace,
kdy jeden vypravéc vypravi stejnou udalost v piibéhu dvakrat, ale pokazdé ji prezentuje z jiného
thlu pohledu.® Iterativni forma je ,situace, kdy se vypradvi jedenkrdt, co se stalo n-krdt“.* Tato

forma vypravéni se nejCastéji vyskytuje ve shrnuti.

34 KUBICEK, Tomés, Jifi HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdini analyza vyprdvéni. Praha: Dauphin.
2013.s. 116.

35 KUBICEK, Tomas, Jifi HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdini analyza vyprdvéni. Praha: Dauphin.
2013.s. 117-119.

36 RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brno: Host. 2001. s. 64.

37 RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brno: Host. 2001. s. 64.

38 KUBICEK, Tomés, Jifi HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdIni analyza vyprdvéni. Praha: Dauphin.
2013.s. 121.

39 RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdveéni. Brno: Host. 2001. s. 65.

18



4  Zivot a dilo spisovatele Jaroslava Rudise

Jaroslav Rudi$ se narodil v roce 1972. Détstvi stravil v Lomnici nad Popelkou, vystudoval
gymnazium v Turnové a titul Bc. ziskal na Fakulté pfirodovédné-humanitni a pedagogické
Technické univerzity v Liberci. Studoval také v Praze, Curychu nebo v Berliné. Béhem svého
zivota vystridal nékolik povolani, byl naptiklad pekafem, manaZerem punkové skupiny nebo
zvukarem. Je drZitelem Ceny Jifiho Ortena, kterou dostal za své dilo Nebe pod Berlinem (2002),

dale byl ocenén za dilo Léto v Laponsku, na kterém pracoval spolecné s Petrem Pychou.

Jeho kniZnim debutem bylo Nebe pod Berlinem, které vypravi pribéhy z berlinského metra.
S kreslifem Jaromirem 99 (Jaromir Svejdlik) vydal trilogii kresleného komiksu Alois Nebel (2003—
2005). Dilo bylo zfilmovano, a to naprosto netradicni formou. Roku 2006 se Jaroslav Rudis podilel
na dramaturgii a spolecné s Petrem Pychou napsal divadelni hru Léto v Laponsku. Pozdéji pak
spolecné napsali jeSté hru Strange Love a byli nominovani na Cenu Alfréda Radoka. Ve stejny rok
byl vydan i jeho roman Grandhotel, ktery byl ocenén cenou Magnesia Litera. Tento roman byl
zfilmovan reZisérem Davidem Ondrickem, zahrali si v ném napriklad Marek Taclik a Klara Issova.
Po Grandhotelu vydal roman Potichu (2007) a nasledoval roman Konec punku v Helsinkdch (2010)
a dale Ndrodnf tida (2013), kterd se nedavno dockala filmového zpracovani. Film reZiroval Stépan
Altrichter a postavu hlavniho hrdiny ztvarnil Hynek Cermdk. Roku 2018 vydal knihu Cesky rdj.
Ptivodné se jednd o divadelni hru. V soucasné dobé c¢ekame na preklad dila Winterbergova posledni

cesta, ktera byla ptivodné napsana v némciné.

RudiSovy knihy, které jsou velmi prodavané a ctivé, se prekladaji do mnoha jazyki —
anglictiny, polStiny, némciny, italStiny, Svédstiny. V soucCasné dobé je Jaroslav RudiS autorem na

volné noze a pobyva v Némecku.
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5 Grandhotel, Potichu, Konec punku v Helsinkach

5.1 Grandhotel

Grandhotel je roman Jaroslava RudiSe z roku 2006, ktery nese podtitul Romdn nad mraky.
Rok po vydani ziskal ocenéni Magnesia Litera a dockal se i filmového zpracovani. Byl také
preloZen do nékolika dalSich jazykt. Roman Grandhotel vypravi o Fleischmanovi, ktery ma rad
pocasi a pracuje v Grandhotelu na JeStédu. Od détstvi se o néj stara jeho bratranec Jégr. Ve

vypravéni se vyskytuji jeSté dalSi postavy — Ilja, Patka, Zuzana a Franz.

Knihu miZeme zaradit do regionalni literatury, coZ doklada vyskyt téméf detailniho popisu
mésta ,,Sli jsme pres namesti s vlhkymi kostkami, kolem mista, kde zpod tanku couhala hlava mého
dédecka, a pak jsme zahnuli za roh a jesté za jeden a Sli podél Skoly s vysokymi okny, kterd jsme o
prdzdnindch museli chodit myt.“* Zaroven autor popisuje i etymologii uritych mistnich nazvi v
Liberci ,,Tak tady Ziju a pracuju. V Grandhotelu na hore Jestéd. Kopec se driv jmenoval Jeschken.
A predtim Jeschkenberg. A pfedtim Jeschenberge. A predtim Jesstied. A pFedtim Jesstiedr. “*' Hlavni
téma knihy souvisi s hlavni postavou — kniha je pfedevSim o vyrovnani se s minulosti, o opusténi
svého rodného mésta a o proménlivosti pocasi. Pro roman jsou ptiznacné opakujici se fraze, a to
predevSim u Fleischmana, Jégra nebo Franze. Mezi nejCastéjsi patii — to kdyby vds zajimalo, kdo
vyhraje nakonec, to je Slovan Liberec, clovek musi skoncit tam, kde se narodil. V rozhovoru pro
Hospodarské noviny autor fekl, jak postavu Fleichmana stvofil ,, Treba ve figure Fleischmana je
kamardad, ktery fakt nebyl schopen opustit Liberec, ptil roku Zil v Praze, a uZ je zase zpdtky. Ale i
kdmos, ktery md i po tricitce problém prefiknout holku. A taky jeden meteorolog amatér,
zaznamendvajici si po nékolik let pocasi do grafii.“* Tento roméan byl pivodné napsany jako
scénar. AZ teprve poté ho autor prepsal do kniZni podoby, coZ se podle Stafikovy kritiky odrazilo na
postavach ,, Presto, ackoliv ma Jégr sviij vlastni pribéh a v knize dostdvd pomérné dost prostoru, je
na ném vidét, jak moc ma byt pouze vedlejsi postavou a kulisou pro Fleischmana. Zde se zcela

zretelné ukazuje geneze knihy “* Tedy nejdfiv scénéf, potom kniha.

Roman je psany predevsim hovorovou CeStinou. Vyskytuje se zde nékolik stylovych vrstev —
germanismy, vulgarismy, obecna CeStina, odborné terminy. Germanismy jsou spojené predevsim s

jiZ zminénou etymologii nazvli mist, odborné terminy jsou spojené predevSim s meteorologii.

40 RUDIS, Jaroslav. Grandhotel. Praha: Labyrint. 2006. s. 123.

41 RUDIS, Jaroslav. Grandhotel. Praha: Labyrint. 2006. s. 19.

42 LESCHTINA, Jifi. Musime vyrazit s literaturou do ulic. In: Autorské tvdre v kniZnich zrcadlech. Ptibram: Pistorius
& Olsanska. s. 146.

43 STANEK, Vojtéch. Rudis, Jaroslav Grandhotel 1. In: iLiteratura. [online]. 16. 11. 2009 [cit. 14.4.2021]. Dostupné z
http://www.iliteratura.cz/Clanek/19839/rudis-jaroslav-grandhotel-1
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V promluvé Fleischmana se ale také miiZeme setkat s metaforami, které vyuziva, kdyZz nechce néco
presnéji charakterizovat. Celé dilo je rozdélené na tfi casti, které obsahuji kratké kapitoly. Jejich
nazvy jsou pojmenovany vzdy podle udalosti, ktera se v dané kapitole fesi, naptiklad Tak tady Ziju a

pracuju, Pribéh pro doktorku, Reinhard Franz, ldska.cz nebo zmizet.cz.

5.2 Potichu

Potichu je autorovym tfetim romanem, ktery byl vydany roku 2007. Jaroslav Rudis se v tomto
romanu vraci ke svému tématu z prvotiny Nebe pod Berlinem — vlaky a punk. Roman se dockal také
audioverze, kterou namluvil Richard Krajco. V pribéhu figuruje vice hlavnich postav — Petr, Vanda,
Hana, Wayne a Vladimir. Déj knihy je zasazeny do jednoho dne, vSe vyvrcholi vecer v jednom

prazském klubu.

Vlaky a punk jsou v knize reprezentovany pomoci postav. Petr, jedna z hlavnich postav, je
fidi¢ tramvaje. Ridi tramvaj ¢islo 22 a vypréavi o riiznych lidech, ktefi touto linkou jezdi. Jednou z
nich je mlada Rumunka, ktera pokazdé cestujici okrada. Petr to vi, ale nic s tim neudéla. Bude to
zfejmé proto, Ze mu na této praci moc nezaleZi a déla ji jen proto, Ze musi. Punk reprezentuje
predevSim mlada sedmnactiletd Vanda, jeZ hraje v punkové kapele, kterou pojmenovala Kill the
Barbie. Téma punku v celém pribéhu ale nepodporuji jen citace pisni, které se nachazi v jeji
promluvé, ale je to i jeji styl. Punk vSak neni jediny hudebni styl/Zanr, ktery se v celém romanu
vyskytuje. Lze Tici, Ze kazda postava je charakterizovana jinym hudebnim motivem. Kompozice
knihy je stejna jako v romanu Grandhotel — kratké kapitoly, které nesou nazev toho, co se v nich
odehrava. Kazda kapitola se vénuje pribéhu jedné postavy, kapitoly se cely romén prolinaji.
Neexistuje vSak Zadny systém, ktery urcuje, jak jsou kapitoly fazeny za sebou, tudiZz muze byt
napriklad kapitola o Petrovi, poté o Vandé a pak zase o Petrovi. V tomto romanu miZeme spatfit
jakysi kontrast mezi tichem a hlukem. Ticho zde symbolizuje postava Vladimira, hluk postava
punkerky Vandy. Vladimir se béhem vypravéni snazi najit klid nejen pro sebe, ale i pro ostatni.
Vanda se zas ticha boji, boji se byt sama, a proto neustale vyhledava mista, kde sama neni. Déj se
odehrdva v Praze, autor zmifuje i jind mésta, kterymi postavy prosly, napriklad — Madrid c¢i
Lisabon. V tomto romanu se vyskytuji vulgarismy, kratké véty a cizi slova. Roman Potichu nebyl
kritikou ocenény velmi pozitivné. EliSka F. Jurikova ve své kritice Instantni cejtim aneb eurorudis
tento roman ostie kritizuje. ,,Hlubsi a dlouhodobéjsi vztahy s perspektivou se tu nepéstuji. [...]
Rudistiv problém neni v neschopnosti vymyslet konstrukci prozy ani v neschopnosti vazat slova do

vét a odstavcil. Problémem je, Ze jeho odhodldni cosi napsat je vétsi nez potreba néco sdélit. “*

44 JURIKOVA, Eliska F. Instantni cejtim aneb eurorudis. Host. 2008, 24(2), s. 19.

21



5.3 Konec punku v Helsinkach

Konec punku v Helsinkdch je Rudistv velmi tispéSny roman z roku 2010. Hlavnimi postavami
ptibéhu jsou byvaly punker Ole, ktery vlastni bar Helsinky, a Nancy, punkerka, jeZ v 80. letech
bojkotuje vSechno a vSechny kromé svych pratel, které ve vypravéni nazyva prezdivkami, nikoliv

jmény. V tomto romanu autor naplno vyuZil némeckého prostredi.

Pro tento roman je charakteristické dvoji vypravéni. Pfibéh Nancy je na rozdil od Oleho
zaznamenan formou denikového zapisu. Témér na konci pribéhu se dozvidame, Ze se Nancy s Olem
setkala na jednom punkovém koncertu v Plzni. Ole ale nedokaZe vymazat z hlavy jeji oci. Toto
dvoji vypravéni je také charakteristické svym vypravécim jazykem. Oleho pfibéh je vypravény
predevSim hovorovym jazykem, vyjadfovani Nancy je plné germanismi, argotu, slangu a
vulgarismi.®® I v této knize se vyskytuji slovni spojeni, ktera se velmi Casto opakuji — no future,
takZe danke, bolest v krku. ,,Rudistiv romdn md v titulu dvé magickd slova. Neprekvapi, Ze tim
prvnim je ndzev hudebniho stylu — punk. Pro RudiSe je propojovani literatury a hudby priznacné, ve
svych prézdach hudebni témata a motivy hojné vyuZivd a sdzi také na Ctendrovu emociondini
schopnost hudbu spoluproZivat, a to i prostrednictvim ndzvti skupin a skladeb ¢i citacemi pisfiovych
textil. “** Na rozdil od pfedchoziho romanu bylo toto dilo kritikou pFijato pozitivné ,,Konec punku v
Helsinkdch je nepochybné nejlepsi Rudisiiv romdn, protipél mdlého predchoziho Potichu. Pokud
autorovi dosly zdbavné i posmutnélé historky, jimiZz oslrioval publikum v Nebi pod Berlinem a
Grandhotelu a které néj Cinily nejmladsiho, punkrockového‘ Hrabalova dédice, nyni naSel novou
polohu: “;* T kdyZ byl roman hodnoceny lépe nez Potichu, tak najdeme i kritiky, které nejsou tak
privétivé. Eva Klicova tvrdi, Ze ,,kniha strada prilisnou nahodilosti v prechdzeni mezi jednotlivymi
vypravécskymi vrstvami, a stejné tak v pomeérech jejich rozsahil, kde Ctendre nechd o nutnosti

sdélovaného pochybovat castéji, neZ by se sluselo na opravdu ¢tivy romdn. “*

45 TARNAWSKA-GRZEGORZYCA, Agata. In: Tfiatficet: mladd Ceskd, némeckd, polskd, slovenskd a ukrajinskd
proza. 2011. s. 44.

46 JANOUSEK, Pavel. Konec punku v Helsinkach. Tvar 2010, 21(20), s. 3.

47 KRALIKOVA, Andrea. Autorské tvdre v kniznich zrcadlech. Piibram: Pistorius & OlSanska. 215. s. 153-154.
48 KLICOVA, Eva. Punk is dead, isn’t it? : Jak vyrobit bombu, jak si udélat ¢iro. Host 2010, 26(10), s. 59.
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6 Postavy v romanech Grandhotel, Potichu a Konec punku v Helsinkach

6.1 Grandhotel

6.1.1 Fleischman

Hlavnim hrdinou romanu Grandhotel je podivin a samotar Fleischman, je postavou hlavni,
sloZitou a ze zacCatku vypravéni statickou. Béhem dila se z néj ale stdvad postava dynamicka.
Fleischman je rovnéZ vypravécem celého pribéhu. Béhem vypravéni se o ném dozvidame spoustu
informaci a charakteristickych prvkd. ,,Jmenuju se Fleischman. Mérim sto sedmdesdt devét

centimetrii. Vazim sedmdesdt tfi kilo. “*

Fleischman je samotaf, sam to v textu rika ,,.Své narozeniny jsem nikdy neslavil. Myslim
od té doby, co jsem sdm.“® Ma psychické problémy, se kterymi dochazi za svou psycholozkou.
Jeho problémy jsou spojené predevSim s tdajnou smrti jeho rodict, o které vypravi své doktorce.
To, Ze jeho rodice nejsou mrtvi, ale po nehodé emigrovali, se dozvidame aZ na konci vypravéni, do
té doby myslime, Ze je Fleischman je sirotek. Rodice mu slibili, Ze se pro néj vrati, ale nevratili. S
tim také souvisi jeho psychické trauma — neni schopny opustit rodny Liberec. Stale totiZ ceka, azZ se
pro néj rodice vrati. Nékolikrat uz se opustit Liberec snaZil, ale nikdy to nedokéazal. Ma rad disla,
protoZe v ¢islech je jistota ,,Mdm totiz rdd ¢isla, protoZe ¢isla nelzou. Cisla, grafy a mraky.“** Jeho
zaliba v Cislech je v pribéhu prezentovana také tim, Ze neustale néco pocita. Spocital napriklad kolik
jidla se snédlo pri otevieni Grandhotelu. Fleischmanova dalsi zaliba je meteorologie. Z Grandhotelu
sleduje mraky, veSkerd data a zménu pocasi si peclivé zapisuje. Pro Fleischmana je dtlezita
pravidelnost ,,Piju Zlutou limonddu, jim suSenky, kaZdy den tFi limonddy a tFi suSenky.“** Celou
dobu vypravéni sdéluje vSechno velmi detailné — od narozeni aZz po soucasnost. Fleischman je
outsider, coZ mu nejvic dava najevo jeho bratranec Jégr, ale on sam si to také uvédomuje: ,,Ja vim,
zni to vSechno jako péknd magorina. MoZnd jsem magor. Nejste jedini, kdo si to mysli. Viz tfeba
Jégr. Nebo Patka, co si o mné navic mysli, Ze jsem stupid. Nebo moje doktorka, co si hraje na to, Ze
mé chce pochopit. Moznd jsem nemocny. MozZnd ale také ne, mozna je treba nemocny svét kolem
mé, i kdyz uzndvdm, Ze ta Sance asi neni prili$ velikd. “>* Jeho outsiderstvi mu bylo naznacovano uz
v détstvi, kdyZ se mu spoluzaci posmivali. Fleischman ma problém navazat kontakt s jinymi lidmi.

Béhem jednoho sezeni u psycholozky si uvédomi, Ze jeho jedini pratelé jsou stary Franz a jeho

49 RUDIS, Jaroslav. Grandhotel. Praha: Labyrint. 2006. s. 14.
50 RUDIS, Jaroslav. Grandhotel. Praha: Labyrint. 2006. s. 13.
51 RUDIS, Jaroslav. Grandhotel. Praha: Labyrint. 2006. s. 13.
52 RUDIS, Jaroslav. Grandhotel. Praha: Labyrint. 2006. s. 20.
53 RUDIS, Jaroslav. Grandhotel. Praha: Labyrint. 2006. s. 29.
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psycholozka, ktera ale jejich vztah vnima pouze profesiondlné.** Jeho problém s navazanim
kontaktl se projevuje v jeho tajném sledovani: ,,Na Smirovdni je dobrd jedna véc, hodné se toho
dozvite o svété. A nékdy taky o sobé. Problém je, Ze se nékdy dozvite i to, co jste moznd nechtéli
védét. “> Klicovou dirkou sleduje nejen hosty hotelu, ale i Ilju, které dokonce vejde do pokoje v
misté jejiho bydliSté. Charakteristiku jeho postavy spoluvytvari jeho jméno ,Jmenuju se
Fleischman. I driv jsem se jmenoval Fleischman. A i v budoucnu se budu jmenovat jenom
Fleischman, [...] Das Fleisch znamend némecky maso. Lidské i zvireci. Nebo také duzZnina v ovoci.
Der Mann znamend muz. Nebo také chot. Manzel. Vazal. Lenik. TakZe radsi muz, jestli si miizu
vybrat.“** Béhem svého Zivota ziskal Fleischman spoustu prezdivek. Nejcastéji byly spojené s jeho
zalibou v pocasi, kterou mél jiz v détstvi — Mrakomor ¢i Barometr. Pfezdivku Tesil ziskal kvili
tesilovym kalhotam, které v détstvi nosil. Jeho krestni jméno se dozvidame az ke konci vypravéni,
kdy se Fleischman pfiznd, Ze se kfestnim jménem jmenuje Vlastimil ,,Vlastimil. Po tdtovi.“”” Se

jménem po otci miiZe souviset to, pro¢ Fleischman nepouZziva své kfestni jméno — stydi se za néj.

6.1.2 Jégr

Dalsi postavou, kterd se v romanu nachazi, je Jégr. Jedna se o postavu vedlejsi, ze zacatku
vypravéeni jednoduchou, jeZ se méni v postavu sloZitou, protoZe se béhem pribéhu vyviji. Jégr je
dynamicka postava, v Zivoté hlavniho hrdiny pribéhu hraje dilezitou roli. Je vlastnikem

Grandhotelu, miluje fotbal a Zeny.

Fleischman se s Jégrem poprvé potkal v détstvi, kdyZ ho k nému privedla podle Fleischmana
,baba*“. Jégr je jeho bratranec, ale nejevi o néj Zadny zajem. Svoli, Ze se o n€j bude starat, aZ kdyz
mu je feCeno, Ze na néj bude dostavat prispévky. Jégr se zda jako clovék velmi jednoduchy a
zaostaly, ktery vychovava Fleischmana k obrazu svému ,,NemtiZete prece tykat nékomu, kdo si Cisti
usi tuzkou a pak k ni ¢ichd. Kdo vds nuti poslouchat Katapult a Puhdys,“>® Nejvétsi zalibu ma Jégr
ve fotbale, fandi Slovanu Liberec. Nutil Fleischmana chodit na zapasy, jist parky a dokonce se i
modlit k fotbalovému bohu Svatému Micudovi.*® Vlastni sbirku fotbalovych drest, ze kterych si
Fleischman tajné vyrabi balon, kterym chce odletét pry¢ z mésta. Lze tedy fict, Ze je postava pfimo
posedla fotbalem. Jégrova postava je mimo jiné i dost sexisticka. Jeho sexuélni naradzky se vyskytuji

v celém piibéhu a téméf v kazdé promluvé, kterou vétSinou zakon¢i spojenim strky frky.

54 PINNEROVA, Simona. Postava a vypravéc v romdnové tvorbé Jaroslava Rudise. Brno, 2013. Diplomova préce.
Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta. s. 39.
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Nadmeérnou sexualni aktivitu naznacuji i jeho suvenyry z cest. Misto toho, aby vypravél, co kde
vidél, vypravi, které Zeny, kde mél a co si od nich z toho mista privezl. Jégr se chova k
Fleischmanovi jako k odpadlikovi, vécné s nim nesouhlasi, a kdyZ uz ma Fleischman pravdu, da mu
pohlavek a jeSté mu Fekne, Ze je hloupy. Jednou Fleischmana dokonce nazve chybou. Jeho jméno
dost tzce souvisi s jeho charakteristikou ,,TFeba Jdger. To slovo znamend v Cestiné myslivec. Nebo
taky stihaci letoun. Pilot-stiha¢. Lovec. Cetnik. Lovecky pes. A tfeba Jdgerlatein znamend chlubeni.
Wtahovdni se.“%° Jégr se velmi Casto vytahuje a vychloubd, nejvice ve spojeni se Zenami. Na konci
celého pribéhu se dovidame, Ze Jégr ma preci jen Fleischmana rad, a Ze je to jeho jediny pritel.

Svéti se mu, Ze za dob komunismu udaval lidi a jeho prezdivka byla Jested.'

6.1.3 Franz

Dalsi dtleZitou postavou je Franz. Jedna se o postavu vedlejsi, ktera se béhem pribéhu
nevyviji. Franz se jezdi ubytovavat do Grandhotelu, aby mohl ve mésté rozsypavat popel svych
zesnulych kamarada z vélky. Franz se zda ze zacCatku jako tajemna postava, kterd béhem valky
vykonala spoustu hrdinskych c¢ind, ve skutecnosti to ale tak neni. Franz se skamaradi s
Fleichmanem a nuti ho, aby sypal po Liberci popel jeho zesnulych kamaradi, protoZe podle néj
musi kaZzdy skoncit tam, kde se narodil. Donuti ho, aby jejich popel rozsypal na uplné cizi zahradé,
nebo dokonce v obchodnim domé mezi regaly prodejny. Ke konci vypravéni se dozvidame, Ze
Franzovy hrdinské Ciny nejsou pravdivé. Franz to sdéluje Fleischmanovi pfimo pred svou smrti, pak
se zastfeli. Fleischman potom ukradne jeho mrtvé télo a necha ho u svého znamého z détstvi spalit
na popel, ktery pak rozsype nad Libercem. Franz se stydi za svou minulost, ale snazi se to néjakym

zpisobem napravit.

Franz uci Fleischmana byt muZem. Spolec¢né se dostanou i do potycky, a to kdyZ se vydaji
k domu, kde Franz diiv bydlel, dnes je tam vSak herna. Franz je postava nostalgicka, neustale
vzpomina na minulost, predevSim na své pratele. O Franzové toho dost nevypovida jeho krestni
jméno, ale prijmeni ,.JenZe Reinhard Franz nebylo jeho celé jméno. Jmenoval se Reinhard Franz
Keusch. [...] Proc¢ to prijmeni polknul, nevim. Nikdy mi to nerekl. Ale vim, Ze Keusch znamend
mravny. PoCestny. ZdrZenlivy. Citlivy. Panicky. Ostychavy. Neposkvrnény.“% V této souvislosti
miZeme spatfit paralelu s hlavni postavou Fleischmanem. Fleischman nechce davat najevo své

krestni jméno, protoZe se za néj stydi, to samé citi Franz u svého prijmeni.
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6.1.4 Tlja
Posledni vybranou postavou je Ilja, pokojska z Grandhotelu ,,Holka s dlouhym krkem.
Hubenym télem. A krdtkymi vlasy, co maji barvu jako ervdnky,“® Tato postava je vedlejsi a béhem

pribéhu se vyviji. Je to postava se statickym aspektem.

Tuto postavu miiZzeme rovnéz vnimat jako podivinskou. Probiha u ni stereotyp — kazdy den se
vyfoti: ,,,To se fotisS kaZdej den? zeptala se Zuzana. Ilja prikyvla. A pak rekla, Ze vi, Ze je to trochu
ujety. Trochu podobné, jako jsem ujetej jd, kdyz si furt zapisuju teplotu, tlak, rosny bod.“*. Diivod
této ¢innosti se dozvidame aZ ke konci pribéhu — v jejich rodu se Zeny nedoZivaji vysokého véku a
Ilja chce, aby na ni jeji potomek mél vzpominky. UdrZuje vztah s ¢iSnikem Patkou, neni v ném ale
spokojena. Driv chodila na pohiby cizich lidi, protoZe ji to uklidiiovalo. Navstivila Spojené staty
americké, toho pozdéji zneuziva Patka. Ke konci vypravéni se divérné sprateli s Fleischmanem.
»Ilja se jmenuje Fuchsova. Fuchs znamenda liska. Ilja neni vychytrala jako liska. Je krasna jako

liska. A rychld. Cervend. Zrzavd. A to se némecky rekne fuchsig. “®°

6.2 Potichu
Na rozdil od predchoziho roméanu Grandhotel se roman Potichu vyznacuje vice hlavnimi
postavami, které se dostavaji do kontrastu. Nejsou navic tak detailné charakterizovany jako postavy

v predchozim romanu.

,»Nejmladsi je Vanda [...] jeji Zivotni pocit je vyjddren pisriovym sloganem I feel like... I feel like...
A little black cat... Naproti tomu Hana je svym zptisobem barbie. [...] Jeji pisern zni: Should I Stay
or Should I Go. Haninu priteli Waynovi je prircen charakterizacni slogan Born in the U. S. A. [...]
Naopak Petr je nedostudovany vysokoskoldk a cestovatel. [...] Zije v pFitomnosti a jeho slogan zni

«66

My morning sun is the drug/ That brings me near / To the childhood / I lost replaced by fear.

6.2.1 Petr

Prvni vypravéci ¢asti v romanu je ta Petrova. Petr ma rybicku jménem Nestor a fenu jménem
Malmo, kterou dostal od své byvalé pritelkyné Klary. Petr ma k Malmo velmi blizko, chodi s nim
uplné vSude — do prace i na koncerty. Petr je Fidi¢ tramvaje Cislo 22. Svou praci nema rad, déla ji
jenom kvtli tomu, Ze ho na hranicich pfistihli pfi paSovani marihuany, a tak si jako svoji vefejné
prospésnou praci vybral pravé toto povolani. Zarovei je i dost zpohodlnély a liny na to, aby praci

opustil a naSel si jinou. Petr je ze zacatku pribéhu postava se statickym aspektem.

63 RUDIS, Jaroslav. Grandhotel. Praha: Labyrint. 2006. s. 62.

64 RUDIS, Jaroslav. Grandhotel. Praha: Labyrint. 2006. s. 143.

65 RUDIS, Jaroslav. Grandhotel. Praha: Labyrint. 2006. s. 141.

66 JURIKOVA, Eliska F. Instantni cejtim aneb eurorudis. Host. 2008, 24(2), s. 19.

26



Petr déla kazdy den to samé: ,,Za pdr hodin vstane, uvari si kafe, zapdli si prvni cigaretu,
zalije jedinou kvétinu v byté a potom s Malmoé vyrazi probouzejicim se méstem do prdce. Tak jako
vidycky.“?” Po celou dobu pfibéhu si uvédomuje, Ze je zaseknuty na jednom misté, Ze uz by se
potfeboval pohnout a prestat Zit stereotypné, ale na to, aby néco zmeénil, je moc liny. Zlom u néj
prichazi ve chvili, kdy dochazi k nehodé, pri niZ se zrani mlada Rumunka, ktera okrada lidi. Od této
chvile se z Petra stava postava s dynamickym aspektem. Petrova pritomnost je v dile propojena s
Vandou, kterou jednou v noci potka na tramvajové zastavce a stravi s ni noc. Petr je nedostudovany
vysokoskolak, nedokoncil svoji diplomovou praci, a skoncil o den dfiv, nezZ by ho vyhodili. K tomu
vSemu ho priméla jeho byvala pritelkyné Klara, se kterou se tehdy vydal na vylet autem do
zahranici, ale v piilce cesty ho opustila a odjela autem s cizim ¢lovékem. Zde mu také zanechala
Malmo. Od té doby se Petr citi sam, po cesté zpatky domi dokonce premyslel o sebevrazdé. Lze

fict, Ze Petrova postava nema odvahu a ve svém Zivoté dostatecCné neriskuje.

6.2.2 Vanda

DalSi postavou v tomto romanu je Vanda. Ze zacatku se o ni dozvidame predevsim z Petrovy
Casti: ,,Najednou uZ to nebyla ta smutnd, drzd holka s nacerno obarvenymi vlasy a Cerstvym
tetovdnim na rameni.“® Vanda je velmi extravagantni. Je ji téméF osmndct let, ma pritele, ktery ji
noc pred vypravénim piibéhu podvedl, a proto stravila noc s Petrem. Prestala chodit do Skoly, hraje
ve své kapele Kill the Barbie, nosi conversky, je hubena, uminéna a s nejvétsi pravdépodobnosti
zavisla na drogach. NedokazZe vyjadfovat své pocity a déla ji problém nékomu fikat, Ze se ji néco
libi. Jeji pristup k Zivotu je spjaty s jejim oblibenym hudebnim stylem — punkem.® To naznaCuje
brani drog, potulovani se po barech, koufeni cigaret a mnoho sexualnich znamosti. Vandin pfistup k
Zivotu a hlavné k jejimu otci je s nejvétsi pravdépodobnosti nasledek jejich rozvracené rodiny — jeji
rodice se rozvedli. Matka dochazi k psychologovi, bere prasky a je dost zniCend, zatimco otec
momentalné udrZuje vztah s Vandinou byvalou kamaradkou Luckou. Z Vandina pristupu je zifejmé,
Ze ze vSeho obvinuje pravé svého otce, kterého citové vydira, aby ji daval penize a kupoval véci.
Pokud neni po jejim, automaticky se zacne vztekat a chovat se hystericky. Tento jeji pfistup miize
plsobit laxné a détinsky.” Dost Casto jedna naprosto bezhlavé, nékdy nedokdZze ani vyvodit
nasledky svych cind, které obcCas déla jen ze vzdoru. Zajimavy je jeji styl vyjadfovani — pouziva

vulgarismy, cizi slova a Casto cituje punkové pisné. Na konci vypravéni si diky drogam a zasahu
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elektrickym proudem uvédomi, jak se chovala. V hlavé se ji zacne promitat, co vSechno vlastné
zpusobila ,,Méla by Petrovi penize vrdtit. Méla by zavolat tatovi a omluvit se, Ze mu lhala. Méla by
se omluvit Lucii. Méla by se postarat o mamu, ktera uz nikoho nemd. Odpustit Harrymu. Vykaslat
se na holku v zelenych Satech. Znovu se do néj zamilovat. Nebo se na néj vykaslat a zacit chodit s
Petrem. Nechat si od néj vykecat diru do hlavy, protoZe si nikdy s nikym tak dlouho nepovidala jako
vecCer s nim. Mély by prestat smaZit. Vrdti se do $koly.“”" Vanda je ze zaCatku vypravéni postava
staticka, ale po tomto okamziku se z ni stava postava s dynamickym aspektem. Jeji vyvoj uz ale

neni soucasti piibéhu a my si mtizeme jen domyslet, co nakonec udéla.

6.2.3 Hana

Dalsi postavou je Hana. Tato postava je ze vSech postav nejvic nostalgickd a spoustu
informaci se o ni dozvidame z vypravéni o jeji minulosti. Na zacatku je postavou statickou, ale jako
u kazdé z postav v tomto romanu u ni prijde zlom a zacina se ménit v postavu dynamickou ,,Bude si
délat, co chce. Pronajme si maly byt. Jedna mistnost ji bude stacit. A jedna postel. MoZnd to ani
nebude v Praze. A dd vypovéd. Je ji jedno, co bude délat.”” Cely tento zlom prFichdzi téméF na
zacatku jejiho vypravéni. Po proZité noci s Thomasem si uvédomi, Ze je v Zivoté zaseknuta na
jednom misté a chce zménu. K tomuto zlomu dochazi nejspis i proto, Ze ji Thomas pripomina jejiho
byvalého profesora, se kterym chodila, ale on se kviili ni odmital rozvést a opustit rodinu. Hana
byla po jejich rozchodu psychicky na dné, zacala si dokonce fyzicky ubliZovat. Ptihlasila se na staz
a od té doby porad jen cestovala, studovala a budovala kariéru. Béhem tohoto obdobi potkala svého
soucasného pritele Wayna. Jeji tendence vSechno opustit — praci a Wayna — miiZe souviset i s tim, Ze
ve svém Zivoté uz dosahla toho, ceho chtéla, na rozdil od jiZ zminéné postavy Vandy. Jeji vzhled je
v celém pribéhu popsan pouze jednou, a to navic z pohledu jiné postavy — Vladimira: ,,Dva metry
pred sebou zahlédne asi tricetiletou ptivabnou Zenu s kufrem a kabelkou. Urcité jede z letisté.
Vypada trochu unavené. [...] Prijde mu trochu dospéld, ale zdroveri nécim jesté docela holCici,
romantickd, trochu zasnénd “” Jeji nostalgicka povaha se v jejim charakteru dost odrazi. Malickosti
v ni vyvolavaji vzpominky na jeji studentsky Zivot a na cestovani. Diky nému se také nerada vraci
do Prahy — Praha je pro ni Sediva, na rozdil od ostatnich mést. S nostalgii souvisi také to, Ze neni
schopna se vzdat svych starych véci a vSechno si schovava:” ,, Prohrabuje se krabicemi v jednom z
pokojti v patre, ktery proménili ve skladisté. Chvili ji to trvd. Prekvapuje ji, kolik véci tady je. Staré

hadry. KniZky, které skoro vSechny precetla. Skripta, kterd zapomnéla vrdtit do univerzitni
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knihovny.“”> Na konci vypravéni se preci jen dokdze od Wayna odpoutat. KdyZ ho zatkne policie,

nic s tim neudéla a jednoduSe odejde. Na konci vypravéni potka Petra.

6.2.4 Wayne

Wayne je Hanin pritel. Je cizinec, s Hanou se potkal na koncerté v Roxy. Hanu ve vypravéni
nazyva Mala, protoZe kdyZ ji poprvé vidél, pfipadala mu velmi mala a mél potfebu ji chranit. Netusi
vSak, Ze Hana svému byvalému priteli prezdivala Velky a Ze ji tim vlastné pisobi bolest, kdyZ ji
pripomina bolestnou minulost. Wayne je postava statickd, v pribéhu se nijak nevyviji. Celou dobu
ho suZuji uzkostné stavy — Hana se mu neozyva, navic v televizi zahlédne reportaz z Iraku a mysli
si, Ze zranény vojak je jeho bratr. Nejzasadnéjsi informace se o ném dozvidame z vypravéni o jeho
minulosti — zaloZil s kamaradem pravnickou firmu, potkal Hanu, narodil se v Delaware, jeho bratr
je vojak. Na konci vypravéni se popere s Petrem a nasledné je odvazZen na policejni stanici. Béhem

cesty mu vSak zvoni telefon, volaji mu rodice, aby ho informovali o jeho bratrovi, policie mu ale

nedovoli telefon zvednout. My jako Ctenafi se opét nedozvidame kompletni konec jeho pribéhu.

6.2.5 Vladimir

Posledni postavou v pribéhu je Vladimir, ktery v pribéhu plni roli podivina, stejné jako
Fleischman v Grandhotelu. Jeho Zivot je poznamenany smrti milované Zeny. Ona je jeho motivaci
napravit lidi a mésto, ukazat jim ticho. Aby docilil ticha, chodi po mésté a prestiihava kabely od
sluchatek a reproduktort. Jeho vypravéni se dost Casto vraci ke vzpominkam na Zenu — jak spolu
byli Stastni, ale i jak mu ji nemoc odvedla pry¢. Neustale mu ji pfipomina jeji hnédy svetr: ,, Ted’ ale
stoji na chodbé a otevird dvere do pokoje své Zeny. Postel je ustland. Pres Zidli u stolu je prehozeny
jeji hnédy svetr, ktery si oblékd vidycky, kdyz citi priivan. “”® Ma dvé déti — Helenu a Martina. I ty se
snazil presvédcit, Ze Ziji v nebezpeci a potrebuji najit ticho. Ted se s nimi ale vlastni vinou nevida:
»Helena mu volala. Dovedla ho k psychiatricce. Chtéla se s nim stykat. Promlouvat mu do duse.
Nakonec odpajil telefon a uzavrel se ve své laboratori. Ve své samoté.“”” Vladimir chce vecer v den
vypravéni spachat sebevrazdu, chce rozdrtit prasky, nasypat je do vodky a vypit ji, to vSechno kvtili
tichu. Nakonec si sebevrazdu rozmysli — pred oCima se mu promitne cely jeho Zivot a zacne
vzpominat na svou Zenu. V tu chvili se v ném néco zlomi a na chodbé svou Zenu dokonce uslysi.
Aby ji konecné dopral klid, rozhodne se jit do klubu pfimo pod bytem, kde se momentalné odehrava
koncert kapely Kill the Barbie, a vypojit tplné vSechno, aby nastal klid. Klid, po kterém touZila
jeho Zena, kdyzZ jeSté byla s nim. Vladimir je postava velmi sloZita a podivna. Ztraci nadé€ji, ale

nakonec jeSté najde odvahu a bojuje dal. Jeho postava nese motiv ticha, ktery hleda kazda postava v
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tomto romanu. MoZna také proto, aniZ by to védély, se vSechny postavy s Vladimirem potkaji.
S Vandou se Vladimir potka pred obchodnim domem, kde ho malem zajede jeji otec. S Hanou se
potkava v tramvaji. Wayne zahlédne Vladimira v parku a Petra Vladimir zahlédne v projizdéjici

tramvaji.

6.3 Konec punku v Helsinkach

6.3.1 Ole

Jednou z hlavnich postav tohoto romanu je Ole, byvaly punker s ,,¢irem“ a vlastnik baru
Helsinky v jednom némeckém mésté. Jeho bar navstévuji lidé, ktefi jsou na okraji spoleCnosti —
stejné jako on. Ole je postava staticka. Zije ve svém stereotypu a je moc liny na to, aby se v Zivoté
posunul dal. Navic se jeSté musi vyporadat s tim, Ze starne: ,,Priivan dokdzZe byt svinstvo, kdyz vam
tdhne na CtyFicet.“”® Ole navic nemd ani zdjem o to, aby se na jeho Zivoté néco ménilo — napiiklad
koblihy.” Je rozvedeny, Zena ho opustila ze dne na den a nechala mu v byté jen par malickosti. Od
té doby je Ole zniCeny a nema chut k Zivotu. Ma dceru Evu, kterd o néj viibec nejevi zajem, nema
ani chut’ se s nim schazet. KdyzZ po jedné akci skon¢i v nemocnici, zmtiZe se jen na slova: ,,Prosim
té, tati, vypadni. “*’ 1 pfesto, Ze je Oleho chyba, Ze od néj jeho Zena Connie odesla, Evino chovani si
nezaslouZi. Ole dfiv hral v kapele Automat, kterou zaloZil se svym kamaradem Frankem. Po celou
dobu ptibéhu Ole nedokaze vymazat z hlavy zelené oci jedné divky. Na konci se rozhodne sviij bar

opustit a nalézt to, co mu chybi od doby, kdy naposled vidél divku se zelenyma oc¢ima.

6.3.2 Nancy

Druhou postavou je Nancy: ,,A jsem Nancy. Vymyslel to Helmut podle ostry Nancy, kterd
chodila se Sidem ze Sex Pistols“®" Je ji sedmndct let, bydli v Jeseniku a ma bratra dvojce, kterého
nazyva dvojbrudr. Jedna se o postavu se statickym aspektem. Nancy je punkerka, ktera svym
chovanim a stylem odporuje rezimu v Ceské republice v 80. letech, kdy zde vladl komunisticky
rezim. Odpor dava najevo svym bojkotem vSeho a svym stylem oblékani (koZena bunda, Ciro). Jeji
babicka je ptivodem Némka, a proto Nancy umi plynule némecky. Ani k ni vSak nema Nancy
respekt, neustale ji krade penize z penéZenky. M4 také spoustu pratel, které ve vypravéni nazyva

prezdivkami — Hlina, Tyfus, Cernej atd. O pfiteli Helmutovi tvrdi, Ze ho miluje a pofad vyhroZzuje

~rve

78 RUDIS, Jaroslav. Konec punku v Helsinkdch. Praha: Labyrint. 2010. s. 24.

79 PINNEROVA, Simona. Postava a vypravéc v romdnové tvorbé Jaroslava RudiSe. Brno, 2013. Diplomova préce.
Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta, s. 63.

80 RUDIS, Jaroslav. Konec punku v Helsinkdch. Praha: Labyrint. 2010. s. 239.

81 RUDIS, Jaroslav. Konec punku v Helsinkdch. Praha: Labyrint. 2010. s. 29.

30



rodi¢. Nancy nebojkotuje jen rezim, ale i matku, nevlastniho otce a bratra. Neustale je na matku
drza, porad se hadaji. Ve vyvrcholi tim, kdyZ Nancy vyhodi ze Skoly. NeZije v Zddném stereotypu,
nékdy si ani neuvédomuje nasledky svych ¢int. Jeji vypravéni konci po koncertu punkové skupiny
Die Toten Hosen v Plzni. Par dni predtim se potka s mladsi verzi Oleho a po koncertu spolu chtéji
utéct do Bavorska, to ale nakonec nevyjde. Postava Nancy je zajimava kvili svému zpisobu
vyjadfovani, neustale pouZiva prezdivky, mluvi slangem, hovorové. Velmi ¢asto pouziva vulgarni

slova, germanismy a slovni spojeni jako fuck off, no future. Jeji vypravéni je navic bez interpunkce.

6.3.3 Frank

Frank je Oleho nejlepsi kamarad ,, Frank za posledni mésice hodné zestarl. Kouty mu vyriraly
porddny kus vlasti, cerné kruhy pod o¢ima jako by mu nékdo kazdé rdano obtahoval tlustym fixem. A
ten pohubly oblicej. Jako by ho néjaky vysavac uvnitf jeho hlavy ¢im ddl tim silnéji vsdval do sebe.
A pak ty jeho oci, nebo spis jen trochu opuchlé stérbiny, za kterymi je moZné oci tusit. Vécné
unavené bledé oci, protoZe Frank nespi. UZ nékolik let. To vSechno ty jeho experimenty. “% Vidy,
kdyZ prijde do baru a Ole se ho zepta, jak se ma, odpovi mu nazvem pravé probihajiciho mésice:
. Jak je?*  Listopad‘“® Pracoval s Olem ve vyrobné na pivo a hréal s nim v kapele Automat. I on se
ucastnil koncertu v Plzni a setkal se s Nancy. Trpi nespavosti, protoZze se snazi dokoncit svoje
vyrobené fotbalové figurky, které nazyva Déjiny svéta. Po jejich dokonceni se je snazi prodat, ale
nikdo o né nema zajem. Vypravi Olemu, jak vidi duchy, ale prosi ho, aby to nikomu nefikal. Pozdéji
umird, kdyZ ho prejede tramvaj. VSude po zemi se vali jeho fotbalové figurky. Frank je postava se

statickym aspektem, béhem vypravéni neméni sviij charakter.

6.4 Srovnani postav ve vybranych romanech Jaroslava Rudise
V predchozi kapitole jsem se pokusila o interpretaci postav ve vybranych romanech. Po
precteni miZeme dojit k urCitému zavéru — v kazdém dile se vyskytuji postavy, které si jsou svou

charakteristikou velmi podobné.

Podobnou charakteristiku mtZeme najit v postavé Fleischmana z romanu Grandhotel
a v postavé Vladimira z romanu Potichu. Tyto postavy maji spolecné znaky — jsou sloZité a plni roli
podivina. Jejich podivinstvi vyplyva predevsim z jejich chovani. To samé nachazime i u Vladimira.
Oproti Fleischmanovi je ale Vladimirtv Zivot poznamenany smrti, konkrétné smrti manzelky. Obé
postavy se snazi vyrovnat se svym Zivotem a vyresit svoje problémy. Vladimir jako svoje FeSeni
voli sebevrazdu, kterou si ale nakonec rozmysli, Fleischman svoje trauma z opusténi Liberce vytesi

tak, Ze sestroji balon a odleti z néj. V obou romanech miiZeme najit ve vypravéci casti obou postav
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stejné pasaze. Fleischman: ,Snédlo se tfi sta padesdt tfi Sunkovych chlebicki, vypilo dvé sté
padesdt tFi piv a deset lahvi pravé sovétské vodky. TFicet hostii mélo druhy den rdno kocovinu. “%
Vladimir: ,,Celkem osvobodil ctyri sta padesat lidi. Z toho dvé tretiny Zen. Odpojil od hluku Sedesat
restauraci. A tFicet uzvanénych vyloh a vitrin. Pét pfi tom musel rozbit.“® Zminéné pasidze
vypovidaji rovnéZ o stejném charakteristickém prvku postav — maji rady cisla. Podobné rysy jako u
Vladimira mtiZeme nachazet i u Franka z romanu Konec punku v Helsinkdch. Frank povaZuje svoje
sepsani d€jin za poselstvi: ,,KaZdej ma svou vizi, pribéh a svoji pravdu, kazdej to myslel dobre. A ja
vim, Ze jsem tady od toho, abych to vsechno sepsal, a vim, Ze prdvé proto nemtizu usnout, dokud
nedokoncim ty svy déjiny svéta. Pak budu mit klid.“*® RovnéZ Vladimir bere prestfihovani kabel
jako poselstvi. Dal3i véc, ktera tyto postavy spojuje, je setkani s neZivou osobou. Vladimir: ,,JenZe
to vSechno je dnes pryc. AZ na jeho Zenu, ktera ted sedi u protéjsi zdi a diva se na néj. ,Vladimire,
jsem rdda, Ze jsi tady ztistal. Ze jsi pockal, aZ prijdu. Ze budeme zase spolu.*“®” Frank: ,,Jejich hlasy

mi bloudéj bytem, prekryvaj se, prekrikujou a obcas splynou v hustou feku. “%

Postavu Vandy z romanu Potichu miZeme prirovnat k postavé Nancy z romanu Konec punku
v Helsinkach. Obé vykazuji podobné charakteristické prvky. Vanda a Nancy jednaji naprosto
jednorazové a nezajima je, jestli nékomu ubliZi, nebo ne — napriklad kdyZ Nancy krade penize z
babic¢iny penéZenky nebo kdyZ Vanda ukradne Petrovi z jeho knihy tisic korun. Obé postavy jsou
divoké a nékdy se chovaji az priliS détinsky a hystericky — naptiklad kdyZz Vandé otec odmitne
koupit MacBook, okamZité zacne predvadét hystericky zachvat. To samé nastane i u Nancy, kdyZz
potka svého pritele Helmuta s jeho byvalou pritelkyni. Nejvic v3ak tyto postavy spojuje jejich
hudebni styl — punk. KaZda tento styl ale proZiva zcela jinak. Vanda hraje ve svoji punkové kapele
Kill the Barbie. Nancy je vSak vétsSi punkerka nez Vanda. Nosi ,,¢iro“, koZenou bundu a vysoké
boty. Na rozdil od Vandy ale nehraje v kapele. Vandino hrani v kapele miiZeme spojit spiSe s
postavou Oleho, ktery mél dfive svoji kapelu Automat. Vanda i Nancy jsou také poznamenané
nevérou svych znamosti, coz je vede k riznym ¢intim — Vanda se chce svému priteli pomstit, a tak
stravi noc s Petrem. Nancy to snasi hir: ,,A jsem hotovd jak jsem celou noc bulela kviili kreténovi
bez kteryho se cejtim jako by mi nékdo ufiznul nohy ruce hlavu.“* Nakonec ale udéla podobny ¢in
jako Vanda — najde si nékoho jiného.” Obé postavy si jsou dost podobné i ve stylu Zivota — berou

drogy, koufi, nechodi do Skoly a toulaji se po barech/hospodach. Nancy i Vanda jsou poznamenané
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rozvodem rodic¢h. Jejich rodiny jsou vSak rozliSné. Vanda pochézi z finan¢né zaopatfené rodiny, za
rozvod rodic¢i muZe otec, ktery ted’ Zije s jeji kamaradkou Luckou, zatimco Nancy pochazi z chudé
rodiny, jeji otec je mrtvy a jeji matka si naSla nového pfitele, ktery s nimi bydli.** Nancyin Zivot je
navic poznamenany smrti jejiho kamarada Funuse, ktery zemrel na predavkovani drogami. Vanda i
Nancy pouZzivaji v promluvé vulgarni slova a hovorovou cestinu. Na konci jejich pfibéhu Vanda
dochazi k zavéru, Ze by se méla viem lidem ve svém Zivoté omluvit, prestat fetovat a zacit znovu.

Naopak Nancy tragicky umiré pri titéku pred policii na Sumave.

Dale jsou si podobni Petra z romanu Potichu a Ole z romanu Konec punku v Helsinkach.
Jejich nejvétsi podoba v charakteristice se pravdépodobné tyka jejich Zivota. Obé postavy jsou tzv.
antihrdinové. Od urcité doby od Zivota nic neocekavaji a ani nic nechtéji, Ole se naptiklad zrekl
vSech Zen. Obé postavy jsou liné a neochotné se pohnout z mista, Ziji ve stereotypu. Petr kazdé rano
vstane, udéla si kavu, zapali si cigaretu a jde do prace. Stejné tak Ole, ktery se ale jednou pokousel
svij Zivot aspon v nécem zmeénit, nicméné se mu to nepovedlo Petr i Ole se snadno nechaji ovlivnit
Zenami — Petr kviili Klare zanecha skolu a vyjede s ni na vylet po Evropé ,,Petr mél za mésic koncit
Skolu, prave dopisoval diplomku. Zdarijovy termin stdtnic, ten kvétnovy néjak nestihnul. Vytahla ho
na cestu.“* Ole zase kvili své pritelkyni zcela zméni sviij Zivotni styl: ,,Nastéhovala se k nému
hned po tydnu a vnutila mu myslenku, Ze Ole je na konci sil. Zas tak Spatné se necitil, ale uvéril
vSemu. Prestal jist maso, pit, masturbovat, chodit na koncerty, do kina, ¢ist romdny.“* Ole i Petr
procestovali znacnou cast evropskych zemi — Ole se svoji kapelou Automat a Petr se svoji byvalou
pritelkyni Klarou. Ackoliv je to jen maly detail, obé tyto postavy spojuji tramvaje. Petr je Fidic
tramvaje €. 22, Ole je s nimi spojeny pres svého otce, ktery je tramvajak. Tramvaje mu jezdi kolem

baru, rovnéZz mu tramvaj zajede Franka, kamarada a byvalého spoluhrace v kapele.

RovnéZz mtiZzeme srovnat postavu Nancy a Oleho dcery Evy. Obé svym zptisobem bojuji proti
urc¢itému rezimu. Nancy bojuje proti soucasnému rezimu v Ceskoslovensku a Eva zase proti
hezkym lidem. Kazda to ale déla jinym zptisobem — Nancy dava sviij vzdor najevo vzhledem, ¢iny a
vyjadfovanim, Eva zapaluje auta. Tato akce se ji vSak nepodafi, a skon¢i kviili ni v nemocnici. Svijj
vzdor dava najevo také manifestem Hezky lidi manifest. Obé postavy jsou svym zplisobem
punkerky, ale kazda v jiné dobé. Stejné prvky nachazime i u postavy Hany a Franze — obé postavy

jsou pomérné nostalgické.

91 PINNEROVA, Simona. Postava a vypravé¢ v romdnové tvorbé Jaroslava Rudise. Brno, 2013. Diplomové prace.
Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta, s. 64.

92 RUDIS, Jaroslav. Potichu. Praha: Labyrint. 2007. s. 117.

93 RUDIS, Jaroslav. Konec punku v Helsinkdch. Praha: Labyrint. 2010. s. 93.
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VSechny postavy v analyzovanych dilech jsou postavami, které se ucastni déje. V romanu
psychickém rozvoji a zméné. V textu plni funkci vypravéce a hlavni postavy. VSechny vyse
zminéné postavy maji v dile klicovou funkci. Nebyt Jégra, Fleischman by se nikdy nedostal na
JeStéd a zistal by v détském domové, pripadné by si ho vzala do péce néjaka rodina. Kdyby nebylo
Franze, Fleischman by se nevyvijel. To on ho bere s sebou na mise po Liberci a u¢i ho byt muZem.
Ilja zase dokaZe ve Fleischmanovi probudit jisté city a dodat mu odvahu, diky které se odhodla
vyletét balonem. Také je to ona, komu Fleischman poprvé fekne, Ze jeho rodice nejsou mrtvi. To, Ze
maji klicovou funkci ale neznamen4, Ze jsou postavami hlavnimi. Jedna se o postavy vedlejsi, kniha
je predevsim o Fleischmanovi. Oni mu jen pomahaji byt takovy, jaky je. Fleischman je postava
specifickd a v dile velmi zasadni. S Jégrem je postavou s dynamickym aspektem, zatimco Ilja a
déj samotny. V dile jde predevsim o postavy, které jsou ve svém Zivoté néjakym zplisobem
zaseknuté a pottrebuji dojit k urcité zméné — naptiklad Petr se potfebuje dostat ze svého stereotypu,
Vanda zase potfebuje zménit sviij pristup k Zivotu a my jako Ctenari jsme svédky toho, jakym
zpusobem postavy k tomuto nazoru dospéji. Na rozdil od Grandhotelu nejsou jejich Zivoty
navzajem provazany. Provazanost nalézame jen u Vandy a Petra a u Hany a Wayna, vSechny
postavy navzajem se ale neznaji. KaZzda postava v dile ma jiny konicek a jiné zajmy, pochazi z
riznych vrstev spolecnosti. Zaroven jsou vSechny postavy hlavni a vzhledem k tomu, Ze u kazdé
dojde ke zméné, jsou rovnéz postavami s dynamickym aspektem. V romanu Konec punku v
Helsinkdch je déj dlileZitéjsi neZ postavy. Ve vypravéci roviné Nancy je dileZité, Ze Zije v 80. letech
v Ceskoslovensku a snaZi se vzdorovat nastolenému rezimu. Neustale odkazuje na svou bolest v
krku, ktera souvisi s vybuchem jaderné elektrarny Cernobyl. V Oleho vypravéci roviné je zase
na konci piibéhu zanechal bar Helsinky a vydal se do Ceské republiky na Sumavu a pak dal do
svéta. Nancy zde mizZeme vnimat jako postavu provokativni — snazi se drazdit svym vzhledem,
chovanim i Ciny. Nancy i Ole jsou postavy hlavni, zatimco Frank je postava vedlejsi, i kdyZ byl
spolu s Olem na koncertu v Plzni a poté se s nim rovnéZ pokousSel utéct do Bavorska. Cely déj se

odehrava predevsim kolem Oleho a Nancy.

Jaroslav Rudi$ tedy vytvari postavy jak s dynamickym, tak se statickym aspektem. Tvori
rovnéZ postavy ploché i plastické, ale prevaZuji spiSe postavy plastické. Postavy jsou vyjadreny v
textu a obcas svym chovanim prekvapuji. Pro Ctenare je ale obcas snadné urcit, jak se dana postava

zachova. Charakteristiky postav se velmi ¢asto opakuji — podivini, punkefi, outsidefi. Petr Simak ve
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svém clanku RudiSova zoologickd zahrada tvrdi, Ze RudiSovy postavy ,,si nemysli zhola nic, zato se
urputné pokouseji Zit tak, jak je dnes moderni. [...] Postavy RudiSovych romdnti Ziji necasovou,
absolutné pritomnou existenci. Jejich védomi stoji mimo dé&jiny“.*® Za autentické postavy
povazujeme u RudiSe jen ty, které nékam sméfuji, ale i ty nakonec svym zplisobem selZou.
,» ITicetilety samotar Fleischman, jehoZ snem je jaksi odletét pryc, coZ se mu v posledni scéné dari
na rucné vyrobeném baloné, pricemz s sebou nechténé pribali svého Fvouciho otéima Jégra. [...]
Jak vidime, i tito hrdinové ve své cesté za smyslem selhdvaji: to se jim nevysmivd Biih ani osud, ale

Rudi$ sam, pro néhoz je jakdkoli snaha po smyslu absurditou. “*

94 SIMAK, Petr. RudiSova zoologicka zahrada. Revolver revue. 2011, ro¢. 2011, s. 228.
95 SIMAK, Petr. RudiSova zoologicka zahrada. Revolver revue. 2011, ro€. 2011, s. 229.
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7 Kategorie vypravéce v romanech Grandhotel, Potichu a Konec punku v
Helsinkach

7.1 Grandhotel
Vypravécem v romanu Grandhotel je Fleischman, ktery je také hlavni postavou celé knihy.
Fleischman je vypravéc extradiegeticky a homodiegeticky. Vzhledem k tomu, Ze je hlavni

postavou, tak se jedna o vypravéce autodiegetického. Vypravéni je zaznamendano v ich-formé.

Fleischman je vypravéc odkryty, my jako Ctenafi si o ném vytvarime domnénky. Zarovei si je
vytvaiime i o jeho jednani. Fleischman vypravi sviij pribéh od détstvi azZ po soucasnost. Béhem
vypravéni se Fleischman vraci se do dob svého détstvi, predevSim proto, aby nam sdélil své
mySlenky a pocity z urcité doby. Homodiegeticky vypravéc postrada aspekt vSevédoucnosti, tudiz
ve skutecnosti Fleischman neznd vSechny informace, které v piibéhu vypravi, a proto nam je
vétSinou sdéluje az poté, co mu je nékdo fekne. VétSinou se v textu odkazuje na ptvodniho
feCnika: ,,Gott Fikal, Ze kdybych nékdy néco potreboval, at’ se na néj obrdtim.“* Fleischman jako
vypravécC identifikuje postavy a zaroven je i definuje. Diky nému se dozvidame, jak postavy
vypadaji, co délaji a jak se chovaji. Charakterizuje je tim zptisobem, Ze ndm o kazdé postavé vylozi
vyznam jejiho jména. Ackoliv se miZe Fleischman zdat jako spolehlivy vypravéc, ve skutecnosti
tomu tak neni.”” O tom, Ze je nespolehlivy, nas jako prvni presvédcuje jeho vlastni komentar, ktery
pronese hned po vypravéni pribéhu svych rodici ,,Ale jak rikdm: vSechno to bylo moZnd trochu
jinak. Vlastné urcité.“* Je$té je na misté zminit, Ze v tomto okamZiku se z Fleischmana stava
vypraveC intradiegeticky, protoZe jeho vypravéni neni soucasti prvni roviny a navic se tato cast
odliSuje od ostatniho textu kurzivou. Komentarem nas vypravéc nuti se zamyslet nad tim, jestli jsou
opravdu jeho rodice mrtvi, nebo jestli je tfeba jen ta autonehoda vymyslena. KaZdopadné to ale
neméni nic na tom, Ze od této doby vypravéni zacina byt vypravéc¢ nespolehlivy. Ke konci
vypravéni se toto tvrzeni potvrdi, sam Fleischman za¢ne vypravét, Ze jeho rodice mrtvi nejsou:
»Nezabili se. To jsem jen vyprdvél doktorce a ostatnim.“* Béhem vypravéni nalezneme i paséze,
kterymi se Fleischman snaZi udrZet kontakt se Ctenafem — presnéji pomoci spojeni to kdyby vds

zajimalo.

96 RUDIS, Jaroslav. Grandhotel. Praha: Labyrint. 2006. s. 27.

97 PINNEROVA, Simona. Postava a vypravé¢ v romdnové tvorbé Jaroslava Rudise. Brno, 2013. Diplomové prace.
Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta, s. 47.

98 RUDIS, Jaroslav. Grandhotel. Praha: Labyrint. 2006. s. 35.

99 RUDIS, Jaroslav. Grandhotel. Praha: Labyrint. 2006. s. 164.
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7.2 Potichu

Vypravé¢ v romanu Potichu je neznamy, sdéluje ndm celkem pét pribéhti z péti riznych
perspektiv, tudiZ se v tomto pripadé jednd o tzv. multiperspektivni vypravéni. Vypravéc je zde
extradiegeticky a heterodiegeticky. Je vSak nutné podotknout, Ze se béhem vypravéni vypravec
proménuje, a to predevS§im pomoci zmény jazykového projevu, a proto ho také mliZeme v tomto

pripadé€ povaZovat za vypravéce personalniho neboli reflektora.

Vypravé¢ vypravi pribéh v prvni roviné vypravéni. Cely déj je vypravény v er-formé.
Vypravéc je heterodiegeticky, coZ znamena, Ze neni ucCastnikem pribéhu. Na druhou stanu vi témér
vSechno o postavach, o jejich Zivoté a sdéluje nam to predevSim formou polopifimé fecCi. Béhem
celého ptribéhu nam sdéluje informace o postavach, jejich ¢innostech, minulosti a o jejich vztazich.
se vSemi postavami napric¢ svétem a predevsim napric¢ celou Prahou — Hana je na rozdil od ostatnich
postav na zaCatku vypravéni ve Spanélsku. Vypravé¢ dokdZe pojmout vic p¥ibéhti najednou —
napriklad kdyZ Petr srazi tramvaji Rumunku, tak je u toho i Vandin otec se svoji pritelkyni. Vime to
zcela jisté z Petrova popisu: ,,Nebyla mrtva. Jen méla trochu odrené koleno. Na mrtvici spis
vypadal chlapek v obleku, co tramvaj naboril. ,Mohl jsem té zabit! Mohl jsem té prejet!* Chodil
okolo svého nalesténého modrého auta. Bavordk.“'™ Multiperspektivni vypravéni je v tomto
pfipadé znac¢nou vyhodou. Diky nému ndm vypravé¢ umoziuje nahlédnout na situaci z vice thli
pohledu. Diky Petrové a souCasné i Vandiné vypravéni o jejich spolecné noci si dokaZzeme udé€lat
perfektni obraz toho, jak asi cela udalost probihala. To samé nastava i ke konci celého ptibéhu, kdy
se vSechny postavy objevi na koncertu. Kazda tato postava vidi koncert z jiné perspektivy a nam tak
poskytuje naprosto dokonaly obraz celé situace. Vanda tfeba vidi koncert riZzové, hraje na kytaru,
zpiva a uZziva si to. Pro Vladimira je naopak koncert velké utrpeni a ocitne se na ném jen proto, Ze
chce nastolit to, po Cem kaZda postava touZi, ale jeSté si to neuvédomuje — ticho. Z Petrovi
perspektivy se dozvidame, jak kapela nastoupila na pédium. U Hany se zas dozvidame, jak moc je
Vandina kytara pfefvand a od Wayna zas, jak viibec doslo k potycce s Petrem.'*! Vypravé¢ vyuziva k
zachyceni promluvy postav pfimou fec, kterou oddéluje uvozovkami. Vypravi pét riznych pribéhd,
k jejich oddéleni vyuZiva kratké kapitoly. Vypravéc je v romanu Potichu spolehlivy, vypravi pouze

fik¢éni pravdu.

100 RUDIS, Jaroslav. Potichu. Praha: Labyrint. 2007. s. 107.
101 PINNEROVA, Simona. Postava a vypravéc v romdnové tvorbé Jaroslava Rudise. Brno, 2013. Diplomova prace.
Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta, s. 60.
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7.3 Konec punku v Helsinkach

Roman Konec punku v Helsinkdch se ve vypravéci roviné nejvic 1isi od predchozich romanii
Pribéh vypravi vic vypravéci a kazdy z jiného casového pasma. Mame tu tedy vic vypravécu a Ctyri
roviny vypravéni. Prvni rovinu vypravéni tvori Oleho pribéh, druhou rovinu vypravéni tvori
denikovy zaznam Nancy, tfeti rovinu vypravéni tvori ramec pribéhu, ktery se vyskytuje na zacatku a
na konci vypravéni a za ¢tvrtou rovinu vypravéni miZzeme povazovat Gplné posledni kapitolu celé

knihy, kdy se na nam odhaluje vypravéc Oleho pribéhu.

V prvni roviné vypravéni se zda, Ze vypravec je maximalné skryty, ale na konci se dozvidame,
Ze Oleho pribéh celou dobu vypravél jeho spolubydlici Prazak, tudiZ se nam v posledni kapitole
vypravéC odkryva. Vypravéc je zde extradiegeticky a heterodiegeticky. Heterodiegticky vypravéc
nese aspekt vSevédoucnosti, coZ dokazuje tim, Ze zna naprosto perfektné Oleho piibéh, identifikuje
postavy a rovnéz je i definuje. DalSi otazka vyvstava, jestli je Prazak jako vypravéc spolehlivy.
V celém pribéhu nenachazime Zadny naznak toho, Ze by vypravéc nevypravél fik¢éni pravdu. Tudiz
miizeme tvrdit, Ze vypravé¢ je spolehlivy. Re¢ postav v pribéhu oddéluje uvozovkami, které plni
funkci pfimé feci a sdm pak vypravi pribéh pomoci nepfimé feci.

Druha rovina vypravéni je zaznamenana denikovou formou. Zaznam trva od ledna do zari,
kdy se Nancy vyda do Plzné na koncert punkové kapely Die Toten Hosen. Vypravéckou pribéhu je
Nancy. Jednd se o vypravéni v ich-formé. Je wvypravéc intradiegeticky, homodiegeticky
a autodiegeticky. Nancy sviij piibéh nedokonci, protoZe umird. Ve svém vypravéni je hlavni
postavou. Vypravi sviij pfibéh a pfitom nas seznamuje se svym Zivotem, se svymi kamarady a taky s
udalostmi, které se ji béhem doby vypravéni prihodi. Jeji vypravéni je napsané specifickym stylem
— vulgarismy, germanismy atd. TudiZ se nam snadnéji prechazi z jeji roviny vypravéni do jiné
roviny. Celou dobu ctenar vi, kdo pribéh vypravi, takZe se jedna o vypravéce zcela odkrytého. V
této roviné se vyskytuje vypravéc homodiegeticky, tudiz nema aspekt vSevédoucnosti. Nancy
nékteré informace v textu fika aZ potom, co ji je nékdo sdéli: ,,Karla ale fikala Ze i tak mame kliku
Ze pFimo u Cernobylu chcipnul milion lidi Ze to Fikali na Svobodny Evropé a nds jen boli v krku a
mame Stitnou Zldzu a hrozi nam rak ale Ze kdyZ Zerem jod a jiny prasky tak to moZnd dopadne

dObf'e «102

Treti rovina vypravéni se nachazi na zacatku a na konci knihy. Toto vypravéni je oddéleno od

ostatniho textu kurzivou. Jedna se o vypravéni Oleho, ktery se vydal na misto, kde byl zatCen policii

102 RUDIS, Jaroslav. Konec punku v Helsinkdch. Praha: Labyrint. 2010. s. 33.
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a nachazi zde véci po Nancy — tasku, denik a cigarety znacky Start. Vypravéni je v ich-formé. Tuto

rovinu vypravi sdm hlavni hrdina Ole. Je vypravéc homodiegeticky a hypodiegeticky.

Za cCtvrtou rovinu vypravéni mutzZeme povazovat posledni kapitolu Ole je pryc¢. Vypravi ji
Prazak, Oleho spolubydlici. Tato rovina se liSi se, Ze vypravéc prechazi do ich-formy a stava se
vypravéCem homodiegetickym. Zaroven je vypravécem hypohypodiegetickym. Tato postava se
nachazela uz v prvni roving, ale jen jako vedlejSi postava, o které se toho moc nedozvidame.
Kapitola navazuje na Oleho pribéh, ale Prazak uZz zde osvétluje, Ze on je vypravéCem celého

103

pribéhu™ ,, TakZe konec. Ano, takhle by to mélo skoncit. A takhle to taky konci. Ted’ jen musim do
vyprdveéni vstoupit trochu vic jd, prestoZe se mi moc nechce. Jsem PraZdk, i kdyZ jsem se v Praze

nenarodil. “1%

7.4 Srovnani vypravéce v romanech Grandhotel, Potichu a Konec punku v Helsinkach
Z analyzy, kterou jsme provedli v minulé kapitole, je patrné, Ze nejvic se v kategorii

vypravéce 1isi roman Potichu. Je to predevSim diky zvolenému multiperspektivnimu vypraveéni.

KdyZ bychom se méli vénovat Cisté typu vypravéce, tak v podstaté stejny vypravec se nachazi
v romanech Grandhotel a Konec punku v Helsinkdch. Konkrétné je to Fleischman a Nancy. Oba
jsou vypravéci homodiegetiCti a autodiegeticti. Zaroven vyuZivaji ke sdéleni informaci tytéZ podoby
vét — Fleischman: ,,Doktorka Fikd, Ze kazdy md néjaky sen.“'® Nancy: ,Tyfus Fikd Ze vSichni
chcipnem Ze to rikala jeho mama ktera je zdravotni sestra a Ze par lidi uZ na raka chciplo nejen v
Jesu ale i ve Zlatejch Hordch a taky v Cesky Vsi.“!% Rozdil v téchto vypravécich je ve formé
vypravéni. Fleischman sviij pfibéh vypravi souvisle s obcasnou retrospektivou. Nancy sviij pribéh
vypravi pomoci denikového zaznamu. Dalsi rozdil je také v jazyce vypravéni — Nancy vyuZiva
vulgarismy, argot, ale Fleischman takovy jazyk nepouZiva. Mezi Fleischmanem a Nancy je také
rozdil ve spolehlivosti — Fleischman se od urcité ¢asti vypravéni stava vypravécem nespolehlivym,

zatimco u Nancy neméame davod ji nazyvat takovymto vypravécem.

Stejné vlastnosti vypravéce miZeme najit v romanech Potichu a Konec punku v Helsinkdch,
konkrétné ve vypravéci roviné Oleho. Zde se nachazi vypravéci extradiegeticCti a heterodiegetiCti.
Oba maji aspekt vSevédoucnosti, ktery ve vypravéni plné vyuzivaji. Souvislost mezi nimi mizZeme

najit i v tom, Ze oba vypravéci jsou skryti. V romanu Konec punku v Helsinkdch se ale na konci

103 KOPECKA, Tereza. Romdnovd tvorba Jaroslava Rudise. Brno, 2013. Bakalétska préace. Masarykova univerzita v
Brné. Filozoficka fakulta, s. 36-38.

104 RUDIS, Jaroslav. Konec punku v Helsinkéch. Praha: Labyrint. 2010. s. 253.

105 RUDIS, Jaroslav. Grandhotel. Praha: Labyrint. 2006. s. 54.

106 RUDIS, Jaroslav. Konec punku v Helsinkdch. Praha: Labyrint. 2010. s. 48.
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vypravéni preci jen dozvime, kdo pfibéh vypravi. V tu dobu se vypravéc stava odkrytym. Oba

vypraveéci jsou spolehlivy a oba vypravi ptibéh v er-formé.

Roman Konec punku v Helsinkdch se znacné oddéluje ve vypravéni v pocCtu rovin vypraveni.
V Grandhotelu a v Potichu se nachazi jedna rovina vypravéni. Zatimco v romanu Konec punku v
Helsinkdch je téch rovin pfimo pét a tfi z nich jeSté navic nesou svého vlastniho vypravéce a svoji
vlastni formu vypravéni. Je nutné podotknout, Ze ani v jednom ze zminénych romana se
nevyskytuje tzv. vypravéc-svédek. Ani jeden z analyzovanych romant neni plné vypravén

retrospektivné, ale jen obcas se do ni vypravéc dostane.

Vypravéc v dilech plni funkci konstrukéni, protoZe formuje fikéni svét. Co se tyka celkového
vypraveni, tak se vypraveéc snazi vypravét jen podstatné véci. Vypravéni podstatnych véci se tyka
Z toho tedy plyne, Ze je vypravéno jen to podstatné. V romanu Konec punku v Helsinkdch sice
nejsou tak dilezité postavy, ale i tak vypravéc vypravi v pripadé Oleho to podstatné — dilezité
mezniky v jeho Zivoté apod. U vypravéci roviny Nancy je nejpodstatn€jsi boj proti nastolenému
rezimu, koncert v Plzni a to, jak se na néj dostala a co se stalo poté, rovnéz za podstatné miiZeme
povazovat i to, Ze ji neustdale boli v krku. Zbytek uz tak dilezity neni — naptiklad vypravéni toho, s
kym vSim se stykala nebo tfeba Ze usporadala velkou ,,0slavu“ v byté apod. Pouze v jednom pripadé
vypravéni jsme se setkali s nespolehlivym vypravécem (Fleischman), s vypravéCem
vSudypritomnym (Potichu) a s vypravécem skrytym, ktery se ale nakonec odkryje (Konec punku v
Helsinkach). To ndm naznacuje, Ze RudiS své vypravéce v analyzovanych dilech méni. Sice maji
néktefi vypravéci stejné aspekty (Fleischman a Nancy), ale pokaZdé je autor asponi v néjaké roviné
méni, neni tomu jako u postav. At' uz se to tyka tedy skrytosti nebo spolehlivosti vypravéc se v
analyzovanych dilech proménuje. V této kategorii nenajdeme tolik spolec¢nych ryst jako u kategorie
postavy. Autor se dilo od dila posouva a vypravéce méni. Diikazem toho je predevSim roman
Potichu, kde pravé autor poprvé zvolil jiny typ vypravéni. Vypravéci plni svoji funkci v dilech,

kromé Grandhotelu, kde se vyskytuje vypravéc nespolehlivy.
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8 Kategorie casu v romanech Grandhotel, Potichu a Konec punku v
Helsinkach

8.1 Grandhotel

Jak uZ vime z predchozi kapitoly, tak vypravécem celého pribéhu je Fleischman. Roman je
rozdéleny na tfi Casti. Prvni a tfeti cast spolu tvori ramec, ktery je vypraveény v prézentu. Druha cast
romanu neni vypravéna pouze chronologicky, Fleischman dost Casto skace do retrospektivy.

V tomto romanu neni vyuZzity budouci cas.

V celém romanu se vyskytuje vic analepsi neZ prolepsi. Analepse v celém textu za sebou
nejdou postupné. Dozvidame se tfeba, co se délo, kdyZ se Fleischman narodil. ,,KdyZ jsem v
porodnici vylezl mamé z bricha, bylo oteviené okno a jd to vSechno uvidél, ucitil a uslySel.“'"”
JenZe udalosti, které by mély byt vypravény jeSté pred jeho narozenim, jsou vypravéné az nékde v
ptlce pribéhu. Vzhledem k tomu, Ze se analepse tykaji Fleischmana, ktery je rovnéZz vypravécem
piibéhu, miiZzeme analepse charakterizovat jako vnitini a homodiegetické. V romanu se vyskytuji
rovnéZ prolepse. Jako prolepsi miZeme urcit i opakujici se vétu ale k tomu se jesté dostanu, ktera
nam naznacuje, Ze dana udalost bude mit ve vypravéni jeSté znacnou roli. Prvni ¢ast romanu je
prolepsi, protoZe Ctenar jeSté netusi, Ze Fleischman odleti balonem z Liberce a odkazuje tim na

budoucnost ,,Dokdzal jsem to. To aby to bylo od zacdtku jasné. Abyste o mé nemuseli mit strach.

[...] Dokdzal jsem to. Hliddm vysku, vitr a smér. Dokdzal jsem to, i kdyz tomu nikdo nevéril. “'*

Trvani v romanu Grandhotel je charakterizovano zrychlenim a zpomalenim déje. Béhem
vypraveni Fleischman spiS pribéh zrychluje, nezZ aby ho zpomaloval. Zrychleni mu umoZiuje uZiti
primé feci: ,,,Jako prosteé... furt jen jako prosté. Ty si jako prosté vazné normalni magor. UZ se s tim
smif.* ,Ne, doktor Fekl, Ze jsem v tplnym porddku.“'* Zaroven neni vypravéni preruseno
udalostmi, které jsou pro déj naprosto nepodstatné. Naopak ke zpomaleni déje dochazi béhem
pasazi, které primou fe¢ neobsahuji: ,,Presné tak si ji vybavuju v zrnkach prachu, kterym moje
doktorka rika vzpominky: stoji na okraji ulice, pomalu se rozhliZi, cekd, aZ prejede auto, a rukou si
prohrdbne vlasy. Podivd se na vlasy, co ji zustaly viset mezi prsty, a pusti je do vzduchu. Jen tak.

Elegantné. Cisté, jestli mi rozumite. “!'°

Frekvence je v tomto romanu jasné v singulativni formé. Vypravéné udalosti jsou zobrazovany

jen z jednoho uhlu pohledu — a to z tihlu samotného vypravéce Fleischmana: ,, Vidim to jako dnes.
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KdyZ jsem Franzovi mdlem na pokoji rozsypal kafe, pritdhnul si mé k sobé. Holi.“"" A Ilja
vykecala Zuzané, jak jsme se poprvé potkali a Ze ji prijdu nemocnej a Zuzana rekla Ilje, Ze o0 mné vi
tipIné vsechno, “!?
8.2 Potichu

Roman Potichu se odli§uje od romanu Grandhotel, ale k tomu se jesté dostanu. Cas v je tomto
romanu linearni. Déj je zasazeny do jednoho dne. To, Ze se jedna o jeden den, je ve vypravéni velmi

«113

explicitné naznaceno: ,,Za pdr hodin vstane, uvari si kafe , Cekd ji prece velky den. A hlavné
velky vecer. Jeji velky koncert.“'™* Béhem jednoho dne mdme moZnost nahlédnout do Zivota péti
postav — Petra, Vandy, Hany, Wayna a Vladimira. Cim vic se bliZime ke konci onoho jednoho dne,

tim vic vime o postavach.

Co se tyka poradku, tak se zde vyskytuji predevSim analepse, diky kterym se dozvidame
o minulosti zobrazenych postav: ,,Vzpomind, jak s Thomasem vyjeli vytahem nad strechy
lisabonskych domii. Divali se z terasy na more a na hrad, ktery byl postaven jako ochrana pred
pirdty. “!"> Analepse jsou ve vypravéni pouZité ke sdéleni minulosti, kterd postavu ovlivnila — pfibéh
Klary a Petra. Na konci celého déje jeSté nastava u postavy Vandy a Vladimira rychla analepse. A to
v tom pripadé, kdy Vandé probéhne pred ocima cely den a Vladimirovi témér cely Zivot, konkrétné
ty nejdtlezitéjsi okamZziky: ,,Néco nepustilo rozpustény koktejl z prdskii ddl. Néco zpiisobilo, Ze
okraje jejich hran se zacaly opét formovat a nartstat. Jejich rozpustény a opustény Zivot se znovu
ozval. Jeho Zivot se ozval. Nejde to skoncit." V romanu se objevuji i prolepse, ale zcela minimalné.
Jsou spojené s postavou Vladimira: ,,Dneska vSechno skonci. Ale ted je teprv rdno.“'’ Autor

odkazuje na to, Ze Vladimir chce spachat sebevrazdu. K té ale nakonec nedojde, protoZe si to

Vladimir na posledni chvili rozmysli.

[ v tomto romanu dochazi ke zpomalovani a zrychlovani dé€je. Stejné jako v Grandhotelu
dochazi k zrychlovani déje pomoci pfimé feci. Zaroven zrychleni napomaha i uZiti pfitomného casu
,Listuje casopisem a slysi, jak néjakd barbina s Michalem pordd resi, jestli chce mit vlasy o
centimetr del$i nebo krat$i.“"® Ke zpomaleni dé&je dochazi v situaci, kdy postavy prosté jen

premysli — nejcast€ji se to déje u Hany, ktera uz od cesty ze Spanélska neustale nad nécim uvaZuje —
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co diiv délala, jak se chovala. Pfemysli nad tim, jak se prestéhuje, vezme si koneCné dZiny a
adidasky: ,,Bude si délat, co chce. Pronajme si maly byt. Jedna mistnosti ji bude stacit. A jedna
postel. MozZna to ani nebude v Praze. [...] Lodicky strci do skriné. Bude zase nosit Adidasky. Koupi

si kolo a bude na ném jezdit po Letné jen v tilku a bez podprsenky jako tenkrdt v Berliné. “'”

Frekvence je v tomto romanu repetitivni. To miZeme usoudit predevsim z toho, Ze jako
¢tenari pozorujeme ty stejné udalosti z vice uhlt pohledu. Napriklad kolaudace bytu Hany a Wayna,
kdy ji kazdy popisuje jinak: ,,KdyZ byt koupili, uspordadali velkou kolaudaci. PriSla strasnd spousta
lidi. Tancilo se, pilo, z balkonu se rvalo do noci. Nakonec prijela i policie. Kluk a holka, ne vic nez
dvacet. Byli mili, dokonce si dali sklenicku vina a parmskou Sunku se Zlutym melounem. I tak ale

pdrty skoncila. “'?°

,Usporadali tehdy velky mejdan a skoncili spolu nad ranem v objeti na podlaze
mezi prdzdnymi lahvemi a odpadky.“"*' DalSim pfikladem je koncert kapely Kill the Barbie v

jednom klubu.

8.3 Konec punku v Helsinkach

Roman Konec punku v Helsinkdch se svoji kategorii Casu lisi od ostatnich hlavné tim, Ze cas v
dile neni sjednoceny. Vyskytuje se zde vic casovych rovin. Jednu vypravi Prazak a odehrava se
v nejmenovaném némeckém mésté, presny rok déje urCit nedokaZzeme. Druha rovina se odehrava
v roce 1987 v Jeseniku a pozdéji v Plzni: ,,VCera byla streda a Silvestr a rok 1986 skoncil a rok
1987 zacal. “'*? Vyvstava tu viak jeSté jedna rovina - soucasnost. Ta je od ostatniho textu oddélena

kurzivou a vyskytuje se na zacatku a konci vypravéni.

KdyZ se zaméfime na poradek, zjistime, Ze vypravéni Oleho ptibéhu a vypravéni Nancy se v
tomto pripadé dost liSi. Oleho vypravéni je chronologické, ale vypravé¢ velmi Casto pouZiva
analepse, které jsou spojené s Oleho dilezitymi mezniky v Zivoté. Napiiklad kdyZ vypravi o jeho
navstévé Ceska: ,,0le uz v Cechdch jednou byl, jako kluk s rodi¢i na tyden u jinolickych rybnikii. “'%
Nebo kdyZ spolecné s Frankem zaloZi kapelu Automat. Dalo by se Fict, Ze vypravéC pouZiva
analepse k tomu, aby jimi sdélil, co Oleho v Zivoté nejvic ovlivnilo. Napfiklad kdyZ ho opustila
jeho Zivotni laska Connnie. Analepse za sebou nejdou chronologicky: ,,Jesté predtim, neZz vznikl
Automat, jesté chvili predtim, neZ si Ole s Frankem zacali hrdt na Sex Pistols. “'** Vypravéc se k
nékterym analepsim jeSté zpétné vraci, aby je dal dovysvétlil. Napriklad kdyZ se vickrat vraci ke

koncertu Die Toten Hosen, aby celou tu vzpominku ucelil. Nancyino vypravéni je rovnéz
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chronologické a nevyskytuje se zde viibec retrospektiva. Nancy pomoci denikového zaznamu
vypravi, co vSechno se stalo od ledna do zafi roku 1987. V jejim vypravéni se tudiZ nevyskytuji
Zadné analepse ani prolepse. Po opétovném cteni knihy ndm mtze pripadat, Ze v Oleho vypravéni
se vyskytuje prolepse. A to v pripadé, kdy se vypravéC zmifiuje o tom, Ze si Ole a jeho kamarad
Frank fikali Sid a Rotten podle kapely Sex Pistols. Nancy se fika Nancy, protoZe ji tak pojmenoval
jeji pritel, a to taky pravé v souvislosti se Sex Pistols: ,,Ole a Frank. Sid a Rotten. Rikali si Sex
Pistols.“* | A jsem Nancy. Vymyslel to Helmut podle ostry Nancy, kterd chodila se Sidem ze Sex
Pistols. “'*° Na konci pfibéhu se dozvidame, Ze Nancy se s nimi potkala v Praze a byla na koncertu
Die Toten Hosen, tudiZ ndm to muzZe pripadat jako naznak toho, Ze se tyto tfi postavy v budoucnu

potkaji. Prolepse je rovnéz tiplné prvni ¢ast romanu, kterd se odehrava v soucasnosti.

V obou casovych linii vypravéni dochazi ke zpomaleni nebo k zrychlovani dé€je. V pripadé
prvniho vypravéni ke zpomalovani dochazi diky vzpominkdm na minulost, tedy kdyZ dochazi
k retrospektivé. Rovnéz k tomu dochazi, kdyZz vypravéc vypravi o nékom z Oleho kamaradu:
»,KaZdej ma v Zivoté pravo na jeden velkej omyl,‘ rika obcas Torsten. KdyzZ se rozvedl, zacal hodné
meditovat, a dokonce odjel na dva mésice do Nepdlu. Sdm, bez $tdv a bez touhy po nich.“'¥ Ke
zrychleni dochazi pomoci vyskytujici se primé feCi a také v posledni kapitole. KdyZ se nam
predstavi vypravéc celého piibéhu a zaCne vypravét, Ze Ole zmizel. VSechno to dovypravi béhem
pribliZné dvou stranek, ¢imz jeho vypravéni konci: ,,Zmizel. Wkaslal se na to. Je v tahu. Vzal roha.
[...] Dlouho o ném nebyly Zddné zprdvy. [...] A pak jednoho dne priSel pohled z Helsinek. “'?* Dgj
ma diky tomu rychlejsi spad. U Nancy dochazi ke zpomaleni déje v zari. Do zari Nancy vypravi
svij pribéh ve znameni kratkych odstavci, vét a nezachazi zcela do detailu. Snazi se vypravét
vSechno rychle a stru¢né. Naopak v mésici zafi dochazi ke znacnému zpomaleni, protoZe
vypravéecka se snaZzi co nejdetailnéji sd€lit, co vSechno se udalo na koncertu v Plzni. V dile celkové

dochazi ke zpomaleni béhem cteni manifestu Oleho dcery Evy.

Co se tyka frekvence, tak ta je singulativni, protoZe sledujeme dva rtzné pribéhy, na které
nahliZime jen jednim pohledem. Na udalosti, které se odehravaji Plzni vSak nahliZime ze dvou
riznych ahli pohledu. Ole i Nancy se tohoto koncertu zicastnili a ve svém vypravéni ho popisuji —
Ole: ,,Z Die Toten Hosen si pamatuje jen zacdtek, jejich litdni po podiu, ale neslysi Zddnou hudbu.
Jako by ji ve vzpominkdch nékdo vypnul. Urcité byli vzadu za scénou, pak pili dalsi piva, lehali si

pod autobus, ktery kapelu odvdzel pryc.« '* Nancy: ,, Cajti nds vytlacili pry¢ a pak jsem vidéla jak
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Tétny i tu druhou némeckou kapelu Stosujou do autobusti jak je mldtéj v ulicce tak se to rozkriklo a
lidi si zacali pred ty autobusy co vyjizdéli ven lehat a ja se Sidem a Rottenem jsem si lehla taky ale
cajti nas mlatili a tahali pry¢ a najizdéli na nds volhou a taky tam byli psi a lidi pod autobusem
Fvali svoboda gestapo mit Die Toten Hosen.“'** Nancy pfibéh popisuje hloubé&ji nez Ole. Lze tedy

Fici, Ze frekvence je z jisté Casti repetitivni.

8.4 Srovnani kategorie casu v romanech Grandhotel, Potichu a Konec punku v
Helsinkach

KdyZ bychom méli porovnat kategorii casu ve vSech romanech, tak kazdy se nécim lisi, ale
zaroven jsou i v nécem stejné. Dva z téchto romanu maji nékolik ¢asovych rovin. Grandhotel ma

dvé a Konec punku v Helsinkdch dokonce tfi. Zatimco Potichu mé ¢asovou rovinu jen jednu.

Forma analepsi se stejné vyskytuje v romanech Grandhotel a Konec punku v Helsinkdch, kde
miZeme spatfit stejné analepse u Fleischmana a Oleho. U obou postav jsou pomoci analepsi
zobrazeny dtleZité mezniky v jejich Zivotech, které za sebou nejdou chronologicky. Stejné tak se
jedna o analepse vnitini. KdyZ uz jsme u téchto dvou romand, tak je nutné zminit, Ze dalsi, ¢im si
jsou tyto romany v této kategorii podobné, je forma jejich prolepsi. Obé knihy zacinaji soucasnym
vypravénim a timto vypravénim rovnéz konci. Jediny rozdil je v grafické tpravé. U Grandhotelu je
toto vypravéni oddéleno fimskymi Cislicemi I a III. Zatimco v Konec punku v Helsinkdch je tato
cast oddélena kurzivou. Od formy analepsi se znacné 1isi dilo Potichu. RovnézZ je zde zobrazena
minulost postav, ale jedna se ve vétSiné pripadl pouze o duméni. V tomto romanu probéhnou také
dvé rychlé analepse, které se v ostatnich analyzovanych romanech nevyskytuji — u Vandy a
u Vladimira. Kategorie Casu ve vypravéni Nancy, ktera zaznamenava sviij pribéh denikovou formou
a nevyuziva analepse ani prolepse. PouZiva sice pro svoje vypravéni préteritum, ale nikdy neskace

do retrospektivy.

Ve vSech romdanech dochazi ke zrychleni déje pomoci pfimé fecCi. Toto ale neplati pro
vypravéci rovinu Nancy, protoZe ta pfimou fe¢ viibec nevyuZziva a jeji cely denikovy zaznam je sam
o sobé velmi zrychleny. Ve vypravéni Nancy nastava zpomaleni aZ pti poslednim zaznamu — v zafi.
Zpomaleni déje v Grandhotelu nastava uplné stejné jako u Oleho z Konec punku v Helsinkdch —
pomoci neprimé feci. Naopak v Potichu dochazi ke zpomaleni Gplné jinym zptisobem — stereotypy

a nadmérném premyslenim postav.

Ve frekvenci se mezi sebou liSi uplné vSechny romany. Grandhotel je vypravény pouze

singulativni formou, protoZe ma jenom jednoho vypravéce, ktery vypravi vSechno ze svého thlu
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pohledu. Nedava ndm tak Sanci na situaci nahlédnout dalSim zpisobem. Naopak Potichu je psané
repetitivni frekvenci. Diky tomu, Ze vypravéc vypravi soucasné pét pribéhti, sdéluje ndm tim rtizné
pohledy na situaci. TudizZ si dokdZeme vytvorit perfektni obraz. Tuto formu didajné pouZil Jaroslav
Rudi$ poprvé a myslim si, Ze se mu dost povedlo pomoci této formy vytvorit dokonaly obraz
urcitych popisovanych situaci v celém romanu. Frekvence v romanu Konec punku v Helsinkdch je
soucasné singulativni i repetitivni. PfevaZuje ale forma singulativni, protoZe vice tihli pohledu nam
nabizi pouze jedna vypravéna udalost v celém pribéhu — jak uz bylo nékolikrat zminéno, jedna se o

koncert Die Toten Hosen.

Prace s Casem v analyzovanych romanech se proméiuje. V kaZzdém romanu se vyskytuji
analepse a prolepse. Retrospektivu autor v analyzovanych dilech hodné vyuZivd ke sdéleni
dileZitych meznikti v Zivoté postav — Petr a Fleischman. Zajimava je kategorie Casu v romanu
Potichu, kdy autor do dila zaclenil televizni reportaZ z Iraku, kterou postupné vidély vSechny
postavy. Touto vloZenou reportaZi se snaZi upevnit déj, ktery je zasazen do jednoho dne. To
umoZiiuje sledovat setkdni viech postav. Cas v romanu Konec punku v Helsinkdch je propojeny
s vypravéCem. Kazdy vypravé¢ ma svoje vlastni Casové pasmo. RovnéZ je Cas propojeny i s
hlavnimi postavami, kazda se nachazi v jiném casovém obdobi — soucasnost, rok 1987. To je pro
dilo dost dtlezité, protoZe ptribéh pojednava o punkovych generacich. Zarovenl nam prace s casem
prinasi pohled do dvou dob — soucasnosti, ve které se naléza Ole a do minulosti, kde se nachazi
Nancy. Co se tyka zrychlovani a zpomalovani déje, tak autor v kazdém dile pouZiva tyto kategorie k
nécemu jinému. V Grandhotelu dochazi ke zrychleni jen béhem rozhovord, které nejsou tolik
dilezité. To samé nastava i v romanu Potichu. Naopak Konec punku v Helsinkdch se trochu lisi.
Posledni kapitola, kterdA nam odhaluje vypravéce, je znacnym zrychlenim déje, konec je
dovypravény béhem cca tii stranek, i kdyZ jsou to vSechno velmi podstatné informace. Nancy zas
béhem nejdtileZitéjsi casti svého deniku zpomaluje a tim se neli$i od minulych romanti. Naopak zas
u Grandhotelu a Potichu dochazi ke zpomalovani déje, kdyZ se feSi néco, co je pro déj podstatné —
dilezité mezniky, vzpominky, které charakterizuji postavu. Autor praci s Casem posouva, v
Grandhotelu, ktery vySel v roce 2006 a v Potichu, ktery vySel v roce 2007, se vyskytuje jedna
casova rovina s obcasnou retrospektivou. O tfi roky pozdéji v romanu Konec punku v Helsinkdch uz

autor zvolil vic casovych rovin.
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Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo analyzovat vybrané romany Jaroslava RudiSe, nasledné je
srovnat a urcit shodné a charakteristické prvky.

V prvnich kapitolach praktické Casti jsme si strucné predstavili tfi vybrané romany — kdy byly
vydany, o cem pojednavaji a jak jsou napsané. Po uvodnich kapitolach jsme analyzovali postavy ve
vSech vybranych romanech. Po jednotlivych charakteristikach postav jsme dosli k zavéru, Ze ve
vSech roménech se vyskytuji velmi podobné charaktery — postava podivina (Grandhotel —
Fleischman; Potichu — Vladimir; Konec punku v Helsinkdach — Frank). Postavy podivina si nejsou
podobné jen v této explicitén pojmenované charakteristice, ale i v jinych rysech. Vladimir a Frank
se setkali se zesnulou osobou a oba berou své ¢innosti jako poslani, Vladimir a Fleischman zas maji
zajem o Cisla. V romanech Grandhotel a Konec punku v Helsinkdch se vyskytuji postavy, které plni
roli outsider (Grandhotel — Fleischman; Konec punku v Helsinkdch — Ole). Dalsi charakteristické
postavy jsou punkefi. Tyto postavy se vyskytuji predevSim v romanu Konec punku v Helsinkdch
(Ole, Frank, Nancy) a také v romanu Potichu (Vanda). Srovnani postav naznacCuje, Ze Jaroslav
Postavy v jeho dilech se vyvijeji i nevyvijeji, pfiCemZ postavy, které se vyvijeji, jsou predevSim
postavy hlavni. Postavy se zacinaji ménit hlavné ke konci vypravéni — prikladem toho miZze byt
roman Potichu, ve kterém se vSechny postavy postupné zaCnou vyvijet, nékteré diiv a nékteré
pozdéji, napriklad Petr se zaCne vyvijet od ptlilky dila, Vanda azZ na tplném konci. Autor nam tedy
pokazdé nedava nahlédnout do vyvoje postav. Postavy Zen jsou vétSinou hysterické, nebo naopak
zcela klidné aZ nostalgické. Ve dvou pripadech i bojuji proti urcitému reZimu — naptiklad Nancy
bojuje proti komunistickému rezimu. Postavy muzi Casto nevédi, co dal, a hledaji néjaka
vychodiska, jsou prezentovani jako podivini ¢i outsidefi.

Vypravéc se ve vybranych romanech proménuje, ale i v této kategorii po srovnani dochazime
k zavéru, Ze se zde vyskytuji podobné typy, napriklad v dilech Grandhotel a Konec punku v
Helsinkdach. Autor vyuZiva jak homodiegetického, tak heterodiegetického vypravéce. PrevaZuje
vSak vypravé¢ homodiegeticky. Zaroven vyuZivd jak vypravéCe extradiegetického, tak
intradiegetického, a to predevSim v romanu Konec punku v Helsinkdch. V kategorii vypravéce se
nejvice liSi roman Potichu, u kterého bylo zvoleno multiperspektivni vyprdavéni. Ani v jednom
romanu nebyl zvoleny typ vypravéce-svédéka. Romany se mezi sebou dost liSi v jazyce vypraveéni.
Roman Grandhotel je vypravén hovorovym jazykem, vyskytuji se zde metafory, némecké nazvy. V
romanu Potichu se rovnéz vyskytuje hovorovy jazyk, ale i vulgarismy, citace pisni, cizi slova,

nazvy riznych znacek — naptiklad Apple a Converse. V romanu Konec punku v Helsinkdch se
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vypravéci roviny velmi 1isi, pfibéhy jsou vypravény rovnéz hovorovym jazykem, ale u Nancy se
vyskytuje slang, vulgarismy, obecna ceStina, némecka slova, text navic postrada interpunkci.
Jaroslav Rudis se sice snazi v kazdém romanu ménit zptisob vypravéni, i presto se vSak nevyhyba
zcela stejnym typim vypravéce. Stejny typ vypravéce se vétSinou vyskytuje v textech, kde se
objevuji podobné charakteristiky postav.

V kategorii Casu uz nenachazime tolik stejnych prvki. Ze srovnani vyplyva, Ze ve vSech
vybranych romanech autor vyuZiva analepse i prolepse, pfiCemz analepse vyuZiva hlavné k tomu,
aby sdélil duleZité mezniky v Zivoté postav. V romanu Potichu dokonce autor vyuZzil jen jedinou
prolepsi. Autor ve vSech knihach zvolil stejnou kompozici — kratké kapitoly, které nesou nazev
odkazujici k tomu, o ¢em kapitola pojednava. V Grandhotelu a v Konci punku v Helsinkdch se na
zacCatku vyskytuje vypravéni, které slouZi jako prolepse, je vypravéné v prézentu a zaroven je od
hlavniho ptfibéhu oddéleno. Stejné Cast se poté nachazi i na konci, tam uz ale nema funkci prolepse.
V kategorii Casu je nejzajimavéjsi roman Konec punku v Helsinkdch, ve kterém autor vytvoril
nékolik casovych rovin, aby ucelil pfibéh a zaroven uchopil téma knihy — vypravéni o punkovych
generacich. Ke zrychlovani a zpomalovani déje RudiS vyuZiva predevSim primou fec, dale kratké
véty, které déj zrychluji. Rudi$ v prvni knize pouzil jeden typ frekvence, ve druhé knize druhy typ a
ve treti oba typy kombinuje. V Grandhotelu pribéh sledujeme z jednoho thlu pohledu, a to z
pohledu vypravéce Fleischmana, v romanu Potichu autor nékteré ¢asti vypravi z vice hl pohledu
a konec déje dokonce ze vsSech uhli. V poslednim analyzovaném romanu Konec punku v
Helsinkdch autor zvolil predevsim frekvenci singulativni, jednu ¢ast pribéhu vSak sledujeme z vice
tihl pohledu, tudiZ se autor pfesouva k frekvenci repetitivni. Cést pfib&hu, kterou sledujeme z vice
uhli, je v celém pribéhu velmi podstatna, jedna se o koncert punkové kapely Die Toten Hosen v
Plzni.

Dochazime tedy k zavéru, Ze i kdyZ je kazda kniha tematicky jina, vyskytuji se v ni stejné
prvky — stejné charakteristiky postav, stejni vypravéci, a dokonce i stejné tvorené analepse se
stejnym cilem. V romanech tedy mtiZeme najit urcity stereotyp a opakovanost. Je mozné, Ze néktera

ze soucasnych knih Jaroslava RudiSe by se z této koncepce zcela vymykala.

48



Seznam pouZzité literatury

Primarni literatura

RUDIS, Jaroslav. Grandhotel: romdn nad mraky. Praha: Labyrint, 2006, 173 s. ISBN 80-85935-58-
9.

RUDIS, Jaroslav. Potichu: romdn. Praha: Labyrint, 2007, 197 s. ISBN 978-80-85935-87-5.

RUDIS, Jaroslav. Konec punku v Helsinkdch. Praha: Labyrint, 2010, 260 s. ISBN 978-80-87260-17-
3.

Sekundarni literatura

BORILOVA, Martina. TFiatficet: mladd ceskd, némeckd, polskd, slovenskd a ukrajinska proza.

Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011, 234 s. ISBN 978-80-244-2735-5.
HODROVA, Daniela. ...na okraji chaosu... Praha: Torst, 2001, 865 s. ISBN 80-7215-140-1.

JANOUSEK, Pavel. Hravé i dravé: kritikova abeceda. Praha: Academia, 2009, 365 s. ISBN 978-
80-200-1777-2.

KRALIKOVA, Andrea. Autorské tvdre v kniznich zrcadlech: obrazy autorii soucasné Ceské
literatury v perspektivé kulturniho transferu. Pfibram: Pistorius & OlSanska, 2015, 251 s. ISBN
978-80-87855-25-6.

KUBICEK, Tomas, Jifi HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza
vyprdvéni. Praha: Dauphin, 2013, 247 s. ISBN 978-80-7272-592-2.

PETRU, Eduard. Uvod do studia literdrni védy. Olomouc: Rubico, 2000, 187 s. ISBN 80-85839-44-
X.

RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Brno: Host, 2001, 176 s. ISBN 80-7294-
004-X.

Zavérecné prace

KOPECKA, Tereza. Romdnovd tvorba Jaroslava Rudise [online]. Brno, 2013 [cit. 2021-07-04].

Dostupné z: https://is.muni.cz/th/hr815/. Bakalaiska prace. Masarykova univerzita, Filozoficka

fakulta.

PINNEROVA, Simona. Postava a vypravé¢ v romdnové tvorbé Jaroslava Rudise [online]. Brno,
2014 [cit. 2021-07-04]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/eoz37/. Diplomova prace. Masarykova

univerzita, Filozoficka fakulta.

49



Recenze a clanky

JANOUSEK, Pavel. Konec punku v Helsinkach. Tvar. 2010, roc. 21, ¢. 20, s. 3.

JURIKOVA, Eliska F. Instantni cejtim aneb eurorudis. Host. 2008, ro¢. 24, s 19-20.

KLICOVA, Eva. Punk is dead, isn’t it? : Jak vyrobit bombu, jak si udélat ¢iro. Host. 2010, ro¢. 26,
¢. 10, s. 58-59.

STANEK, Vojtéch. Rudis, Jaroslav Grandhotel 1. In: iLiteratura. [online]. 27. 9. 2006 [cit.

14.4.2021]. Dostupné z: http://www.iliteratura.cz/Clanek/19839/rudis-jaroslav-grandhotel-1

SIMAK, Petr. Rudidova zoologicka zahrada. Revolver revue. 2011, ro¢. 2011, s. 227-231.
SPIDLA, Krystof. Ta Zhava, leskla soucasnost. A2. 2008, roc. 1V, €. 8, s. 7.
VOSLAROVA, Marie. Rudi$, Jaroslav Grandhotel. In: iLiteratura. [online]. 16. 11. 2009 [cit.

14.4.2021]. Dostupné z: http://www.iliteratura.cz/Clanek/24547/rudis-jaroslav-grandhotel-

50


http://www.iliteratura.cz/Clanek/24547/rudis-jaroslav-grandhotel-
http://www.iliteratura.cz/Clanek/19839/rudis-jaroslav-grandhotel-1

	Úvod
	1 Literární postava
	1.1 Přímá definice a nepřímá prezentace
	1.2 Jméno

	2 Vypravěč
	2.1 Heterodiegetický vypravěč
	2.2 Homodiegetický vypravěč
	2.3 Typologie vypravěčů
	2.3.1 Narativní rovina
	2.3.2 Rozsah účasti v příběhu
	2.3.3 Stupeň vnímatelnosti
	2.3.4 Spolehlivost


	3 Čas
	3.1 Pořádek, trvání a frekvence
	3.1.1 Pořádek
	3.1.2 Trvání
	3.1.3 Frekvence


	4 Život a dílo spisovatele Jaroslava Rudiše
	5 Grandhotel, Potichu, Konec punku v Helsinkách
	5.1 Grandhotel
	5.2 Potichu
	5.3 Konec punku v Helsinkách

	6 Postavy v románech Grandhotel, Potichu a Konec punku v Helsinkách
	6.1 Grandhotel
	6.1.1 Fleischman
	6.1.2 Jégr
	6.1.3 Franz
	6.1.4 Ilja

	6.2 Potichu
	6.2.1 Petr
	6.2.2 Vanda
	6.2.3 Hana
	6.2.4 Wayne
	6.2.5 Vladimír

	6.3 Konec punku v Helsinkách
	6.3.1 Ole
	6.3.2 Nancy
	6.3.3 Frank

	6.4 Srovnání postav ve vybraných románech Jaroslava Rudiše

	7 Kategorie vypravěče v románech Grandhotel, Potichu a Konec punku v Helsinkách
	7.1 Grandhotel
	7.2 Potichu
	7.3 Konec punku v Helsinkách
	7.4 Srovnání vypravěče v románech Grandhotel, Potichu a Konec punku v Helsinkách

	8 Kategorie času v románech Grandhotel, Potichu a Konec punku v Helsinkách
	8.1 Grandhotel
	8.2 Potichu
	8.3 Konec punku v Helsinkách
	8.4 Srovnání kategorie času v románech Grandhotel, Potichu a Konec punku v Helsinkách

	Závěr
	Seznam použité literatury

