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Hodnoceni obsahu prace

K prdci souhrnné. Piedlozena bakalaiska prace se zabyva degrada¢nim chovanim polymernich materiald na bazi
polykaprolaktonu, kopolymeru polylaktid-kaprolaktonu a t#i jejich smési, které jsou ptipravovany elektrostatickym
zvlaknovanim do sub-mikronové vlakenné formy. Autor se v praci zabyva experimentdlnim stanovenim vlivu
enzymatického prostfedi na morfologii vrstev, jejich mechanické vlastnosti, molekulovou hmotnost, krystalinitu a na
hmotnostni ibytky. Zavérem prace je zhodnoceni vlivu dvou pouzitych enzymt na sledované vlastnosti.

K formé price. Price ma 64 stran ¢lenénych do 7 kapitol, obsahuje 4 tiiténé piilohy. Clenéni do jednotlivych kapitol a
podkapitol je pomérné piehledné, ale vykazuje nékteré nedostatky. Mezi hlavni patii ptedevs§im nepiehledné pojeti popisu
pouzité metodiky, zejména pak popis piipravy elektrostaticky zvlaknovanych materiald, ktery se objevuje az v ¢asti
Vysledky a diskuze. V této Casti se také nadbyte¢né opakuje vysvétleni jiz diive zavedenych zkratek (PCL, PLCL apod.),
uvadéni podminek pouzitych testli, vycet pouzitych zafizeni a jejich vyrobcd, dale je nejednotny systém znaceni
testovanych materiali a podminek (PCL_L, PCL_Lp,PCL _LP,PCL s LP, PCL_Lipaza apod.). Z textu neni zcela zfejmé,
co predstavuje negativni kontrola pouzita pfi riznych typech testi. U jednotlivych typt testi pak neni jasné, kolik autor
pouzil vzorku, resp. jak velké soubory dat analyzoval. N&které zkratky nejsou V jejich seznamu vysvétlené (napt. PTFE,
THF a nékteré pouzité chemické slouceniny, mj. z Tab. 4 popsané v Tab. 3).

K obsahu prdace a ke zpracovini experimentdalni Cdsti. V teoretické ¢asti se autor pichledné vénuje popisu
nanovlakennych materialii pouzivanych v mediciné (pozn. obecné uznavanou definici nanomaterialu neni rozmér pod
1lpm, ale 100nm) a zptisobiim jejich piipravy (pozn. eletrospinning neni elektrické zvldkiovani), zminuje biodegradaci
polymertd a v ¢asti vlastnosti pozadovanych pro nanovlakenné materidly se vhodné zaméfuje pouze na ty, kterymi se
V praci zabyva (pozn. vzorky pro SEM se obecné nepokryvaji tézkymi kovy, ale vodivou vrstvou, mikroskop nevytvari
3D obrazy). V piipadé degradace by bylo vhodné zminit se o pouZité proteaze a lipaze (napt. jaké fyziologické podminky
jejich aplikaci simuluje, tedy pro¢ jsou pouZité), v piipadé mechanickych vlastnosti pak o kombinovaném naméahéani nebo
viskoelasticité. Experimentalni ¢ast autor v Zavéru uzavira doporucenim analyzovat vétsi pocet vzorkiu pro lepsi
statistické hodnoceni. To praci skutecné bohuzel chybi a urcité by ji prospélo alespon lepsi zvladnuti pouzivani
charakteristik polohy a rozptyleni — v praci se nékde objevuje pouze obecné popsana ,,stiedni hodnota® (o jakou stfedni
hodnotu jde?) nebo ,stiedni pramér (?), v nékterych tabulkach a grafech pak autor uvadi pouze absolutni ¢isla bez
rozptylu (plosna hmotnost, zména krystalinity, hmotnostni ubytky). To je Skoda, protoze to spolu s nepfesnym uvedenim
poétu méfenych vzorki bere ¢tenafi moznost predstavy o chovani materialii nebo piesnosti stanoveni, a bez dals§iho
alespon zakladniho statistického zpracovani pak praci ubird moznost zobecnéni. Jednoduchym fesenim by mohlo byt
naptiklad pouziti alespon intervalu spolehlivosti, ktery je uveden v seznamu zkratek, ale v praci se nikde neobjevi.
K absenci statistické analyzy a k designu experimentu se vztahuji hlavni vytky. Nékteré experimentalni podminky
nejsou dobfe popsané, neni napftiklad ziejmé, jak byly vzorky hydratovany pro stanoveni mechanickych vlastnosti ,,za
mokra“. Mimo to, je ale zhodnoceni mozného vlivu orientace vlaken a samotné hydratace velmi uzitecné a je pozitivni,
7e jej autor do experimentu zafadil. ZaraZejici jsou rozdily ve stanovenych mechanickych vlastnostech v suchém i
hydratovaném stavu nedegradovanych materialti z prvni a druhé sady (Tab. 8 a Tab. 12), ty jsou mezi obéma sadami napft.
V ptipadé meze pevnosti dvounasobné (blend 1:1) az vice nez ¢tyinasobné (PCL). Tento zdsadni rozdil neni v praci nikde
zminén ani diskutovan. Materidly jsou pfipravené za stejnych podminek procesu a ze stejnych polymernich roztokd,
vykazuji pfiblizné stejné rozméry vlaken, ale jinou plosnou hustotu, to by mélo byt v praci diskutovano. Zvlastni je také
rozdil v chovani PCL v prostiedi lipazy, kde material z prvniho testovani (Graf 1) vykazuje degradaci pfiblizn¢ na 60%
a z druhého jen na 85% ptuvodni hmotnosti (Graf 4). Autor tento fakt vysvétluje moznou zménénou aktivitou lipazy, ale
pfi stanoveni dalSich vlastnosti nizsi aktivitu enzymu jiz nediskutuje. Ovlivnila nizsi aktivita lipazy mechanické vlastnosti
pfi druhém testovani? Dale v praci nejsou diskutovany dalsi vysledky, naptiklad nartist meze pevnosti u blendu 1:1
z prvniho testovani z cca 1 MPa (pfiblizné ze vSech 2 hodnot stavii i smérti z Tab. 8) na 1,74 MPa po jednom dni
Vv prostiedi lipazy (Tab. 10) — zde se projevuje nehomogenita vzorkli ve velkém rozptylu (SD az 0,62 MPa), proto je
nelogické na jednu stranu tento narist opomenout a na druhou stranu ze stejnych hodnot s velkym rozptylem d€lat zavery,
7e ,,je jasné videt, jak se postupné s kazdym nasledujicim dnem zmensuje pevnost ... v disledku enzymatické degradace®.



TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI

Fakulta textilni [
Katedra netkanych textilii a nanovlakennych materialt | Studentské 1402/2 | 461 17 Liberec 1 =l= -
www.fttul.cz| IC: 467 47 885 | DIC: CZ 467 47 88 Em

V piipadé stanoveni modulu pruznosti v tahu neni jasné, pro¢ neni uveden u vsSech stanoveni, v tabulkach by mohl
nahradit silu pfi pietrZeni, kterd nema pro porovnani materialtt mezi sebou velkou vypovidajici hodnotu. Neni také jasné,
jestli jde o pocatec¢ni modul pruznosti nebo jakym zpisobem byla omezena linearni cast kiivek pii stanoveni jeji smérnice,
ani jestli byl material pfedtéZovan. Z prace také neni bohuzel zcela jasné, jakym zplisobem byla optimalizovana degradace
materialt (napf. rizna koncentrace enzymu v roztoku nebo na plochu/hmotnost vzorku atd.), coz byl jeden bod zadani.

Autor predklada k obhajob¢ rozsahlou praci, které jisté vénoval znacné usili i ¢as. Mnozstvi analyzovanych materiald,
podminek a také stanovovanych vlastnosti je na bakalatskou obdivujici. Pravdépodobné ale tento rozsah, kvantita, ubira
praci kvalitu, nenabizi totiz dost prostoru na diskusi vysledkt, hledani souvislosti mezi stanovenymi vlastnostmi a
vzhledem K pfistupu k praci se ziskanymi daty nenabizi ani moznost jejich zobecnéni, které je pro experimentalni praci
zasadni. VySe uvedené kritické poznamky jsou vice minéné jako zpétna vazba. Je k nim také tfeba dodat, Ze jde o
bakalaiskou praci, tedy viibec prvni vétsi praci, ve které by mél student prokazat schopnost samostatné prace a orientace
v dané problematice, ov§em jen do miry souvisejici se znalostmi dosazenymi dosavadnim studiem, a také za pomoci jeho
Skolitele. Oboje je v klasifikaénim hodnoceni tohoto posudku zohlednéno.

Hodnoceni formalnich stranek prace

A. Splnéni zadani prdace a dosaZeni stanovenych cilit. velmi dobie
B. Vystiznost anotace a klicovych slov. velmi dobie
C. Spravnost a uplnost citaci literdarnich zdroji. vyborné
D. Kvalita zpracovani tabulek, grafii, obrazkii a zaclenéni rovnic do textu. dobie
E. Hodnoceni typografické urovné a logické déleni prdace do kapitol. dobie
F. Hodnoceni slohové a gramatické nirovné prdce. velmi dobie
G. Duslednost ve vysvétlovani smyslu zkratek a symboli. dobie
Otazky k obhajobé

1. Jak si vysvétlujete rozdily ve stanovenych mechanickych vlastnostech v suchém i1 hydratovaném
stavu nedegradovanych material z prvni a druhé sady?

2. Jak se mulze projevit rozdilnd ploSna hustota prvnich a druhych testovanych materialdi pfi
degradacnim testu, pti kterém jsou vzorky ptipravovany tak, aby mély shodnou hmotnost?

Klasifikace prace

Navrhuji tuto bakalatrskou praci klasifikovat stupném: velmi dobte

V Praze dne 17. 5. 2018

Podpisem soucasné potvrzuji, ze nejsem v zadném osobnim vztahu Kk autorovi prace
Ing. Tomas Suchy, Ph.D.

Oddéleni kompozitnich a uhlikovych materialt, USMH AV CR, v.v.i
vedouci oddéleni
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V ptipadé stanoveni modulu pruznosti v tahu neni jasné, pro¢ neni uveden u vsech stanoveni, v tabulkach by mohl
nahradit silu pfi pfetrzeni, ktera nema pro porovnani materialti mezi sebou velkou vypovidajici hodnotu. Neni také jasné,
jestli jde o po¢ate¢ni modul pruznosti nebo jakym zplisobem byla omezena linearni ¢ast k¥ivek pti stanoveni jeji smérnice,
ani jestli byl materiél pfedtéZovan. Z prace také neni bohuzel zcela jasné, jakym zptisobem byla optimalizovana degradace
materiald (napf. riiznd koncentrace enzymu v roztoku nebo na plochu/hmotnost vzorku atd.), coz byl jeden bod zadani.

Autor predklada k obhajobé rozsahlou praci, které jist¢ vénoval zna¢né usili i ¢as. MnozZstvi analyzovanych materiald,
podminek a také stanovovanych vlastnosti je na bakalafskou obdivujici. Pravdépodobné ale tento rozsah, kvantita, ubira
praci kvalitu, nenabizi totiZ dost prostoru na diskusi vysledkt, hledani souvislosti mezi stanovenymi vlastnostmi a
vzhledem k pfistupu k praci se ziskanymi daty nenabizi ani moznost jejich zobecnéni, které je pro experimentalni praci
zésadni. VySe uvedené kritické pozndmky jsou vice minéné jako zpétna vazba. Je k nim také tfeba dodat, Ze jde o
bakaléfskou préci, tedy viibec prvni vétsi praci, ve které by mél student prokazat schopnost samostatné prace a orientace
v dané problematice, oviem jen do miry souvisejici se znalostmi dosazenymi dosavadnim studiem, a také za pomoci jeho
Skolitele. Oboje je v klasifika¢nim hodnoceni tohoto posudku zohlednéno.

Hodnoceni formalnich stranek prace

A. Spinéni zaddni prdce a dosaZeni stanovenych cili. velmi dobre
B. VystiZnost anotace a kli¢ovych slov. velmi dobre
C. Sprdvnost a uplnost citaci literdrnich zdroji. vyborné
D. Kvalita zpracovdni tabulek, grafii, obrdzku a zacélenéni rovnic do textu. dobre
E. Hodnoceni typografické urovné a logické déleni prdce do kapitol. dobre
F. Hodnoceni slohové a gramatické urovné prdce. velmi dobre
G. Duslednost ve vysvétlovdani smyslu zkratek a symboli. dobre
Otazky k obhajobé

1. Jak si vysvétlujete rozdily ve stanovenych mechanickych vlastnostech v suchém i hydratovaném
stavu nedegradovanych materiall z prvni a druhé sady?

2. Jak se muze projevit rozdilnd plo$na hustota prvnich a druhych testovanych materialti pii
degrada¢nim testu, pii kterém jsou vzorky pfipravovany tak, aby mély shodnou hmotnost?

Klasifikace prace

Prace spliiuje pozadavky na udé€leni titulu bakalaf. Doporuéuji ji k obhajobé.

Navrhuji tuto bakaléaiskou préci klasifikovat stupném: velmi dobie

V Praze dne 17. 5. 2018

Podpisem soucasné€ potvrzuji, Ze nejsem v Zzadném osobnim vztahu k autorovi prace
Ing. Tomas Suchy, Ph.D.

Oddéleni kompozitnich a uhlikovych materialt, USMH AV CR, v.v.i
vedouci oddéleni




