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Anotace

Diplomova préace se zabyvala komunika¢nimi kompetencemi déti v obdobi Skolni
zralosti, dochazejicich do béznych matetskych Skol. Byla zaméiena piedev§im na
analyzu oslabeni v lexikalné-sémantické jazykové roviné primarné u déti s opozdénym
vyvojem feci.

V teoretické Casti diplomové prace byly vymezeny zakladni pojmy tykajici se vyvoje
lidské fe¢i a narusené komunikacni schopnosti, definovany jednotlivé jazykové
roviny a popsan opozdény vyvoj feci u déti predskolniho véku.

Shromazdénd data ziskana prostfednictvim dotazniku byla graficky zaznamenana
a vyhodnocena. Empirickd ¢ast diplomové prace obsahuje odbornou interpretaci
a formulaci zavéri.

Navrhovana opatfeni uvedena v zavéru mohou byt pojata jako logopedicka intervence
zaméfend na rozvoj lexikalné-sémantické jazykové roviny déti ptredSkolniho véku,
v ¢emz lze spatiovat piinos diplomové prace pro specialné pedagogickou praxi.

Kli¢ova slova: expresivni slozka fe€i, jazykové roviny, komunikace, komunikaéni
kompetence, narusena komunika¢ni schopnost, ontogeneze fe¢i, opozdény vyvoj feci

receptivni slozka feci



Annotation

This Diploma Thesis dealt with communication competences of school maturity period
children attending common nursery schools and was focused on an analysis of lexical-
semantic speech level retardation, particularly occuring to children whose speech
development is retarded.

In the theoretical part of the Thesis there were basic concepts specified that are related
to the human speech development and to impaired communication ability. Then
separate speech levels were defined and retarded speech development of pre-school age
children was described.

Collected data obtained via a questionnaire investigation were recorded graphically and
evaluated. The empirical part of this Diploma Thesis contains professional
interpretation and deductions formulation.

Some remedies formulated in the final part of the Thesis could be taken as a logopedic
intervention aiming at development of lexical-semantic speech level of pre-school age
children, which could be looked on as a contribution of this Diploma Thesis to special
pedagogy in practical terms.

Key Words: expressive constituent of speech, speech levels, communication,
communication competence, impaired communication ability, speech ontogenesis,
retarded development of speech, receptive constituent of speech
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UvoD

» 10, ¢im se lisi ¢lovék od zvirat, jest rozum a iec. Prvni ma pro svou vlastni
potiebu, druhé pro blizni, proto ma o to oboje stejné pecovati, aby mél jak mysl, tak
Z mysli pochazejici hnuti udu, tedy i jazyk co nejvybrousenéjsi“ (Komensky 2007,
S. 63).

Prevazna vétSina lidi nad svym matetskym jazykem vibec nepiremysli. Jevi
se jim jako naprosta samoziejmoOst, jako schopnost, ktera se v urCitém veku sama
rozvine. Re¢ vsak neni ¢lovéku vrozend. Jedinec se s uréitymi dispozicemi k rozuméni
i realizaci feCi rodi. Dnes$ni pietechnizovana a uspéchana doba velmi ovliviiuje
piirozeny vyvoj détské feci. DéEti jsou Casto ponechavany dlouhou dobu pied televizni
obrazovkou, pfed monitorem pocita¢e nebo maji celodenné k dispozici iPad. Rodice jim
timto zpusobem vypliuji ¢as, kdyZ jsou V praci nebo se vénuji jiné ¢innosti ¢i aktivitam.
Déti tak pouze pasivné pfijimaji informace, které jim nikdo neobjasni. Mnoho dnesnich
rodi¢t svym détem nevypravi ani neéte pohadky. Travi se svymi détmi velmi malo
Casu, jsou piili§ zaméstnani, nebo nemaji o své potomky zajem. Tyto skutecnosti, které
jsou patrné v prabéhu dochazky do matetské Skoly, negativné ovliviiuji vyvoj détské
feCi. Je vSeobecné znamo, Ze v prvnich sedmi letech zivota ditéte probihd proces
osvojovani mluvené feci. Nejrychleji se fe€ rozviji mezi tietim az ¢tvrtym rokem zivota,
tedy vdobé dochazky do matefské Skoly. Soucasni publikujici autofi uvadéji,
ze ne vzdy vSak probiha proces osvojovani mateiského jazyka snadno a bez problémii.
U déti v predskolnim veéku jsou nejcastéjSim typem narusené komunikacni schopnosti
opozdény vyvoj feci prosty a dyslalie, coz pro malé¢ dité znamena do jisté miry
spolecensky handicap. Z odborné literatury vyplyva, Ze pti véasném odborném zasahu,
nasledném kvalitnim logopedickém vedeni a ve vzajemné spolupraci rodiny

a predskolniho zafizeni se podaii dive ¢i pozdé&ji vySe jmenované vady feci odstranit.

Cilem diplomové prace je zmapovani komunika¢nich kompetenci déti
ptredskolniho véku v rozmezi od 5 do 7 let. Dale pak analyza oslabeni v lexikalng-

sémantické jazykové rovin€ se zamétenim na déti s opozdénym vyvojem feci (prostym).

Diplomova prace se skladd ze dvou casti — teoretické a praktické. Déle
je roz¢lenéna do kapitol a podkapitol. Teoreticka ¢ast vymezuje zakladni pojmy tykajici
se problematiky naruSené komunikaéni schopnosti, kterou lze pozorovat u déti

predskolniho vé€ku, z pohledi rliznych autorti a porovnadnim dostupnych odbornych



zdroji. Empirickd c¢ast diplomové prace shrnuje shroméazdéna data, ziskana
prostfednictvim dotazniku, graficky je zaznamenava, vyhodnocuje a interpretuje.
Sleduje se uroven lexikalné-sémantické jazykové roviny. Soucasti diplomové prace
budou navrhy opatieni, které budou pojaté jako logopedicka prevence a které budou

zamefeny na rozvoj lexikalné-sémantické jazykové roviny déti predSkolniho véku.

10



TEORETICKA CAST
1 Vyvoj lidské reci

Re¢ je jednou z fascinujicich lidskych schopnosti. Podle Lechty (2002, s. 13)
dovede clovék védomé pouzivat jazyk jako slozity komunika¢ni systém znakt
a symboli ve vsSech jeho formach. Malokterd schopnost ¢lovéka, dodava Pricha
(2011, s. 7), je tak samoziejma, jako je schopnost ditéte naucit se jazyk a komunikovat
Jim.

Rozvoj lidské fteci, schopnosti dané pouze cloveéku, je velmi tésné svazan
srozvojem mysleni. Zavisi téz na spravném fungovani sluchového organu. Vystejn
(1991, s. 12) se shoduje s Lovem a Webbovou (2009, s. 27), kdyz shodné uvadéji,
7e fe¢ je jednou z vyluéné lidskych schopnosti, ktera neni vrozena. Clovék se ji musi
ucit. Prvni slovo je netrpélivé ocekdvano nejen rodici, ale téZ ostatnimi ¢leny rodiny.
Novorozenec si na svét piinasi pouze vrozenou dispozici naucit se mluvit. Schopnost
tvorit artikulovanou rec je vysledkem nervovych mechanismi, jez se v lidském mozku
vwvinuly behem dlouhé rady evolucnich zmén. V pribéhu tisicileti se v lidskem mozku
vytvorilo neobvyklé usporadani nervovych struktur a procesu, které vyustilo v to, co lze
nazvat lidskym komunikacnim nervovym systéemem (Love, Webb 2009, s. 27). Autofi
dale dopliuji vyse uvedené. Tvorba fe€i vyzaduje ¢innost vyznamnych mechanismi na
kazdé zasadni motorické integracni urovni nervového systému a za zasadni oznacuji

tyto trovné: mozkovou kuru, subkortikalni jadra mozku, mozkovy kmen, mozecek

a michu (Love, Webb 2009, s. 131).

Gadamer charakterizuje fe¢ tfemi podstatnymi rysy. ,Sebezapomnéni*
znamena, Ze si fe¢i obvykle viibec nevSimame, protoze se skrze ni soustied’ujeme
nato, co bylo feceno. Dalsim rysem je fakt, ze fte¢ patii do ,oblasti my*,
tzn., Ze umoziuje rozhovor a vytvafi spoleCenstvi. Poslednim rysem feci
je ,,univerzalnost“ — musi vyjadfovat uplné vSechno (in Klenkova 2006, s. 26, 27).
Nezbytnym pfedpokladem feci, ktera je ve své podstaté hybnym aktem, je slySeni, fika
Vystejn (1991, s. 12) a dodava, Ze fe€ jako produkt vyssi nervové Cinnosti u ¢lovéka
vznikd slozitym procesem na zéklad¢ schopnosti slySet. Vykonnymi organy mluvené
feci jsou mluvidla, tzn. organy, které tvofi hlas a provadéji artikulaci. Pomoci mluvidel
jedinec formuje zvukovou podobu jednotlivych informacnich znakt (slov, hldsek).

Ferdinand in Kejklickova (2011, s. 15) tika, ze na mluveni se aktivné podili respirace
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(proud dychaného vzduchu), fonace (tvorba zvuku mezi hlasivkami), artikulace

(postaveni mluvidel — jazyka, zubt, rti, patra, hltanu).

Re¢ je prostiedek dorozumivani, kterym si jednotlivci osvojuji zkuSenosti
a poznatky, vysvétluje Pardel (1980, s. 83). Stejného nazoru je i Krahulcova
(2007, s. 12), kdyz uvadi, zZe fe¢ ¢lovéku umoznuje sdélovani, vyjadiovani, zobectiovani
a dorozumivani a dodava, ze feC je zpusobem realizace jazyka, zpisobem dosahovani
komunikaéniho cile. Forma 7eci je rizna, at jiz psand, mluvena nebo vizualizovand
V komunikacnim prostoru. Zahrnuje rec slovni, tak i neslovni a mimoslovni komunikacni
formy. Jako c¢innost probiha zc¢asti automaticky, ale ve své podstaté je cinnosti védomou

pri formovani obsahu, vybéru vyrazovych prostredkii a také modulace reci (Krahulcova

2007, 5. 12).

Foneticka stranka feci podle Pardela (1980, s. 83) ukazuje na to, Ze se fe¢ sklada
z ¢lankovanych zvuka (hlasek, slabik, slov), tzn. z fonémd, které jsou nositeli ur¢itého
vyznamu. Rozezndvame feC slySenou, mluvenou, psanou. Souvisld fe€ se nazyva
monologicka, dialog naproti tomu piedstavuje fe¢ pierusovanou. U psané feCi
se rozliSuje Fe€¢ impresivni (Cteni) a Fe€ expresivni (psani). Védomi a mysleni
je materialnim zakladem feé¢i. Clovék véci dokaZe vnimat a uchovat si nejen jejich
obrazy ve formé piedstav, ale umi je pojmenovat a tim kazda véc ziskava svij znak —
své pojmenovani. Pardel (1980, s. 86) dale uvadi, Ze te¢ prostupuje vsemi psychickymi
procesy a soucasn¢ jako znak pfedmétl, jako jejich symbol se stavd regulatorem
ginnosti a chovani &lovéka. Re¢ méa slozku receptivni (vniméani fedi), centralni
(porozuméni feci) a expresivni (vyjadfovani). Expresivni fe€ je posuzovana po strance
vnéjsi (zvukové) a vnitini (obsahoveé). Pri hodnoceni obsahové stranky reci sledujeme
uroven slovni zasoby, schopnost vyjadrovat vystizné své myslenky, dovednost navazovat
kontakt verbalni cestou, gramatickou a syntaktickou stranku reci. Z hlediska posouzeni
zvukové stranky reci se zamérujeme na vyslovnost, tempo, prizvuk, zpiisob uzivani hlasu
(Zelinkova 1994, s. 138). Termin zevni Fe¢ (mluvena) pouziva Klenkova (2006, s. 27)
pro vyjadfeni schopnosti ¢loveka uZivat sdélovacich prostfedkii vytvarenych mluvidly —
mluveni. Vnitini feéi se podle autorky rozumi chapani, uchopovéani a vyjadifovani
myslenek pomoci slov verbalné i graficky (pismo). Re¢ ma podle Klenkové (2006,
S. 27) slozku motorickou (expresivni, vyrazovou) a symbolickou (percepéni,

vnimavou).
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Pohled na fe¢ z neurologického hlediska ptiblizuje Klenkova (2006, s. 27), kdyz
cituje Slapala: ,,S vytvorenim druhé signdlni soustavy, jejimz zdkladnim elementem
je slovo, souvisi také vznik a rozvoj symbolickych funkci, které v sobé zahrnuji fatické
funkce (nejvyssi recové funkce), gnozii (schopnost vyssi analyzy a syntézy senzitivnich
| senzorickych analyzdator) a praxii (vy$Si forma motorické cinnosti, umoZnujici
vykonavat slozité pohybové stereotypy vytvarejici se ucenim, cvikem a Ccastym

opakovanim). “

Wund a Sovéak vymezili stadia fylogenetického vyvoje feci. Vyvojova slozka
projevova piestavuje vyjadieni sebe sama. Vyssi slozkou vzhledem k tomu, ze lidska
bytost svymi projevy jiz ovliviiuje jiné ¢leny skupiny, je vyvojova slozka vybavovaci.
V okamziku, kdy jedinec hlasovymi projevy a vyrazovymi prostfedky sdéluje obsahy
védomi (své myslenky) a také vnima sdéleni jinych 0sob, se jedna o vyvojovou slozku
dorozumivaci (in Krahulcova 2007, s. 16). Dle Sovaka jak uvadi Krahulcova
(2007, s. 16), jsou prvni dv¢ slozky (projevova a vybavovaci) spole¢né pro zvitata i pro
¢lovéka. U lidi jsou vSak tyto slozky doplnény komunikaci, ktera slouzi k dorozuméni.
Soucasti tieti slozky (dorozumivaci) jsou onomatopoické slova, citoslovce a také napf.

povely. Sovak, aj. (1966, s. 22) vySe uvedena tvrzeni dopliuje o fakt, Ze utvary

vvvvvv

Kazdy, kdo ma vlastni déti, nebo kdo se détem vénuje at uz profesné
¢i amatérsky v rdmci urcCité volnocasové aktivity, ma jisté povédomi o tom, jak probiha
jejich vyvoj. Je vSeobecné znamo, ze se déti nevyvijeji stejné¢ rychle. Nékteré dité
ve veéku tii let ovlada jizdu na tfikolce, ale jeho fecové dovednosti jsou na nizké irovni
ana noc jeste nosi plenu. Jiné tfileté¢ dit¢ je vyrecné, zvlada jednoduché basniCky
aneboji se komunikovat s détmi ani s dospélymi, ale nerado kresli, neslozi puzzle
a ma velké problémy s koordinaci. Kazdy jedinec ma potfebu komunikovat s okolim.
Tato lidskd potieba stimuluje u ditéte rozvoj fecovych dovednosti. K osvojeni feci
je dit€ od narozeni stimulovano také chovanim dospélych, ktefi ho obklopuji a ktefi,
azna vyjimky (sluchové postizeni rodice) preferuji oralni zplisob komunikace, tedy
mluvenou fe¢. Détsky vyvoj probihd Casto ve skocich, fikd Kirbyova (2000, s. 31).
Nékteré dovednosti zvlddnou déti pomérné rychle, pak se mize zdat, Ze ponckud
stagnuji, nez se opét viditelné posunou ve vyvoji kupfedu (nauci se néco nového).
Jednotlivych vyvojovych staddii dosahuji déti rlzn€ rychle. Rozdil je téZ patrny

ve vyvoji stejné starych divek a chlapct. Je obecné znamo, Ze déveatka predSkolniho
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véku se dokazi 1épe a déle sousttedit na jednu ¢innost nez stejné staii chlapci. Kirbyova
(2000, s. 32) tvrdi, ze vek, kdy déti dokdzi urcité véci (lezeni, chiize, mluveni,...), neni
pevné ¢asove ohranicen. U nékterych déti se zda byt doba, po kterou ziskavaji konkrétni
dovednost, delsi neZ u jejich vrstevnikl. Rozdily v upeviiovani schopnosti a ziskavani
dovednosti jednotlivych déti mohou mit podle Kirbyové (2000, s. 32) rizné ptiCiny.
Jsou to predevsim prostfedi, do kterého se dit¢ narodi a ve kterém vyrtsta, postaveni
v rodin¢, pohlavi, genetické zatizeni rodiny, jazyk, spolecenské podminky, kultura
a dalsi.

vvvvvv

V ramci ontogeneze. Zacind novorozeneckym krikem, ktery neni, resp. nemusi byt
projevem nespokojenosti, chybéni néceho (je jenom reflexni cinnosti). Nasledné zvukové
projevy slouzi k uspokojeni zakladnich potreb (dité jimi spolu s rFeci téla dava najevo
spokojenost ¢i nespokojenost). Postupné se rec stava prostredkem komunikace, vztahil,
spoluprace, usmérnovani socidalnich interakci a zaroven také nastrojem mysleni (kolem
dvou let se re¢ a mysleni zacinaji prolinat, vzdajemné se ovliviuji a podminuji, re¢
se postupné stava intelektualni a mysleni verbalnim). Zasadnim obdobim pro vyvoj reci
Jje obdobi do Sesti az sedmi let S tim, Ze nejprudsi tempo je do tri az ctyr let. Rany vyvoj
reci je podminén a ovlivnén motorikou, vnimanim a socialnim prostiedim (Bednaiova,

Smardova 2007, s. 28).

1.1 Podminky spravného vyvoje reci

»Kdyz narodi se malicky, dar videni ma pod vicky, dar slyseni ma v nézném
ousku, dar doteku ma v prstickach, dar chuti pozna v prvnim dousku, dar viiné v prvnich
kytickach. Maminko, ty ktem darum vkratku dar 7eci pridas nemluvndtku.*
Jak poeticky, avSak velmi vystizné popsal podminky spravného vyvoje feci FrantiSek

Hrubin (1983, s. 11) ve své basni Mamindin dar, urcené nejen détem.

Ptedpokladem spravného vyvoje feci je podle Haly a Sovaka (1962, s. 173)
vzajemna a presnd soucinnost jednotlivych sloZzek reflexniho oblouku dorozumivani.
Prvotni a nezbytnou podminkou je podnétné prostiedi, které ovliviiuje dit€é od jeho
narozeni. Dostiedivou ¢ast reflexniho oblouku autofi popisuji jako systém analyzatorii
(zrak a sluch), které zachycuji a vedou dale signaly feci z prostfedi do korové casti
analyzatord. Signaly fe€i prochazeji star§imi podkorovymi ttvary, ve kterych ziskavaji

podnéty citové zabarveni (citovy filtr). Citova oblast hraje vyznamnou roli v rozvoji
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vvvvvv

(porozuméni fe¢i za pomoci mysleni a mluveni) vykonava centralni slozka v korovych
stiediscich. V odstiedivé casti reflexniho oblouku se uplatiiuje koordinujici ¢innost
motorického analyzatoru. Spolupracuji zde oblasti korové s podkorovymi centry a jejich
drahami. Vykonné organy — mluvidla — uskuteciuji vykon reci, k néemuz odstredivé
drahy nervové privadeji popudy z centra (Hala, Sovak 1962, s. 173). Uskutec¢nuje se tak
hybny akt reflexniho déjstvi, dopliuje Klenkova (1997, s. 16) a definuje efektory
(vykonné organy mluvené feci) jako Fe€ové organy, které se dale déli na dychaci,
hlasové a artikula¢ni. DalSim clankem reflexniho oblouku je spoleCenské prostiedi,
které feCovy projev jedince pifijima. Pokud je feCovy projev ditéte pfijiman pozitivné,
je dité uspokojovano a povzbuzovano k dal$i mluvni aktivité. Jestli dit€¢ zaznamenava
negativni nebo Zadnou reakci na sviij feCovy projev, pak neni jeho dalsi vyvoj ovlivnén
pozitivné. Druha osoba prijme rFecovy projev ditéte, zpracuje ho, vysledkem zpracovani
je reakce na rec, ktera ma komunikacni vyznam a zpétné ovliviiuje dité. Reakce musi byt

prirozend, primérend situaci a pro dité pochopitelna (Klenkova 1997, s. 16).

Vyvoj fe¢i charakterizuje Lejska (2003, s. 94, 95) jako komplexni slozity dé&j,
jenz probihd v prvnich letech zivota jedince a vyzaduje normdalni anatomicko-
fyziologické pomeéry, psychologické piedpoklady (pud sd€lovani, normalni emotivitu,
vlohy, intelekt) a zevni predpoklady. Podminky, které ovliviiuji vyvoj feci ditéte,
vytvaieji u kazdého jedince zcela individualni zakladnu tohoto vyvoje. Kazdé dité
vyvoje, rozvoji jednotlivych slozek atd. Re¢ se vyviji na zakladé sluchovych, zrakovych
a hmatovych podnéti. Lejska (2003, s. 89, 90) své tvrzeni dopliuje o konstatovani,
7e vyvoj fe€i je spontdnni proces, ktery je manifestovan vrozenym komunikaénim
instinktem. Re¢ jako néstroj komunikace a znamka vys$si nervové &innosti se vyviji
nezavisle na prani ¢i viali jedince, tzn., vyvine se vzdy, pokud jsou splnény zakladni
podminky vyvoje fe¢i — dostate¢ny sluch, neposkozend CNS a nepoSkozené
zpétnovazebné mechanismy, neposkozené fonacni a artikulacni uUstroji (mluvidla)
apokud se jedinec nachazi v dostate¢né podnétném mluvicim prostiedi. Jako velmi
slozity proces, ktery neprobihd samostatné, popsala pozdéji vyvoj teci Klenkova
(2006, s. 63). Rika, Ze je ovliviiovan vyvojem senzorického vnimani, vyvojem motoriky
a mySleni. Nezastupitelny vliv na vyvoj feci ditéte méa jeho socializace. Autorka

své tvrzeni déale dopliuje o wvnitini a vnéjsi faktory ovlivilujici vyvoj feci.
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Shoduje se tak s Lejskou (2003), kdyz uvadi: ,,Z vnitrnich faktori jsou podstatné
vrozené predpoklady a nadani pro rec, zdravy vyvoj sluchového i zrakového
analyzatoru, neposkozend centralni nervova soustava a mluvni organy, dobry celkovy
fyzicky i dusevni vyvoj, uspokojivy vyvoj intelektu. Z vnéjsich faktori, ovliviiujicich
vyvoj Feci, je to celkovy viiv prostiedi a vychovy, hlavné mnozstvi a primérenost
podnétu, stimulace ditéte ke komunikaci“ (Klenkova 2006, s. 63). Témét shodné
definuje podminky spravného vyvoje feci Jedlicka (2007, s. 94), ktery dodava,

Ze je tfeba normalniho intelektu a vrozeného nadani pro jazyk.

1.2 Ontogeneze reéi

Individualni vyvoj organizmu od oplozeni az do zaniku®, takto vysvétluje
pojem ontogeneze Dvotak (1998, s. 116). Prucha (2001, s. 146) dopliiuje Dvotakovu
definici o konstatovani, ze se jednd o proces té€lesného a dusevniho vyvoje jedince
ontogenetickou psychologii  (vyvojovou psychologii). Vyvoj psychiky postupuje
V nekolika stadiich: prenatalni obdobi; rané détstvi; predskolni vek; Skolni vek;
adolescence; dospélost, stari (Pricha 2001, s. 146). Lechta (1990, s. 37) shrnuje vySe
uvedena tvrzeni a fika, ze vyvoj komunikaéni schopnosti patii k nejpozoruhodnéjsim
procestim V zZivoté ¢loveéka. Vyvoj feci je oddéleny jednotlivymi po sobé jdoucimi stadii
a souvisi s ostatnimi vyvojovymi Ciniteli. ,, Prestoze miiZeme ontogenezi lidské reci
oddélovat jistymi mezniky, hranice mezi jednotlivymi obdobimi nejsou vyrazné, jsou
relativné dobre oddeélitelné predevsim z hlediska individualniho vyvoje konkrétniho

ditéte., dodava Lechta (1990, s. 37).

Pro ucely této diplomové prace je dale podrobné rozpracovana ontogeneze
lidské teci v prvnich sedmi letech Zivota ditéte. NezZ zacneme podrobnéji zkoumat vyvoj
détské fteCi, je tteba se kratce zminit o fylogenetickém vyvoji. Z hlediska
fylogenetického existuje v historii vyvoje ¢loveéka nékolik zakladnich zlomt, konstatuje
Jedlicka (2007, s. 93), které vyvolaly v jedincich potfeby komunikovat. Prvnim
dilleZitym momentem bylo obdobi (asi pied 18 mil. lety), kdy pfedek ¢cloveéka opustil
koruny stromil a zacal se pohybovat po zemi. Nasleduje obdobi (asi pfed 2 mil. lety),
kdy nas prapiedek zadina pouzivat prvni nastroje. Clovék se sdruzuje do tlupy,
nepiezivd jiz individudln€. Socializace, kterd uzce souvisi s potiebou sdélovani

a dorozumivani, spada do obdobi asi pied 800 tis. lety.
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»Mezi jednotlivymi stadii vyvoje 7eci jsou jen nevyrazné hranice.",
fikd Klenkova (1997, s. 11) a dodava, ze zadné stadium nemtize dit€ vynechat, musi
projit vSemi obdobimi. Je dulezité¢ védét, ze ve vyvoji fe¢i muze dochdzet jak
k obdobim akcelerace, tak k obdobim retardace ve vyvoji. Individualni mize byt pouze
trvani jednotlivych stadii. Ve starSich odbornych zdrojich a pojednani se hovoftilo
0 pocatku détské tec¢i az ve chvili, kdy dité zacne vyslovovat sva prvni slova, vysvétluje
Pricha (2011, s. 35), jimz dospé€li rozumi. K tomu dochazi, s velkymi individualnimi
odchylkami, obvykle kolem 18. mésice zivota ditéte. Dnes se Vv psycholingvistickém
badani uzndva, Ze pocdatek vyvoje détské reci nastiava nejen v prvnich hodinach
PO narozeni jedince, ale koreny tohoto vyvoje lze dokonce identifikovat jiz v prenatdalnim
obdobi. Pricha (2011, s. 36) podotyka, Ze nitrod€lozni obdobi nebyva obvykle
v monografiich o détské feci popisovano, ackoliv je prokdzadno. Komunikace mezi
matkou a nenarozenym ditétem existuje jiz v dobé téhotenstvi (Lechta 2002, Vagnerova
2005, Kejklickova 2011 a dalsi autofi). Jiz v obdobi prenatalniho vyvoje mizeme
zaznamenat jisté znamky komunikace. Vagnerova (2005, s. 66) pfipomind, Ze mezi
matkou a plodem se v tomto obdobi vytvaii ur¢ity komunika¢ni systém, v némz je podil
matky bohatS$i a diferencovangj$i. Aktivnim ucastnikem komunikace je také plod.
Na riizné podnéty reaguje specifickym zpiisobem a tim informuje o svych pocitech,
resp. potfebach. Verny in Vagnerova (2005, s. 66, 67) rozliSuje tfi druhy komunikace
mezi matkou a plodem. Fyziologickou komunikaci zprostfedkovava krev prochazejici
placentou. Smyslova komunikace znamena reakci plodu na nékteré smyslové podnéty,
napi. masirovani bficha matky. Reaguje téZ na matCin hlas. Komunika¢ni vyznam
emoc¢niho a racionalniho postoje matky k plodu spociva v tom, Ze matka na budouci
miminko soustfedi svou pozornost, mysli na néj, prozivd néjakym zplsobem jeho
existenci. Stejny nazor vyslovuje Lechta (2002, s. 37), kdyz cituje Dosuzkovou:
,»V nitrodéloznim zZivoté komunikuje plod s matkou cévni cestou (vymena latek
a vnitrosekrecni vlivy, jez si matka neuvédomuje) a pozdéji i pohyby celého téla, které
Siuz matka uvédomuje.” Ontogenezi V prvnich stadiich vyvoje plodu béhem
nitrodélozniho Zzivota Kejklickova (2011, s. 19) srovnava s urychlenou fylogenezi.
vznikaly béhem dlouhého vyvoje naSich predki. Plod prochazi stadiem vodnich
zivoc€ichl a rozvoj jednotlivych organti postupuje zhruba jako ve fylogenetickém vyvoji

trvajicim miliony let.
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Vagnerova (2005, s. 67) shrnuje prenatdlni vyvoj lidského plodu takto:
»Irva devet kalendarnich mésicu. V tomto obdobi se vytvareji vSechny potiebné
predpoklady pro budouci samostatny vyvoj plodu. Plod je velice brzy aktivnim
organismem, ktery je schopen nejjednodussich forem uceni a jehoZ projevy jsou jiz
V této dobé individuadlne specifické. Dovede diferencovanée reagovat na riizné smyslové
podnéty, predevsim taktilné-kinestetické a sluchové. Pro rozvoj plodu je dulezité spojeni
S materskym organismem. “ V soucasnosti néktefi odbornici doporucuji t€hotnym zenam
cilené komunikovat se svym nenarozenym ditétem, nebot' jak uvadi Langmeier
a KrejCifova in Priicha (2011, s. 37), dité je schopno na matCin hlas a jeji neverbalni
komunikacni aktivity reagovat. VySe uvedené svédc¢i o tom, Ze procesy paméti a uceni
maji velky vyznam pro vyvoj fe¢i a komunikaci ditéte, a to jiZ v prenatdlnim Zivoté.
Pricha (2011, s. 37) dodava, ze o to vice a mnohem intenzivnéji se schopnost uceni

a vyuzivani zkuSenosti rozviji u déti po narozeni.

., Zacatku vlastni reci vzdy predchazi pripravna obdobi*, vysvétluje Klenkova
(1997, s. 11), ,ktera nejsou casove presné oddélena, vzajemné se prolinaji. Stadia
vyvoje teci se deli na , pripravné* (, predirecové’) obdobi a na vlastni vyvoj reci,
tj. vyvoj Feci v pravém smyslu slova. *“ Je nutné mit na paméti, fika Vystejn (1991 s. 18),
ze vyvoj détské te¢i neprobihd izolované, je v pifimé souvislosti s vyvojem psychiky.
Ve ,zdravém téle a ve zdravém duchu® jsou ty nejlepsi pfedpoklady pro spravny

a bezproblémovy vyvoj feci ditéte.
Prediecové obdobi

Zacatktim vlastni fe¢i pfedchazi celd fada ptipravnych obdobi — piedstupii feci.
Teprve potom za¢ina (dusevné a télesn¢) zdravé dit€ mluvit. Sovak, aj. (1966, s. 32)
hovoti o obdobi 1. roku zivota. Jednotlivd obdobi vyvoje feci nastupuji hned
po narozeni ditéte. Nejsou presné casové oddélena, navzajem se prostupuji a probihaji
i vedle sebe. Lechta (2002, s. 36) nazyva uroven feGového vyvoje od narozeni
do dovrseni 1. roku zivota neverbalni (pfedverbalni) drovni. Je tieba vysvétlit rozdil
mezi pfedverbalnimi a neverbalnimi projevy. Lechta déle tik4, Ze ptredverbalni projevy
se uzeji vazou na budouci slovni mluvenou (zvukovou) fe¢, tedy na budouci fecena
slova ditéte. Zatimco neverbalni projevy zahrnuji $irSi Skalu, kterd obsahuje nezvukové
I zvukové projevy. Kromé toho je velice diilezité, Ze neverbalni komunikace pretrvava
| pozdéji, v riuznych formach projevii i po cely Zivot, zatimco predverbalni projevy

budou vzapeti vystridany verbalnimi projevy. V ramci procesu komunikace mezi
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dité¢tem a jeho okolim mlzeme pozorovat u ditéte neverbalné-predverbalni projevy,
u dosp€lych jde o neverbalné-verbalni projevy. Typickou ukdzkou predverbalni
komunikace u novorozence je podle Lechty (1990, s. 39) somatosenzoricka simulace,
t]. bohata skala dotyki a obfasna zména polohy ditéte. Zdravy novorozenec je jiz
3 hodiny po porodu schopny jakési interakce ve formé zrakového kontaktu. Damborska
in Lechta (1990, s. 39) dokonce uvadi, ze n€kolik hodin staré miminko je schopné
sledovat tvar matky a otacet hlavu za piijemnymi zvuky. Novorozenec vydrzi delsi
dobu naslouchat lidskému hlasu — pfedevS§im vysokému Zenskému — matcinu, dopliuji
vyse uvedena tvrzeni Maté&jcek a Lamgmeier in Lechta (1990, s. 39). Sacimi pohyby
odpovida tfitydenni kojenec na matcin hlas, ktery uptednostituje pred ostatnimi zvuky,
uzavira Zellerova in Lechta (1990, s. 39). VétSina autort — Klenkova (1997), Dvorak
(1998), Slowik (2007), Bytesnikova (2007) a dalsi nazyvéa obdobi od narozeni do 1 roku
ptipravnym (pfedifeCovym) obdobim (stadiem) vyvoje fe€. Klenkova ve své publikaci
z roku 2006 oznacuje toto obdobi jako predbézné stadium vyvoje feci a Pracha (2011)
ho definuje jako pocatecni stddium vyvoje fte€i, které dale d€li na receptivni

a produktivni vyvoj.
Obdobi novorozeneckého kiiku

Lechta (2002, s. 38) se odkazuje na Budu, ktery uvadi, ze vyvoj rtznych
neverbalnich kanalii zac¢ind jiz v prvnich tydnech zivota ditéte. Neverbalni komunikace
snovorozencem se realizuje piedevSim v oblasti taktilni a vestibularni. Jedna
se 0 somatosenzorickou stimulaci — bohatou $kalu dotykd a ob¢asnou zménu polohy,
dodéava Damborska in Lechta (2002, s. 38). I kojeni je Damborskou povazovano
za komunikaci, pfi které dohézi u ditéte k hromadéni ptijemnych pocitii a zazitkd. Také
Buda in Lechta (2002, s. 38) hovofi o komunikaci na zaklad¢ télesného kontaktu pii
kojeni, ptebalovani, koupani a nézné hie jako o prvni varianté¢ neverbalni komunikace,
ktera se rozSifuje, vyviji a dale diferencuje paralelné s rozvojem schopnosti vnimat.
Ruizni autofi uvadéji riznou délku tohoto obdobi, vétsinou se v§ak shoduji na rozmezi
od narozeni do konce druhé¢ho mésice, tedy do 8. az 10. tydne Zivota. Prvnim projevem
novorozence je kiik. Sovak (1966, s. 32), Klenkova (1997, s.11), Bytesnikova
(2007, s. 74) a dalsi ho nazyvaji hlasovym reflexem, ktery je fizeny mozkomi$nim
usttedim pro dychani. Klenkova (1997, s. 11) dale vysvétluje, ze takto reaguje
novorozené dit€ na zménu prostiedi, teplo okoli a krevniho obéhu. Po prvnim vdechu

nasleduje vydech, ktery je doprovazen hlasem (ByteSnikova 2007, s. 74).
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Odbornici se shoduji na tom, ze se jednd o kiik kratky, jednotvarny a nevyrazny
co se tyka vysky a barvy hlasu s malym hlasovym rozsahem. Lejska (2003, s. 91)
je stejného nazoru, tika, ze centralni a periferni mechanismy jsou pfipraveny jiz pfi
narozeni. Libost a nelibost vyjadiuje novorozenec pozdé€ji, priblizné kolem 6. tydne.
Lejska (2003, s. 91) tvrdi, Ze podle odchylek od standardniho novorozeneckého kiiku

Ize ¢asné rozpoznat n€kterd posSkozeni CNS.
Obdobi broukani

Citové zabarveni ziskava kiik zhruba po 6. tydnu. Postupnym vyzravanim
nervovych drah citlivosti se meéni charakter détského kiiku, uvadi Sovak,
aj. (1966, s. 32). Odbornici, napt. Klenkova (1997), Lejska (2003), Bytesnikova (2007),
Jedlicka (2007), Kejklickova (2011), Slowik (2007), nazyvaji toto obdobi mezi
2. a4. mésicem broukanim. Hlasové projevy ditéte nabyvaji afektivniho kladného
zabarveni, fikd ByteSnikova (2007, s. 74), dit¢ vyjadiuje libé pocity kiikem, ktery
ma mekky hlasovy zacatek. Autorka dale hovoii o tzv. pfivolavani, tedy kiiku,
ktery se stava prosttedkem k uspokojovani akutnich potieb ditéte. Hlasovy projev ditéte
se stale zdokonaluje (zjemnuje). Miminko se za¢ind usmivat, kdyz je spokojené, brouka
si, tim tvofi zcela ndhodné spontanni zvuky, které nejsou ovliviiovany viili jedince. Dité
experimentuje s mluvidly, a tak vytvari nekone¢nou $kalu zvuka. Lejska (2003, s. 91)
upozoriuje na fakt, ze timto obdobim prochazeji vSechny déti, tedy i déti sluchové
postizené. Experimentaci s vlastnim hlasem popisuje Vagnerova (2005, s. 94) jako
kruhovou reakci, kdy dit¢ posloucha sviij vlastni hlasovy projev, ktery je pro néj
zajimavy, a proto ho mnohokrat opakuje. Z puvodniho kiiku se postupné stava
ptivolavani, tzn. prostfedek na uspokojovani aktualnich potfeb. Lechta (2002, s. 40)

hovoii o komunika¢nim kriku.
Obdobi pudového zvatlani

S obdobim kiiku se prolinaji zac¢atky zvatlani, konstatuje Sovak (1966, s. 33).
Nekteti publikujici autofi obdobi pudového Zvatlani ztotoZiuji s obdobim broukani,
napt Lejska (2003, s. 91). V Casovém vymezeni obdobi tohoto vyvojového stadia
se odbornici rtzni. Klenkova (1997, s. 12) uvadi 6. az 8. mésic. Podle Lejsky
(2003, s. 91) trva obdobi broukani a Zvatlani od 7. tydne az do 9. mésice. Kejkli¢kova
(2011, s. 20) nerozd€luje zvatlani na dvé obdobi (pudové, napodobivé), ale pise

0 obdobi mezi 4. az 6. mésicem. Dité si zpévaveé zvatld a zvuky, které tak vznikaji,
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se podobaji hlaskam lidské fe¢i. Tyto zvatlavé zvuky se vyskytuji jako pudovy projev
u déti vSech néarodu i ras, u déti, které slysi 1 u neslySicich miminek. Sovak (1966, s. 33)
dodava, Ze byly oznaovany jako tzv. prahlasky a vysvétluje, ze jde o hru s mluvidly
provazenou hlasem. Vytvari se tak primarni (motoricko-kinesteticky) okruh ieci.
O experimentaci ditéte s mluvidly, jenz probihd mezi 3. a 4. mésicem hovofi rovnéz
Lechta (2002, s. 40, 41), ktery ptipomind, ze pudovym zvatlanim (bablingem) kojenec
zaCina odpovidat na osloveni a dokonce se snazi vyprovokovat své okoli
ke komunikaci. Ve 4. az 6. mésici dité pozornéji reaguje na znamé hlasy, predev§im
na hlas matky. ByteSnikova (2007, s. 75) shodné se Sovakem uvadi, Ze se zatim nejedna
0 védomou sluchovou kontrolu, proto tato faze vyvoje te€i probihd u slySicich
i neslySicich déti. Vystejn (1991, s. 15) se odkazuje na Ohnesorga a fika, ze jadrem
hlasovych projeva ditéte byva samohlaskovy prvek ptipominajici a, nebo e. Z prvki
souhlaskovych jde nejcastéji o retoretné hlasky, vznikajici ptiblizovanim a oddalovanim
rtdl, napt. ebebe, bababa. Dité vydava téz hrdelni zvuky, protoze lezi na zadech a dosud
nepevné artikulaéni svaly se mirné svazuji do hrtanu. Casto tyto tzv. zvucky vznikaji tim,
Ze vzduchovy proud rozrazi sliny, které se nahromadily nad jicnem (gagaga, grrr).
Pritom se tyz zvuk nebo skupina zvukit opakuje nékolikrat za sebou

(Vystejn 1991, s. 15).
Obdobi napodobivého Zvatlani

Pti Zvatlani zaCind dit€ napodobovat zvuky, které samo produkuje, ale také
zvuky vydavané jinymi osobami. Sovak (1966, s. 34) hovoti o druhé fazi stadia zvatlani
— 0 napodobovacim Zvatlani. Vytvaii se tzv. sekundarni okruh Fe¢i — motoricko-
kinesteticko-akusticky okruh. Dité napodobuje zvuky matetské feci a tim ziskava
zéakladni zvukové hlaskovy material pro vystavbu matetského jazyka. Dokaze jiz ménit
vysku, silu i melodii hlasu. Postupné se zainaji uplatiiovat modula¢ni faktory feci.
Zbytky Zvatlani doznivaji jeSt¢ velmi dlouho, dodava Sovak (1966, s. 34).
Napodobujicim Zvatlanim, tzv. lallingem Lechta (2002, s. 41) oznacuje vyvojovou fazi
trvajici od 6. do 8. mésice, kdy se dité snazi ,,odezirat* pohyby mluvidel a kdy védomé
zapojuje sluchovou i zrakovou kontrolu. Bytesnikova (2007, s. 75) se shoduje s Lechtou
v Casovém vymezeni obdobi (6. az 8. mésic zivota ditéte), kdy dochazi k opakovani
hlaskovych skupin, které oznacuje jako fyziologicka echolalie. Zdiraziuje, ze pravé
toto obdobi je dilezité z hlediska moZnosti rozpoznani sluchové vady, ponévadz

napodobivé zvatlani se vyskytuje pouze u slySicich déti. Déti se sluchovym postizenim
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pravé v tomto obdobi zvatlat prestavaji. Zdravé déti zvladaji mezi 7. a 10. mésicem
slouc¢it samohlasku se souhlaskou, coz vyzaduje pifesné synchronizovat otevirani
a zavirdni rtd s ¢innosti hlasivek a pohybem jazyka. Tuto etapu vyvoje détské feci
nazyva Kejklickova (2011, s. 20) stadiem opakovani, kdy slySici dité¢ napodobuje své
vlastni zvuky a téz zvuky ze svého okoli. A tak piivodni viastni spontanni zvukové
projevy zacne dité meénit a uzpiisobovat podle slyseného, tudiz podle svého materského
jazyka. Tim ziskava, hromadi a fixuje stereotypy pro budouci vystavbu své mluvy

V materském jazyce.
Obdobi rozuméni reci

Obdobi, kdy dit¢ za¢ina fe¢i rozumét, se prolina s piedchozim obdobim
a predchazi vlastnimu vyvoji fe€i. Sovak (1966, s. 34) tikd, ze dit€ sice jesté samo
nemluvi, ale zaCina reagovat na fec, kterou produkuje jeho nejblizsi okoli. V této etapé
se vyrazné rozvijeji citové vztahy. V prvnim roce Zivota zalina dit¢ téz nékterym
sloviim rozumét, vysvétluje Vystejn (1991, s. 15). Ve skutecnosti jesté nejde o chapani
smyslu slova, ale o prosté sdruzovani zvukl s konkrétnimi jevy. Dité se samo snazi
0 vlastni verbalni projev. Vystejn (1991, s. 15) cituje Ptihodu: ,,Vyvoj ditéte k prvnimu
slovu, pronesenému se vztahem k néjaké cinnosti, k urcité situaci, k predmétu nebo
K jeho nekterému znaku, je velmi slozity a znendhly. Je casti celkového riistu, percepce,
experimentace, hry, emocnich a spolecenskych vztahii. Ve svéem broukani vyslovi jiz dité
sta ,,pseudoslov*, nezli rekne prvni skutecné shivko. Stadium jednoslovné véty nebo
téz stadium slovovéty — takto nazyva Vystejn (1991, s. 15) obdobi nastavajici kolem
oslavy 1. narozenin ditéte. V 1. roce se déti za¢inaji ,,vyjadfovat* pomoci jednotlivych
slov, tzv. holofrazi, které maji néjaky vyznam, i kdyz Casto jesté nepiesny a do znaéné
miry generalizovany (Vagnerova 2005, s. 96). Lejska (2003, s. 91) hovoti o po¢ateénim
rozumeni a napodobovani feci, které u ditéte probiha v obdobi od 8. mésice do 1 roku
véku. Tvrdi, ze prvni aktivn€ pronesena slova, ktera obsahuji samohlasku ,,a* a 2 stejné
souhlasky (explozivy ,p, b, m*) prvniho artikulaéniho okrsku, se objevuji kolem
12. a7z 18. mésice. Lejska toto obdobi definuje jako obdobi prvnich slov na rozdil
od Bytesnikové (2007, s. 76), ktera mluvi o poslednim piipravném obdobi,
jez ptedchazi vlastnimu vyvoji feci.

Vyvoj fe€i v pravém slova smyslu podle Lechty (2002, s 45) nastava po zavrseni
1. roku, kdy se objevuje prvni slovo. Autor za klicové aktivity povazuje osvojovani

jazykovych rovin matetského jazyka, tedy foneticko-fonologické, lexikalni, gramatické,
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sémantické a pragmatické. Prvnimi osvojovanymi slovy v détském slovniku jsou
podstatnd jména a onomatopoia (citoslovce). Z vyse uvedeného vyplyva, ze vétSina
publikujicich autorii shodné¢ vymezuje obdobi okolo 1 roku tzv. kon¢icim piediecovym
obdobim a zacatkem vlastniho vyvoje feci. Lechta a kol. (2003, s. 32) nazyva celé
tzv. prediecové obdobi, tj. od narozeni do prvnich 12 mésici zivota ditéte, obdobim
pragmatizace. Dalsi vyvoj reci je vysledkem interakce vrozenych dispozic a uceni,

je zavisly na kvalite stimulace (Vagnerova 2005, s. 99).

Vlastni vyvoj reci

Vlastni vyvoj feci se datuje obvykle od dovrSeni 1. roku zivota. Nepostupuje
rovnomérné a u ruznych déti probiha rizné. Vyvoj feci se vaze na vlivy prostiedi,
na télesnou i duSevni kondici ditéte i na vzajemné citové vazby s rodinou. Sovak
(1966, s. 35) tika, ze prah pochopeni podle reflexni teorie znamena sdruzeni slySeného
vyrazu s urCitym konkrétnim jevem. Prahem prosloveni autor mini osvojeni pohybové

artikula¢niho celku fizeného pohybovym i sluchovym smyslem (sekundarnim okruhem

motoricko-kinestetickoa-kustickym).

Uvadime étyti faze vlastniho vyvoje feci dle Sovaka (1966, s. 35-37): Stadium
emocionalné volni je pocatecnim obdobim, kdy primitivni mluvni projevy jsou
vyrazem vzruSeni a prani ditéte. Stadium asociaéné reprodukéni znamena
reprodukovani jednoduché asociace. Reflexologicky jde o vytvareni dalsich spojii
prendSenim (Cili transferem) oznaceni na jevy analogické. Zustava jesté spojeni vyrazu
S konkrétnim jevem, Cili 7eC je jesté na urovni prvosignalni. Vznikaji zacatky vetného
vyjadrovani i zdklad pro pozdéjsi zobeciiovani (Sovak 1966, s. 35, 36). Stadium
logickych pojmu se objevuje zacatkem 3. roku. Reflexologicky tato etapa znamena
zacatky slov, prefikdva se atd. Toto obdobi vyvojovych potizi nekteti autoii oznacuji
jako fyziologickou koktavost, kterou dité vétSinou piekona GspéSné a bez dalSich
nasledkd. Lechta (2002, s. 48) stejné¢ jako Sovak vyslovuje obavy o déti, které
prochdzeji timto obdobim. Jedna se o obdobi fyziologickych téZkosti v feci, zaCina
obdobi zvyseného nebezpecni vzniku koktavosti (zadrhdvani, vicendsobné opakovani
slabik ¢i slov apod.). Stadium intelektualizace Feci zacina pfiblizné od 4. roku. Jedna
se o proces, jimZz se postupné zptesiiuje obsah slov i gramatickych forem. Celé toto
stadium Sovak, aj. (1966, s. 36) dale d¢li na obdobi tzv. vécné (substanéni), kdy si dité

v§ima predmétd a osob. Nastupuje obdobi ¢innostni (akéni), v némz dité zacina
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oznacovat déje. A posledni fazi je obdobi vztahové (relacni), kdy dit¢ sleduje
I vlastnosti a vzajemné vztahy. Jako prvni za¢ina uZzivat podstatna jména, pak slovesa,
pridavnd jména a ostatni slovni druhy. Slovni zdsoba roste nerovnomérné. Sovak,
aj. (1966, s. 36) uvadi 50 vyraz kolem 1,5 roku, 400 slov kolem 2. roku a dodava,
zeslova ve slovniku ditéte piibyvaji rychle. Kazdy lidsky jedinec prochazi
individudlnim vyvojem fe¢i, pfi kterém se od priméru do urCité miry pfirozené
odchyluje, fika Slowik (2007, s. 87), ktery se ve svém piehledu ontogeneze lidské feci
odkazuje na Kocurovou. Jeho déleni vyvoje feci se shoduje se Sovakovym. Uziva stejné
pojmenovani a shoduje se i v ¢asovém vymezeni jednotlivych stadii vlastniho vyvoje
feci.

Lejska (2003, s. 91-93) popisuje vlastni vyvoj fe¢i jako jednotliva obdobi takto:
Obdobi prvnich slov (12 az 18 mésicti). Tvrdi, Ze dit€¢ ma pii dovrSeni 1 roku zivota
produkovat alesponn 2 slova napf. mam, bab, pap apod., pozdéji mama, baba, papa.
Obdobi jednoslovnych vét (kolem 18 mésicti). Dité aktivné pouziva piiblizné 20 slov
arozumi  jednoduchym pifikazim. Obdobi segmentace a sémantizace
(18 az 24 mésicu). Jedinec vice rozumi, nez mluvi, pouzivd podstatnd jména
a citoslovce, ktera nahrazuji slovesa (bac, ham, papa,...). Nastava prvni obdobi otazky
»Co to je?“ Obdobi lexemizace (2. az 3. rok). Dochazi k rozsifovani slovni zasoby,
ohybani slov (pfedevSim podstatnych jmen), pozdéji sloves. Trileté¢ dité vytvari
nékolikaslovni véty, které tvoti zhruba z 1000 slov. Obdobi gramatizace (3. az 4. rok).
Nastupuje etapa, kdy dité pouziva vétdinu slovnich druht, zna pojem JA, pouziva
vSechny slovesné Casy, zacind pouzivat podminovaci véty a chapat abstrakci slov.
V tomto véku hovoti Lejska (2003, s. 92) o druhém obdobi otazky ,,Co to je?*, ,,Proc®.
Dit¢ ocekava odpovéd, navazuje audrzuje konverzaci. Obdobi intelektualizace
(4.az6. rok). Vtéto fazi vyvoje feCi dit€¢ pln¢ zvlada fte¢ suprasegmentalné
i segmentalné, zna gramatiku jazyka a umi ji dodrzovat, opakuje melodii. Aktivni
slovnik obsahuje 2500 az 3000 slov. V fe¢ové produkci mohou jesté pretrvavat chybné
fixované ¥eti (po 6. roce). Re¢ odpovida fe¢i dosp&lého. Trvale se rozsifuje slovni
zasoba a tim se zdokonaluje komunika¢ni schopnost jiz predskolniho ditéte. Lechta
akol. (2003, s. 33, 34) vymezuje jednotlivd stadia vlastniho vyvoje fe€i shodné
s Lejskou (2003, s. 91-93). Uvadi téz shodna casova vymezeni obdobi sémantizace,

lexemizace, gramatizace a intelektualizace.
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Vyvoj teci v prvnich trech letech je u deviatek v priumeéru rychlejsi nez
U chlapeckii, definuje Kejklickova (2011, s. 21) obdobi rozuméni feéi, resp. chapani
nékterych slov, vét, vyzev. Kolem tretiho roku zacina dité chapat logiku pojmii. Obdobi
naléhavych otazek a poticba sdélovani a vzajemné komunikace se u ditéte dostavuje
okolo 4. roku. Postupné narista slovni zasoba a vyjadrovaci schopnosti ditéte se prudce
rozviji. Kolem 1,5 roku pouziva dit¢ pramérné 50 vyrazi, ve 2 letech uz 400,
ve 3 letech pfiblizné 100 slov a u Sestiletého ditéte Cini slovni zdsoba zhruba 3500
pojmi. Mezi 4. a 6. rokem se kromé rychlého nartstu slovni zasoby zpiesiuje fe¢. Mizi
dysgramatismy a objevuji se vlastni logicky tvofena pojmenovani nebo popis déje.
Kejklickova (2011, s. 21) uvadi, Zze kolem 5. roku si vétSina déti osvoji vyslovnost
I nejobtiznéjsich hlasek ceské teci — r a ¥. Mezi 5. a 6. rokem se postupné dokoncuje

proces vyvoje fonematické diferenciace (Lechta 2002, s. 50).

1.3 Terminologické vymezeni komunikace

Schopnost komunikovat je zivotné dulezity proces pro existenci nejen
jednotlivee, nybrz pro fungovani celé spole¢nosti. Jde o vzajemnou interakci individui,
spolecné sdileni, planovani ¢i rozhodovani. Bez komunikace je kazda spolecnost,
organizace, komunita ¢i spolek nefunkéni. Neni schopna existence, natoz dalSiho vyvoje
a prezivani. V odborné literatufe se setkavdme s riznymi definicemi ,komunikace®,
na kter¢ upozornuje Bytesnikova (2007, s. 59). Odkazuje na Vybirala, jenz
charakterizuje komunikaéni proces jako proudéni informaci z jednoho bodu k druhému,
nebo jako pienos ¢i vytvareni znalosti. Autorka dale zminuje Defleura, Ballovou-
Rokeachovou, ktefi za komunikaci povazuji snahu vyvolat v druhych piedstavu
vyznamu na zaklad¢ jazykovych pravidel spojujicich symboly a vyznamy. Bytesnikova
(2007, s. 59) upozorniuje na odborny nazor Kocurové, ktera fika, ze komunikace
je socialnépsychologicky jev a ze problematika lidské komunikace je feSena i na pidé
jazykovédy, psycholingvistiky, sociolingvistiky, etnologie, kulturni a socialni
antropologie a dalSich oborti, napi. pedagogickych a specialnépedagogickych.
Bytesnikova (2007, s. 60) cituje Volka: ,,Komunikace jakéhokoliv typu zahrnuje znaky
a kody, pricemz znaky jsou chapany jako artefakty nebo jednadnmi, kterd se vztahuji
K nécemu jinému nez k sobé, tj. jedna se o oznacujici konstrukty. Kody jsou systémy,
do kterych jsou znaky organizovany a ovliviuji v jejich rdamci to, jak mohou byt
jednotlivé znaky k sobé vztahovany. Znaky a kody jsou produkovany pro druhé,

tzn., Ze vysilani i prijimani znaku a kodii je postaveno na existenci socialnich vztahii.
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Komunikace je centralnim bodem Zivota naprosto kazdé kultury. Je treba vychdazet
Z poznani, Ze bez komunikace kazda kultura zanikd, respektive, Ze je tezke bez jeji
existence vithec hovorit o kulture. Na zdkladé téchto charakteristik lze komunikaci
vymezit v nejzakladnéjsi podobé jako socidlni interakci uskuteciiovanou prostrednictvim
sdeleni. Komunikaci Ize v obecné roving chapat dle Klenkové (2006, s. 26) jako
slozity proces vymény informaci, jehoz zéklad tvoii Ctyfi stavebni prvky, které
se navzajem ovliviiuji. Jednd se o komunikitora (zdroj informaci), komunikanta
(ptijemce informaci), komuniké (obsah sdéleni) a komunika¢ni kanal (cesta slouZici
k pfedavani informaci). Podle Nebeské, z jejiz definice feCové komunikace vychazi
Neubauer (2007, s. 23), jde o komplexni proces, na kterém se podileji ve vzajemné
podminénosti vrozené predpoklady uzivani jazyka, uceni a faktory aktudlné piisobici
Vv komunikacni situaci. Neubauer (2007, s. 23) déle shrnuje, Ze feCovad komunikace
v tomto pojeti zahrnuje produkci a recepci feci a ze adekvatni uzivani komunika¢nich
schopnosti je podminéno kognitivnimi procesy piedevsim v oblasti paméti a pozornosti
a téz intelektovymi schopnostmi. Proces tvorby a uziti jazykového kddu je také zavisly
na schopnosti uceni se novym informacim a na intaktnich cerebralnich funkcich
(Neubauer 2007, s. 23). Schopnost komunikovat podle Vagnerové (2005, s. 153)
vyrazné ovliviluje vyvoj vztahu ditéte s matkou a dalSimi c¢leny rodiny. Verbalni
komunikace je jednim z obecnych predpokladii emancipace. Dit€ opousti pasivné-
receptivni pozici a stava se aktivnéjSim, samostatné komunikujicim subjektem, ktery
Iépe rozumi svému okoli, dodava Vagnerova (2005, s. 153) a dopliuje vyse uvedené
0 skutecnost, ze schopnost verbdln¢ komunikovat je podminkou vzniku
diferencovanéjSich socialnich kontaktd. Vagnerova (2005, s. 153) konstatuje:
~Komunikace je reci o nécem. Verbalni sdéleni ma néjaky obsah, ktery mize byt pro
mluvciho, resp. pro prijemce dilezity. Verbalni komunikace byva obsahovée bohatsi nez
neverbalni, poskytuje vice informaci. Je nezbytna i pro socializaci, pro vysvétleni norem
chovani, rozdili jednotlivych roli atd. Verbdlni komunikace je kompetenci, ktera

umoznuje informace sdélovat i poskytovat.
Komunikaéni kompetence ditéte predSkolniho véku

V kapitole komunikaéni kompetence shrneme klicové kompetence dé&ti
predskolniho veéku, zaméfime se pfedevsim na ,komunikativni kompetence, uvedené

vV Rdmcovém vzdélavacim programu piedSkolniho vzdélavani (Smolikova 2004).
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Kompetence jsou soubory piedpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti,
postojii a hodnot dulezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince. Predstavuji
¢innostné zaméfené a prakticky vyuzitelné vystupy, které se propojuji a dopliuji, ¢imz
Jejich osvojovani je proces dlouhodoby a sloZity, ktery zacina v predskolnim vzdélavani,
pokracuje v zdakladnim a stFednim vzdeélavani a postupné se dotvari v dalsim pribéhu
zivota. Klicové kompetence tak ziskavaji ustiedni pozici v ramcovych vzdélavacich
programech (Smolikova 2004, s. 11). Pro etapu ptredskolniho vzdélavani jsou za klicové
povazovany kompetence k uCeni, kompetence k teSeni problémil, kompetence
komunikativni, kompetence socialni a persondlni a kompetence Cinnostni a ob¢anské.
Ptredpoklada se, ze dit¢ ukoncujici predskolni vzdélavani ovlada fe¢, hovoii ve vhodné
formulovanych vétach, samostatné vyjadiuje své myslenky, sdéleni, otdzky 1 odpovédi,
rozumi slySenému, slovné reaguje a vede smysluplny dialog. Dokaze se vyjadfovat
a sdélovat své prozitky, pocity a ndlady rdznymi prostiedky, napf. fecovymi,
vytvarnymi, hudebnimi, dramatickymi apod. Dale se dokaze domluvit pomoci gest
i slov, rozliSuje nékteré symboly, rozumi jejich vyznamu i funkci. V béznych situacich
komunikuje bez zabran a ostychu s détmi 1 s dospélymi. Chape, ze byt komunikativni,
vstficny, iniciativni a aktivni je vyhodou. Budouci Skoldk ovldda dovednosti
piedchazejici ¢teni a psani, prubézné rozsiruje svou slovni zadsobu a aktivné ji pouziva
k dokonalejsi komunikaci s okolim. Umi vyuzit informativni a komunikativni
prostiedky (knizky, encyklopedie, pocita¢, audiovizualni techniku, telefon atd.),
se kterymi se bézn¢ setkava. Vi, Ze lidé se dorozumivaji 1 jinymi jazyky
a ze se je vV budoucnu mize naucit. Dité mezi 6. a 7. rokem ma vytvofeny elementarni

ptedpoklady k u€eni se cizimu jazyku (Smolikova 2004, s. 13).

Vzdélavaci obsah je v RVP PV uspotfadan do péti vzdélavacich oblasti. Jedna
seo oblast biologickou, psychologickou, interpersonalni, socialné-kulturni
a environmentalni (Dit¢ a jeho télo, Dit¢ a jeho psychika, Dit¢ a ten druhy, Dité
a spoleCnost a Dit€ a svét). Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou zpracovany tak, aby byly
pro pedagoga srozumitelné a aby s jejich obsahem mohl dadle pracovat. Kazda oblast
zahrnuje tyto vzdjemné propojené kategorie: dilci cile (zaméry), vzdeélavaci nabidku
a ocekdavané vystupy (predpokladané vysledky) (Smolikova 2004, s. 15). V oblasti Dité
a jeho psychika je dale rozpracovana tzv. ,podoblast® jazyk a fe€. Zamérem

vzdelavaciho usili ptfedSkolniho pedagoga v této oblasti je podporovat pohodu,
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psychickou zdatnost a odolnost ditéte, rozvoj jeho intelektu, Fe€i a jazyka, poznavacich
procesit a funkci, jeho citii 1 viile, stejn¢ tak i1 jeho sebepojeti a Sebenahlizeni, jeho
kreativity a sebevyjadieni, stimulovat osvojovani a rozvoj jeho vzdélavacich dovednosti

a povzbuzovat je v dal$im rozvoji, pozndvani a uceni.

Ucitelka v matefské Skole se zaméfuje predevsim na rozvoj komunikac¢nich
dovednosti predskolniho ditéte — na rozvoj fecovych schopnosti a jazykovych
dovednosti receptivnich (vnimani, naslouchdni, porozuméni) i produktivnich
(vyslovovani, vytvafeni pojmid, mluvniho projevu, vyjadfovani). Dale rozviji
komunikativni dovednosti (verbalni i neverbalni) a kultivovany projev. Podporuje u déti
predskolniho véku osvojovani si nékterych poznatkii a dovednosti, které predchazeji
Cteni 1 psani, rozviji zdjem o psanou podobu jazyka i dalSi formy verbalniho
I neverbalniho sdé€lovani formou vytvarné, hudebni, pohybové ¢i dramatické ¢innosti.
Vzdélavaci nabidka je v matefskych Skolach velmi Sirokd, zahrnuje predevsim
artikulacni, feCové, sluchové a rytmické hry, hry se slovy, slovni hadanky, vokalni
¢innosti. Ucitelky v matetskych skolach vedou s détmi spole¢né diskuse, rozhovory,
individualni i1 skupinové konverzace, napt. spolecné vypravéni zazitki a pribéht, dale
pak vypravéni podle skutecnosti i podle obrazového materialu, podle vlastni fantazie,
sdélovani slySeného druhym apod. U¢i déti komentovat vlastni zazitky a aktivity,
vyfizovat vzkazy a zpravy. Podporuji déti v samostatném slovnim projevu na urcité
téma. Prednes, recitace, dramatizace a zpév jsou ve Skolkach zafazovany
do kazdodennich fizenych kolektivnich ¢innosti. V ramci piedskolni pfipravy na vstup
do zakladni 8koly jsou d&ti v poslednim roce dochazky do MS vedeny téz
ke grafickému napodobovani symbolu, tvart, ¢isel, pismen atd. Na konci piedskolniho
obdobi, tj. pfed nastupem do Skoly by dit¢ podle RVP PV mélo spravné vyslovovat,
ovladat dech, tempo i intonaci fe€i, pojmenovat vétSinu toho, ¢im je obklopeno,
vyjadfovat samostatné a smysluplné myslenky, népady, pocity, minéni a usudky
ve vhodné zformulovanych vétach. Mélo by vést rozhovor, naslouchat druhym, vyckat,
az druhy dokon¢i mySlenku, sledovat fecnika i obsah a ptat se. Predskoldk se mél
domluvit jak slovy, tak i gesty. M¢l by umét v urcitych situacich improvizovat. Dale
porozumét slySenému (zachytit hlavni mySlenku pfibéhu, sledovat d&j a zopakovat jej
ve spravnych vétach, formulovat otdzky a odpovidat na né€). Predskolni dit€¢ by mélo
zvladnout naucit se zpaméti kratké texty (reprodukovat fikanky, pisni¢ky, pohadky,

zvladnout jednoduchou dramatickou ulohu apod.), sledovat a vypravét piibéh nebo
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pohadku, popsat situaci (skute¢nou i podle obrazku). Mélo by mit zajem ucit se nova
slova a aktivné je pouZivat (ptat se na slova, kterym nerozumi). Sesti aZ sedmileté ditd
by mélo sluchové rozliSovat zacatecni a koncové slabiky a hlasky ve slovech, poznat
a vymyslet jednoducha synonyma, homonyma a antonyma, utvofit jednoduchy rym,
poznat n¢kterd pismena a Cislice, popft. slova, poznat napsané své jméno. Zraly budouci
Skolak by mél projevovat zajem o knizky, soustfedéné poslouchat cetbu, hudbu,
sledovat divadlo, film, uzivat telefon, chapat slovni vtip a humor atd. (Smolikova 2004,
s. 18 — 20). RVP PV zminuje téz rizika, ktera ohrozuji uspéch vzdélavacich zameért
pedagoga. Mizeme jmenovat napiiklad prostiedi komunikaéné chudé, omezujici
béZnou komunikaci mezi détmi a dospélymi, malo ptileZitosti k samostatnym fe€ovym
projeviim ditéte (spontannim 1 fizenym) a slaba motivace k nim, $patny jazykovy vzor.
Dale pak vytvareni komunikativnich zébran, tzn. necitlivé donucovani ditéte k hovoru,
nerespektovani détského ostychu vedouciho k uzkosti a strachu z komunikace. Dale je
tfeba zminit Casové a obsahové nepfiméiené vyuzivani audiovizudlni, popt. pocitacoveé
techniky, jedna se zejména o sledovani nevhodnych programi v televizi
¢iprostfednictvim videonahravek. Nedostate¢nou pozornost k rozvoji dovednosti
piedchazejicich Cteni a psani a omezeny pristup ke knizkam mitizeme téz zatradit do rizik

ohrozujicich tspéch v piedskolnim vzdélavani (Smolikova 2004, s. 20).

Narusend komunikacni schopnost u ptedSkolnich déti je stejné zavaznym
problémem, jako napi. oslabeni zrakové ¢i sluchové percepce, nebo naruseni
motorickych schopnosti. Bezchybné vyjadfovani a spravné chapani mluvené feci
je povazovano za zaklad pro dal$i rozvoj komunika¢nich kompetenci. Paklize
se v obdobi $kolni zralosti vyskytnou deficity v nékterych oblastech, mohou na pocatku
Skolniho obdobi vyvstat problémy s osvojovadnim psani, nebo Cteni, nebo ¢teni i psani
souCasné. Proto je tieba, aby v pfedskolnich zafizenich byla zaméfena pozornost
na vsestranny rozvoj déti ve véku do 3 do 6, resp. do 7 let. Je nutné, aby komunikacéni
kompetence déti vstupujicich do 1. t¥idy zakladni Skoly byly na odpovidajici Grovni,
ktera spolu s ostatnimi kompetencemi (k u€eni, k feSeni problémd, socialnimi
a personalnimi, ob¢anskymi i pracovnimi) umozni ditéti bezproblémovy piechod
do velmi dilezité etapy jeho Zivota. Jestlize dité neni na vstup do Skoly piipravené
po viech strankach vcetné zvladnuti receptivni a expresivni slozky fteci, lze

predpokladat, Ze nastanou problémy se zvladanim role skoléka.
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2 Narusena komunikacéni schopnost

Handicap v podobé narusené komunikaéni schopnosti pifinasi jedinci pocity
mén&cennosti, neschopnosti, nedokonalosti a dalsi negativni pocity. Clovék se citi
trapné, neni schopny feSit bezproblémoveé bézné situace, byva frustrovany, muize
si ptipadat spolecensky izolovany. Ostatni Gi¢astniky hovoru pfivadi jedinec s narusenou
komunika¢ni schopnosti ¢asto do rozpaki. Nevédi, jak se spravné zachovat.

Jsou v komunikaci s ¢lovékem s vadou feci nejisti, nékdy se mohou chovat netaktné.

Lechta a kol. (2003, s. 17) uvadi dva mozné zpisoby, jak definovat naruSenou
komunika¢ni schopnost (NKS). V prvnim pfipadé se jedna o odchylku od uzité
jazykové normy v uritém jazykovém prostiedi. OvSem hledisko zaloZené pouze
na vazanosti na dané jazykové prostiedi mize mit pouze ¢asteénou, nikoliv v§eobecnou
platnost. Proto je pfi definovani NKS tfeba vychazet z komunika¢niho zaméru jedince.

Tato dvé€ vychodiska se v praxi (v jednotlivych pfipadech) kombinuyji.

Ceskému terminu NKS podle Lechty a kol. (2003, s. 18) odpovida anglicky
termin  —  communication  disability, = némecky  termin -  gestorte
Kommunikationsfahigkeit, rusky termin — naruSennaja komunikacionnaja sposobnost,
polsky termin — naruszona zdolnos'¢” komunikacyjna. Klenkova (2006, s. 52) dopliuje

vySe uvedené o francouzsky termin — trouble de la capacité communicative.

NKS se zdaleka netyka pouze mluvené feci, fika Slowik (2007, s. 85, 86).
Zminuje se o grafické form¢ feCi, mimoverbalnich prostfedcich a dokonce
i 0 netradi¢nich komunika¢nich kanalech, které byvaji téz postizeny. Shoduje se vSak
s dalsimi autory, fika, Ze mluvena fe¢ je nejpouzivanéjSim dorozumivacim prostifedkem
V socidlnim prostfedi nasi spolecnosti, a proto jsou vady a poruchy fe¢i dominantni
problematikou logopedie. Dulezitou roli ve vyvoji verbalni komunikace hraji s fec¢i

zdanlivé nesouvisejici aktivity jako je sani, polykdni a spravné dychani.

Komunikacni schopnost cloveka je narusena tehdy, kdyz néktera rovina
Jjazykovych projevii (prip. nekolik rovin soucasne) pusobi interferencné vzhledem
ke komunikacnimu zameru (Lechta a kol. 2003, s. 17). Klenkova (2006, s. 54) dopliiuje
Lechtovu definici, tika, ze pfi vymezovani NKS se berou v Givahu vSechny jazykové
roviny — foneticko-fonologicka, lexikalné-sémantickd, morfologicko-syntakticka,
pragmatickd. Zohlednit se téZ musi verbalni i neverbalni, expresivni i receptivni slozka

fe¢i, mluvend i gramatickd forma komunikace. Je tedy nespravné zaméfit se pouze
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na zvukovou rovinu jazykového projevu. Takovyto pohled na NKS by byl velmi
zizeny. NKS mutize mit podle Klenkové (1997, s. 17) charakter trvalé nebo pfechodné
poruchy. MuzZe jit o vrozenou nebo ziskanou vadu fe¢i. Byva hlavnim (dominantnim)
symptomem, nebo mize byt symptomem popi. dasledkem jiného dominantniho
postizeni. V tom ptipadé se jedna o symptomatickou poruchu feci. Autorka upozoriiuje
na fakt, ze za NKS ditéte ve véku mezi 3. a 4. rokem nelze povazovat urcité projevy,
které jsou fyziologickymi jevy. Jedna se o fyziologickou neplynulost (dysfluenci),
fyziologicky dysgramatizmus, fyziologickou dyslalii. Etiologie naruSené¢ komunikacni
schopnosti je rizna. Klenkova (2006, s. 54, 55) déli priciny NKS z ¢asového hlediska
na prenatalni (obdobi pfed narozenim), perinatalni (pribéh porodu) a postnatalni
(obdobi po porodu). Také Slowik (2007, s. 86) vidi naruseni komunika¢ni schopnosti
v mnoha riaznych pfic¢inach. Velmi casto se vyskytuje v souvislosti s nezralosti, resp.
opozdenym vyvojem, prip. organickym poSkozenim centrdlni nervové soustavy
(mozkovych center); v nékterych takovych pripadech miizeme predpoklidat pomérné
dobrou prognozu, protoze postupné vyzravani CNS zlepsuje komunikacni schopnosti.
Komunika¢ni schopnost miize byt podle Slowika (2007, s. 86) narusena disledkem
sluchového postizeni, poskozeni mluvidel (roz$tépové vady), socialniho prostiedi
(nepodnétnost, presycenost podnéty, nespravny mluvni vzor,...), jinych vad
(symptomatické komunikacni obtize) a v neposledni fad¢ téz plisobenim psychickych
faktort. Z lokalizacniho hlediska se k nejcastéjsim pricinam radi genové mutace,
aberace chromozomu, vyvojové odchylky, organova poskozeni receptoru (receptivni
nebo impresivni poruchy — poruchy rozumeéni reci), poskozeni centralni casti (poruchy
fatické, naruseni nejvyssich recovych funkci), posSkozeni efektoru (naruseni expresivni
slozky Feci, poruchy Fecové produkce), pusobeni nevhodného, nepodnétného,
nestimulujiciho prostredi (miize byt pricinou napr. opozdeni ve vyvoji reci ditéte),
naruSeni socialni interakce (miize dochazet k porucham psychotické povahy) (Klenkova

2006, s. 54).

2.1 Klasifikace narusené komunikac¢ni schopnosti

Naruseni komunika¢ni schopnosti mize podle Klenkové (2006, s. 55) byt tplné
(totalni) nebo cCastecné (parcidlni). Néktefi jedinci si své potize uvédomuji, jini
si je uvédomovat nemuseji. Autorka ftikd, Ze se NKS muZe promitat do sféry
symbolickych procesii, jak je tomu napi. u dysgramatizmu, nebo do procest

nesymbolickych (dyslalie). NKS mutze vzniknout jak na podkladé¢ organové,
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tak na podkladé funk¢ni pticiny. Pro ucely této diplomové prace uvadime déleni NKS
dle né¢kterych publikujicich autorti (viz pfiloha A). Z ptehledu vyplyva, Ze publikujici
autofi vychazeji ze Sovakovy klasifikace zroku 1966. V soucasnosti je vétSinou
publikujicich autorti koktavost a breptavost definovana jako porucha plynulosti feci
na rozdil od Sovaka, ktery tyto poruchy fadi do neur6z feci. Sovak, aj. (1966, s. 190)
do seznamu poruch fe€i zatazuje téZ poruchy sluchu na rozdil od jinych autort, ktefi
vydavaji své odborné spisy a pojednani pozdéji. Tento fakt si lze vysvétlit tim,
ze vV dobé jeho pusobeni a publikovani se obor surdopedie studoval v ramci oboru

logopedického.

2.2 Opozdény vyvoj reci

Fyziologicka nemluvnost, ktera se povazuje za normalni (pfirozenou), trva
piiblizné do jednoho roku ditéte. Poté, jak uvadi Klenkova (1997, s. 17), za¢ina zdravy
jedinec, zijici v ptirozenych spoleCenskych podminkéach, vyslovovat prvni slova.
V nasledujicich dvou letech (2. — 3. rok) jiz dité¢ mluvi v kratkych vétach. Rada déti
(Castéji chlapci) fekne své prvni védomé slovo az kolem druhého roku. Klenkova (1997,
s. 17) dale upozoriiuje na skutecnost, kdy zdravé slysici dité s nenarusenym dusevnim
vyvojem a nenaruSenou motorikou, nepostizenymi feCovymi organy, zijici v pfiméfene
stimulujicim prostfedi, nereaguje na podnéty feci (reaguje neverbalng). V tomto ptipadé
mluvime o prodlouzené fyziologické nemluvnosti. Jestlize dité nemluvi ani po tfetim
roce véku, nejevi zajem o komunikaci, nebo je jeho verbalni projev na velmi nizké
urovni ve srovnani s ostatnimi vrstevniky, hovoti Klenkova (1997, s. 18) o opoZdéném
vyvoji feci a doporucuje provést odborna vysetieni. Je vSak tfeba mit stale na paméti,
ze u tiiletych déti jsou patrné znaéné rozdily v mluvnich projevech. Dvoiak (1999, s 17)
hovoti o tzv. lehkém opozdéni, které¢ vysvétluje, jako nemluvnost ¢i vyrazné snizenou
schopnost komunikovat mluvenou fe¢i, coZ povazuje za fyziologicky stav u déti
do dvou let. Prodlouzenou fyziologickou nemluvnost, ktera pietrvava do konce tietiho
roku véku ditéte, pak nazyva tézké opozdéni. Jako moznou pfiCinu autor uvadi
dédi¢nost nebo nedostatecné¢ podnétné prostiedi. Upozorfuje vSak také
na to, ze nemluvnost mize byt jednim z pfiznakii vyvojové dysfazie, nebo jako
symptomatickd porucha sluchového postiZeni, postizeni intelektu, motoriky, mluvidel
aj.

Definice opozdéného vyvoje fe¢i (OVR) jak ji uvadi Lejska (2003, s. 95)

z foniatrického hlediska zni takto: ,,Absence jedné, vice nebo dokonce vsech slozek
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Voblasti vyvinu reci vzhledem kveku ditéte. Jde o jeden z nejfrekventovanéjsich
diferencialnée diagnostikovanych ukoli foniatrie. Dite se opozduje ve vyvoji reci
a je treba odpovédet na otdizku Proc¢?* Opozdény vyvoj fe€i zahrnuje podle Sovaka
a Lechty in Skodova (2007, s. 98) celou $kalu piipadi od uplné nemluvnosti po piipady
nejde o uplnou némotu, ale tzv. ,,bezie¢nost”. Z Lejskovy definice vychazi Skodova
(2007, s. 95) a také Mikulajova a Kapalkova (2011, s. 33) a dale dodévaji, Ze naruseny
vyvoj fe€i mize byt dominujicim ptiznakem v klinickém obrazu (vyvojova dysfazie),
nebo se u ditéte mize vyskytovat jako soucast jinych vyvojovych poruch, deficitl
¢1 onemocnéni, kdy neni povazovan za samostatnou nozologickou jednotku. Naruseny
vyvoj tfe€i je podle ByteSnikoveé (2007, s. 101) samostatnou nozologickou jednotkou
Vtom piipad¢, pokud je hlavnim symptomem poruch, které se u ditéte vyskytuji.
Neubauer (2007, s. 59) definuje opozdény vyvoj feci takto: ,,Opozdeni vyvoje Fecovych
schopnosti s vyrazné omezenym mluvnim  projevem, jednoslovnymi vyrazy,
pretrvavajicim dysgramatismem a omezenou slovni zasobou, je vidy dominantné
poruchou rozvoje individudlniho jazykového systému ditéte a castou komplikaci zde
predstavuje omezeny rozvoj artikulacnich schopnosti a mala srozumitelnost projevu.
Soucasné pojeti narusen¢ho vyvoje feci se podle Bytesnikové (2007, s. 101) rozsituje
vlivem tfi zdkladnich okolnosti. V prvni fad¢ stdle stoupajicim vyskytem déti
S tzv. lehkymi odchylkami od normy, u nichz se Casto vyskytuji specifické vyvojové
dysfunkce — specifické v osvojovani mluvené feci, ¢teni a psani. Dale je zaznamenan
znacny posun a rozsifeni oblasti vyzkumu normalniho vyvoje feci véetné diagnostiky.
Diky nastolenym zménam v chapani rozdilu mezi teoreticky a klinicky stanovenou
diagnézou se téz rozsifilo pojeti NVR. Bytesnikova (2007, s. 101) zastava nazor,
7e etiologie NVR méa multidimenzionalni charakter, co? znamena, Ze dochazi
ke spolupiisobeni vétsiho poctu Cinitelt ve slozitych interakcich. Dale je v soufasné
dobé diskutovana problematika genetiky u vyvojovych poruch teci, kdy se opozdény
vyvoj feci a vyvojové poruchy fe¢i vyskytuji v rodindch spiSe u muzskych potomki.
Ptiblizn€ u 40-75 % déti je naruSeny vyvoj fe€i prekrutorem netispéchu ve Skole, coz

milZe mit negativni vliv na dal$i vyvoj jedince.

O velkém mnoZzstvi pfiCin, které mohou zplisobovat naruSeni vyvoje feci
a 0 bohatosti symptomtl, kterymi se naruseny vyvoj feci manifestuje, hovoti Mikulajova

(2003, s. 61), ktery dale vysvétluje, Ze se jedna o strukturni a systémové naruseni jedné
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¢i vétsitho poctu, piip. vSech oblasti vyvoje fe€i vzhledem k chronologickému véku
ditéte. Deficity se mohou projevovat ve vSech cCtyfech jazykovych rovinach
(morfologicko-syntaktickeé, lexikalné-sémantickeé, foneticko-fonologické
a pragmatické). Opozdeény vyvoj reci jako diagnosticka jednotka nespada do kategorie
naruseného vyvoje reci, predpoklada se pri ném, zZe rec ditéte neni strukturné narusend,
ale ze jde jen o casové opozdéni vyvoje reci v jedné nebo vice jazykovych rovindch.
Opozdeény vyvoj rFeci jako symptom se vsak velmi casto vyskytuje jako prvni priznak

naruseného vyvoje reci (Mikulajova 2003, s. 62).

Diferencialni diagnostika na zakladé vysSetfeni foniatrického, neurologického,
othorinolaryngologického (ORL), psychologického, vySetfeni zraku a bude-li tfeba
dalSich odbornych vySetteni, vylouci, jak uvadi Klenkova (1997, s. 18), napf. vadu
sluchu ¢i zraku, poruchu intelektu, organové vady mluvidel, akustickou dysgnozii
(neschopnost pamatovat si slova a rozumét jim) a v neposledni fadé autismus ¢i poruchu

autistického spektra (PAS).

Cilem terapie OVR je stimulace celkového rozvoje ditéte a rozvoj jeho
impresivnich jazykovych schopnosti, zduraznuje Neubauer (2007, s. 59). Rozvoj
artikulacnich schopnosti musi byt veden dlouhodobé jako soucast rozvoje jazykovych
schopnosti ditéte a jeho zrakové a sluchové percepce. Zaroven vsak Neubauer
(2007, s. 59) upozorfiuje na to, ze pii nadmérném ddrazu na intenzivni artikula¢ni
cviceni mize dojit k rozvoji neurotizace, mohou se projevit poruchy plynulosti feci,
dokonce miize dojit k vyCerpani vyvojového potencialu ditéte. Takto vedena terapie by
byla kontraproduktivni a mohla by zablokovat dals$i spolupraci ditéte s odbornikem.
Za nejpiinosn&jsi metody terapie u déti s NVR v raném a predskolnim véku povazuje
Bytesnikova (2007, s. 103) stimulujici metody nebo kombinace stimulujicich
a korek¢énich metod. Autorka ve své publikaci Rozvoj komunikacnich kompetenci u deti
predskolniho veku (2007) uvadi ctyti specifické cile terapie. Doporucuje zménit nebo
eliminovat pfi¢inu NVR. Modifikovat poruchu a uéit déti pouzivat kompenzaéni

strategie. Zaméfit terapii nejen na dité, ale 1 na jeho rodinu a nejblizsi okoli.
Etiologie opozdéného vyvoje reci

Vyvoj fedi nelze oddélit od ostatnich schopnosti ¢lovéka. Skodova (2007, s. 95)
hovoii o nejednotnosti terminologie opozdéného vyvoje fe¢i (OVR), ktera vznikala

postupné v riznych lékarskych i nelékatskych oborech. Jednd se o mnozstvi pficin,
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které mohou OVR zptisobovat. Seeman, jak uvadi Skodova (2007, s. 96), stanovil deset
druhii pfi¢in OVR. Toto déleni bylo u nas dlouho uznavano. Za opozdény vyvoj fedi
prosty pokladad Seeman stav, kdy dité kolem tfetiho roku v€ku ma malou slovni zasobu
a tézkou patlavost ipresto, ze podrobné celkové vySetfeni neprokédzalo Zzadny
patologicky nalez. VysSetfeni neprokdzalo ani neurologicky ndlez ve smyslu DMO.
U ditéte se neprojevuje porucha jemné motoriky ani motoriky jazyka. Dit¢ ma sluch
Vv normé a nema snizeny intelekt (in Skodova 2007, s. 96). Symptomy OVR jsou velmi
variabilni a znadn& zavislé na etiologii postizeni. Sovdk a Lechta in Skodova
(2007, s. 98) hovoti o nemluvnosti jako hlavnim p¥Fiznaku napt. u vyvojové dysfazie,
nebo o nemluvnosti jako vedlejSim priznaku jiné poruchy tzn., jedna
se 0 symptomatickou poruchu fe¢i. V prvnim ptipadé, kdy je nemluvnost hlavnim
piiznakem, autoti rozd€luji déti do tii skupin: 1. Déti, které rozumi feci, ale nemluvi —
typ motoricky. 2. Dité nerozumi a v jeho feci se vyskytuji echolalie nebo perseverace —
jde o typ senzoricky. 3. Kombinace dvou piedeslych — typ smiSeny, ktery se vyskytuje
nejéastéji. Sovak vidél pri¢iny OVR ve faktorech biologickych, jakymi jsou napf.
dédicnost, individualni schopnosti, rtizna lehka prenatdlni a perinatalni neloziskova
poskozeni CNS, zmény mozkového biochemismu, opozdéné vyzravani CNS
a ve faktorech socialnich (patologie vychovného prostiedi) (in Skodova 2007, s. 96).
Patologii spolecenského prostiedi mini Hala se Sovakem (1962, s. 174, 175) nedostatek
mluvnich podnéta jako disledek zanedbanosti (odlozené ¢i opusténé déti). V dusledku
dlouhodobé hospitalizace téz vznika celkova zanedbanost a tudiz opozdéni ve vyvoji
feCi. Krom¢ nedostatku mluvnich podnéti s sebou nese dlouhodobé umisténi
Vv ustavnim prostiedi také citovou deprivaci. Patologie prostiedi ve smyslu patologicky
zvySené péce o mluvni vyvoj ditéte se miize projevit také zabrzdénim vyvoje. To se stava
hlavne, kdyz je rec¢ predcasné a nasilné vynucovana, nebo kdyz se détem dostava prilis
slozity, jejich chdpani neprimeéreny vzor reci dospélych, nebo kdyz jde o nedostatek
podnétnych viivii deétského kolektivu z toho ditvodu, zZe dité je odkdzano pouze
na spolecnost osob dospélych (mnohé pripady opozdeného vyvoje reci tohoto typu
se ditve radily k tzv. sluchonémoté) (Hala, Sovak 1962, s. 175,176). Etiologie vzniku
vWojové poruchy Feci neni vidy zcela jasnd (Skodova 2007, s. 96). Nejcastéjsimi
pfi¢inami OVR jsou podle Klenkové (1997, s. 18, 19) citova deprivace (nedostatek
citovych vazeb), malo mluvnich popudii (nedostatecné fecova stimulace) a nepodnétné
prostiedi, ve kterém dité¢ vyriistd. Dale pak slaby typ nervové soustavy, nedonoSenost

CipfedCasné narozeni ditéte, deédicnost, lehkd mozkova dysfunkce (LMD).
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Velmi vzacné se v historii objevovaly ptipady tzv. ,,vI¢ich déti®, které zily izolované
od lidské spole¢nosti. Bohuzel se s témito vyjimecnymi piipady setkdvame iV dnes$ni
dobé. U téchto jedinct se i ptfes veskerou naslednou péci nemluvnost v disledku
diivéjsi absence mluvniho prostfedi nemusi podafit odstranit. Naduzivani masmédii
(televize, videa, moderni vypoletni technika atd.) je téz jednou z pti¢in OVR, ktera
ma jisté neptiznivy vliv na vyvoj feci ditéte Klenkova (1997, s. 18).

MW

Za zbyte&nou, ale velmi ¢astou pfi¢inu OVR v soudasnosti mizeme povazovat
nedostatek mluvniho kontaktu. VSimnéme si nékterych rodict, ktefi si z divodu
nedostatku Casu, nebo nezajmu se svym ditétem velmi malo povidaji a hraji a Casto
ho nechavaji odkazané samo na sebe. Vzajemna komunikace je pak z(zend pouze
na kratké jedno nebo viceslovné piikazy: ,Jez, sed’ klidn€, nebchej, pospes si, béz
do svého pokoje, pust’ si televizi,...* V Satnach matefskych skol v rannich i odpolednich
hodinach casto slychavame pouze: ,,Dé¢lej, oblékej se, utikej do tfidy, nemam Ccas,
rychle, ujede nam autobus, dé¢lej, tata ¢eka v auté,...* Prili§ pe¢liva vychova je rovnéz
rizikovd ve smyslu pfehnan¢ho posluhovani ditéti, které ani nestaci verbaln¢ vyjadrit
své pfani a uz je milujicimi rodi¢i okamzité splnéno. Dé&ti jsou zahrnovany laskyplnou
péci a drahymi hrackami, presto vSak nemluvi. Tyto déti si tvofi ur€itou pasivni slovni
zasobu, ale potifeba komunikovat jim casto chybi. Ucitelky mateiskych Skol védi,
ze je nutné dité tzv. ,pustit ke slovu“, aby se dokazalo samo vyjadiit. Spravnou
stimulaci (pochvalou, ismévem, projevenou radosti, pohlazenim, splnénym pianim,...)

se u ditéte systematicky posiluje mluvni apetit.

Priciny naruseného vyvoje reci se mohou vzdajemné kombinovat nebo vyskytovat
vSechny spolecné (napr. defekt intelektu s hluchotou a postizenim mluvidel). U déti
s Downovym syndromem, jak vysvétluje Kejklickova (2011, s. 26), se vyskytuje rlizny
stupeil sniZzené¢ho intelektu soucasné¢ s deformaci mluvidel (vysoké patro, velky
neobratny jazyk, anomadlie chrupu). Specidlni poruchou vyvoje reci je Kanneriiv
syndrom (autismus), ktery se objevuje u deéti do tri let a postihuje ctyrikrat castéji
chlapce nez dévcatka. Symptomatologie je velice pestra a také stupen zavaznosti
individudlné znacné rozdilny. V zasade jde vidy o poruchu chovani s opozZdénym

vyvojem feci a soucasnou poruchu mezilidské komunikace (Kejklickova 2011, s. 26).
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2.3 Déleni opozdéného vyvoje reci

Nejenom piiciny opozdéného vyvoje fe¢i mohou byt riizné, ale i typy OVR jsou
rozdilné.

Opozdény vyvoj Feci prosty

Z divodu nedostatecného vychovného plisobeni (zanedbavani nejen vyvoje feci
ditéte) se projevuje opozdéni v celkovém vyvoji osobnosti, tzn., zpozduje se téz
dusevni vyvoj, pretrvavaji infantilni formy chovani, nerozvijeji se adekvatné ani
socidlni ani citové vztahy. Dité¢ se mize dostat do spoleCenské izolace. V nékterych
pripadech hovoii déti ,vlastni Feci“ (idioglosie), kterou si samy vytvareji. Jedna
se 0 soubor zkomolenin matefského jazyka. Vyvoj fe¢i mize byt také opozdén
z davodu poruchy motoriky. Tento ptipad se vyskytuje u déti nedonoSenych, télesné
slabych, celkové neobratnych a u néckterych piecvicovanych levakl, tika Sovik,
aj. (1966, s. 64). Vyjadrovani téchto déti je chudé, fec je neobratna s ¢etnymi poruchami
vyslovnosti. Dal§im divodem OVR prostého je nedostatek citovych vztaht, nékdy
az odmitavy postoj vychovného prostiedi. I kdyz dité¢ vSemu rozumi, odmitd samo
mluvit. Déti s opozdénym vyvojem reci nesndseji jakékoliv nuceni k mluveni. Jejich stav
se zhorSuje, jsou-li upozornoviny na svij nedostateK, jSOU-li proto zesmésiovdny,
karany nebo dokonce trestiany (Sovak, aj. 1966, s. 64). Je-li vyvoj fe€i nalezité

podchycen, dité se diive ¢i pozdéji dostane na iroven svych vrstevniki.

Opozdény vyvoj feci prosty Lejska (2003, s. 95, 96) popisuje takto: Trileté dité
ma velmi chudy slovnik nebo nemluvi viibec. Casto pouziva vlastni slova & zvukové
jednotky. Rozuméni feci je u ditéte neporusené, vSechny podminky pro vyvoj feci jsou
splnény (sluch, mluvidla, intelekt — neporuseny). Prostiedi, ve kterém dité¢ Zije
je dostateéné podnétné. Dité je ve vSech ostatnich oblastech vyvoje na trovni svého
véku. Nékdy se vroding vyskytuje dédi¢na predispozice OVR. Prosty OVR neni

nemoci, neni postizenim, je jen varietou normalniho vyvoje reci (Lejska 2003, s. 96).

Pii¢inou OVR prostého je podle Sovaka in Skodova (2007, s. 96, 97) dédi¢nost,
opozdéné vyzravani CNS, negativni vychovné vlivy, lehkd porucha sluchu a dalsi.
Hlavnim piiznakem OVR prostého je opozdéni v oblasti fe¢ového projevu, coz piisobi
do jisté miry disharmonicky, ale v pozdé€jsim véku, jsou-li vn&j§i podminky ptiznivé,
se fe¢ rozvine na odpovidajici urovei. OVR se miZe projevit ve viech jazykovych

rovinach, nebo pouze v nékteré z nich. Zpocatku je nejvice zasazena obsahova stranka
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fe¢i tzn., ze dit¢ disponuje malou slovni zisobou, vjeho feCi se vyskytuji
dysgramatismy, jeho pasivni slovnik je vétsi nez aktivni apod. Po nasledném zlepSeni
obsahové stranky jsou symptomy vice patrné ve strance formalni. Dlouho pfetrvava
chybna vyslovnost nékterych hlasek ¢i skupin hlasek. Prognéza vyvoje teci podle
Sovéka, z jehoz klasifikace vychdzi Lechta in Klenkova (2006, s. 65), je dobra
Vv ptipad¢ v€asného podchyceni a spravného ovlivilovani vyvoje feci ditéte.

Opozdény vyvoj reci omezeny

OVR omezeny byva obvykle diisledkem snizeného intelektu. SlabomysIné dité
si své fecové nedostatky vétSinou neuvédomuje, proto jimi netrpi. Vystaci si s tim,
co zvladne, pokud jsou uspokojeny jeho potteby. V piipade, ze je vyvoj fe€i omezen
z davodu napt. poruchy motoriky, snadseji postizené déti sviij handicap velmi tézce
(Sovék, aj. 1966, s. 66). Re¢ téchto déti se vyviji pomalu, nedokonale a nedospéje nikdy
k obvyklé urovni, tvrdi Hala se Sovakem (1962, s. 173). Opozdény vyvoj fe¢i omezeny,
jehoz pticinou je mentalni retardace, t&€z$i poruchy sluchu, extrémni pfipady patologie
socialniho prostiedi apod., se projevuje vyrazn&ji. Skodova (2007, s. 97) vychazi
z prehledné Sovakovy klasifikace, poukazuje na obsahovou stranku teci (chapani
vyznamu slov), kde je porucha nejvice patrna. Lejska (2003, s. 96) definuje OVR
omezeny jako poruchy reci pri naruSeni stimula¢nich podminek vyvoje. V piipadé
poruchy vyvoje feci pti naruSeni sluchu doporucuje poruchu sluchu objektivné nalézt,
nebo ji vyloucit. Nasledn¢ urcit stupen a hloubku postizeni a jeji vliv na vyvoj sluchu.
Navrhnout 1é¢ebny postup a provadét komplexni rehabilitaci a reedukaci. Skodové
(2007, s. 97) cituje Sovaka: ,,.U tezkych poruch sluchu jsou také vyrazné naruseny
modulacni faktory reci (tempo, rytmus, dynamika a zejména pak melodie). Protoze
modulacni faktory Feci maji také sdélovaci charakter, je kvuli jejich naruseni Fec¢ Spatné

‘

srozumitelna, i kdyz dité jiz ma dostatecnou slovni zasobu. ‘

Dalsi skupina osob, u kterych je diagnostikovan OVR omezeny, jsou jedinci
s mentalni retardaci (MR). Re¢ a mysleni vyzaduji pro svij vyvoj uréity stupefi
intelektu. Lejska (2003, s. 100) tika, Ze nizka uroven intelektu zpusobuje to, ze se fe¢
vyviji opozdéné a omezené, Ze je fe¢ postizena ve vSech strukturach. U lidi s MR
se objevuji poruchy artikulace i zvuku feci a soucasné i poruchy syntaktické, gramatické
a vyznamové. Dale je poruSena expresivni i receptivni slozka fe€i. Dosazend uroven
fe¢i odpovida stupni MR. Skodova (2007, s. 97) navazuje na Lejsku a popisuje

opozdéni vyvoje fec€i v souvislosti s jednotlivymi stupni poruchy intelektu. Jedinci
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S lehkou mentéalni retardaci (LMD) maji vétSinou dlouho pfetrvavajici vadnou
vyslovnost. Jednoduchymi, obsahové chudymi vétami, gramaticky nespravné
interpretovanymi se vyjadiuji lidé stiedné tézce mentdlné¢ postizeni. Nejnapadnéjsi
projevy jsou patrné v morfologicko-syntaktické a lexikalné-sémantické jazykové roving.
Jednotliva slova, slovni spojeni nebo jen nejjednodussi véty), nebo viibec. Rec ziistava
pak na prvosignadlni virovni nebo na virovni pudového Zvatlani (Skodova 2007, s. 97).
Prognoza je v téchto tézkych ptipadech nepiizniva. Klenkova (2007, s. 65) se odkazuje

na Sovéka, ktery tika, ze kiivka vyvoje fe€i nedosahne normy.

Poruchy fteci, které vznikaji na zaklad¢ nedostatecné vnéjsi stimulace, jsou
potvrzenim vyznamu okolniho mluviciho prostiedi na tvorbu, vyvoj a fixaci feci. Dité
se rodi s predpoklady pro osvojeni fec€i, a pokud ta ¢ast mozku, ktera je pro fec
vyhrazena, neni dostatecné stimulovéana, pfijima jinou neverbalni funkci. Tuto Cast
mozku jiz nikdy nelze obnovit, je pro fe€ trvale ztracena, tvrdi Lejska (2003, s. 100)
a uvadi priklad z roku 1998. Jedna se o ptipad dvou bratrii, ktefi ve véku 7 let a 3 roky
viibec nemluvili, piestoze byli slysici. Zili se svymi nesly$icimi rodiéi v uzaviené
komunité neslySicich a nestykali snikym, kdo by mluvil. Ztoho vyplyva,
ze patologickym socidlnim prostiedim nemusi byt pouze Zivot jedince zcela izolovany
od mluvici lidské spolecnosti, jak uvadéji neékteré odborné studie popisujici pribéhy
,VI¢ich déti, ale téz extrémni ptipady absence podnétl z prostiedi.

Opozdény vyvoj FeCi preruSeny

Podle Sovaka, aj. (1966, s. 66) se vzdy jedna o tézky zasah do vyvoje osobnosti
ditéte. Jedinec je pak velmi omezen v navazovani sociadlnich vztah. Postoj takto
postizenych k druhym lidem byva odmitavy. Dé&ti s akustickou agnosii nebo afazii velmi
tézce nesou nezdary v komunikaci. DalSim pfipadem, jak uvadéji Hala se Sovdkem
(1962, s. 173), mohou byt déti, které ohluchly v c¢asném veku apod. Pfi¢inou
opozdéného vyvoje fedi preruseného mohou byt podle Sovéaka in Skodova (2007, s. 97)
urazy, nadorova onemocnéni mozku, vaznd duSevni onemocnéni, téZka psychicka
traumata apod. Po tomto preruseni mize vyvoj reci pokracovat a miize dosahnout
normy, podminkou je priznivy stav ditéte po vyléceni, odstraneni priciny preruseni
vyvoje (Lechta in Klenkova 2006, s. 65). Preruseny vyvoj fe¢i milze byt upraven
az do normy, jestlize, jak tvrdi Kejklickova (2011, s. 24), se ditéti dostane odborné

péce. Pokud se vSak nepodaii pfi€inu odstranit, napf. pii demenci, nebo pokud
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nepfiznivé podminky pfetrvavaji, méa dalsi prubéh vyvoje fe€i symptomy i charakter
OVR omezeného, upozoriiuje Skodova (2007, s. 97), ktera vychazi ze Sovakovy
klasifikace OVR.

Opozdény vyvoj nespravny

Do této kategorie zafazuje Sovak, aj. (1966, s. 67) déti postizené rozstépovymi
vadami. Mluvni projevy téchto déti jsou napadné. Odchylnost své mluvy si dité
uvédomuje, coz se muize projevovat v jeho chovani. Opozdény vyvoj Feci scestny
(odchylny) se projevuje dle klasifikace Sovaka, jak ji uvadi Skodova (2007, s. 97)
odchylkou od normy jen v n€kterych z rovin feCového vyvoje. To se tykd zvldsté vadné
artikulace, jez provazi vyvojové organové anomdlie (napr. deformace zvukové stranky
Feci pii tézkém rozstépu patra nebo pri organickém poskozeni miuvidel) (Skodova 2007,
S. 97). V této souvislosti hovoti Lejska (2003, s. 96, 97) 0 poruchach te¢i pii naruSeni
somatickych podminek vyvoje, resp. o poruchdch fe¢i pfi naruseni mluvidel. Jedna
se 0 dutinu ustni (rty, tvate, zubni a celistni oblouky, dolni Celist, jazyk, tvrdé a mekkeé
patro), dutinu nosni a nosohltanovou, nosohltan, hltan a hlasotvorny aparat hrtanu.
Predpokladem pro vznik poruchy reci, vychdzejici z narusenych miluvidel, jsou
organické a funkcni postizeni néekterych nebo i vSech vyjmenovanych struktur.
Organické i funkcni postizeni jsou vidy pritomny spolecné. Pro zjednoduseni je mozno
vady délit na naruseni mluvidel s organickou prevahou — predevsim rozstépové vady
ana naruSeni mluvidel s funkéni pievahou — poruchy inervace (dysartrie)
(Lejska 2003, s. 97). Vlastni rozs§tép mize postihovat ret, horni Celist, tvrdé a mékké
patro. Vyskytuje se jako Uplny nebo castecny. Podkladem rozStépové vady
je nedokonaly nebo Zzadny srist dvou bocénich patrovych tkanovych bloka pii
intrauterinnim vyvoji plodu. Mlze postihovat kosti horni Celisti, svaly horniho rtu, svaly
mékkého patra a odpovidajici slizni¢ni kryt. Lejska (2003, s. 97) dodava, ze vysledkem
vySe uvedeného je oteviena komunikace mezi dutinou ustni a nosni, nedostatecny nebo
7zadny patrovy uzavér nosohltanu, porucha vyvoje tvaru horni celisti a jeji dentice,
deformity v oblasti nosohltanu a stfedni casti obliceje. S vySe uvedenymi autory
se v definici opozdéného vyvoj feci scestného rozchazi Kejklickova (2011, s. 24-26).
Jako pii¢inu OVR scestného uvadi sluchové postizeni, poruchu mluvidel, poruchu
mozku, poruchu intelektu a nedostatek fe¢ovych impulst z okoli. Mentdlni ménécennost
miize byt vrozend anebo ziskand v nejutlejsim détstvi. Prisnizeném intelektu

(oligofrenii) je vyvoj Tteci vidy narusen. U nejleh¢ich defektd intelektu
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s 1Q 50 az 70 se te¢ vyviji opozdéné, byva patlava, nékdy se vSak dosdhne vyhovujici
nebo normalni vyslovnosti. Celkova obratnost a urovenn psychiky je snizena a dité
je schopné vyuky ve specialni Skole. Vyvoj fe¢i je vyrazné zpomalen pii stfednim
stupni mentalniho defektu (IQ 35 az 49). Vyslovnost byva siln¢ narusena
s mnohocetnou patlavosti, mluva je huhnava, velice jednoduchd. Slovni zasoba
je chuda. Jen s velkymi problémy se dité nau¢i zakladim c¢teni a psani. Tézké a velmi
tézké mentélni postizeni (IQ pod hodnotou 35) zptsobuje, ze se fe¢ nékdy nevyvine
vitbec.

Vyvoj reci predcasny (pirekotny)

Vznikd nadmérnym podnétnym plisobenim na dité. U déti méné nadanych
amené odolnych vyvolavaji snahy o predcasny rozvoj veci nejruznéjsi konflikty
(Sovék, aj. 1966, s. 67). Re¢ téchto déti zaostava zvlasté po strance zevni. Sovak,
aj. (1966, s.67) dale uvadi, Ze nékterym détem nartGsta jejich sebevédomi
az do nedétskych patologickych forem. Pak je jim vsechno mdlo, détsky kolektiv jim
nestaci. Pro své prekotné rozvijené zajmy povazuji zacatek skolni vyuky za vec
podradnou, a proto leckdy ve vyuce selhdvaji (Sovak, aj. 1966, s. 67). O zrychleném
vyvoji fe€i, o tzv. akceleraci vyvoje fe¢i hovoii Dvorak (1998, s. 180) Jde o situaci, kdy

se jednotliva stadia feci objevuji diive, nez predpokladaji standardni normy.

2.4 Prognéza

Z vyvojového hlediska miizeme konstatovat, Ze opozdéni ¢i narusSeni vyvoje reci
V raném a predskolnim véku miizZe mit negativni systemovy dosah fakticky na cely dalsi
Zivot jedince. Je zde vazné riziko, Ze dité bude mit narusenou komunikaci s rodici, bude
mit obtiZe s ucenim ve skole, bude mit problémy v oblasti dusevniho zdravi (60 az 90 %
deti s poruchami v oblasti dusevniho zdravi ma téz narusenou komunikacni schopnost),
bude mit socidlni problémy ustici v nizsi kvalitu Zivota (udaje Centra Hanen). V tomto
smyslu je prvoradym ukolem logopedui prevence, rana identifikace a rand intervence
(Mikulajova a Kapalkova 2011, s. 34, 35). Progndza se fidi podle pfi¢in opozdéni
vyvoje fedi, fika Skodova (2007, s. 106) a zmifiuje Lechtu, ktery dopliiuje Sovakovu
klasifikaci o poznatek, Ze vyvojovy proces u jednotlivych typli poruch vyvoje feci
nemusi byt plynuly. Skodova (2007, s. 106) hovofi o stagnacich, o dlouhodobych
setrvavanich na jednotlivych trovnich s nasledujicim obdobim akcelerace vyvoje a jeho

opétovnym zpomalenim. Jako ptiklad autorka uvadi Downtv syndrom.
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Opozdeni v oblasti recového projevu sice piisobi urcitou disharmonii ve vyvoji
celée osobnosti, ale v pozdejsim zivote, jsou-li priznivé vnéjsi podminky, lze béhem
dalsiho vyvoje dosdahnout normy. Dobre rehabilitované dite nemd vetsinou v dalsim
Zivoté s komunikaci Zadné problémy (Skodova, 2007, s. 106). Jestlize se jedna pouze
0 opozdény vyvoj feci prosty bez dalSich obtizi ¢i primarniho postizeni, je samoziejme
zadouci, aby dit¢ predSkolniho v€ku od 3 do 6 let navstévovalo matetskou Skolu.
Je nezpochybnitelné, Zze pravidelna dochdzka do ptedskolniho zatizeni je pro dité
stimulujicim prostfedim, ve kterém se denné setkdva s vrstevniky a je odborné
pedagogicky vedeno. Je tfeba neustale zduraznovat a vysvétlovat rodicim a mylné
se domnivajici vefejnosti, Ze Skolka neni misto, kde se pfedskolni déti hlidaji, nybrz
Skolské zatizeni, kde jsou déti predSkolné vzdélavany a vSestranné rozvijeny. Dale
je nutné zminit fakt, ze détem z malo podnétného prostredi poskytuje pobyt ve skolce
nejen doplnéni rodinné péce, ale stava se pro n¢j ptimo nutnosti. Dité, kromé zdkladnich
hygienickych a spoleCenskych navykl, ziskava spravny mluvni vzor, kterym jeho
rodice velmi casto nejsou. Formou her a cviceni, prostfednictvim stimula¢nich
programi a pracovnich listd, diky trpélivé praci uéitelek MS se ditéti postupné rozsifuje
slovni zasoba a zvySuje chut komunikovat s ostatnimi détmi i dospélymi osobami.
Druhym extrémem jsou déti vychovavané v perfekcionistické ¢i piehnané pecujici
roding, nebo dité zijici pouze ve spole¢nosti dospélych lidi. Tito predskolaci si mezi
vrstevniky dopliiuji slovni zasobu a vyrazy odpovidajici jejich véku. U¢i se reagovat
na rizné situace ve vrstevnickém kolektivu a tim si upeviiuji takové vzorce chovani,

které se od nich o¢ekavaji.

Je velice dulezité, jak rodice déti s naruSenou komunikaéni schopnosti reaguji na
upozornéni, rady a doporuéeni, ktera jim poskytuji uéitelky MS, jez v zajmu téchto déti
vstupuji do roli poradkyn. Rodice si vétSinou neuvédomuji, ze jejich dité potiebuje
pomoc, a tak se stava, ze je pitipadnd nabidka ze strany pedagogického persondlu
MS zasko&i. Je viak tieba v&as nastolit uzkou spolupraci mezi rodi¢i, uéitelkami MS
a odbornikem — logopedem, ktery provede diagnostiku, nastavi logopedicky plan

a zahaji logopedickou intervenci ve prospéch ditéte s NKS.
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3 Jazykové roviny

Re¢ méa pro vyvoj jedince zcela mimotadny vyznam. Ovliviuje kvalitu jeho
mySleni, vnimani, uceni i socialniho uplatnéni ve spole¢nosti. Je tieba, aby se jedinec
nejen dobie vyjadioval, ale aby také dobie chapal vyznam slov. Aby nemél problémy
s komunikaci ani s porozuménim. Re& neni dilezita pouze pro dorozumivani, ale také
pro vyjadfeni pociti a emoci, pro uspokojovani osobnich potieb, pro seberealizaci
a utvareni socialnich vztahi. Jednotlivé jazykové roviny se podle Lechty (1990, s. 43)
ve skuteCnosti vzajemné prolinaji, pticemz konkrétni fecovy projev Cloveka, konkrétni
socidlni interakce (pragmatickd rovina) neni pouze prostou sumou jednotlivych
jazykovych rovin, nybrz kvalitativné vys§i proces. Rec (i jazykovy systém) je z hlediska
lingvistického sloZity vicerovinny utvar, ktery je hierarchicky usporadan. Vsechny
Recové roviny tvoii podsystémy veci. Kazdd z nich md pak své stavebni jednotky.
Nejnizsimi stavebnimi jednotkami veci jsou fonémy (hlasky), napr. [, e, s. Jejich
kombinaci se tvori morféemy (nejmensi jazykové jednotky, které jiz maji vyznam),
napr. lék, lak, mak, hak. Kombinaci morfémii se tvori slova. Slova davaji vety, vety

promluvu atd. (Lejska 2003, s. 82).

Klenkova (2006, s. 37) charakterizuje jazykové roviny v ontogenezi fei takto:
., PFi charakteristice Fecového vyvoje ditete se vyuzivaji poznatky o vyvoji jazykovych
rovin. V ontogenezi reci se jazykové roviny prolinaji, jejich vyvoj probihd v jednotlivych
casovych usecich soucasne.” Jazykova rovina je podle Dvofdka in ByteSnikova
(2007, s. 77) urcity dil¢i systém jazyka charakterizovany specifickymi zakladnimi
jednotkami. V fe¢i jsou rozliSovany jazykové roviny: lexikalné-sémanticka,
morfologicko-syntakticka, foneticko-fonologicka a pragmaticka. Dosazena uroven
komunikagnich schopnosti piedikolniho ditéte je podle Bednafové a Smardové
(2010, s. 25) zavrSenim dlouhodobého zrani a uceni, které je podminéno a také
ovlivilovano jemnou 1 hrubou motorikou, sluchovym a zrakovym vnimanim
a v neposledni fadé socidlnim prostiedim, ve kterém dité vyriista. Hlavni tillohu v raném
véku ditéte hraje rodina, jeji sociokulturni uroven,, vhodnd ¢i nevhodnd stimulace,
vychovné styly, mluvni vzory atd. Nedostatek stejn€ jako nadbytek podnétlh mize mit
nepfiznivy vliv na rozvoj komunikaéni schopnosti ditéte, mize vést k neurotickym
projeviim nebo poruchdm fec€i, napi. k zadrhavani. Porucha ¢i oslabeni n€které z vyse

uvedenych oblasti vyrazné ovliviluje rozvoj feci, ktery zavisi jak na vrozenych
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dispozicich, tak na kvalit verbélni stimulace. Re¢ a porozuméni fedovému projevu lze
posuzovat z hlediska sémantické, syntaktické, fonologické a pragmatické slozky.
Autorka dale vysvétluje, ze neurokognitivni sit, na niz zavisi rozvoj feci a jazyka,
je velmi rozsahla, tvoii ji cela fada korovych i podkorovych oblasti obou hemisfér.
Jakékoliv naruSeni téchto funkci (porucha jejich koordinace a integrace) se muze
projevit poruchou rozvoje jazykovych (feCovych) dovednosti. Nedostatky
Vv jednotlivych dil¢ich slozkach se pak mohou projevit riznym zpisobem. Bednafova
se Smardovou (2007, s. 30, 31) dale uvadgji, ze ptipadny fe¢ovy handicap ovliviiuje
vyvoj osobnosti, napt. sebediivéru, emocionalni, motivacni a aspiracni slozku, zajmy
a potteby ditéte ¢i dospélého. Dale s sebou nese celou fadu obtizi v socialni interakci
(vztahy), obtizi s u€enim a potize s uplatnénim se na trhu prace. Jedinec, kterému neni
rozumét, nebo on sam nerozumi je ve velké nevyhodé. Tato situace je pro néj frustrujici
aneni neobvyklé, Ze se chovad nepatfi¢né. Propukaji uného vybuchy vzteku, byva
naladovy a,zlobi“. Vyjimené neni ani afektivni chovani, vzdor ¢i celkovy
negativismus. Opaénym diisledkem naruSené¢ komunika¢ni schopnosti mlize byt ztrata
zajmu o komunikaci, stranéni se kolektivu, dobrovolné volend izolace, pocity
nepochopeni, ukfivdéni, méncécennosti nebo nespravedlnosti. Na zikladé¢ svych
zku$enosti Bednafova a Smardova (2007, s. 30, 31) konstatuji, ze dité s naruSenou
komunika¢ni schopnosti nékdy byva dospélymi i vrstevniky hodnoceno negativng,
vycleniovano, podcenovano, nékdy dokonce ponizovano. Oslabeni v oblasti feci
se manifestuje  ve foneticko-fonologické, = morfologicko-syntaktické,  lexikalné-

sémantické i pragmatické jazykové rovin.

Logopedicka diagnostika je orientovana na posouzeni vSech jazykovych rovin
jedince. O narusené komunika¢ni schopnosti lze podle Slowika (2007, s. 88), ktery
se odkazuje na Lechtu a Peutelschmiedovou, hovofit v piipadé€, Ze je postizena jedna
¢ivice jazykovych rovin. Jednd se o foneticko-fonologickou rovinu (vyslovnost
a zvukova stranka feci), lexikalné-sémantickou rovinu (slovni zasoba a porozuméni
vyznamu slov), morfologicko-syntaktickou rovinu (gramatika a stavba vét) nebo
pragmatickou rovinu fe€i (pouZzivani fec¢i ke komunikaci v socidlnim prostiedi).
Za alarmujici hranici pro zacatek aktivni komunikace pomoci mluvené fe¢i povazuje
Slowik (2007, s. 88) obdobi kolem 3. roku Zivota, navzdory zna¢n¢ individualnimu
vyvoji feci u déti. Toto obdobi je povazovano za tzv. hranici fyziologické nemluvnosti.

Jestlize dit¢ vtomto v€ku nemluvi viibec nebo jen nedostatecné, je tfeba vyhledat
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odbornou logopedickou pomoc. Pokud ma dit¢ spravné mluvit, musi nejprve samo
mluvené fe¢i rozumét. Porozuméni te¢i se v klinické praxi u malych déti vySetiuje
nejcastéji pomoci popisu obrazkd, rozhovoru, vypravéni, pomoci specidlnich
pocitatovych programi a daldich technik. Skodova (2007, s. 102) sleduji viechny
jazykové roviny (foneticko-fonologickou, morfologicko-syntaktickou, lexikalng-
sémantickou a pragmatickou). Jednotlivé jazykové roviny budou podrobné popsany

Vv nasledujicich podkapitolach.
Jednotliva obdobi vyzkumu détské reci

Piipomefime si jednotliva obdobi vyzkumu détské fteci, jak je shrnuje
Mikulajova (2003, s. 65-69). V 50. letech 20. stoleti se vyzkum naruSeného vyvoje feci
(NVR) orientoval bud’ na zji§tovani Girovné slovni zasoby, anebo se zaméfoval na jeden
symptom ve shluku pfiznakd, coz vede odbornika ke spravnému stanoveni diagnozy.
V 60. letech 20. stoleti je vyzkum NVR ovlivnén behavioristickou psychologii.
Psycholingvistika, resp. vyvojova psycholingvistka (nova oblast psychologie), ktera
vznikla koncem 60. let, se zamétuje na syntaktickou strukturu fec¢i a jazykova pravidla.
Pfedmétem zkoumani v 70. letech 20. stol. se stala obsahova stranka feci. Vyzkum
v tomto desetileti byl zaméfen na sémantiku jazyka. Pozdéji, v letech 80, se rozvijela
piedevSim oblast pragmatiky — osvojovani fe€i malych déti vramci cinnosti
pragmatickych schopnosti, ktera probihala v 90. letech 20 stol, je rozhovor, konverzace,
vypravéni piibéhu a popis udalosti. Toto obdobi charakterizuje Mikulajova (2003, s. 67)
jako analyzu vypravéni. Etnograficky ptistup odbornikii v tomto obdobi lze chapat jako
zohlediiovani déti z dvojjazyéného prostiedi, z nizSich socidlnich vrstev a déti
ptistéhovalcu. ,,V Soucasnosti neexistuje jednotnd, vseobecné prijata teorie vyvoje reci.
Kazdy zvySe wuvedenych pristupu prinesl nové poznatky a stal se soucasti
diagnostickych procesu.*, shrnuje Mikulajova (2003, s. 68, 69). Z vySe uvedeného
muizeme pozorovat historicky posun. ,,Zatimco v sedmdesatych letech minulého stoleti
byla stfedem zajmu syntax a vdal§im desetileti sémantika, v soucasnosti
je to pragmaticka rovina fe¢ovych schopnosti. Moderni diagnostika naru$eného vyvoje
fe¢i se vyznaCuje tim, Ze se orientuje nejen na vySetfovani fecovych schopnosti,
ale vyvoj fte¢i ditéte se posuzuje v Sir§im kontextu jeho psychosocialniho vyvoje.
Diagnosticky ramec zahrnuje feCové procesy (s dirazem na sémantiku a gramatiku),

kognici, hru a socialni interakce ditéte s jeho okolim. Je teoreticky i klinicky dokazano,
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3

ze deficity v jedné z téchto oblasti se negativné promitaji do ostatnich oblasti vyvoje,

uzavira Mikulajova (2003, s. 68, 69).

Pro potieby této diplomové prace je podrobné rozpracovana nasledujici

podkapitola.

3.1 Lexikalné-sémanticka jazykova rovina
,,Slova jsou stavebnimi kameny reci“, fika Grohnfeldt (2001, s. 75).

Ptiblizné okolo 10. mésice miizeme u ditéte pozorovat zacatky rozvoje pasivni
slovni zéasoby. Batole zafind rozumét fteCi dospélych. Stale se vSak jedna
0 dorozumivani na urovni pohledi, gest, mimiky, place, vykiikd a pohybu celého téla.
Damborskd in Lechta (1990, s. 45) zdiraziluje, ze teprve postupné, paralelné
se zdokonalovanim slovniku ziskava verbalni zplisob komunikace stale vétsi prevahu
nad neverbalnim (pfedverbalnim) zptisobem. Lexikalné-sémantickou rovinu definuje
Dvorak (1998, s. 145) jako pasivni a aktivni slovni zasobu, definici pojmi, Uroven
zobechovani apod. Bednafova se Smardovou (2010, s. 26) rozsifuji vyse uvedenou
Dvotakovu definici o porozuméni fe¢i v bézném hovoru. Dale o chapéni instrukci
a vykladu, vyjadfovani pojmt a sdéleni, vypravéni atd. Patii sem téz souvislé
a smysluplné pojmenovavani déni a Cinnosti, chipani a wuzivani nadfazenych
a podfazenych pojmil, antonym (protikladii), synonym (slov podobného vyznamu),
homonym (slov stejného zvuku, avSak riizného vyznamu). Klenkova (2006, s. 38)
se shoduje s Dvorakem (1998, s. 145) a Bytesnikovou (2007, s. 78), kdyz uvadi,
7e Se tato jazykova rovina zabyva slovni zasobou (pasivni i aktivni). Sviij vyklad dale
rozSifuje o informace, Ze okolo 10. mésice zaCina batole tzv. rozumét, daji se u né¢ho
registrovat zacatky rozvoje pasivni slovni zasoby. O 2 mésice pozdéji postupné pouziva
svoje prvni slova, rozviji tak jiZz zminovanou pasivni slovni zdsobu. Dorozumivani
se déje stale pfedevSim na neverbdlni Urovni (pohledy, mimika, pohyby, pla¢ atd.).
V tomto obdobi dochazi Kk hypergeneralizaci (vSeobecnému pochopeni slov)
a hyperdiferenciaci (slovo je ndzev pouze pro jednu véc, osobu). Nasleduje prvni veék
otazek ,,Co to je?* (,,Kdo to je?*, ,,Kde je?*) okolo 1,5 roku a druhy v€k otazek ,,Pro¢?*,
,Kdy?*“ okolo 3,5 roku. Velmi pozvolna a v zavislosti na zdokonalovani slovni zasoby
ziskava verbalni zpiisob komunikace u déti prevahu nad nonverbalni komunikaci
(Bytesnikova, 2007, s.78). Bytesnikova se odkazuje na KamiSe a dodava,

ze individualni slovni zdsoba ditéte se rozSifuje nerovnomérné a u jednotlivych déti
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odli$né, coz je zplisobeno nestejnou vyspélosti CNS a riznou urovni stimulace okoli.
Nejprudsi nartist slovni zdsoby u ditéte mizeme zaznamenat piiblizné do tfetiho roku
zivota. Po prvnich slovech vyicenych okolo 12 mésice Zivota se slovni zasoba ditéte
rozroste ve druhém roce v priméru asi na 270-300 slov. Nasleduje obdobi prudkého
nartstu détské slovni zasoby — 1000 slov ve tiech letech, 1500 slov ve Ctyfech letech
a 2000 slov v péti letech. Dit¢ v dobé nastupu do zakladni Skoly (6 let) by mélo mit
slovni zasobu 2500-3000 slov. Téméf stejné pocty slov v odpovidajicim obdobi uvadi
i Klenkova (2006, s. 39). Jiny rozsah slovni zasoby ditéte v piedskolnim veéku predklada
Schrey-Dern (2006 s. 65). S Bytesnikovou (2007, s. 78) se shoduje v poctu slov pouze
do véku dvou let, potom se autorky rozchazeji. Schrey-Dern (2006 s. 65) ftika,
ze ve tiech letech dité pouziva 500 slov, coz je o polovinu méné nez uvadi ByteSnikova
(2007, s. 78). V sesti letech by podle Schrey-Dern (2006 s. 65) mél slovnik ditéte
nastupujiciho do ZS obsahovat 5000 slov, coZ je naopak o 2000 slov vice, nez
tvrdi Byte$nikova (2007, s. 78). Z tohoto porovnani vyplyva, ze némecka autorka vidi
prudky narust détské slovni zasoby pozdéji nez Bytesnikova (2007, s. 78), tedy mezi
3. az 6. rokem veéku. Z vyse uvedeného vyplyva, ze dité ve vé€ku 3 let dokaze fici své
jméno a piijmeni. Pozd¢€ji chape rozdily napi. maly — velky, pojmenuje svého
sourozence, dokaze se naucit basnicku. Koncem ptedSkolniho véku spontanné hovofi,

dokéze splnit i delsi ptikazy.

,Semanticka slozka zahrnuje predevsim rozsah a kvalitu slovni zasoby, aktivni
a pasivni slovnik i lexikalni diferenciaci, tj. rozlisovani riznych druhii slov*, uvadi.
Svoboda (2011, s. 178, 179) a uvedenou definici rozSifuje nasledovné: ,,Sémanticka
diferenciace zavisi na soucinnosti néekolika oblasti mozku, levostranné celni a spankové
kiiry, véetné Brocova centra. Lexikdlni diferenciace je zavisla predevsim na cinnosti
levého spankového laloku. Levostranna kura celnich mozkovych lalokii je diilezita
pro sémantickou pracovni pamét, tj. pro zpracovani podnétu tohoto druhu, bez ohledu

‘

na zpusob jejich prezentace.

Lejska (2003, s. 86) popisuje hlubokou rovinu feci z foniatrického hlediska, jako
schopnost skladat feCové prvky do logickych fetézcli a vyjadiovat obsah fecového
projevu. Rovina fec¢i, kterou uvadi Lejska (2003, s. 86, 87), obsahuje tfi urovné.
Naésledujici text je tfeba objasnit v jedné podkapitole, pfestoze uroveil tvorby fecovych
fetézcli obsahové patii do podkapitoly morfologicko-syntaktickd rovina feci a uroven

emotivnich nadstaveb patii do pragmatické roviny feci. V Lejskove (2003, s. 86, 87)
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definici hluboké roviny fefi se prolinaji tfi jazykové roviny (lexikalné-sémanticka,
morfologicko-syntaktickd a pragmatickd), které jsou zpracovany v jednotlivych
podkapitolach teoretické &asti diplomové prace. Uroven tvorby Fefovych Fetézci
(syntaxe a gramatika) je schopnost fadit jednotlivé prvky (hlasky), slabiky, slova, véty
za sebou tak, Ze vytvareji logickd spojeni. Spojovani jednotlivych prvka neni nahodilé,
ma zakonitost konkrétniho jazyka. Patii sem téz schopnost dodrzovat pravidla
gramatiky. Lejska (2003, s. 86) uvadi, ze postizeni této urovné se vyznacuje zna¢nym
omezenim komunikaénich schopnosti jedince. Uroveii sémanticka (vyznam, obsah
feCového sdéleni) znamend schopnost sdélit mysSlenku ¢i predat informaci. Jedinec
se musi umét vyjadfit, pijemce musi sdélenému porozumét. Uroveli emotivnich
nadstaveb (rozumova troven). Stejné sdéleni muze byt interpretovano ve zcela
rozdilnych emotivnich stavech. PostiZeni této urovné nevede k destrukci vyféeného,
ale mize vést k dezinformaci.

Opozdény vyvoj obsahové stranky feci je nejnapadnéjsi u déti s téZkym
mentalnim nebo sluchovym postizenim. Slovni zasoba je mald, pasivni slovnik vyrazné
pievazuje nad aktivnim (dité vice rozumi, nez komunikuje). Uziti slov byva neadekvatni
jejich  obsahu isituaci (dit¢ nechape vyznam slov), jak wuvadi Skodova
(2007, s. 102, 103).

Podle Gliicka (2001, s. 75-87) se u déti v lexikalné-sémantické roviné vyskytu;ji
nedostatky, tykajici se pfedevsim kvantitativnich i kvalitativnich aspektt slovni zasoby,
zpusobu nahrady (zamény) slov, jazykového vykonu a produkce feci, kterd neodpovida
jejich véku. Omezend slovni zasoba v bézné feCi vykazuje vysoky podil uzivani
podstatnych jmen na ukor sloves, pridavnych jmen ¢i predlozek. Jedinci slova nahrazuji
nebo zaménuji, pouzivaji tzv. ndhradni slova, ¢imz vznikaji chyby v fe€ové produkci.
Pti vybavovani si (vyhledavani) slov jsou si déti velmi nejisté. VysSe uvedené symptomy
véetné¢ doprovodnych a néaslednych projevi, jako je vybavnost pojmi, problémy
S pracovni paméti a se zpracovanim informaci, problémy v matematice (pocitani
Z hlavy), uceni se véci nazpamét’, osvojovani si ciziho jazyka atd. plisobi negativné
na osobnostni a socialni vykon jedince. Schrey-Dern (2006, s. 19) dopliuje vyse
uvedené ,lexikalni poruchy* o problémy s osvojovanim, zapamatovanim si a znovu
vyvolanim z paméti konkrétniho slovniho tvaru. Déle jmenuje potiZze spravné ptifadit
vyznam slova k danému pojmu. Poukazuje na nedostatky pfi tvofeni slov a poruchy pfti

organizaci mentalniho slovniku. Neékteré déti maji mensi slovni zasobu.
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Postradaji verbalni pohotovost a obratnost. Odpovidaji s latencemi, nejisté a strucné,
potfebuji vice Casu na odpovéd. Obtizn¢ definuji vyznam slova, pomalu nachazeji
spravny vyraz, tézko vyjadfuji mySlenku, nesnadno popisuji tematicky obrazek.
Bednéaiova a Smardova (2007, s. 31) hovoii o problémech pii vypravéni na dané nebo
volné téma, toto je pro déti velmi obtizné. U nékterych déti, jak uvadéji Bednarova se
Smardovou (2007, s. 31) se projevuji nedostatky i v porozuméni feéi, chapani
slozitéjsich logicko-gramatickych struktur, nedostatky v porozuméni textu, vykladu

¢1 zadani. Problémy déti pocit'uji i S pfenesenymi vyrazy, metaforami, basnickou feci.

Mikulajova (2003, s. 89) vysvétluje, ze k béznym klinickym metodam, které
komplexné zachyti urovenn vyznamoveé, gramatické i pragmatické stranky te€i patii
reprodukce vyslechnutého ptibéhu, popis tematického obrazku a monologické
vypravéni na zadané téma. Zminéné komplexni ulohy vyzaduji ticast vlastnich fecovych
procesti, pamétovych arozumovych schopnosti, motivace, pozornosti apod. Horsi

vykon ditéte je tfeba dale podrobn¢ analyzovat.

Pro zajimavost uvadime Gliickav (2002, s. 169) model diagnostiky, kdy autor
déli diagnosticky postup do tfech tseki — oObecné zhodnoceni slovni zasoby,

diferencidlni hodnoceni raznych ¢asti a hodnoceni zakladnich proménnych.

Nasledujici téi podkapitoly definuji ostatni jazykové roviny — morfologicko-

syntaktickou, foneticko-fonologickou a pragmatickou.

3.2 Morfologicko-syntakticka jazykova rovina

Tato jazykova rovina pomérn¢ presné¢ odrazi celkovou uroven dusevniho vyvoje
ditéte. Lechta (1990, s. 43) vysvétluje, ze z logopedického hlediska, je mozné zkoumat
feC az okolo prvniho roku Zivota ditéte, kdy obvykle za¢ind rozvoj feci v pravém smyslu
slova. Morfologicko-syntakticka rovina uplatiiuje gramaticka pravidla v mluvnim
projevu, gramatickou spravnost slov, vét, slovosledu, rodu, c¢isla, padu atd. (Dvotak
1998, s. 145). Bednaiova se Smardovou (2010, s. 26) se shoduji s Dvofakem (1998,
s. 45) kdyz uvadéji, Ze jde o situaci, kdy jedinec uziva jednotlivé slovni druhy a dokaze
ohybat slova (Casovat a sklonovat). Dale jeho definici dopliuji o schopnost tvofit véty
a souveti. Dodavaji, Ze vSechny druhy slov pouziva dité obvykle po ¢tvrtém roce Zivota,
mluvi béZné ve vétach a souvétich. Do Ctyr let je povaZzovana neobratnost v tvaroslovi

a vétoslovi za fyziologickou.
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Na skutecnost, ze tuto jazykovou rovinu lze zkoumat az okolo 1. roku, kdy
zacina vlastni vyvoj fe€i, upozornuje Klenova (2006, s. 37). Prvni slova plni funkei vét
(jednoslovné véty). Slova pak vznikaji opakovanim slabik napf. mama, tata, baba
a dalsi. Prvni slova jsou neohebnd, necasuji se ani nesklonuji. Podstatnd jména byvaji
vétSinou v 1. pade, slovesa v infinitivu, nebo ve 3. osobé, nebo také v rozkazovacim
zpusobu. Izolovana slova pouzivaji déti zhruba do 1,5 az 2 let. Potom vznikaji véty
dvojslovné. Dale se Klenkova (2006, s. 37) odkazuje na Lechtu, kdyz fika,
7e se gramaticky systém v tomto obdobi nazyva ,,pivotova gramatika®, v rdmci niz jsou
slovni druhy v pevné vazbé&, napi. mama ,,pa-pa“, tata ,pa-pa“ apod. (slovo ,,pa-pa“
je slovo — pivot). V této souvislosti Klenkova (2006, s. 37, 38) vysvétluje, Ze z hlediska
morfologie zacina dité nejdfive pouzivat podstatna jména, pozd&ji slovesa, mezitim
onomatopoia (citoslovce). Mezi 2. a 3. rokem piibira dit¢ do svého slovniku pfidavna
jména a osobni zajmena. Nakonec si osvoji Cislovky, piedlozky a spojky. Teprve
po 4.roce uziva obvykle vSechny slovni druhy. Sklofiovat zafind dit€¢ mezi
3. a 4. rokem zivota. Po 3. roce pouziva jednotné a mnozné ¢islo. Pro dité v tomto véku
je typické, ze slovo, které ma pro né¢ emocionalné klicovy vyznam, klade na prvni misto
ve veté. Souveti zacina tvofit mezi 3. a 4. rokem zivota. Nejprve se jednd o souveti
soufadna sluCovaci, teprve pozdéji souvéti podiadna. Na rozdil od Klenkové
(2006, s. 37, 38) uvadi Bytesnikova (2007, s. 78), ze dité jako prvni zafina uzivat
onomatopoickd zvukomalebna citoslovce, poté podstatna jména v 1. pad¢ a slovesa
v infinitivu, v rozkazovacim zptsobu nebo ve 3. osobé. V nasledujicich etapach vyvoje
détské teci se jiz autorky shoduji. Klenkova (2006, s. 38) podle Sovaka uvadi,
ze pravidla syntaxe se jedinec u¢i sam pomoci transferu. Gramatické formy, které dité
sly§i v uréité situaci, pouZzije analogicky i Vv jinych situacich. Transfer je prresny, nebere
Vuvahu gramatické vyjimky. Do 4 let jde o0 prirozeny jev, tzv. fyziologicky
dysgramatizmus. Po 4. roce by neméla gramaticka stranka projevu ditéte v béznych
komunikacnich situacich vykazovat napadné odchylky. Jestlize v tomto veku pretrvava

dysgramatizmus, miize se jednat u ditéte o naruseny vyvoj reci.

Dit¢ si postupné¢ osvojuje gramatiku matefského jazyka napodobou
gramatického vzoru, vysvétluje ByteSnikova (2007, s. 78) a upfesiiuje, ze si pozd¢ji
kromé napodobovani zaroven pamatuje slySené. Kolem 2,5 az 3 let dité zazina uzivat
viceslovné veéty, kterymi je schopné postihnout vzajemné vztahy ,agent-akce-objekt®

(tata ji maso). Jednd se o obdobi zacatku sklofiovani podstatnych jmen a cCasovani
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sloves. Po 3. roce dit¢ rozliSuje kategorie jednotného a mnozného ¢isla. Nékdy mohou
pretrvavat problémy s realizaci dokonavych sloves a se stupnovanim ptidavnych jmen.
Souvéti zacina dit€ tvofit mezi 3. a 4. rokem zivota (zpocatku slu¢ovaci). Bytesnikova
(2007, s. 79) se shoduje s Mikulajovou (2003, s. 88, 89) v nazoru, ze po 4. roce by jiz
méla byt fe¢ ditéte z gramatického hlediska spravna. Morfologicko-syntaktickou
jazykovou rovinu povazuje Skodova (2007, s. 102) za jeden z nejpiesnéjsich indikatord
NKS. V fteci prevladaji podstatna jména, jejich tvary dit€ uziva chybné, zaménuje rody,
Cisla, pady. Ostatni slovni druhy piibira do slovniku pomalu, dlouho chybuje
(v ptedlozkach a jejich vazbach ve véte€). Dité tvofi jednoduché véty, ¢asto neuplné,
chybuje ve slovosledu. Se zvétSovanim slovni zasoby se zvySuje pocet dysgramatizmd.
Bednafova a Smardova (2007, s. 31) upozoriiuji, ze v nékterych piipadech Ize pozorovat
oslabeni jazykového citu, tzn. obtize v uréovani rodu, obtize pfi tvofeni slov v jiném
rodu, problémy ve vytvareni pfidavnych jmen, nepochopeni pietvaieni ¢ast ve vétach,
obtize v urCovani spolecného zékladu ve vice odvozenych slovech atd. Dale uvadéji,

7e pretrvava neobratnost v tvaroslovi ¢i vétoslovi (dysgramatizmy).

Tato jazykova rovina se hodnoti na zakladé porozumeni slovnim spojenim
a vetam, otazkam a instrukcim, opakovani vet a rovnez v jakémkoli souvislém mluvnim
projevu ditéte: pri popisu obrazku, reprodukci povidky, vypraveni na zadané téma,
V bezném dialogu. RozlisSuje se porozuméni gramatickym strukturam a uplatnovani
gramatickych pravidel v mluvené expresivni reci (Mikulajova 2003, s. 88).
Ke zjistovani gramatické spravnosti feéi se pouziva Zlabova zkouska jazykového citu,
ktera je tvofena 5 subtesty, zaméfenymi na jednotlivé parametry morfologie (urCovani
rodu podstatnych jmen, slovotvorné morfémy, shody v rod¢, Cisle, a padu, casovani
sloves, urcovani slovniho zakladu). Tato zkouska je v Ceském jazyce standardizovana
a je urcena pro déti ve véku od 6 do 10 let. V soucasnosti se syntax povazuje za hlavni

kritérium vyvoje fe¢i (Mikulajova 2003, s. 88, 89).

3.3 Foneticko-fonologicka jazykova rovina

Bednatova se Smardovou (2010, s. 25) definuji tuto jazykovou rovinu jako
sluchové rozliSovani hlasek matefského jazyka a vyslovnost téchto hlasek. Pfipomeiime
si, Ze jiz V kojeneckém ve&ku se zacina rozvijet schopnost vycletiovat hlasky ze zvuki
prostiedi. Po Sestém roce (nejpozdéji v osmi letech) jiz dit€ rozliSuje vSechny hlasky.
Sluchova diferenciace Uzce souvisi s vyslovnosti, nebot’ pro bezchybnou vyslovnost dité

pottebuje rozliSovat nejen hlasky, ale také rozdil mezi jejich spravnym a nespravnym
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znénim. Dité je schopné vyslovovat nejprve lehci hlasky, pozdéji si osvojuje vyslovnost
obtiznéjsich hlasek. Do péti let je nespravnd vyslovnost u déti povazovana
za fyziologickou (patfici k veéku). V obdobi od péti do sedmi let se jedna
0 prodlouzenou fyziologickou nespravnou vyslovnost. Odbornici uvadéji, ze v této
dob¢ je nutné zahajit odbornou logopedickou péci, protoze po sedmém roce je jiz malo
pravdépodobné, ze se vyslovnost upravi spontanné a také logopedicka intervence je vice
naro¢na, nezli Vv piedchozim obdobi. Z foniatrického hlediska se podle Lejsky
(2003, s. 82, 83) roviny feéi déli na povrchovou a hlubokou rovinu fe¢i. Jedna
se 0 fonetickou a fonologickou realizaci prvku teci. Foneticka realizace prvki reci
(zplisob jak se tvoifi prvky fe€i) spociva v nastaveni mluvidel a zvuku hlasky. Musi
odpovidat béZnému zplsobu realizace v konkrétnim jazyce. Vychazi z historického
vyvoje kazdého jazyka. Fonmetickou realizaci se dite uci odposlechem od rodilych
mluvéich a také vizualni kontrolou. Z fonetického hlediska délime hlasky
na samohlasky (vokaly) a souhlasky (konsonanty). ,,Samohlasky jsou jedinymi
energeticky pravidelnymi hlaskami,“ které jsou tvofeny znéle, tedy s pouZzitim
hrtanového hlasu, jenz je dale formovan v dutin¢ Ustni postavenim kofene jazyka
a polohou a postavenim rti.“, fika Lejska (2003, s. 83). Souhlasky jsou akusticky
nepravidelné Sumy, Selesty a vybuchy, které jsou tvofeny rozlicnymi artikulacnimi déji.
Rozlisuji se podle mista tvorby (5 artikulaénich okrskli) a podle zptsobu tvorby
(exploziva, frikativa, vibranty, afrikaty). Fonologickou realizaci prvki fe¢i vysvétluje
Lejska (2003, s. 85, 86) jako praci s odd¢lenymi segmenty urcitého zvukového znaku.
Existuji slova, ktera si jsou zvukové velmi podobna a 1i$i se pouze jednou hlaskou (vata
— vana, koleno — poleno a dalsi), nebo délkou samohlasky (vaha — vaha) apod.). Kazda
hlaska, ktera timto zpisobem rozhoduje o vyznamu slova je oznacovana jako foném.
Dana hlaska, dany rys bud’ ve slové je, nebo neni. Jina varianta neprichdzi v uvahu.

Tento rozdil dvou slov se nazyva distinktivni rys.

Foneticko-fonologické jazykové roviné je zfad odborniki vénovana velka
pozornost. Klenkova (2006, s. 39) a ByteSnikova (2007, s. 79) shodné uvadéji,
ze vyzkumy probihaly brzy po narozeni ditéte. Byly zamétfeny na détsky kiik
a broukani. Klenkova (1997, s. 15) tik4, ze dulezitym momentem v ontogenezi feci je
obdobi pfechodu zpudového Zvatlani na Zvatlaini napodobivé, tj. obdobi mezi
6. az 9 mesicem a odvolava se na Lechtu, ktery zdurazinuje, Zze az teprve od tohoto

stadia je mozné mluvit o vyvoji  vyslovnosti v pravém slova  smyslu.
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Prechod od neartikulovanych zvukii k realizaci fonémii jazyka okoli md pozvolnou
tendenci. Kazda hlaska prochazi urcitym obdobim fixace artikulace, které miize mit
U jednotlivych hlasek riznou délku trvani. Kazdy foném tedy prochazi urcitym obdobim
rozkolisané zvukové realizace, nez se nadlezité zafixuje (Bytesnikova, 2007, s. 79).
Autorka déle upozornuje na fakt, Ze pro détskou vyslovnost je charakteristické,
ze serozviji od zvukové nejjednodusSich artikula¢nich struktur az k zvladnuti
hlaskoslovného systému matefského jazyka. Do znaéné miry zde zalezi
na individualnich schopnostech konkrétniho ditéte a na vlivech socidlniho prostiedi.
Foneticka stranka ontogeneze feci se fidi tzv. pravidlem nejmensi fyziologické namahy.
Podle tohoto pravidla, vysvétluje Klenkova (1997, s. 15), tvoii dité nejprve ty hlasky,
které vyZzaduji nejmenSi namahu, teprve pozd€ji se ve vyslovnosti objevuji hlasky
fyziologicky naro¢néjsi. Jako prvni jsou tvofeny samohlasky, nasleduji retné souhlasky,
na poslednim misté jsou hrdelni hlasky. Zatazujeme potadi fixacniho procesu
souhlasek, jak je podle Ohnesorga a Pacesové uvadi Klenkova (1997, s. 15). Jako prvni
jsou tvoteny hlasky zavérové (p, b, m, t, d, n, t, d’, i, k, g), nasleduji hlasky tzinové
jednoduché (f, v, j, h, ch, s, z, §, Z) a nakonec hlasky polozavérové a Gzinové, které

vyZzaduji zvlastni zpusob tvofeni (C, ¢, dz, dz, I, r, T).

Klenkova (2006, s. 39) cituje Zebrowskou, ktera uvadi nazory Jakobsna
a Hallera piesvédéenych o tom, Ze fonematickd stavba feCi se zadina vyvijet
az po ukonceni Zvatlani, pficemz zde chybi vyvojova plynulost. Dit¢ zacina pouzivat
jazyk ,labialnim stddiem*, znamena to, ze Vyuziva kontrast mezi souhldskami
a samohlaskami (P — A, PA — AP). Nasleduje stadium opozice zavérové nosni a ustni
souhlasky (M — P), opozice retného a dasnového prvku (P — T). Dochazi k rozstépeni
zdkladniho trojuhelniku foném na dva trojuhelniky — samohldskovy a souhlaskovy.
., Nejprve se v deétské reci fixuji samohlasky (vokdly).”, tika Klenkova (2006, s. 40)
a dodava, ze souhlasky (konsonanty) se fixuji v pofadi: zavérové, Gzinové jednoduché,
polozavérové, Uzinové se zvlastnim zplsobem tvoieni. Vyvoj vyslovnosti za¢ina
relativné brzy po narozeni ditéte, ukoncen byva ptiblizné v 5 letech. Muze vSak trvat
do 5. az 7. roku. Vyvoj vyslovnosti je ovlivnén obratnosti mluvnich organt, vyzralosti
fonematického sluchu, spole¢enskym prostiedim, mluvnimi vzory, mnoZstvim fe¢ovych
i psychickych podnét, urovni intelektu a dal§imi faktory. Nazory odbornikt
na vymezeni véku, kdy ma byt vyslovnost ditéte jiz bez nedostatki, se podle Klenkové

(2006, s. 40) rizni. Uréeni tohoto v&ku je vSak velmi duleZité pro zahajeni v&asné
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logopedické intervence, aby se nespravna vyslovnost nestala pfic¢inou Skolni
neuspés$nosti. Mikulajova (2003, s. 88) upozoriuje na to, ze v této roviné se hodnoti
foneticka diferenciace a realizace fonému pii artikulaci (rozliSeni dvojice slov).
Vyhodnocuje se procento chyb v rozliSovani opozic délky, znélosti, nosovosti, mékkosti
a kompaktnosti — difuznosti. Zkousky jsou kriteridlng orientovany. Sestileté déti
by mély tyto zkousky, zvladnout bez problému. U nékterych déti velmi dlouho
pretrvava neschopnost rozeznavat fonologické opozice (znélost — neznélost), pripadné
i naruseni sledu hlasek ve slové. Vyslovnost u tézSich piipadd lze korigovat vétSinou
lze predpokladat vyskyt nejriizngjsich problémi. Podle Bednifové a Smardové
(2007, s. 31) dochazi k chybovani Vv rozlisovani (diferenciaci) sykavek, dlouhych
a kratkych samohlasek, mékkych a tvrdych, znélych a neznélych, nosovych
a nenosovych souhlasek. Autorky dale uvadéji potize srozkladem (analyzou) slov
na hlasky ¢i slabiky, potize se sklddanim (syntézou) slov z jednotlivych hlasek a potize
se zapamatovanim si sledu ¢isel, Cinnosti a jeho zopakovanim. Poukazuji
na nespravnou, nedokonalou ¢i neupevnénou vyslovnost, komoleni artikulacné

naro¢nych slov a slovnich spojeni, tzv. artikula¢ni neobratnost a specifické asimilace
(spodoba slabik).

3.4 Pragmaticka jazykova rovina

Pragmaticka rovina, dle Dvoidka (1998, s. 145) znamena schopnost vyjadfit
rozlicné komunikacni zaméry, dovednost pozadat o néco, vyjadiit postoje a emoce, vést
rozhovor aumét spontanné vypravét. Jedna se o uziti fe€i v praxi. Vyzadani nebo
ozndmeni informace, vyjadieni vztahl, pocitl, nalad a prozitkli, tvofeni dialogii
audrzovani hovoru. Rovnéz wuzivani prvka neverbalni komunikace (mimika,
gestikulace, o¢ni kontakt atd.). Autorky Bednafova a Smardova (2010, s. 26) uvadéji,
ze by predskolni dit¢ meélo dobie rozumét fteci, chapat vyklad nebo zadani her
a ¢innosti, pochopit dé&j pribéhi. Mélo by mit pfiméfenou pasivni i aktivni slovni
zasobu, uzivat vSechny druhy slov, mluvit ve spravné formulovanych vétach
i souvétich, umét umérné svému véku vyjadtit myslenky a pocity, popsat d€j ¢i situaci,
prevypravét piibéh, vést smysluplny dialog. Dale by dité predskolniho v€ku mélo
zvladnout naslouchat druhému, vénovat mu pozornost, adekvatné odpovidat na dotazy,
smysluplné se ptat. Spravna vyslovnost by méla byt samoziejmosti. Pragmaticka rovina

predstavuje rovinu socialni aplikace a socidlniho wuplatnéni komunikace.
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Do poptedi vystupuji psychologické a socidlni aspekty dorozumivani (Lechta
in Klenkova 2006, s. 40). Jiz dvou az ttileté dité chape svoji roli komunikaéniho
partnera, vysvétluje Klenkova (2006, s. 41) a dodava, ze v dané situaci dokaze takto
star¢ dit¢ adekvatné reagovat. Davno pted tim, nez dité pochopi obsah slov nebo vét,
chape intuitivné celkovou situaci. Po 3. roce ma dit¢ snahu komunikovat, navazovat
audrzovat rozhovor s dospélym c¢lovékem ve svém blizkém okoli. V obdobi
intelektualizace tfe¢i (4 roky) lze feci usmériiovat chovani ditéte. Dité pouziva fec

k ovliviiovani svého okoli.

Vramci diagnostiky pragmatické jazykové roviny sleduje Skodova
(2007,s.103) taroven slovni zasoby, wuzivani jednotlivych slovnich druht
a gramatickych tvard, tvofeni stavby véty, schopnost udrzet ¢asovou a dé&jovou linii
a uzivani jednotlivych hlasek. Déti s NKS mivaji menSi mluvni apetit, byvaji pasivnéjsi,
obtiznéji navazuji audrZzuji konverzaci, nesnadno formuluji otdzky a ziskéavaji
informace. Bednafova a Smardova (2007, s. 31) poukazuji na hor$i vyjadiovani
osobnich pocitd, prozitkd. Déti nerady vypraveéji a vystupuji ped lidmi, trpi nejistotou

a trémou.

3.5 Oblasti hodnoceni jazykovych schopnosti

Z hlediska diagnostiky naruseného vyvoje fteci vysvétluje Mikulajova
(2003, s. 70), k ¢emu slouzi orienta¢ni vySetieni feci ditéte: ,,.Diagnostika naruseného
vyvoje Feci se odviji od normdlniho pritbéhu vyvoje reci, proto jsme v diagnostice
naruseného vyvoje reci v naSich podminkdach znacné omezeni Z hlediska poznani,
CO je treba v jednotlivych etapdach ontogeneze détské reci v kazdé z jazykovych rovin

hodnotit. “

V nésledujici ¢asti jsou uvedeny oblasti hodnoceni jazykovych schopnosti podle
Bernsteinové a Tiegermanové, jak je uvadi Mikulajova (2003, s. 71). Schéma, které
rozpracovaly Bernsteinova a Tiegermanova, bylo ¢astecné upraveno Mikulajovou.
(2003, s. 71). Tato diagnostika se zaméfuje na jednotlivé kli¢ové oblasti vyvoje
sémantiky, gramatiky, pragmatiky a metalingvistiky. Sémantika hodnoti vyznam
slovni, coZ jsou konkrétni slova vztahujici se k pozorovanym predmétim, ¢innostem
a vlastnostem a slova vyjadiujici vztahy (zv1asté vztahy ¢asové a prostorové). Déle pak
hodnoti vyznam vétny. Jednd se o sémantické vztahy vyjadiené v jednoduchych vétach,

o slozité vztahy vyjadiené v souradnych a podfadnych souvétich a o nadvétny vyznam.
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V této oblasti je dale hodnocen vyznam pieneseny, (ustdlend slovni spojeni, zvraty
a metafory, pfislovi a pofekadla). Gramatika se zamétuje na vySetieni morfologie,
tzn., jak jsou v bézné tei pouzivany slovni druhy — podstatna jména, pfidavna jména
(osobni, ptivlastiovaci) a zajmena (osobni, pfivlastiiovaci a zvratnd); rod, ¢islo a pad.
Jak je zvladnuto Casovani a uzivani sloves a schopnost stupfiovani piidavnych jmen
a prislovei. VySettujici prostfednictvim gramatiky zjistuje uroven syntaxe. Sleduje
se, zda je véta spravné ¢lenéna na syntagmata, zda je v poradku struktura podmétové
a prisudkové ¢asti véty. Hodnoti se spravnost slovosledu, pouzivani otazky a zéaporu.
Pragmatika zjistuje uroven komunika¢nich zaméru, tj. schopnost vyzadat si a oznamit
informace (¢innosti), vyjadfit vztahy (pocity) a schopnost usmérnovat socialni interakci.
Déle hodnoti konverzaéni schopnosti, jako jsou napf., vyména roli mluvciho
a posluchace, udrzovani tématu rozhovoru nebo presupozice (odhad znalosti partnera
v komunikaci). Metalingvistika zahrnuje vySetieni fonologického uvédomovani (déleni
slov na hlasky), uvédomovani si slov (déleni vét na slova a oddéleni slova od jeho
referentu), gramatického uvédomovani (posouzeni gramatické spravnosti vét
a posouzeni, ma-li véta vice vyznami) a pragmatického uvédomovani (posouzeni
srozumitelnosti  a adekvatnosti  zpravy a posouzeni vhodnosti komunikace).
Vyse uvedené diagnostické schéma je v soucCasnosti v popfedi zdjmu a vyzkumi
odbornika, kteti se zabyvaji slozitou problematikou NKS. Ma usmérnit a vést logopeda
Vv procesu diagnostikovani tak, aby jeho postup byl nepiesnéjsi a nejuplnéjsi.
Mikulajova (2003, s. 70) dodava, ze vybér diagnostickych metod a konkrétnich

vySetfovacich postupil zavisi na kazdém diagnostikovi.
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Pro zajimavost uvadime Gliickeho (2002, s. 169) model diagnostiky détské

redi.

Red ditéte

— ~

vySetfeni spontanni _ ¥ - vysetieni slovni
feci l Zasoby

hodnocent ;h@taﬂ*iijak = yriatfend znalost o sz
sepmes ) SRSenen 4 e
nevvbavnost] shov L T

v ¥ v

vy Eetferd kognitivnich
schopnostia stratepii
pro osvojovan slov

wyiatfen osobnestnich

3 vysetfeni kognitivnich
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V ramci diagnostiky feci a jazykovych schopnosti se soucasni publikujici
odbornici shoduji v nazoru, ze rozvoj komunika¢nich schopnosti déti zavisi
na vrozenych dispozicich a prostiedi, ve kterém dité vyrasta. Jazykové schopnosti
predskolnich déti se posuzuji z riznych hledisek. Uroveii jednotlivych slozek feci
a jazykovych dovednosti se v soucasnosti posuzuje pomoci rizné zamétenych testd,
napt. slovnikovymi zkouskami, které byvaji soucasti verbalnich testi 1Q, KondaSovou
obrazkové-slovnikovou zkouSkou, Heidelberskym testem fecového vyvoje (HSET)
a dals$imi testovymi bateriemi. Pfesné¢ stanovena diagnostika urovné jazykovych

schopnosti je vychodiskem pro navrzeni logopedické intervence ditéti s NKS.
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EMPIRICKA CAST

4 Cil empirické casti a hypotézy Setieni

Cilem diplomové prace je zmapovani komunikacnich kompetenci déti
predskolniho véku. Dale pak analyza urovné lexikalné-sémantické jazykové roviny
se zaméfenim na déti s opozdénym vyvojem feci (prostym) Ve véku od 5 do 7 let. Jedna
se 0 obdobi poslednich dvou let pted nastupem do zakladni Skoly, které prevazna cast
déti travi v matetské Skole. V kvantitativné zamétené empirické Casti diplomové prace
budou shrnuta data, ziskana prostiednictvim dotazniku (viz piiloha B), ktera budou
nasledné¢ znazornéna formou piehlednych grafli. Graficky znazornéné hodnoty, jez
vyplynou z setfeni, budou vyhodnoceny a interpretovany. Navrhovana opatteni, pojata
jako logopedicka prevence, ktera je zaméiena na rozvoj lexikdIné-sémantické jazykové

roviny déti pfedskolniho v€ku, budou souc¢asti formulovanych zavért.
Jednotlivé hypotézy

Hypotéza ¢. 1: Lze predpokladat, zZe déti s opozdenym vyvojem reci (prostym)

budou vykazovat oslabeni v lexikdlné-sémantické rovine.

Hypotéza ¢&. 2. Dalsi predpoklad, ktery bude empirickda cast overovat
je, zeudeti s OVR (prostym) bude zjisténa vétsi mira oslabeni v expresivni (uroven
vyjadrovani) sloZce veci, nez v receptivni (uroven porozumeéni a pochopeni mluveného

projevu) slozce reci.

Za oslabeni budou povazovany odpovédi zaznamenané pod Cisly
3, 4, 5 na hodnotici Skale (stupnici) 1 az 5. Za odpovédi se neud€luji body, které
by se nasledné sc¢italy. Je pouzita hodnotici $kala v rozmezi 1 az 5. Bezchybna odpovéd’
je v dotazniku zaznamenana jako 1, tzn., ze dit¢ splnilo kol na 100 %. Odpovéd
zapsana jako 2 je odpoveéd’ spravna se zanedbatelnou chybou, kol je splnén na 75 %.
Pokud dité zvladne splnit tlohu pouze z poloviny, nebo potiebuje dopomoc, je odpoveéd’
zaznamenana na hodnotici skéle pod €. 3 a kol se povazuje za splnény z 50 %. Jestlize
je ukol splnén spiSe podprimérné, znamend to, ze piedskoldk splnil zadani pouze
na 25 % a jeho vykon je zaznamenam pod €. 4 na hodnotici stupnici. Posledni moZnosti,
kterou lze zaznamenat, je 5 — odpovéd’ nespravna nebo piipad, kdy se dité k zadanému

ukolu nevyjadiilo viibec.
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Pouzité metody

Metoda je zpisob, jakym ziskavame védecké poznatky. Sochiirek a Slukova
(2013, s. 10) definuji metodu jako soubor principi, zptisobli a prostiedkl ziskavani
védeckych poznatkli. Jde o urcity, pfisnymi pravidly vymezeny soubor postupt.
Védecka metoda se skladd z pozorovani a popisu reality, formulovani problému,
vytvoreni hypotéz, predvidani a ovérovani hypotéz ¢i zodpoveézeni vyzkumnych otazek.
Vyzkumna metoda je chapana jako nastroj k ziskavani, analyze, zpracovani,
vyhodnoceni a interpretaci dat, jejichz shromazd'ovani probihd systematicky s presné

vymezenym cilem a objekty zajmu (Sochtirek a Slukova 2013, s. 10-12).

S jednotlivymi détmi se bude pracovat individualng, takto bude zajisténa
objektivita ziskanych dat. Dé&ti budou mit dostatek Casu na odpovédi, nebudou
napominany, nebudou nuceny ke spéchu, nebudou ovliviiovany vykony jinych déti,
budou pozitivné motivovany a podporovany. Za odpovédi a snahu budou chvaleny
a povzbuzovany K plnéni dalSich tloh. Predpokladame, ze ptipravené a spravné
motivované déti budou odpovidat se zajmem a bez obav. Je pravdépodobné,
ze se vyskytne jen velmi malo déti, které by chtély praci prerusit, anebo by nemély
zajem ji dokoncit. Cilem diplomové prace je podrobit dotaznikovému Setieni celkem

270 vybranych predskolnich déti, které¢ navstévuji materské Skoly bézného typu.

Dotaznik patii mezi nejcastéji pouzivané vyzkumné metody. Hlavnim divodem
vyuzivani dotazniku je pomérné snadna konstrukce, administrace a vyhodnocovani dat,
jak uvadé¢ji Sochtrek a Slukova (2013, s. 40). Pouzity dotaznik (viz ptiloha B)
s hodnoticimi Skalami (1 az 5, tzn. celkem 5 moznosti odpovédi) je nestandardizovany.
Byl vytvoten s cilem ziskat data, ze kterych bude mozné analyzovat Groven lexikdIné-
sémantické jazykové roviny ptfedskolnich déti se zaméfenim na déti s opozdénym
vyvojem feéi (prostym). Rozhovor je jednou z nejéastéji vyuzivanych, ale také velice
naro¢nych metod, kterymi jsou ziskdvana potiebna data. Osobni kontakt se zkoumanou
osobou ma fadu vyhod, ale i rizik, jak upozorfiuji Sochiirek a Slukova (2013, s. 44).
Pokud je vytvofena piijemna pratelskd atmosféra, mohou se pomoci rozhovoru ziskat
Casto velmi divérné informace. Pfi rozhovoru lze sledovat verbalni i neverbalni reakce
na danou otdzku, kterou je mozno zopakovat nebo bliZze specifikovat, jak uvadéji
Sochiirek a Slukova (2013, s. 44). V prubéhu ziskdvani potiebnych dat prostiednictvim
dotazniku byl s jednotlivymi détmi veden motivacni rozhovor, ktery byl spojen

S pozorovanim. Ackoliv je metoda pozorovani soucasti kvalitativnich vyzkumi
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a pro ucely této diplomové prace bylo zvoleno kvantitativni Setfeni, byly déti v prib&éhu
vyplilovani dotazniku téz pozorovany. Ne vSak ve smyslu kvantitativni metody sbéru
potiebnych dat. Pozorovani neni pro pottebu tohoto vyzkumu stézejni metodou, pouze
dopliuje celkovy obraz Setfeni. Obé vyse jmenované kvantitativni metody okrajoveé
doplnéné pozorovanim splnily sviij ucel — byla ziskana data, ktera budou v empirické
casti diplomové prace vyhodnocena a graficky zaznamendna, aby mohla byt dale
interpretovana a pouzita k formulaci zavért. Casto se opakujici, zajimavé
¢i nestandardni reakce respondentti — predskolnich déti — na otazky a pokyny, budou

interpretovany u jednotlivych zadani.

4.1 Etapy vyzkumu
Vyzkumné Setteni bylo realizovano ve tfech ¢asovych etapach — pocatecni etapa,

samotny vyzkum a zavérecna etapa.

Prvni ¢ast empirického vyzkumu, kterd probihala od zatfi 2012 do listopadu
téhoz roku, spocivala ve studiu a shromazd’ovani odborné tuzemské i cizojazycné
literatury, odbornych clankii a pojednani. Byla nastavena konkrétni forma vyzkumu
a pripravovany otazky do dotazniku, které byly konzultovany s vedouci diplomové
prace. Studium a vybér diagnostickych materiali vhodného pro vyzkum probihal téz
v obdobi od zafi do listopadu roku 2012. Pro vyzkumné Setieni byly zvoleny dale
jmenované didaktické materidly. Pro Setfenou polozku ¢. 2, 3, 4, 5 empirického
vyzkumu byly vyuzity Simonovy pracovni listy 7 (Charvatova-Kopicova, 2007). Déti
pracovaly s obrazkem na s. 45 (viz ptiloha D). Povim ti, mami 2 (viz piiloha D)
je vyrobek polské firmy Alexander. Didaktickd hra obsahuje 20 desti¢ek o velikosti
13 x 11 cm z tvrdého kartonového papiru, z nichz se da slozit 10 déjovych posloupnosti
(ptibéht). Kazd4 karticka se da pouzit 2x, protoZe na kazdé jeji strané je obrazek, ktery
spolu s dalSimi tfemi zndzoritiuje déj. Ze 4 hracich karticek se stejnym symbolem
v pravém hornim rohu (kolecko, ¢tvereéek, trojuhelnik,...), je mozné sestavit déjovou
posloupnost. Tato didakticka Cinnost je urCena détem od 3 let. PredSkolni déti maji
zaukol sestavit vzdy 4 obrazky tak, aby vznikl casové logicky ptibéh. Obrazky
se stejnym symbolem se zamichaji a polozi se pfed dité v nesprdvném potadi, mohou
se predlozit iobracené tak, ze postavicky na obrazcich jsou hlavou dold. Karticky
se mohou ditéti ukdzat iS nespravnym symbolem, tzn., Ze dit¢ musi nejprve najit
4 stejné symboly a teprve potom sestavuje déjovou posloupnost. Karticky se skladaji

vzdy z leva doprava. Po bezchybném zvladnuti uspotadat karticky za sebou, musi dité
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sestaveny piibéh okomentovat. Tento didakticky material rozviji u pfedSkolnich déti
fantazii, vyjadfovaci schopnosti, zrakovou percepci a pozornost, u¢i déti chapat ¢asovy
sled udalosti, rozviji jejich logické mysleni, podporuje koncentraci a snahu praci
dokoncit. Rozsifuje pasivni i aktivni slovni zasobu, zdokonaluje postieh a vizualni
analyzu. Dé&ti se u prace s kartickami zklidni a hra je bavi. Dulezitou roli pfi praci
s timto didaktickym materidlem hraje ucitelka, kterd ditéti na zacatku ukol vysvétli
a Vv ptipadé nezdaru ditéti pomahd, aby bylo uspésné, aby zadani pochopilo a mélo
Z prace s obrazky radost. Nacvik zvladani seriality je velmi dalezité pro dalsi rozvoj déti
predskolniho véku piedevsim V psani a ve Cteni. Nesmysiné obrdazky (viz piiloha D)
jsou obrazkové logopedické pomicky, které slouzi k rozvoji pasivni i aktivni slovni
zasoby, k procviCovani porozuméni feci, k trénovani vyslovnosti jednotlivych hlasek
a procvicovani plynulosti fe¢i. Tento materidl je k dostani v internetovém obchodé
na adrese www.oskola.cz. Soubor 24 zalaminovanych Karticek o velikosti 8 x 8 cm
zobrazuje urcitou nesrovnalost, napt. ¢tverhranné slunicko, psa s rohy, rybu na plazi
a zajice, jak plave v mofti a dal$i ,,nesmysly.” Barevné zpracované nesmysiné obrazky
jsou balené v saCku se zipem a opatieny barevnymi etiketami s popisem. Antonyma
(protiklady s epi¢kou) (viz ptiloha D). Soubor deviti dvojic karet (8 x 8 cm), kde opicky
znazoriuji slova opa¢ného vyznamu, napi. vesely — smutny, maly — velky, prazdny —
plny, studeny — teply aj. Tento didakticky logopedicky material rozviji u déti slovni
zasobu, tvorbu vét a plynulost fe€i. Jedna opicka ma vzdy Cervenou nebo modrou
ksiltovku. Déti mohu odpovidat napft. takto: ,,Opicka s ¢ervenou kSiltovkou je smutna
a opi¢ka s modrou ksiltovkou je veseld. Dé&ti mohou odpovidat téz na otazky typu:
,Jakou Cepici vesela opicka? VSechny karticky jsou zalaminované a balené¢ v sacku
se zipem. Logopedické karticky s antonymy a dalsi logopedicky material lze ziskat
na e-shopu www.oskola.cz. Pro Setfenou polozku ¢. 14 byly vyuzity Tabulky ke éteni |
(Linc, 2007). Byl pouzit obrazek na s. 45 (viz ptiloha D).

V tomto obdobi byly vytipovany matetské Skoly béZzného typu a kontaktovany
feditelky téchto Skol, kterym byl podrobné vysvétlen zamér vyzkumného Sefeni.
Vétsina oslovenych feditelek souhlasila s realizaci vyzkumu v MS a pfislibila
projednani se zdkonnymi zastupci déti, které byly zafazeny do vyzkumu. Jednalo
se o MS Doksy, MS Jablonné v Podjestédi, MS Mlada Boleslav, MS Ferdinandov,
MS Ustek, MS Roudnice nad Labem, MS Zasada, MS Staré Splavy, MS Cesky Dub.
Z dliivodu objektivity provadéla cely vyzkum jedna osoba (autorka DP).
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V zavétu pripravného obdobi byla sestavena a vedouci DP schvalena kone¢na
verze dotazniku (viz ptiloha B), ktery byl vytvofen za Gcelem zjisténi Grovné lexikalné-
sémantické jazykové roviny déti predSkolniho veéku (od 5 do 7 let). Toto obdobi,
ve kterém se probihaly odborné konzultace s PhDr. Vaclavou Tomickou, Ph.D., vedouci

diplomové prace, bylo zasadni pro dalsi etapu vyzkumu.

Druha ¢ast empirického vyzkumu (prosinec 2012 az cerven 2013), patfila
samotnému vyzkumu. Zakonni zastupci déti, které byly k vyzkumnému Setieni vybrany,
byli seznameni se zaméry, cili a metodami vyzkumu a pozadani o souhlas, ktery stvrdily
podpisem (viz ptiloha C). Rodi¢im, Vv pfipad¢ jejich zajmu, byly nabidnuty vysledky
vyzkumu. V pribéhu 7 mésici probihalo samotné vyzkumné Setfeni. Z diivodu
nezkresleného a co nepiesn€jSiho a nejobjektivnéjsiho vysledku bylo kazdé dite
dotazovano individudlné. Pfi kolektivni ¢innosti maji déti pfedskolniho v€ku tendenci
opakovat odpovéd’ svého kamarada, ktery odpovida na stejnou otazku bezprostiedné

pfed nim.

Treti etapa empirického vyzkumu probihala od zaii 2013 do dubna 2014.
Nejprve byla zpracovana teoreticka ¢ast, ktera se zabyva vyvojem lidské fec¢i, zmifiuje
se 0 komunika¢nich kompetencich déti pfedskolniho véku, zaméfuje se na klasifikaci
narusené¢ komunikac¢ni schopnosti s diirazem na opozdény vyvoj feci (prosty). Posledni
kapitola teoretické Casti diplomové prace je vénovana jazykovym rovindm. Pro ucely
této DP je podrobné rozpracovana lexikalné-sémantickd jazykova rovina. Po ukonceni
vyzkumu, do kterého bylo zahrnuto celkem 270 déti predskolniho veku, byla data,
ziskand prostiednictvim kvantitativniho dotazniku, shrnuta a nasledné¢ graficky
znazornéna. Hodnoty takto ziskané byly vyhodnoceny a v empirické ¢asti

interpretovany.

4.2 Charakteristika zkoumaného vzorku

Nekolikalety pobyt ditéte v mateiské Skole bezpochyby zasadné ovlivni jeho
dalsi vyvoj po vSech strankach. Kolektivni ptedskolni zafizeni je pro dit€ prvni socialni
instituci, kterou pravidelné navstévuje po dovrseni uréitého véku (vétsinou 3 let), kdy
je natolik socialn¢ zralé, aby zvladlo odlouceni od rodi¢t, aby vydrzelo v cizim
prostiedi bez matky. Do vyzkumu bylo zahrnuto celkem 270 pfedSkolnich déti ve véku
od 5 do 7 let, které navstévuji mateiské skoly bézného typu. Jedna se o déti v poslednim

roce pfed zahdjenim povinné Skolni dochazky, 0 déti s tzv. pfirozenym odkladem,
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tj. narozené v mésici zafi az prosinci a o déti, kterym byl ulozen odklad povinné skolni
dochézky (OPSD). Toto rozhodnuti je v kompetenci feditele zakladni $koly, jenz
na zaklad¢ doporuceni pediatra, vyjadieni Skolského poradenského zatizeni (specialné-
pedagogické centrum — SPC, pedagogicko-psychologicka poradna — PPP) a Zadosti
zakonnych zastupct ditéte vyda oficialni stanovisko, kterym odlozi ditéti nastup
do 1. tfidy ZS o jeden rok. Nejedna se tedy o déti ze specialnich mateiskych $kol ani
0 déti ze tiid, zFizenych v béznych MS pro déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami

(SVP).

Vyzkumné Setfeni probihalo v matetskych Skolach, tedy v prostiedi, které
je détem znamé a prirozené. Z hlediska prostoru ¢i prostiedi nebyl vyzkum negativné
ovlivnén. Dalsi faktor, ktery by mohl zkoumani ovlivnit, je pfistup k détem. Z hlediska
profesniho pedagogického aspektu téz nenastala situace, ktera by vyzkum znehodnotila.
Cinnost mateiskych §kol, ve kterych probihal vyzkum, se ¥idi zdkonem ¢&. 472/2011 Sbh.,
ktery novelizuje zdkon ¢. 561/2004 Sb. o piedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$Sim
odborném a jiném vzd€lavani, platny od 1. 1. 2012. Dale vyhlaskou ¢. 214/2012 Sh.,
kterou se méni vyhlaska ¢. 14/2005 Sb. 0 piedskolnim vzd¢lavani,
ve znéni vyhlasky ¢. 43/2006 Sb. Ve tiidach pracuji uéitelky, které spliuji pozadavky
piedepsané zakonem ¢&. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich. Ridi se vyhlaskou
¢. 147/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zaka
a studentl se specialnimi vzdélavacimi potifebami a déti, zakai a studenti mimotadné
nadanych a vyhlaskou ¢. 116/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.
0 poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich.
Skolni vzdélavaci programy (SVP) mateiskych $kol zarucuji individualni piistup
k détem, logopedickou prevenci, integraci déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami,
adaptacni programy pro nové¢ ptichozi déti, pfedSkolni ptipravu a stimula¢ni programy,

které podporuji déti, jimZ byl udélen odklad povinné Skolni dochazky.

Z celkového poctu 270 déti vykazovalo 157 déti narusenou komunikacni
schopnost (NKS). Do vyzkumu bylo zahrnuto dalsich 113 pfedskolnich déti, jejichz fe¢
nebyla naruSena, tedy ,,déti bez NKS*“. V empirické casti, respekt. v kapitole, ktera
interpretuje ziskana data, se hovoti o détech, které jsou pro tcely této diplomové prace

chdpany jako respondenti vyzkumného Setfeni.

V grafech, jejichz soucasti jsou tabulky s procentudlnim vycislenim, byly

znazornény a barevné odliSeny dveé skupiny déti. Skupina ,,déti s NKS* jsou respondenti
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S OVR (prostym) a ,,déti bez NKS* jsou respondenti, jejichz komunikaéni schopnost
je v potadku. Ob¢ skupiny jsou pro piehlednost a nazorné porovnani zaznamenany
v jednom grafu. Z grafického znazornéni je na prvni pohled patrny rozdil mezi skupinou
déti bez NKS a skupinou déti s NKS. Dale je z grafu snadno citelné, jak byly obé
skupiny déti uspésné v odpovédich na konkrétni otazky €i pii plnéni zadanych pokyni

a ukolt.
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5 Analyza dat a jejich interpretace

Détem bylo formou individualniho rozhovoru zadano celkem 16 otazek
¢ipokynd ke spInéni urcité ¢innosti. Vysledek odpovédi ditéte nebo zpuisob splnéni
konkrétni dovednosti byl zaznamendn do dotazniku. Takto bylo zaznamenano celkem
12 Setfenych polozek pro zjisténi urovné lexikalné-sémantické jazykové roviny, dalsi
4 polozky zjistovaly Groven porozuméni. Ziskana data byla vyhodnocena pomoci skaly
vrozmezi hodnot 1 az 5. Jedni¢kou byl ohodnocen nejlepsi vykon a hodnotou

¢. 5 nejslabsi vykon, nebo nesplnény tkol.

Reakce déti pi1 odpovidani na otazky zamétené na zjiStovani trovné lexikalné-
sémantické jazykové roviny a na plnéni zadavanych pokyni byly rizné. Nékteré déti
po kazdé spravné odpovédi, za kterou nasledovala pochvala, projevovaly neskryvanou
radost. Smaly se, nékteré si zatleskaly a radostné ocekavaly dalsi instrukci. Nékteré déti

se po skonceni Setfeni dokonce doZzadovaly opakovani této pro n¢ zabavné ¢innosti.

Z celkového poctu 270 predskolnich déti reagovalo na otdzky a pozadavky
negativng pfiblizné 30 déti (cca 10 %). Tyto déti bylo tfeba vice pfemlouvat a motivovat
a intenzivnéji chvalit a podporovat az do samého konce. Dilezité je, Ze vSechny déti
nakonec testovani dokoncily, zodpoveédély vSechny otdzky a splnily vSechny ulohy.
Doba, po kterou plnily tyto déti pokyny, byla delSi nez u ostatnich déti. Nekteré déti
ze skupiny hiife spolupracujicich respondentt zvladly pii jednom sezeni pouze polovinu
zadani, proto zbyvajici ¢ast uloh dokoncily pii opakovaném sezeni po odpocinku jesté
téhoz dne, nebo v jiny den. Nevyskytl se ptipad, kdy by vybrané dité test nedokoncilo,

nebo absolutné odmitalo spolupracovat.

Pro tucely této diplomové prace se dale predskolnimi détmi rozuméji respondenti

vyzkumného Setteni.
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Setiena poloZka &. 1: Pojmenovani pfedmétt denni potieby
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Graf ¢. 1. Pojmenovani predmétu denni potreby

Prvnim ukolem pro piedSkolni déti, které byly vybrany pro vyzkum, bylo
pojmenovat pfedméty denni potieby. Na stul pied dité byl polozen kartacek na zuby,
hrnek a mydlo (viz pfiloha D). Dit¢ bylo vyzvdno otazkami: ,,Co to je?, Umis
pojmenovat tyto predméty?, Vis, co je to za véci, které lezi na stole?*, aby pojmenovalo
3 predméty, které se denné¢ pouzivaji. Pokud dité¢ odpovédélo okamzité¢ bez zavahani,
nebylo tieba otazku zopakovat ani formulovat jinak. Jestlize dit¢ vahalo nebo bylo

nejisté, zaddni mu bylo znovu vysvétleno a dité bylo vyzvano k odpovédi.

Z vySe uvedeného grafu je ziejmé, Ze déti bez NKS nemély problémy odpovédét
na tuto otdzku. 92 % déti z celkového poctu 113 pojmenovalo vzdy spravné vSechny tii
pfedméty denni potieby. Pouze 5,3 % déti bez NKS pojmenovalo témét vzdy
predkladané pfedméty a jen necelé 1 % déti pojmenovalo alespont polovinu piedméti.
Témet 2 % déti z prvni skupiny pojmenovalo pouze jeden z predmétd, které byly détem
ukazany. Nestalo se, ze by nékteré z déti nedokdzalo pojmenovat ani jeden predmét.
Oproti détem bez NKS déti s opozdénym vyvojem fe¢i (OVR) prostym vykazovaly
oslabeni. Spravné¢ odpovédeélo 73,2 % déti, témeét vzdy spravné reagovalo 16,6 % déti.
Alespoil polovinu véci pojmenovalo 8,3 % déti. Pouze 1 pfedmét poznalo 1,9 % déti

s OVR. Nestalo se, ze by nékteré ze 157 déti s NKS nedokazalo pojmenovat ani jeden
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predmét. Témet shodné, s rozdilem 0,1 % byla percentudlné vyhodnocena 4. moznost
odpovédi. Je zajimavé, ze obé skupiny déti se v odpovédich témét shoduji. Z vyse
uvedené tabulky a grafického znadzornéni 1. splnéného ukolu vyplyva, ze déti s NKS
dosahly nejhorsiho vysledku u prvni z5 moznych odpovédi. Oproti détem bez
NKS zaznamenaly déti sOVR o 18,8 % horsi vysledek. V daldich 2 moznych
variantach odpovédi déti s NKS vykazovaly téz oslabeni (moznost ¢. 2 0 11,3 %
a moznost ¢. 307,4 % méné) oproti détem bez NKS. Pii pohledu na posledni sloupce
prvniho zadani lze konstatovat téméf shodny vysledek obou skupin déti. 5. mozZnost
nebyla v tomto pripadé vyuzita. Tento ukol nebyl pro vétSinu piedskolnich déti obtizny.

Déti obou skupin, az na vyjimky, pojmenovaly pfedméty denni potieby.

Setiena poloZka &. 2: Popis pfedméti, obrazku a d&je na obrazku
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Graf ¢. 2: Popis predmeétii, obrazku a déje na obrazku

V nasledujicim zadani mély déti ve véku od 4 let za kol pojmenovat jednotlivé
osoby a pfedméty na ¢ernobilém obrazku a okomentovat d¢j, ktery se na daném obrazku
odehrava. Byl pouzit material Simonovy pracovni listy ¢ 7 (Charvatova-Kopicova,
2007, s. 45) (viz ptiloha D). D&jova kresba znazorniuje letni den se sedmi lidskymi
postavami. Dospéla Zena a muz a 5 déti je nakresleno v riznych pozicich, ze kterych

je patrné, jakou Cinnosti se pravé zabyvaji. V pozadi obrazku stoji dim, za kterym jsou
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vidét rozlehld pole. Kolem domu protékd potok ¢i mala ficka, u niz sedi muz (mize
se jednat o otce déti) a chyta ryby. Tfi déti (mohou to byt sourozenci nebo kamaradi)
se nachazeji v bezprostfedni blizkosti ohné. Jeden chlapec sedi opodal a vytezava
z kuiry lodi¢ku, dalsi chlapec pravé vychazi z domu. Nedaleko ohné sedi na pafezu Zena
(mize to byt matka déti) a v ruce drzi talif s vuitem. Jedno z déti ptiklada do ohné dvé
polinka, kterd vzalo z pfipravené hromadky. Divka stojici u ohné se chystd vafeckou
michat pokrm, ktery se vaii v kotliku. Nejmensi dité, které se nachazi na obrazku, sedi
na zemi U ohynku a opéka si vuit. VSechny postavy se usmivaji, z obrazku je citit
pohoda a radost piitomnych ze spole¢ného konani. Ze se jedna o letni den je ziejmé
Z letniho obleceni déti 1 dospélych osob, z tfeSni, které zraji na stromé. Je zvlastni,
7e se V letnim obdobi koufi z komina domu, ale tento fakt Zadné dité nezaregistrovalo.
Kazdé¢ dit¢ mélo za ukol samostatné bez dopomoci popsat nejenom, co vidi, ale také
co se na piedlozeném obrazku déje. 42,4 % déti bez NKS samostatné popsalo obrazek
a okomentovalo dé&j rozvitymi vétami bez dopomoci dospélého. Témeét shodné procento
déti ze stejné skupiny (38,1 %) popsalo obrazek a déj jednoduchymi vétami samostatné.
ZjednoduSené popsalo d&jovy obrazek 13,3 % déti, které navic potifebovaly dopomoc.
Pouze jednotlivé prvky znidzornéné na obrazku dokdzalo popsat 4,4 % déti.

Necela 2 % déti nedokéazala tikol splnit — nepopsala déj na obrazku.

Oproti détem bez NKS pouze 20,4 % déti s OVR dokézalo samostatné popsat
déjovy obrazek pomoci rozvitych vét, tj. o polovinu méné nez déti bez NKS. Déti z téze
skupiny popsaly déj na obrazku samostatné jednoduchymi vétami s vysledkem 38,2 %.
Velmi jednoduse popsalo obrazek 27,4 % déti s OVR, které ke splnéni ukolu
potiebovaly dopomoc. Dalsich 12,7 % déti s komunika¢nimi obtizemi vyjmenovalo
pouze prvky znazornéné na obrazku, nedokazalo souvisle vypravét o tom, co se na
zvoleném obrazku déje. Porovnanim grafii, které zndzornuji odpovédi déti, jez dokazaly
pojmenovat pouze nékteré¢ predméty, zjistime, ze déti bez NKS dosahly 4,4 % oproti
détem s OVR, které vykazuji 12,7 %. Ukol & 2 nesplnilo 1,3 % déti s OVR.
Piedskolaci, kteti maji naruSenou komunikaéni schopnost, nedokazali vypravét o détech
a dospélych lidech na obrazku, nezvladli ani pojmenovat jednotlivé pfedméty. Dé&ti
s vadou fteci oproti détem bez fecového handicapu dosahly nejhorsiho vysledku stejné
jako u 1. zadani v prvni z 5 moznych odpovédi. Dopadly 0 22 % hife nez déti bez NKS.
Obrazek a d€j na ném velmi jednoduSe as dopomoci popsalo 0 14,1 % méné déti

s OVR nez déti bez NKS (moznost odpovédi &. 3). Zajimava se jevi procentualni shoda
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vV odpovédich u moznosti 2. Ob¢ skupiny déti zvladly popsat obrazek a d¢j na ném
samostatné jednoduchymi vétami. Z grafu je na prvni pohled patrné, Ze déti s OVR
vykazuji oslabeni v lexikdlné-sémantické jazykové rovin€. Jejich schopnost
samostatného plynulého fecového projevu rozvitymi vétami je na niz$i Grovni, nez
u déti bez NKS. Z grafu je ziejmé, 7e déti s OVR maji velké problémy s popisem

obrazku a déjem, ktery se na ném odehrava.

Setiena poloZka ¢&. 3: Identifikace a pojmenovani piedméta podle podstatného znaku
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Graf ¢. 3: Identifikace a pojmenovani predmeétit podle podstatného znaku

Stejny material Simonovy pracovni listy ¢. 7 (2007, s. 45) (viz priloha D) byl
vyuzit pro zadani dalsi Gilohy. Déti s NKS i bez NKS mély za kol ukazat a pojmenovat
pfedméty podle podstatného znaku. Do testovani byly zatazeny predSkolni déti ve véku
od 4 let. Déti se pii feSeni piedeslého zadani podrobné seznamily s pfedméty, osobami
i d¢jem na obrazku, ktery byl materidlem i pro kol ¢. 3. Nyni mély déti odpoveédét
na 4 jednoduché kratké otazky. Tento kol splnily ob& skupiny déti pomérné rychle. Lze
se domnivat, ze dlivodem bylo sezndmeni se S materidlem v pfedchozim zadani, kdy
mély déti za ukol popsat nejen, co na obrazku vidi, ale téZ co se na obrazku déje. Détem
se pokladaly otazky v tomto poiadi: ,,Cim se topi, co se ji, co roste na stromé, co Zije

v tece (potoce)? Hodnocen byl pocet spravné interpretovanych pojmenovani —
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odpovédi. Jestlize dit¢ odpovédélo samo a bezchybné na vSechny Ctyiiotazky, bylo
100% uspesné. Tii zodpoveézené otazky znamenaly 75 %. Polovina pojmenovanych
predmétti vykazovala 50% uspéSnost. Pokud dit¢ dokazalo popsat pouze jednu véc,
splnilo kol jen na 25 %. Nespravné nebo zadné odpovédi byly zaznamenany pod

¢. 5 na hodnotici Skéale.

67,2 % déti bez NKS z celkového poctu (113 déti) zodpoveédélo vSechny
4 otazky, tzn., ze pojmenovalo viechny predméty spravné oproti 43,3 % déti s OVR.
Dalsich 22,1 % déti bez fecovych problému zvladlo odpovédét na 3 otazky, splnilo tikol
na 75 %. Pouze 8 % téchto déti zodpovédelo spravné polovinu otazek a necelé 1 % déti
bez NKS dokazalo pojmenovat méné nez polovinu pfedméti spravné a samostatné.
Neceld 2 % déti ukol nesplnila, nedokézala identifikovat pfedméty podle podstatného
znaku. Je zajimavé, Ze 29, 3 % déti s OVR odpovédélo spravné na 3 otazky. Zvladlo
tento ukol o 7,2 % Iépe nez déti bez NKS. Lze se domnivat, ze divodem tohoto
pozitivniho vysledku je logopedicka péce veénovana détem s NKS v matefskych
Skolach. Témto détem staci nepatrné napoveédét, jsou zvyklé na rizné formy dopomoci
(verbalni 1 neverbalni). Nasledujici 3 sloupce grafu jasné¢ znazoriiuji oslabeni déti
S NKS. Horsi vysledky jsou patrné ve 3. moznosti odpovédi, kdy déti s naruSenou
schopnosti komunikovat spravné zodpovédély pouze polovinu otazek, coz
je 0 13,7 % horsi vysledek, nez u druhé skupiny déti. Jedna spravné zodpovézena otazka
znamenala splnéni ikolu pouze na 25 %. Détem s OVR se podatilo dosdhnout vysledku
3,2 %. Toto zadani bylo velmi narocné pro 2,5 % déti s NKS. Tyto déti nedokézaly
identifikovat véci podle podstatného znaku. VSechny dotazované déti az na vyjimku
(6 déti) spravné odpovédély na otazku: ,,Cim se topi?* Nejvétsi problém détem délal
dotaz: ,,Co roste na strom¢ a co zije v fece (potoce)? N&které déti neveédély, jestli
se jedna o tfeSn€ nebo visné. Obé odpovédi byly hodnoceny jako spravna odpovéd,
protoze pro déti je obtizné z Cernobilého obrazku rozpoznat takovyto detail. Jini
ptredskolaci hadali §vestky, olivy, merunky nebo jablka. V fece podle nékterych déti ziji
zraloci nebo delfini. Nékteré déti uvadély labuté a kaCenky. Otdzka znéla a byla presné
a jasné poloZena: ,,Co Zije v fece (potoce)? a nasledné bylo dovysvétleno ,,ve vodé®,
ne ,,u vody“, aby bylo jasné, Ze spravnd odpovéd je — ryby, coz koresponduje
s predeslym ukolem, kdy déti popisovaly déj na obrazku. Na obrazku je muz, ktery sedi
u feky (potoka) a chytd (lovi) ryby. Z vySe uvedené¢ho grafu vyplyva, ze déti
predskolniho véku bez NKS dosahly nejlepsiho vykonu (vysledku) v mozZnosti,
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zaznamenané na hodnotici $kale pod ¢. 1. Zvladly samostatné a bezchybné odpoveédét
na vSechny 4 otazky 0 23,9 % Iépe, nez déti s NKS. O 13,7 % lepsi vysledek vykazuji
déti bez NKS oproti détem s OVR v odpovédich, kdy ob& skupiny dokézaly,
pojmenovat polovinu predmétd spravné. 25% uspéSnost v odpoveédich na 4 vyse
uvedené otazky ukazuje rozdil 2,3 % mezi détmi SNKS a détmi bez vady feci
ve prospéch bezchybné mluvicich ptedskolnich déti. Nevelky rozdil (0,7 %) mezi

obéma skupinami déti je patrny i z poslednich sloupct grafického znazornéni.

Setiena poloZka ¢&. 4: Identifikace a pojmenovani pfedméti podle spoleénych znaka
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Graf ¢. 4: Identifikace a pojmenovani predmétii podle spolecnych znakii

Ctvrté zadani bylo podobné predeslému. Predskolni déti ve véku od 5 let mély
za tikol pojmenovat véci na obrazku — Simonovy pracovni listy ¢ 7 (2007, s. 45) (viz
ptiloha D), ktery mély k dispozici pti plnéni predeslych 2 tloh, podle spole¢nych znak?.
Déti mély najit a vyjmenovat vSechny predméty, které se nachazeji na obrazku a jsou
ze dieva. Hodnoceni vykonu bylo stanoveno takto: Vyjmenovéni 4 a vice pfedmétt, jez
jsou ze dteva, bylo povazovano za 100% zvladnutou odpovéd. Pojmenovani 3 véci
ze dfeva bylo hodnoceno jako 75% zvladnuti tikolu. Pokud dité poznalo 2 pifedméty
ze dreva, které pojmenovalo, nebo alespon ukazalo, bylo ohodnoceno 50 %. V piipadg,

ze dit€ dokazalo pojmenovat pouze 1 difevény predmét, nebo obrazky pouze ukazovalo,
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zvladlo kol na 25 %. Nekteré déti bez NKS i nékteré déti s NKS tento kol nesplnily.
Nedokazaly pojmenovat zadny pfedmét ze dieva, nedokazaly ho ani na obrazku ukazat.
Détem byla polozena otazka: ,,Co je ze dieva? a ponechan dostatek Casu na splnéni

ukolu. Ob¢ skupiny déti si s feSenim zadani poradily nasledujicim zptisobem.

Bez problémti pojmenovalo 4 a vice dievénych predmétt 64, 6 % déti bez NKS,
coZ je 0 23, 2 % vice nez déti s OVR (41,4 %). Tii véci ze dieva (75 %) pojmenovalo
23 % déti bez vady feci. Pouze polovinu predméti zvladlo pojmenovat nebo ukézat
9,7 % déti, jejichz komunikacni schopnost je v poradku. Pouhych 2,7 % déti této
skupiny nedokazalo splnit ukol ¢. 4. Pojmenovat obrazek podle spole¢nych znaki
dokazalo bez chyby 41,5 % déti s OVR a zajimavé je, ze 29, 9 % téchto déti oznagilo
3 dfevéné predméty na obrazku, tzn., Ze ukol zvladly na 75 %. Horsi vysledky vykazuji
déti s NKS oproti détem bez NKS ve 3. moznosti odpovédi, kdy déti s naruSenou
schopnosti komunikovat ukazaly a pojmenovaly pouze 2 predméty, coz je pouze 50%
Gspé&$nost. Dalsich 5,7 % déti s OVR jen ukézalo, ale nepojmenovalo piedméty ze dieva
na piedkladaném obrazku a 3,8 % déti, které maji problém s komunikaci, tento ukol
nesplnilo viibec, tzn., Ze neukazalo ani nepojmenovalo Zadny predmét ze dieva.
Nejhorsi vysledek vykazuji déti s NKS oproti détem bez NKS, a to o 23, 1 %
v 1. Z moZnych odpovédi na otazku €. 4, kdy obé skupiny déti dosahly 100% vysledku.
0 9,4 % horsi vysledky zaznamenaly déti s OVR oproti détem bez vady fei, kdyz
porovnavame sloupce grafu, ktery znazornuje 50% UspéSnost obou skupin déti. Vyse
uvedeny sloupec grafického znazornéni 25% zvladnuti wkolu, tzn., ze dité
S NKS ukéazalo, ale nepojmenovalo spravné véci na obrazku podle spolecnych znakaii,
vycCisluje splnéni tikolu na 5,7 %. D¢éti bez feCovych potizi dokazaly splnit tento ukol
na 100 %, 75 % a na 50 %. Zajimava je op&t skutecnost, ze déti bez NKS vykazovaly
06,9 % horsi vysledek nez déti s NKS. MiZzeme se opét domnivat, ze déti, kterym
jevMS vénovana zvysena logopedickd péce, dobfe reaguji na spravné cilenou
dopomoc. Jako prvni v8echny déti jmenovaly diivi, které ptiklada chlapec do ohné,
stromy, okna a dvefe. Mén¢ Castéji si déti uvédomovaly, Zze je na obrazku zebtik.
Nekteré déti argumentovaly tim, Ze je Zebiik ze Zeleza. Varecky si v§imlo malo déti.
Hodné déti si pletlo vatecku se 1Zici, se sbérackou, ,,michackou®, ,,metlou. Pouze jeden
chlapec ze skupiny déti bez NKS spravné verbalné oznacil lodicku, kterou hoch sedici
V popiedi obrazku vyiezavd. Dokonce védel, ze lodicky se vyrabéji z kliry stromi.

Dva chlapci ukézali na pafez, ale pouze jeden znich ho dokéizal pojmenovat.

72



Z4dné z déti neukazalo ani nefeklo, Ze vuit se opéka na prutu. Déti s OVR vykazovaly
potize v oblasti slovni zasoby (pasivni i aktivni). Potize mély téz s vybavnosti slov.
K pojmenovani nékterych predmétu potiebovaly dopomoc. VétSina predskolnich déti
ve véku od 5 let chapala postavy na obrazku jako rodinu, kde tata lovi ryby a maminka
dohlizi na déti, které travi ¢as u ohynku. Nékteré déti spontanné popisovaly, Ze S rodici

nebo prarodici také opékaji vuity nebo griluji maso.

Setiena poloZka &. 5: Vysvétleni vyznamu pojmi
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Graf ¢. 5: Vysvétleni vyznamu pojmii

Poslednim tukolem, Kk jehoz splnéni byl vyuzit obrazek z publikace Simonovy
pracovni listy ¢. 7 (2007, s. 45) (viz ptiloha D), bylo spravné a samostatné vysveétleni
vyznamu pojmu — kotlik, prut a talif. Obrazek letniho dne s postavami kolem ohné déti
Jiz dobie znaly. Nejprve popisovaly predméty a déj, ktery se na obrazku odehrava.
Potom odpovidaly na 4 otazky, jejichz odpovéd’ naSly na téze piedloze. A nakonec
hledaly na obrdzku pfedméty podle spoleénych znakli. Nyni mély za ukol vysvétlit
vyznam 3 pojmil, které se nachazeji blizko sebe ve stiedu obrazku, ktery byl détem
predloZen. Jestlize dité dokézalo spravné vysvétlit vyznam vsech 3 predmétii (kotlik,

prut, talit), byl jeho vykon hodnocen 100 %. Pokud se ditéti podafilo spravné
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a samostatné vysvétlit 2 pojmy, pak splnilo ukol na 75 % a kdyz dokézalo objasnit
vyznam pouze 2 predmétii a potiebovalo k tomu dopomoc, pak byla jeho odpoveéd
povazovana za 50% Uspésnost. Na 25 % zvladlo dité 4. zadani v ptipad¢, ze dokazalo
vysvétlit pouze vyznam pojmu, které zna na zaklad¢é osobni zkuSenosti. Z celkového
poctu 113 déti bez NKS nesplnilo tuto tlohu pouze 5 déti, coz znamena 4,4 % déti

a 3 déti z celkového poctu 157 déti s NKS, tj. 1,9 % déti.

Témér o 30 % lépe zvladly ukol €. 5 déti bez feCovych problémii oproti détem
s OVR. 55,9 % déti bez NKS spravné a samostatné vysvétlilo, co je to kotlik, k ¢emu
se pouziva, z jakého je materialu, co je a k ¢emu je dobry prut a co je to talif, pro¢, kde
a na co se pouziva. DalSich 26,5 % ptedskolakt bez komunika¢nich potizi bez problému
vysvétlilo vyznam 2 ze 3 predmétl, na které byly déti dotazovany. Zvladly tak splnit
zadani na 75 %. S dopomoci dokézalo vysvétlit vyznam pouze 2 predméta jen 8,8 %
déti bez NKS, timto zptisobem splnilo tikol na 50 %. Zbylo jen malé procento déti bez
vady feci (4,4 %), které umélo objasnit vyznam pojmu, jeZ zna pouze na zakladé vlastni
zkuSenosti (jen 1 predmét z 3). Stejny pocet (4,4 %) déti komunikujicich bezchybné
tikol nesplnilo. Déti s OVR, 100% tispéinych, bylo celkem 26,2 %. Tyto predskolni déti
rychle, samostatné¢ a zcela spravné vysvétlily vyznam pojmi vSech 3 predméti.
Okamzit¢ je na obrazku naSly a zacaly je popisovat. O 5,3 % vice déti (31,8 %)
ze stejné skupiny, tedy s OVR, zvladly spravné a samostatné vysvétlit vyznam
2 ptedméti. Dopomoc k popisu pfedméth z pfedloZeného obrazku potiebovalo 22,3 %
déti s NKS. 17,8 % déti umelo vysvétlit vyznam pouze 1 predmétu ze 3, a to na zakladé
vlastni zkuSenosti. Tyto déti zvladly splnit kol pouze na 25 %. Na otazku
¢. 5 neodpovédeélo 1,9 % déti s NKS. Déti bez narusené komunikaéni schopnosti oproti
détem s opozdénym vyvojem feci (prostym) dosahly nejlepSiho vysledku téméf o 30 %
VvV 1. moZnosti odpovédi. Bezchybné vysvétlily vyznam vSech 3 pojmi (co je to kotlik,
prut a talif). 2. moZnost, jak mohly obé& skupiny déti odpovidat, se jevi zajimava. Graf
znazornuje 5,3% rozdil ve prospéch déti s NKS. Dalsi 2 sloupce grafického zndzornéni
(3. a 4. moznost odpovédi) vykazuje oslabeni schopnosti vysvétlovat vyznam pojmil
u déti s OVR. Jejich slovni zasoba (pasivni i aktivni) je na nizsi Girovni oproti détem bez
NKS. Déti s OVR byly pomalejsi a nepiesnéjsi pfi vybavovani si slov a slovnich
spojeni. VSechny déti bez rozdilu bezpe¢né a rychle pojmenovaly a vysvétlily vyznam
pojmu talif. VE&dély, Ze se pouziva na pokrmy, Ze ma kulaty nebo také hranaty tvar,

ze talife mohou byt rizné barevné. VéEtsSina déti rozliSila talit nejen hluboky a mélky,
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ale také ,,maly“. Z rozhovoru dale vyplynulo, ze déti mély na mysli dezertni talitek.
Druhy predmét, ktery déti identifikovaly s vét§imi problémy nez talif, byl prut. Poznaly
ho na obrazku, védély, ze se na néj napichuji vuity a potom se opékaji na ohynku.
Nejobtizngjsim pfedmétem na vysvétlovani vyznamu pojmu byl jednoznaéné kotlik.
Déti, které tuto nadobu poznaly, véde€ly, ze se v ni vafi polévka, ¢aj nebo ,,n¢jaké jiné
jidlo.” VSechny déti maji osobni zkuSenost s talifem a témét vSechny i s prutem
na opékani vuitti. Pouze 5 déti ze skupiny déti bez NKS a 3 déti s vadou feci vypravély

0 své vlastni zkuSenosti s kotlikem.

Setirena poloZka ¢&. 6: Sestaveni d&jové posloupnosti a jeji popis
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Graf €. 6: Sestaveni déjové posloupnosti a jeji popis

Pro splnéni 6. zadani, kde se zjiStovala schopnost predskolnich déti sestavit
d&jovou posloupnost a okomentovat ji, byl pouZit material, ktery vyrabi polska firma
Alexander (viz ptiloha D). Jedna se o 4 karticky o velikosti 13 X 11 c¢m, které spravné
za sebou slozené vyznacuji dé&j (urCity ptibéh). Barevné obrazky na jednotlivych
karti¢kach jsou hezky vytvarné provedené, ptimétené veéku predskolnich déti. Pfedméty
na kartiCkach odpovidaji redlnym souCasnym vécem, které obklopuji dneSni déti.
Nejedna se o zastaraly matrial, kde by se nachazely predméty, které dne$ni déti neznaji,

jako napf. niiSe, trakat, lavor, dostavnik atd. Ctyfi spravné sestavené obrazky, které byly
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détem piedlozené, znazornuji pfibeéh dvou chlapcii (mozna bratrii, mozna kamaradi),
ktefi jdou do lesa na houby. Na prvni karticce jdou chlapci po cesté, na jejimz konci
zacina les. Ho$i maji prazdné kosiky. Na druhé karti¢ce se chlapci nachazeji uprostred
lesa, v kosiku maji nasbirané houby. Jeden houbai radostné ukazuje druhému pravé
nalezenou houbu. Druhy se na ni obdivné diva. Nasledujici obrazek, v potadi tieti,
vypovida o tom, ze se chlapci s plnymi koS$i vraceji domi. Vystupuji z lesa na polni
cestu, na jejimz konci je vidét rodinny dim. Série obrazki konc¢i radostnym setkdnim
obou chlapcti (mozna bratri), kteti nadSené¢ predavaji plné koSiky nasbiranych hub
mamince (moznd matce pouze jednoho chlapce, pokud nejsou chlapci bratii, ale
kamaradi). Nejen z posledniho obrazku déjové posloupnosti je vidét pohoda letniho dne
a spokojenost postav ptibéhu, ktery musi dité poskladat. Ditéti bylo vysvétleno zadani.
Zdaraznéno bylo, ze 4 obrazky, spravné fazené za sebou z leva doprava, zobrazuji
piibéh, ktery chceme odhalit. Zpétnou vazbou bylo zjisténo, zda dit¢ tkolu rozumi.
Teprve potom se pied predskolaka polozily 4 karticky, z nichz pak mélo pétileté a starsi
dit¢ ve spravném potadi sestavit d&j. Cas pro tento ukol byl neomezeny. Na déti
se nespechalo, jejich ¢innost nebyla nijak komentovana. Détem se nepomahalo verbalné
ani neverbalné¢. Byly pouze nepatrné¢ povzbuzovany k dokonceni ukolu. Nejlépe
hodnoceno na skale s moznosti odpoveédi vrozmezi 1 az 5 bylo bezchybné sestaveni
déjové posloupnosti, tzn., ze prvni kartiCka vlevo znamenala zacatek ptibéhu
(dé€je) a posledni karticka vpravo konec déjové posloupnosti a samostatny popis ptibéhu
(d¢€je) na kartickach celymi rozvitymi vétami. Pokud dité sestavilo déj a okomentovalo
ho stru¢né jednoduchymi vétami, graficky se tento vykon zaznamenal pod moZznosti
¢. 2. Dalsi moznost, kdy dité sestavilo déjovou posloupnost spravné, ale nedokazalo
ji popsat, se graficky znazornila jako moznost &. 3. Jestlize dit€ ke splnéni ulohy
potiebovalo dopomoc k sestavovani déje i1 k popisu vzniklé d&jové tady, byl tento
vykon hodnocen jako velmi slaby (moznost ¢. 4). Posledni moznosti, kterad
je z posledniho sloupce grafu patrna na prvni pohled, znamenala nespInény tikol (&. 5).
Je ziejmé, ze déti s NKS vykazovaly oproti détem bez NKS velké oslabeni. Vzdy
se ¢ekalo, az dit¢ samo oznaéi praci za ukoncenou piedem domluvenym slovem
,»hotovo.* Teprve potom se jeho vykon zkontroloval a slovné ohodnotil. Pokud dité&
nespravné sestavilo d&jové obrazky, byla mu poskytnuta nezbytna verbalni dopomoc,
anebo mu ukazanim na obrazek, ktery je tfeba zaradit na jiné misto v fad¢, bylo
napovézeno. Dé&ova posloupnost musela byt bezchybna, aby se mohlo v zaddni

pokracovat. Druha ¢ast — slovni popis déje na kartickach — byla téz zadanim a byla
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hodnocena. Pokud dit¢ chybovalo v sestaveni déjové tfady, kterd musela byt opravena,

uz nemohlo byt vyhodnoceno nejlépe.

Seradit spravné 4 za sebou jdouci karticky, které znazornuji déjovou posloupnost
a d& popsat rozvitymi vétami dokézalo 48, 8 % déti bez NKS, splnilo tak tkol
na 100 %. O 14,3 % mén¢ déti z téze skupiny (bez NKS) zvladlo bezchybné sestavit
karticky tak, aby vyjadfovaly kratky d¢j. Tyto déti (34,5 %) popsaly déjovou
posloupnost pouze jednoduchymi vétami. Sestavit piibéh ze 4 karti¢ek dokazalo 4,4 %
déti bez komunikacnich potizZi, ale co se na obrazcich odehrava, popsat nedokazalo.
Zvladlo tak ukol jen na 50 %. Dalsi graf (moznost ¢. 4) vyhodnocoval vykony déti,
které sestavily karticky az s dopomoci a d¢j samostatné téz neokomentovaly. Jejich
uspésSnost v tomto piipadé byla pouze 25%. Dé&jovou posloupnost prostfednictvim
4 déjovych karti¢ek vitbec nedokézalo sestavit a tim padem nemohlo popsat d¢j 3,5 %
déti bez NKS. Sestavit déjovou posloupnost a popsat ji, ¢inilo détem s NKS problémy.
Pouze 21,8 % z celkového poctu 157 déti splnilo ukol na 100 %, coz je o celych 27 %
méné nez deti bez vady feci. Témer 10% rozdil je patrny mezi détmi bez NKS a détmi
obtiznéji komunikujicimi v piipadé 50% zvladnuti 6. zadani. Déti s NKS (14 %) sice
sestavily obrazky z leva doprava spravné, ale dé¢j na nich nedokazaly popsat. Dopomoc
ke spravnému setfazeni karticek tak, aby d€j na nich daval smysl a dopomoc k jejich
popisu potfebovalo téméF 20 % déti s OVR. Porovname-li vysledek u 4. moznosti, byl
zjistén rozdil 10,9 % v neprospéch déti s NKS. Ukol & 6 nesplnilo celkem 7,6 % déti
S NKS, tj. 0 4,1 % vice nez déti, které problémy s komunikaci nemaji. Opét se zde
potvrdila skute¢nost, ze déti s NKS uméji vyuzivat dopomoc, na kterou jsou zvyklé
z individualnich ¢i kolektivnich logopedickych intervenci. Z vySe uvedené tabulky
a grafického znazornéni 6. splnéného tkolu vyplyva, Ze déti s NKS dosahly nejhorsiho
vysledku u 1. z 5 moznych odpovédi. Oproti détem bez NKS zaznamenaly déti s OVR
o celych 27 % horsi vysledek. Pii plnéni tohoto tkolu se projevila velice zvlastni
situace. Nekteré déti tato ,,hra® moc bavila a po splnéni ukolu chtély stavét dalsi fady.
Pouzity didakticky material ma 10 variant (20 karti¢ek, 40 d&jovych obrazku), a tak
bylo témto nadSenym détem umoZnéno, sestavit dalsi fady, ale do dotazniku se u vSech
déti zaznamenal pouze vykon zieSeni 1. pokusu. Jednalo se jak o déti bez NKS

tak o déti s komunikaéni schopnosti narusenou.

Tento didakticky materidl je velice variabilni, d4 se vyuZivat mnoha rliznymi

zpusoby. Je vhodny pro rozvoj logického mysleni a slovni zasoby, pro cileny nacvik
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souvislého fecového projevu, pro podporu mluvniho apetitu a spravné vyslovnosti.
Déti mohou samostatné vymyslet stale nové pribéhy, davat jména postavam
na obrazcich, hledat ptiiny a souvislosti déjovych posloupnosti. Pfevaznou vétsinu déti
predskolniho véku prace s kartiCkami dé€jové posloupnosti bavi, protoze kromé vyse
uvedenych schopnosti, které podporuje, rozviji téz jejich détskou fantazii. Na druhou
stranu je tfeba zminit i déti, které se pii sestavovani déjové posloupnosti vylozené

Htrapily.“ A bylo velice napadné, jak se jim po dokonceni tikolu ulevilo.

Setiena poloZka &. 7: Odhaleni a pojmenovani nesmyslu na obrazku
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Graf ¢. 7: Odhaleni a pojmenovani nesmyslu na obrazku

Po sestaveni a popisu déjové posloupnosti ¢ekal na déti dalsi tkol. Zadéani
7. Ulohy z celkovych 16 ukoli znélo: ,Poznat a pojmenovat nesmysl na obrazku.“
Piedskolaci ve véku od 5 do 7 let poznavali nelogické vyjevy na 4 obrazcich. Kdyz
odhalili vSechny 4 nesmysly, zvladli tkol na 100 %. Tti odhalené popletené¢ obrazky
znamenaly 75% uspéSnosti. Na 50 % zvladly zadani déti, které poznaly 2 obrazky
ze 4. Pokud déti, které byly zahrnuté do vyzkumu, identifikovaly alesponn 1 obrazek
s nesmyslem, splnily ukol pouze na 25 %. Détem byly postupné predkladany tyto
obrazky (viz ptiloha D). Jako prvni to byla ryba v kleci, druhy obrazek znazornoval

snéhulika stojiciho na nejmensi kouli skoStétem obracenym vrchni casti doli
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a s uhliky, které zndzoriiuji oCi a usta vsazenymi v nejvetsi koule (hlava snéhuldka).
Lod’ plujici po kolejich je tfetim nesmyslem. Nakonec byl détem ptedlozen obrazek,
na kterém je husa uvazana u psi boudy. Husa ma pied sebou kost. Déti mély za tikol
samostatné spravné urit nesmysl na obrazku a vysvétlit pficinu zvlastnosti. DéEti
zvladaly ¢i nezvladaly ukol na riznych turovnich. Byla sledovana troven pasivni
i aktivni slovni zdsoby a schopnost verbalné popsat a odivodnit nesmysly
na jednotlivych obrazcich. Z 24 karticek byly vybrany 4 vySe popsané. VSem détem
byly predkladany stejné obrazky ve stejném potradi. Détem bylo doptano tolik casu,

kolik potiebovaly, aby se mohly v klidu soustfedit na odpovédi.

Déti bez NKS byly v plnéni tohoto tkolu Gspésné, nestalo se, ze by nékteré dité
ukol nezvladlo. Alesponi 1 nesmysl odhalilo 4,4 % déti bez komunikacnich potizi.
je dokazaly wvysvétlit. 29,2 % déti bylo uspésné na 75 %, protoze identifikovalo
3 ze 4 predlozenych obrazkii a dopomoci vysvétlilo nesmysly. Vsechny 4 ,divné“
obrazky poznalo a okomentovalo téméi 60 % déti bez NKS. Détem s NKS se dafilo
hufe, coz je znazornéno v grafu ¢. 7. 37,6 % déti, vykazujicich potize v komunikaci,
poznalo vSechny nesmyslné obrazky, které zvladlo téZ bez dopomoci okomentovat.
03,8 % méné déti se stejnymi potizemi odhalilo 3 karticky, na kterych byly
namalované zvlastnosti, jez neodpovidaji béznym situacim. 19,1 % déti s NKS splnilo
ukol na 50 %, poznalo polovinu nesmyslnych obrazkii, ale nedokazalo vysvétlit v ¢em
je obrazek nesmysIny. Pouze 1 karticku oznacilo za nesmyslnou 5,7 % déti s vadou feci.
Zbyva 3,8 % déti, které tikol nezvladly, nepoznaly nesmysl ani na jednom obrazku. Déti
bez narusené komunika¢ni schopnosti oproti détem s NKS dosahly nejlepSiho vysledku,
a to témét o 21,7 % v 1. moznosti odpovédi. Samostatné a spravné urCily nesmysl
na vSech 4 karti¢kach a objasnily ho. Kdyz porovname moznost odpovédi ¢. 3, tedy
50% uspé&snost obou skupin, zjistime, ze vykony déti s NKS byly 0 4,6 % slabsi, nez
vykony déti s vadou feci. Tento nepatrny rozdil ve prospéch déti s NKS Ize vysvétlit
tim, ze systematickd logopedicka péce o déti S potizemi v komunikaci v matefskych
Skolach podporuje celkovy rozvoj predskolnich déti. Tyto déti nemaji problém
piijmout dopomoc, kterou jim poskytuji ucitelky popt. logopedické asistentky na rozdil
od déti bez komunikacnich problémt, které pokud si nejsou svou odpovédi jisté, radéji
ml¢i, coz je v dotazniku zaznamenano jako nesplnény, nebo pouze Castecné splnény

ukol. Z grafu je patrné, ze o 12 % Iépe splnily tento kol déti bez NKS (7,1 %) oproti
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détem s OVR (19,1 %) u moznosti odpovédi ¢. 3. Mezi détmi, které poznaly pouze
1 nesmyslny obrazek, tzn., ze splnily zadani pouze na 25 %, je jen nepatrny rozdil
ve prospéch déti bez NKS, a to 0 1,3 %. Porovname-li karticky s nesmyslnymi obrazky,
zjistime, Ze déti obou skupin nejcastéji identifikovaly nesmysly v tomto poradi: husa
u boudy, ryba v kleci, lod” na kolejich, SiSaty sn¢hulak. Pouze 6 déti z celkového poctu
270 déti nedokazalo tento ukol splnit. Ostatnim détem, i kdyZz nebyly 100% tuspésné,
se plnéni tohoto ukolu moc libilo. Prvni 4 karticky, na kterych byly namalované
nesmyslné situace, déti pobavily. Po zaznamenani vysledku do dotazniku byl détem,
které mély zajem poznavat dal§i nesmysly, postupné piedlozen zbytek karticek.
Predskolaktim se libil pes, ktery lezl po obraceném ploté, nebo pes s rohy, ptacek
v akvariu nebo auto s hranatymi koly. V pfevazné vétSiné déti kuridzni obrazky
pobaven¢ komentovaly. Pi1 zpétném posouzeni a porovnani vSech zadani lze fici,
ze tento kol byl pro vétSinu déti s NKS 1 bez NKS snadny. Déti se pii identifikaci

a nasledném objasnovani nesmyslit dobie bavily.

Seti‘ena polozka ¢. 8: Vypravéni na dané téma
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Graf ¢. 8: Vypraveni na dané téma

Graf ¢. 8 porovnava schopnosti déti bez NKS a déti s NKS vypravét na dané

téma. VétSina déti v obdobi od 5 do 7 let dokaze samostatné vypraveét na dané téma
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rozvitymi nebo alesponi jednoduchymi vétami. Jsou vsak i déti, které na béznou otdzku,
napt. jak se mély u babicky, odpovidaji stroze a jen velmi jednoduse popisi, co se délo.
Maji velké problémy s komunikaci jak s dospélymi, tak s vrstevniky. Nemald ¢ést
predskolnich déti dokédze vést pouze jednoslovny dialog, nebo na otazku vibec
neodpovi. Osmé zadani vyzkumného Sefeni sledovalo schopnost péti az sedmiletych
déti vypravét o tom, co délaly v sobotu a v ned¢li. Détem byla polozena tato jednoducha
otaizka a hodnoceno bylo, zda déti otdzku pochopily, jakym zpisobem
na ni odpovédély, jak byly pfi odpovédich pohotové, jestli pii vypravéni pouzivaly
souveti nebo jen jednoduché véty a vyrazy, na jaké urovni byla jejich slovni zasoba.
Hodnotila se 1 ochota a chut' vést monolog na dané téma. Pfevdzna Cast déti ukol
splnila. Pouze 0,9 % déti bez NKS a 6,4, % déti s NKS tlohu nezvladlo — na otazku:
“Co jsi d¢lal/a v sobotu a v ned¢€li?* viibec neodpovédelo. Vykony 157 déti z celkového

poctu 270 byly ovlivnény jejich narusenou komunikacni schopnosti.

Samostatné rozvitymi vétami popisovalo své zazitky z vikendu 54,9 % déti bez
NKS, coz je o 30,8 % lepsi vysledek nez u déti s OVR (24,1 %). Déti pouzivaly
vSechny slovni druhy, spravné sklonovaly a casovaly, spravné pouzivaly piedlozky
I zajmena. Samostatné pomoci jednoduchych vét vypravélo 28,3 % déti bez vady teci
0 uplynulych dvou volnych dnech. 11,5 % déti bez NKS popsalo déj sobotniho
a nedélniho dne velmi jednoduse s dopomoci. 4,4 % déti z téze skupiny zodpovédelo
otazku jednoslovné, ani s dopomoci nedokazalo vytvofit alesponi jednoduché véty.
Tento ukol viibec nesplnilo pouze necelé 1 % déti bez NKS. Z grafu vyplyva, ze déti
bez komunikacnich obtizi nemély se zvladnutim tohoto ukolu velké problémy na rozdil
od déti s NKS, které vykazovaly znaéné potize, jez byly patrné piredevSim
ve 3., 4. a 5. moznosti odpovédi. 24,1 % déti s OVR vypraveélo o tom, co délalo
v sobotu a v nedé€li samostatné rozvitymi vétami. Pouze 0 2,4 % hai odpovidaly déti
SNKS (21,7 %), které pifi vypravéni pouzivaly pouze jednoduché véty. Nekolik
déti mélo potize s vybavnosti nékterych slov, napf. misto jit do kina, pouzilo jedno dité
vyraz, ze $lo s tatinkem na pohadku, nemohlo si vzpomenout na pojem kino. Jedna
divenka vypravéla o vyleté s prarodici do ZOO. Na dopliujici otazku jaka zvitata
vidéla, dlouho vzpominala a hiife si vybavovala jejich pojmenovani. S dopomoci pak
zvifata pojmenovala. Problém se souvislym vypravénim mélo 32,5 % déti, které
popsaly své vikendové zazitky velice zjednoduSené. Pouze jednoslovné na hlavni

a doplnujici otazky odpovidalo 15,3% déti s NKS. 6,4 % téchto déti kol nesplnilo,
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nefeklo, co délalo vsobotu a Vvnedéli. Rozdil mezi détmi bez NKS a détmi,
které se potykaji s komunika¢nimi potizemi, byl z grafického zndzornéni 8. zadéani
na prvni pohled patrny. Ve viech 5 moznostech odpovédi vykazovaly déti s OVR horsi
vysledky (moznost ¢. 1 — 30,8 %, moznost ¢. 2 — 6,6 %, moznost ¢. 3 — 21 %, moZnost
¢. 4 — 10,9 % a moznost ¢. 5 — 5,5 %). Uvedené rozdily v neprospéch déti s NKS jsou
viditelné nejvice v moznosti ¢. 1 — samostatné vypravéni rozvitymi vétami a v moznosti
¢. 3 — velmi zjednodusené vypravéni na dané téma. Ne&které déti bez NKS a vétsina déti
s komunika¢nimi potizemi maji problémy se souvislym projevem na dané téma. Je tieba
jim pomahat — napovidat, doptavat se, pokladat doplnujici otazky, dopliiovat slova tak,
aby se d¢ti ve volném vypravéni posouvaly, napt. otdzkami: ,,Co bylo potom, co jsi
délal/a pak, proc jsi to dé¢lal/a, co na to fekla maminka,...?* Tento kol byl pro vétSinu
déti obou skupin naroény a bylo tieba ponechat détem dostatek casu. Jakmile
by se na déti spéchalo, vysledek by byl zkresleny, coz by vyzkumu rozhodné

neprospélo.

Setfena polozka &. 9: Reprodukce Fikanky (pisnicky)
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Graf ¢. 9: Reprodukce ikanky (pisnicky)
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Pro splnéni tohoto ukolu bylo zapotiebi, aby dité zarecitovalo kratkou basnicku,
nebo zazpivalo pisnicku. Vybér fikanky nebo pisnicky byl ponechan na ditéti.
Vyzkumnému Setteni byly podrobeny predskolni déti ve véku od 4 do 7 let. Samotnému
zadani predchazel motivujici rozhovor, ve kterém byly déti dotazovany, jestli
si vzpomenou na néjakou pisnicku nebo basnicku, kterou se ve Skolce naucily
anasledn¢ byly vyzvany, zda by byly ochotné néjakou basniCku zarecitovat, nebo
zazpivat kratkou pisnic¢ku. Jelikoz jsou déti na tyto vychovné ¢innosti zvyklé a ve vSech
MS déti vystupuji pred rodi¢i nebo u piileZitosti jinych aktivit, do kterych se mateiské
Skoly zapojuji (vitdni obcankl, navstéva v domové pro seniory, besidky ¢i Skolni
akademie a dalsi), v€tSinou nenastala situace, ze by déti tento ukol nechtély nebo
nemohly splnit. Pouze 3,8 % déti s NKS (tj. 10 déti) nedokazalo reprodukovat kratky
zrymovany text ani s dopomoci, tkol tedy nesplnilo, coz mizeme v celkovém poctu
(270) déti zahrnutych do vyzkumu povazovat za zanedbatelné. Déti byly hodnoceny
opét podle hodnotici Skaly v rozpéti 1 az 5. Vzdy spravné a samostatné reprodukovany
text basni¢ky ¢i pisnicky byl zaznamenan jako nejlepsi vykon (moznost ¢. 1). Pokud
se dit¢ v prednesu spletlo maximalné 2 krat, byl vykon povazovéan za téméf spravny
a samostatny a byl na hodnotici §kale zaznamenan pod ¢. 2. Jestlize dité reprodukovalo
basniCku ¢i pisnicku S nepiesnou znalosti textu aschybami, splnilo ukol pouze
na 50 %. Zaznam byl proveden pod €. 3. Nckteré déti odiikaly text pouze s dopomoci,
vynechavaly ¢asti textu nebo ¢ekaly na napoveédu a pak teprve pokracovaly ve zpévu
nebo recitaci. Tyto déti vykazovaly oslabeni v oblasti verbalni paméti a jejich vykony
byly zaznamenany pod ¢. 4. Na poslednim misté hodnotici Skaly (moznost ¢. 5) byly

zaznamenany vykony zcela netispéSnych déti.

Nejvyssi uspéSnost pii plnéni tohoto zadani vykazovaly déti bez NKS.
Bezchybné zarecitovalo basni¢ku nebo zazpivalo pisni¢ku 65,5 % téchto déti. 24,8 %
déti bez vady feci splnilo tkol sdrobnymi chybickami. Nepfesnd znalost
reprodukovaného textu byla zaznamendna u 6,2 % dcti bez NKS a pouze 3,5 %
predSkolaktt z téZe skupiny hodné chybovalo, vynechavalo ¢asti textu, cekalo
na napovédu, nebo fikanku ¢i pisnicku nedokoncilo. Dé&ti, které by zadani nezvladly,
nebo ukol odmitly splnit se ve skupin¢ déti ve véku od 4 do7 let bez naruSené
komunikaéni schopnosti nevyskytly. Na rozdil od déti bez NKS byly u déti s OVR
zaznamenany znacné nedostatky v oblasti verbalni paméti. Spravné a samostatné

reprodukovat text kratké basnicky nebo pisnicky dokéazalo 27,5 % déti hife
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komunikujicich. Minimalné chybovalo 24,8 % téchto déti, tzn., ze se dité spletlo pouze
jednou, nebo na chvili zavdhalo a pak samostatné¢ zrymovany text dokoncilo.
Zajimavé se dle grafického zndzornéni jevi porovnani skupiny déti bez NKS a déti
S NKS ve 2. moznosti odpoveédi. Ob¢ skupiny vykazuji stejné hodnoty — 24,8 %.
Reprodukci s nepfesnou znalosti textu basnicky nebo pisnicky zvladlo 28 % déti s NKS,
coz je 0 21,8 % vice nez déti bez komunikacnich problémi. Dopomoc ke splnéni
9. zadani potiebovalo 15,9 % déti s OVR. Rikanku neodiikalo ani kratkou pisni¢ku
nezazpivalo 3,8 % déti s NKS. Z vyse uvedeného grafu lze vycist hodnoty, které
dokazuji, Ze déti s NKS maji oproti détem bez komunikacnich potizi znacny problém
V zapamatovani si @ nasledné reprodukci zndmého zrymovaného textu (basnicky, détské
fikanky) nebo zazpivani naucené pisnicky. Ve velké mife se pfi plnéni tohoto zadani
projevovaly rozdily v pasivni 1aktivni slovni z4sobé obou skupin testovanych déti
ve prospéch predskolaki bez NKS. Kdyz porovname vykony déti obou skupin
v 9. zadani, zjistime, Ze pro piedskolni déti bez vady feci, az na vyjimky, nebyl problém
splnit tento ukol na rozdil od déti s OVR. Grafické znazornéni vypovidd o zna¢nych
rozdilech ve vSech moznostech odpoveédi kromé moznosti €. 2, kde ob¢ skupiny déti
vykazuji stejné procento Uspé&Snosti. O 38 % zvladly splnit 1épe kol déti bez NKS
oproti détem s NKS — vzdy spravné a samostatné reprodukovaly basnicku ¢i pisnicku
(moznost €. 1). O 21,8 % huie splnily ulohu déti s potizemi v komunikaci nez déti bez
téchto potizi, kdyz reprodukovaly znamy text s nepfesnou znalosti textu. Rozdil
v neprospéch déti s NKS oproti détem bez NKS (12,4 %) byl zaznamenan téz
ve 4. moznosti odpovédi. Jak jiz bylo vySe zminéno, vSechny déti bez vady feci
dokoncily ukol vétSinou bez problémil, pouze 9,7 % (mozZnost €. 3 a €. 4) téchto déti
reprodukovalo znamou basniCku i pisniku s nepfesnou znalosti textu nebo
s dopomoci. Na rozdil od déti s OVR, u kterych bylo zaznamenino nesplnéni ukolu

(moznost ¢. 5 — 3,8 %), zadny predskolak bez NKS nebyl 100% netspésny.
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Setiena poloZka &. 10: Reprodukce piib&hu predtené¢ho examinatorem
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Graf ¢. 10: Reprodukce pribéhu precteného examindtorem

Zda a do jaké miry jsou déti bez NKS a déti s OVR schopny reprodukovat
pfibéh ¢teny examinatorem vypovida graf ¢ 10. Détem ve véku od 5 do 7 let byl ptecten
kratky ptibéh, ktery mély bezprostiedné po vyslechnuti struéné pievypraveét.
Ptedskolaktim bylo zadani podrobné vysvétleno a zpétnou vazbou bylo zkontrolovano,
zda kazdé dit¢ pozadavku rozumi. Ditéti se precetl kratky piib&h a bylo vyzvano, aby
samo text prevypravélo. Détem, které nezvladly splnit tikol samostatné, byla postupné
nabizena dopomoc. Nasledné¢ byl vykon kazdého ditéte zaznamendn a poté
vyhodnoceny vykony vSech déti. Tento ukol byl asové narocny, nebot’ kazdému ditéti
byl text ¢ten individualné. Bylo tieba predejit zkreslenému vysledku, ke kterému by
mohlo dojit v piipadé, Ze by se text etl vice détem najednou. Jisté by se ziskalo vice
Casu na dalsi subtesty, protoZe text by ve stejnou chvili mohlo poslouchat napt. 10 déti,
ale mohly by nastat situace, které by toto Setfeni mohly zkreslit. Vzhledem k véku
Settenych déti by mohlo dojit k vzijemnému vyrusovani, které by snizilo détskou
pozornost, coz by nasledné negativné ovlivnilo vykon déti zahrnutych do vyzkumného
Setfeni. Aby déti mohly splnit ukol ¢. 10 samostatné, neni mozné, aby reprodukovalo

slySeny text najednou né¢kolik déti. PredSkoldci musi prokazat, zda textu rozumi
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V plném rozsahu, nebo jen ¢asteéné chapou precteny obsah, nebo textu nerozumi vibec.
Druha ¢ast tohoto ukolu spoc¢iva ve schopnosti pravé slySeny text reprodukovat. Pokud
bychom nechali nékolik déti najednou prevypravét slySeny text, nedal by se objektivné
hodnotit vykon jednotlivého ditéte. Déti v tomto veku jen stézi vydrzi ¢ekat, az budou
k odpovédi vyzvany. Vzajemné by si vstupovaly do fe¢i, napovidaly by si, smaly by
se nezdarim svych kamaradi a riznymi zptisoby se jinak navzajem vyrusovaly. Dal$im
prvkem, ktery by negativné ovlivnil vyzkumné Setieni v tomto konkrétnim piipad¢,
je cas. Déti, které by reprodukovaly ¢teny text hned po vyslechnuti ptibéhu, by mély
vyhodu oproti ostatnim v tom, Ze text uchovany v kratkodobé paméti by snaze a s méné
chybami dokazaly reprodukovat. Kdezto déti, které by byly vyzvany pozdé€ji, by mohly
¢ast textu zapomenout, nebo v pribéhu reprodukce poplést. Jejich vykon by mohl byt
ovlivnén téZ Cinnosti, kterou by vykondvaly v dobé€, nez budou vyzvany ke splnéni
ukolu. Proto byl stejny text piecten jednotlivym détem individualng, aby mély vSechny

déti zajistény stejné podminky ke splnéni zadani €. 10.
Jak Vasek nasel sténé

Vasek popadl destnik a vysel ven do desté. Sel kolem housti a vyplasené volal:
,, Kdo to tu pisti? Ks, hus, jedes!” Avsak z housti na Vaska koukalo vydésené, opustené
a usmudlané Stendatko! ,,Jéje, Sténe!“ nadsené povedel Vasek. Bylo mu Sténete lito,
atak ho hned dal pod plast. ,, Ty stendtko jedno vyplasené, neboj, ja té v desti opusténé

nenecham, “ Spital mu do ouska a Sel honem domai.

,,Mami, tati, mame sténe!* hulakal Vasek a sel sténéti napoustét vanu. Nenasel
mu ani vesky, ani blesky, ani klistata, ale i tak ho pékné umyl Samponem. Ve velkém

kosiku mu udeélal pelisek a od té doby bylo stéenée Vaskovym nejvétsim kamosem.

Vasek délal sténéti jenom pomysleni. Skadlil ho, postuchoval a §téné délalo
VvSelijaké Saskoviny. Tak dal Vasek Sténéti jméno Sasek. Sténé naslo u Vaska domov

anebylo opusténé. NadSené laskovalo a Saskovalo, ovsem neumélo stékat (Eichlerova,

Havli¢kova 2012, s. 109, 110).

Déti bez NKS dosahly oproti détem s OVR lepsiho vysledku ve vsech
moZznostech na hodnotici Skdle 1 az 5. Vzdy spravné a samostatné reprodukovalo
preCteny text 38,9 % téchto déti. Pouze s malymi neptesnostmi dokézalo pfevypravét
text 33,6 % predskoldkd bez vady fe€i. Nepfesné reprodukovalo text piecteny

examinatorem 14,2 % déti ze skupiny predskolakti bez NKS. Dopomoc ke zvladnuti
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zadani ¢. 10 potiebovalo 13,3 % déti, které netrapi komunikacnimi potize. Tyto déti pii
vypravéni vynechdvaly ¢asti textu, potfebovaly napovidat, pletly si postavy, nebo zacaly
vypravét piibéh od konce. Nedoslo k tomu, ze by nékteré dité tuto ulohu nezvladlo.
Z grafu je patrné, ze déti s OVR mély s timto ukolem velké problémy. Samostatné
reprodukovat text ¢teny examinatorem dokézalo pouze 10,2 % déti. DalSich 22,9 % déti
zvladlo prevypravét slySeny text a malymi zavahanimi, nebo drobnymi chybami, které
si samy uvédomily a své vypravéni ihned opravily, aniz by byly na nedostatek
upozornény. Témét 30 % déti s NKS reprodukovalo &teny text s chybami, na které
musely byt upozoriovany. Nékterym détem opravovani vadilo, znejistély ve svém
vypravéni a nékteré uz ho nedokoncily. Jiné déti se tvrdosijné vracely ke svym
vypovédim, piestoze byly examindtorem piesvédCovany o nespravné Ci nepiesné
formulaci pribéhu. Déti s vadou teci, které zvladly reprodukovat ptecteny text pouze
S dopomoci, tzn. Zze vynechavaly ¢asti textu, zaménovaly postavy, mély velké problémy
S vybavnosti pojmd, které se v ptibéhu vyskytovaly, bylo celkem 24, 2 %. Toto zadani
ani s dopomoci nezvladlo celkem 13,4 % déti s OVR, coZ je pomérné vysoka hodnota.
Lze se tedy domnivat, Ze u téchto ptredSkolnich déti je lexikalné-sémanticka jazykova
rovina oslabena. Jak jiz bylo vySe zminéno, déti bez NKS v tomto subtestu dosahly
lepSich vysledkil, nez déti s narusenou komunikaéni schopnosti. Nejlepsi vykon byl
zaznamenan v 1. moznosti odpovédi. Rozdil mezi obéma sledovanymi skupinami
byl 28,7% ve prospéch déti bez vady feci. O 15,1 % lépe byly vyhodnoceny déti bez
NKS oproti détem s OVR, jejichz vykony jsou patrné z 3. pozice hodnotici $kaly.
Nasledujici rozdily ve vykonech (¢. 2 a €. 4) obou skupin déti jsou témei shodné.
Otémér 11 % Ilépe zvladly pifevypravét pravé slySeny text déti bez NKS.
Vyhodnocenim grafického znazornéni 10. ukolu bylo zjisténo, ze déti s NKS vykazuji
oslabeni v oblasti vyjadfovani, zapamatovani si a vybavnosti pojmii. Uroven jejich
plynulého fecového projevu je niz§i nez jejich vrstevnikli bez NKS. Slovni z4soba
komunikacnich potizi. Z grafu Ize rovnéz usuzovat na oslabeni v oblasti sluchové

percepce.
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Setiena polozka ¢&. 11: Tvorba slov opaéného vyznamu — antonym
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Graf ¢. 11: Tvorba slov opacného vyznamu — antonym

Schopnost tvofit antonyma — slova opacného vyznamu, patii k mentéalni vybave
predskolnich déti. Proto byla pfedmétem zkoumani tohoto vyzkumu také schopnost
vytvofit ke konkrétnim slovim — pfidavnym jménim — slova opa¢ného vyznamu.
V pribéhu kratkého motivacniho rozhovoru bylo détem ve véku od 5 do 7 let
vysvétleno, co to je slovo opatného vyznamu. Ukol za¢al zacvikem — jakousi hrou
,»ha slovicka.* Détem se uvedly 2 ptiklady: pékny — osklivy a vysoky — nizky. Kdyz déti
pochopily, co je to ,,opak™ a potvrdily, ze tlohu chapou, nasledovalo samotné testovani.
Déti postupné verbalné vyjadiovaly protiklady k adjektivim sladky, mokry, studeny
asmutny. Paklize dit¢ dokaZe pfesné¢ vyjadiit slova opacného vyznamu ke vSem
4 sloviim, kterd jsou nositeli urCitych vlastnosti pfedméta ¢i osob, znamena to, ze dité
splnilo ukol na 100 %. Jestlize pfedskolak zvladne utvofit 3 antonyma bez nazoru, pak
se jeho uspé&Snost zaznamend na hodnotici Skale pod €. 2, tj. 75 %. Dité, které dokaze
vytvofit 2 antonyma ze 4 nabidnutych ptidavnych jmen, splni tlohu na 50 %. Jeden
spravné vytvofeny opak, nebo dva protiklady, které dit¢ zvladlo vyjadiit pouze
S dopomoci ndzoru, znamenaji jen 25% uspéSnost. Pod ¢. 5 na hodnotici Skale

byly zaznamenany netGspé$né pokusy déti vytvofit antonyma k 4 pojmum.
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Nékteré déti z obou skupin (déti bez NKS i1 déti s NKS) nedokdzaly vytvofit slova
opacného vyznamu ani s ndzornou dopomoci. Jako dopomoc byly zvoleny obrazky

opicek (viz ptiloha D).

60,2 % déti bez NKS umélo vytvofit zcela samostatné a spravné vSechna
antonyma — slova opa¢ného vyznamu. DalSich 14, 2 % téchto déti vytvoftilo 3 protiklady
ze 4 pozadovanych. 10,6% ptedskolakd bez vady teci splnilo tkol na 50 %. Témét
stejny pocet déti bez NKS (9,7 %) vyjadiilo opak pouze jednoho slova, nebo dvou slov
pouze s pomoci nazoru (obrazku). Ani jedno slovo opacného vyznamu bez dopomoci
a dokonce ani s nazornou dopomoci nedokazalo vytvotit 5,3 % déti, které nevykazuji
potize v komunikaci. Oproti détem bez NKS déti s OVR byly 100% uspésné pouze
ve 30 %. Tii antonyma zvladlo vytvotit 19,7 % déti s vadou feci, coz je 0 5,5 % lepsi
vysledek nez u déti bez NKS. Opét miuzeme potvrdit, Zze déti, které jsou v péci
logopedickych asistentek, se neboji odpovidat, 1 kdyz nejsou ve svych odpovédich vzdy
uspeésné, na rozdil do deti bez potizi v komunikaci, které radéji neodpovi, nez aby
zaznamenaly neuspéch. Dvé antonyma utvofilo 20,4 % déti s OVR. Pouze jedno slovo
opa¢ného vyznamu, nebo slova dvé, ale s pomoci nazoru vymyslelo skoro 16 % déti
s vadou fec€i a piesné 14 % téchto déti ukol nesplnilo viibec. Porovname-li sloupce grafu
¢. 11, ktery zndzornuje vykony déti bez NKS a déti s NKS, zjistime, Ze az na 2. moznost
odpovédi vykazuji znazornéné hodnoty oslabeni schopnosti tvofit antonyma u déti
s OVR. Déti bez NKS byly v utvofeni viech 4 vyse uvedenych slov opaéného vyznamu
skupinami déti je patrny ve 3. mozZnosti odpovédi, kdy méné neuspéSnych bylo 10,6 %
(déti bez NKS) oproti 20,4 % déti s OVR. Bod ¢&. 4 na $kale, ktera hodnoti vykony
predskolnich déti, vykazuje rozdil 6,2 % déti v neprospéch déti s NKS oproti détem bez
potizi komunikovat. Mezi skupinami déti, které ukol nesplnily viibec, je zobrazen rozdil
8,7 %, coz znamena, ze déti bez NKS, které nedokazaly vytvofit antonyma ani
s dopomoci nazoru, je méné nez déti s OVR. Déti bez NKS témét vzdy umély vytvofit
slovo opacného vyznamu ke slovu sladky. Problematické nebylo ani slovo mokry
a smutny. Nejvice chybovaly nebo nedokazaly vytvofit opak slova studeny. Pro déti
S NKS bylo obtizné vymyslet antonyma pro slova mokry a sladky, sndze tvofily
protiklady ke sloviim smutny a studeny. Rozdilné bylo i to, kolik ¢asu déti ke splnéni
tohoto ukolu potiebovaly. Nékteré déti bez NKS vytvotily vSechna antonyma velice

rychle, jini predskolaci potfebovali Kk zodpovézeni otazky vice cCasu.
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Zamysleli se a dopovédéli teprve ve chvili, kdy si byli jisti bezchybnou odpovédi. Jiné
déti, vétsinou ty, které se potykaji s komunika¢nimi problémy, odpovidaly v nékterych
ptipadech zbrkle a bez rozmyslu, ¢asto byla jejich odpoveéd’ chybna. Kdyz déti s NKS,
které dobie reaguji na cilenou logopedickou péci, nevédély, jak presné zni slovo
opac¢ného vyznamu, ¢ekaly na dopomoc. Pokud i ptesto chybovaly, rychle se opravily.
Vseobecné se da tici, ze pro predskolni déti je snazsi tvofit antonyma s pomoci nazoru
(obrazku). Jejich predstavivost jesté neni na takové Grovni, aby byly schopné se rychle
a presn¢ verbaln¢ vyjadrit. Na druhou stranu je vSak tfeba dodat, Ze jiz v predskolnim
véku jsou mezi détmi patrné znacné rozdily, které zavisi predev$im na rozumovych

schopnostech ditéte, ale také na vychove a prostiedi, ve kterém dité vyrista a na dalSich

okolnostech.

Setiena polozka &. 12: Tvorba slov podobného vyznamu — synonym
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Graf ¢. 12: Tvorba slov podobného vyznamu — synonym

Predmétem vyzkumu byla téZ schopnost vytvofit ke konkrétnim slovim —
pfidavnym jméniim — slova stejného vyznamu — synonyma. Détem nebylo tieba dlouze
vysvétlovat zadani Gikolu ¢&. 12, nebot’ bylo velice podobné piedeslé uloze. Ukol zagal
opét zacvikem — hra ,,na slovicka® tentokrat smétovala déti k vytvoreni slov stejného

vyznamu. Na dvou ptikladech — maly a osklivy — si déti zkousely vymyslet synonyma.
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Opét bylo tieba, aby détipotvrdily, ze ulohu chiapou. Kdyz bylo jasné, ze déti
pochopily, co znamend pojem ,stejné¢ slovo®, ndsledovalo samotné testovani. Déti
postupné verbalné vyjadrovaly slova stejného vyznamu k adjektivim velky, hezka,
dobry, smutna. Tentokrat byly zvoleny oba rody muzsky i Zensky, na rozdil
od predeslého zadani. V této uloze byla détem k dispozici dopomoc pouze verbalni,
nikoliv ndzornd (obrazky). Jestlize je dit¢ schopné spravné a samostatné vytvofit
synonyma ke vSem 4 ptidavnym jméntim, znamena to, ze splnilo tikol na 100 %. Kdyz
piedskoldk zvladne utvotit 3 slova stejného vyznamu bez ndzoru, pak se jeho uspesnost
zaznamena na hodnotici skale pod ¢. 2 jako 75%. Dité, které umi vytvofit 2 antonyma
ze 4 nabidnutych ptidavnych jmen, splni tllohu na 50 %. Paklize je ditétem vytvoieno
spravné pouze jedeno Synonymum, anebo dvé synonyma s verbalni dopomoci,
zaznamena se vykon ditéte na hodnotici Skale pod ¢. 4. Vykony déti, které tkol
nezvladly, budou na hodnotici skale zaznamenany pod ¢. 5. Z celkového poctu 270 déti
(113 bez NKS a 157 s NKS) nedokazalo vytvotit synonyma 8,8 % déti komunikujicich
bezchybné a 19,2 % déti, které se potykaji s problémy v komunikaci.

Grafické znazornéni ukolu ¢. 12 opét jednoznacné vypovidd o tom,
7e détisOVR  vykazuji  oslabeni v lexikalné-sémantické  jazykové  roving.
U predSkolnich déti bez NKS byly na hodnotici skale 1 — 5 zaznamendny tyto hodnoty
uspésnosti: 21,3 % déti splnilo ukol na 100 %, 36,3 % déti na 75 %, 18,6 % déti uspélo
na 50 %, 15 % déti dokazalo vyteSit zaddni na 25 % a 8,8 % déti ukol nesplnilo viibec.
Oproti tomu pouze 9,6 % déti s OVR vymyslelo samostatné a spravné synonyma pro
vSechna 4 ptidavna jména. Tito pfedskolaci splnili tikol na 100%. Znaény rozdil mezi
obéma skupinami déti vyjadiuji sloupce grafu ¢. 12 u 2. moZznosti odpovédi.
3 synonyma spravné a samostatné utvofilo pouze 15,3 % déti s vadou teci oproti détem
bez NKS (36,3 %). Rozdil mezi témito détmi je celych 21 %. Jen 50% uspeSnost
zaznamenaly déti s komunikaénimi obtizemi, které spravné vytvotily 2 synonyma
a k dalsim 2 adjektivim slova stejného vyznamu pfitadit nedokazaly. 24,2 % déti
s NKS potiebovaly ke zvladnuti tikolu dopomoc, jinak by ulohu nesplnily a 28 % téchto
déti nedokazalo ani se slovni dopomoci utvofit ani 1 synonymum. Toto zadani bylo pro
né¢ mnohem t&Z8i nez predeslé. Synonyma ke vSem 4 pifidavnym jménim nezvladlo
vytvoiit 28 % déti s OVR. Plnénim tohoto ukolu se tedy zjistilo, Ze tvorba synonym
je pro déti ve veéku od 5 do 7 let velice naro¢na. Nejlepsiho vysledku dosahly déti bez

NKS oproti détem s komunika¢nimi potizemi ve 2. moznosti odpovedi, kde rozdil
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ve vykonech obou skupin déti ¢ini 21 % a Vv posledni 5. moznosti odpovédi, kde rozdil
ve prospéch déti bez NKS dosahuje témét 20 % (19,2 %). O 11, 7 % lepsiho vysledku
dosahly opét déti bez vady fe€i na rozdil od déti s NKS v 1. z moznych odpovédi.
Vsechny tyto déti zvladly splnit ukol na 100 %. Pouze 4,3% rozdil znazoruji sloupce
na 3. pozici hodnotici skaly grafu ¢. 12, opét ve prospéch déti bez NKS. Rozdil mezi
détmi bez NKS a détmi s NKS, které zvladly tlohu pouze s dopomoci, graficky
vyjadieny 4. sloupci vyse uvedeného grafu, ¢inil 9,2 %. Porovname-li graf ¢. 11 a graf
¢. 12, lze se domnivat, ze pro piedSkolni déti je dualezita nazorna dopomoc.
V mateiskych Skolach se pracuje s knihami, pracovnimi listy, obrazky a dalSim
obrazovym materialem, ktery doprovazi verbalni vyklad, at’ uz jde o procviovani
verbalni paméti (basnicky, pisnicky, hadanky, rymovacky, rozpocitavadla, rytmizace
atd.), rozvoj zrakové 1 sluchové paméti (pexesa, puzzle, ozvucené hracky, Orffovy
hudebni nastroje apod.), rozSifovani slovni zasoby, zlepSovani vyjadfovacich
schopnosti, procvicovdni jemné motoriky a grafomotoriky (pracovni listy,

vystiihovanky) atd.
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Pro potieby této diplomové prace byly dale zarazeny subtesty, které zjistuji
uroven percepéni slozky tfe¢i déti s opozdénym vyvojem fe¢i prostym v porovnani
s détmi bez naruSené komunikacni schopnosti. Nasledujici Setfené polozky i nadale
zkoumaji uroven lexikdIné-sémantické jazykové roviny predSkolnich déti ve veéku

od 5 do 7 let.

Setiena poloZka & 13: Manipulace s predméty dle instrukce
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Graf ¢. 13: Manipulace s predmeéty dle instrukce

Zadani ¢. 13 bylo zaméfeno na porozuméni. Bylo sledovano, jak déti rozumi
zadanym piikaziim a jak je plni. Naro¢nost verbalnich zadani se stupiiovala. Déti plnily
4 ptikazy od nejjednodussiho Ukolu pies narocnéjsSi zadani az k poslednimu
nejobtiznéjSimu piikazu. Pouzity byly stejné predméty, tedy pfedméty denni potieby
(mydlo, kartacek na zuby a hrnecek), jako u prvniho zadani tohoto vyzkumného Setteni
(viz ptiloha D). Ulohu nebylo tieba détem dlouze vysvétlovat. Ti predméty byly
polozeny na sttl a dité dostalo jasnou instrukci: ,,Dobte poslouchej a udélej, co ti budu
fikat.“ Prvni tkol znél: ,,Dej mydlo a kartacek na zuby do hrnecku.* Druhé zadani znélo
takto: ,,Dej hrneéek na mydlo a kartacek na zuby dej do hrnecku.* Tieti, naro¢néjsi
prikaz instruoval dité, aby dalo vedle sebe ve sméru zleva doprava mydlo, potom aby

polozilo kartacek na zuby a nakonec Upln¢ doprava hrnecek. Posledni tkol ptikazoval
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ditéti polozit hrnecek dnem nahoru, na n¢j dat mydlo a kartacek na zuby polozit pred
hrnecek. Kdyz dit¢ dokézalo manipulovat s pfedméty piesné podle instrukci a polozilo
vzdy dany predmét na misto urceni, pak byl ukol splnén na 100 %. Jeden chybné
splnény pirikaz znamenal 75% tspéSnost ditéte. Paklize dit¢ zvladlo premistovat
predméty podle instrukci ve dvou ptipadech, splnilo zadani na 50 %. Nékteré déti
pottebovaly dopomoc, zadani jim bylo n¢kolikrat zopakovano, ale ptesto dokazaly
usporadat predméty pouze v jednom piipadé (vétSinou prvni piikaz), pak byla jejich
uspésnost pouze 25%. Nestalo se, ze by nékteré dité bez NKS, nebo dit¢ s NKS tento
ukol vibec nesplnilo. Zadani ¢. 13 patfilo k méné obtiznym ukolim vyzkumného
Setfeni zaméfeného na zjiStovani Grovné porozumeéni, respektive Urovné lexikalng-

sémantické jazykové roviny.

Témeét 90 % déti bez NKS zvladlo pfemistovat predméty denni potieby piesné
podle vSech 4 instrukci. I déti s OVR byly velice usp&$né. Sloupce ¢. 1 grafického
znazornéni 13. zadani vykazuji rozdil 9,7 % ve prospéch déti bez vady te€i. Pouze
3 ptikazy spravné a bez dopomoci splnéné znazorniuje 2. moznost odpovedi. Piekvapive
1épe dopadly déti s NKS oproti détem bez komunikaénich potizi. Déti s OVR, které
splnily tento kol na 75 %, bylo 17,2 %, tedy o 9,2 % vice nez déti bez NKS. 50%
uspéSnost zaznamenalo 2,7 % déti, které komunikuji bez probléml oproti détem
s vadou teci (1,9 %), které splnily bezchybné& 2 instrukce. Rozdil mezi t€émito skupinami
déti byl vycislen 0,8 %, coz znamena téméi zanedbatelny rozdil. Déti bez NKS splnily
zadani ¢. 13 bud’ na 100 %, nebo na 75 %, nebo na 50 %. Horsi vysledek u téchto déti
nebyl zaznamenan, na rozdil od déti s OVR. 1,3 % déti zahrnutych do vyzkumného
Setfeni, coz v pfepoctu znamena celkem 2 déti s narusenou komunikacni schopnosti,
splnilo kol pouze s verbalni dopomoci. Patd moznost — neschopnost manipulovat
s pfedméty dle instrukci — nebyla v tomto pfipadé zaznamenana ani u déti bez NKS ani
u déti s NKS. Porovnanim vSech 4 sloupct, znazoriiujicich vykony predskolnich déti
S poruchami feci 1 bez poruch komunikace bylo zjiSténo, Ze déti bez NKS vykazovaly
celkové lepsi vysledky. Tento rozdil je vSak témét zanedbatelny. VSechny déti bez
rozdilu splnily prvni instrukci — daly mydlo a karta¢ek na zuby do hrne¢ku. Druhy
piikaz téz necinil détem potize. Nejcastéji chybovaly ve ¢&tvrté instrukei,
tzn., Ze se nejvice pletly, kdyz mély dat kartacek na zuby pfed hrnecek. Pokladaly ho
za hrnecek, nebo vedle hrnec¢ku. Z grafického zndzornéni vyplyva, Ze 13. zadani, které

zjistovalo troven porozuméni instrukcim u déti ve véku od 5 do 7 let a které bylo
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soucasti vyzkumného Setieni, nebylo pro déti obou cilovych skupin naro¢né. S velkou

pravdépodobnosti by tento kol splnily i mladsi déti.

Setiena polozka &. 14: Identifikace ¢innosti a jejich pojmenovani
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Graf ¢. 14: Identifikace cinnosti a jejich pojmenovani

Ctrnactd polozka vyzkumného Setfeni taktéz zjisfovala, jaké urovnd
V porozuméni instrukcim dosahuji déti ptredSkolniho veku. Kromé& porozuméni byla
v tomto zadéni sledovéana téz schopnost pojmenovat ¢innosti — znat spravné sloveso pro
urCitou Cinnost. Détem byl pfedloZzen obrazek z tiSténého didaktického materidlu
Tabulky ke cteni | (Linc 2007, s. 21) (viz ptiloha D). Pfedskolaci méli dostatek ¢asu na
prohlédnuti pfedlozeného materialu. Dostali ptfesné instrukce: ,,Prohlédni si pozorné
obrazek, najdi a pojmenuj, co se na ném déje. Rekni, co kdo dé&la.” Déti prosly kratkym
zacvikem a teprve potom zacalo zaznamenavani jejich vykonli do dotazniku. Na jiném
obrazku (viz ptiloha D) ze stejného souboru Tabulky ke cteni | (Linc 2007, s. 23) byla
détem identifikace Cinnosti a jeji pojmenovani piedvedeny tak, aby déti pochopily,
ze maji na obrazku ukazat néjakou ¢innost a utvofit kratkou dvou a viceslovnou vétu,
napf.: ,,Déti jdou, dédecek se diva z okna, hol¢icka nese destnik,...« Teprve kdyz bylo
zcela jasné, ze dit€¢ instrukci na ukézkovém obrdzku pochopilo, zacalo samotné

testovani, na které mély déti tolik ¢asu, kolik potiebovaly. D&jovy obrazek (viz pfiloha
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D) znazornuje letni den. V popiedi jdou 4 déti (3 chlapci a 1 divka — kamaradi, nebo
sourozenci), které si nesou kazdy svoji hracku (nafukovaciho krokodyla, balon, koupaci
kruh a lod’ku). Jdou pravdépodobné na koupalisté, soud¢ podle hracek, jejich obleceni
a teplého slune¢niho dne. V pozadi stoji dim, pred kterym dédecek zaléva kvétinu.
Na stfese domu sedi ptacek a za kominem na néj ¢iha kocka. Dim ma oteviené dveie
i okno. Vedle domu roste jablon, na které dozravaji jablka. Za domem je vidét Spalek
se sekyrou. Hodnoceni vykonti bylo nastaveno nasledovné: 4 a vice identifikovanych
a spravné pojmenovanych cinnosti z obrazku bylo hodnoceno 100 %. Alespon
3 pojmenované ¢innosti znamenaly 75% uspésnost. Pokud déti ukazaly na dvé Cinnosti
a dokazaly je samy pojmenovat, zvladly tkol na 50 %. Pokud déti potfebovaly
dopomoc, nebo nasly na obrazku pouze 1 c¢innost, byly jejich vykony graficky
zaznamenany pod bodem ¢. 4. Nezvladnuti 14. zadani mélo byt zaznamenano
v poslednim sloupci grafu (¢. 5), coz se vSak nestalo. VSechny déti, které byly

do vyzkumu zahrnuty, dokazaly ulohu splnit.

Déti bez NKS oproti détem s vadou feci zaznamenaly nejlepsi vysledek hned
V prvni moznosti odpovédi. Dokazaly na piedlozeném obrazku najit a pojmenovat
4 a vice ¢innosti. Dokazaly tedy vytvoftit 4 dvouslovné véty. Nékteré déti zvladly ukazat
a pojmenovat i vice nez 4 Cinnosti. Kratké véty tvofily z ohebnych slovnich druht,

13

podstatnych jmen asloves, napi.: ,Déti jdou.“ Graficky znazornéna 1. moZnost
odpovédi vykazuje rozdil mezi obéma skupinami déti 12,6 %. Lep$i vysledek
zaznamenalo 92,9 % ptedskolaki bez NKS, ktefi zvladli splnit ukol na 100%, coz
znamena, ze témto détem necinilo zadani €. 14 problémy. Déti, které maji komunikacéni
potize, a piesto zvladly zadani také na 100 %, bylo 80,3 %. Lze konstatovat, ze rozdil
mezi détmi bez NKS a détmi s NKS je nevelky. Stejné jako u pfedeslé ulohy bylo
déti bez potizi v komunikaci (7,1 %). Dé&ti bez NKS zvladly splnit tkol bud’ na 100 %,
nebo na 75 %. Jind (hor§i) moZnost u téchto déti jiZz nebyla zaznamenana na rozdil
od déti s NKS. Pouze 50% uspésnost zaznamenalo 4,5 % déti s vadnou vyslovnosti
a jen 1 dité s NKS, tj. 0,6 % z celkového poétu 157 déti s OVR, by tkol bez dopomoci
nesplnilo viibec. I toto zadani dokazaly jak déti bez NKS, tak déti s OVR splnit. Rozdil

mezi obéma skupinami, ktery zobrazuje graf ¢. 14, je velmi maly.

Déti netvotily delsi nékolikaslovné véty. Skutecné se potvrdil predpoklad,

ze Se nejcastéji  budou opakovat dvouslovna spojeni. Nejcastéji zaznéla tato:
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,Déti se jdou koupat, déti jdou k vodé, déti nesou hracky, dédecek zaléva kyticku,
kocCka sedi za kominem (nebo na stieSe), ptacek zpiva (nebo ptacek sedi na stiese),
slunicko sviti,...* Déle ptedskolaci jmenovali jednotlivé déti: ,,Kluk nese mi¢, holka ma

kruh,...*

Setiena polozka ¢&. 15: Identifikace abstrakt a jejich pojmenovéni
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Graf ¢. 15: Identifikace abstrakt a jejich pojmenovani

Nésledovalo podobné zadéni, které bylo zamétené téz na troveil porozuméni.
Détem byl predlozen obrazek, ktery znaly jiz ze zacviku k pfedeSlému zadani. Opét byl
pouzit obrazek (viz ptiloha D) ze souboru Tabulky ke cteni | (Linc 2007 s. 23). Jelikoz
si déti obrazek pamatovaly, bylo mozné jim po kratké instrukci pokladat otazky.
PtedsSkolaci méli za ukol identifikovat na konkrétnim obrazku abstrakta, tedy zobecnéné
pojmy, které vystihuji podstatu ptedmétl, ¢innosti, déju ¢i vlastnosti. Abstraktni pojem
Ize charakterizovat téZ jako pojem obecny, nendzorny, nehmotny, neZivotny. Opakem
(antonymem) abstraktniho pojmu je pojem ,,konkrétni.“ Na obrazku (viz pfiloha D),
ktery byl ptedlozen détem, aby mohly identifikovat abstrakta, jsou 4 déti, které jdou
v desti do Skoly, soudé podle aktovek na zadech. Dva chlapci maji plasténky, jedna

hol¢icka si nese nad hlavou destnik, pod kterym skryva téz jinou mensi divenku, ktera
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nema tasku do Skoly. Mizeme tedy usuzovat, ze jde do Skolky. VSechny déti mayji
na nohou holinky. Z okna domu vyhlizi dédecek a jeho kocCka. Nad stromem,
ktery je vysazeny napravo od domu, leti v desti 3 ptaci. Za domem je slozené dievo
na topeni. Podle nevlidného destivého pocasi a ovocného stromu, na kterém uz nejsou
zadné plody a déti, které jdou s taskami do skoly, se miizeme domnivat, Ze je podzim.
Détem byly postupné polozeny tyto 4 otazky: ,,Co je na obrazku neprijemné?, Co je na
obrazku krasné?, Kdo je hodny?, Kdo je smutny?, Kdo je vesely?* Hodnoceni vykoni
déti zatazenych do vyzkumného Setfeni se skladalo ze dvou ¢asti. Sledovala se nejenom
schopnost najit na obrazku pozadovany abstraktni pojem, ale téz dovednost
vSech 4 abstrakt, splnily zadani na 100 %. Jestlize déti nenasly a neobjasnily
1 ze 4 abstraktnich pojmd, byly jejich vykony zaznamenany pod bobem
¢. 2 na hodnotici skale. 50% uspésnost byla vyjadiena 3. sloupci v pfipade, ze déti
poznaly jen 2 abstraktni pojmy. Kdyz ptedskolaci ukazali pouze na 1 pozadovany
pojem, nebo ho nasli az s dopomoci, byla jejich 25% uspésnost vyjadiena sloupci
C. 4. Tyto déti témei ve vSech piipadech nedokazaly abstraktum charakterizovat. Déti,
které kol nezvladly, byl zanedbatelny pocet. Pouze 0,6 % déti s NKS nedokézalo najit

na obrazku ani 1 abstraktni pojem.

Nejlepsiho vysledku pii identifikaci a objasnovani abstrakt dosahly déti bez
NKS oproti détem s komunika¢nimi potizemi v prvni moznosti odpovédi. Rozdil
31,5 % ve prospéch déti bez OVR, ktery je patrny na prvni pohled, byl vyé&islen
a graficky znazornén sloupci ¢. 1. Znamena to, ze 71,7 % déti bez potizi v komunikaci
dosdhlo 100% vysledku. Jednu neuspéSnou identifikaci abstraktniho pojmu
zaznamenaly déti ztéZe skupiny, tzn., Ze 16,8 % dé&ti poznalo a pojmenovalo
3 abstrakta. O 7,1 % mén¢ déti bez NKS zvladlo splnit ukol €. 15 na 50 %. Pouhé 1,8 %
téchto deti identifikovalo jen 1 abstraktni pojem, ktery vSak nedokéazalo smysluplné
pojmenovat. Nenastal pfipad, Ze by ncktery piredskoldk ze skupiny déti bez
komunikaénich potizi tlohu nezvladl. Oproti vy$e uvedenym a graficky zaznamenanym
vysledkiim déti bez NKS dokazalo identifikovat a vysvétlit vSechna 4 abstrakta pouze
40,1 % déti s OVR. Jen 0 3,3 % méné déti s vadou feéi (36,9 %) splnilo ukol na 75 %.
Predskolni déti poznaly 3 abstraktni pojmy a zarovenl dokdzaly vysvétlit jejich podstatu,
50% uspesnost téchto deti byla graficky znazornéna sloupcem €. 3. Necelych 6 % déti

SNKS zvladlo splnit ukol ¢. 15 pouze na 25 % a jak jiz bylo vySe uvedeno
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0,6 % déti obtizné  komunikujicich  neidentifikovalo  Zadny abstraktni pojem.
S vyjimkou 1. moznosti odpovédi, kde je na prvni pohled patrny rozdil mezi obéma
skupinami 31,5 % ve prospéch déti bez NKS, vykazuji ostatni grafické sloupce, kromé
2. grafu, pouze maly rozdil mezi détmi obou skupin. 3. moznost, jak mohly déti
zvladnout dany ukol, vy¢isluje rozdil opét ve prospéch déti bez vady feci oproti détem
s OVR, ktery ¢&ini 6,9 %. Taktéz 4. sloupce tohoto grafu vyjadiuji 3,9% rozdil mezi
obéma skupinami déti. Vyjimkou v tomto zadani je sloupec ¢. 2, jez vyjadiuje rozdil
ve prospéch déti s naruSenou komunikacni schopnosti o 20,1 % oproti détem bez NKS.
Nejcastéji deti identifikovaly abstraktni pojem nepiijemné, coz komentovaly slovy,
7e prsi, Ze nesviti slunce, Ze jsou déti mokré atd. Dale nebylo pro predSkoldky obtizné
odhalit abstrakta smutny a vesely. Orientovaly se podle ismévu na tvari, nebo naopak
zamracené¢ho obliceje. VétSinou déti s NKS i bez NKS chybovaly v identifikaci
abstraktniho pojmu hodny. Usp&ni piedskolaci ukéazali na dédecka, ktery se dival
Z okna se svoji kockou. Podle déti byl hodny, protoze vzal kocku domii, aby nezmokla.
Hodné byla 1 divka, ktera schovala pod destnik mensi hol¢i¢ku (asi kamaradku, nebo
mladsi sestru), aby nezmokla. Nejhife se détem identifikoval a vysvétloval abstraktni
pojem krasny. Détem délalo velké problémy najit na desStivém dni néco krasného.
Za krasny povazovaly dim, okno se zaclonkami, kocku, destnik. Pro 2 dé¢ti byl krasny
deést. Jejich nazor byl spolu s ostatnimi 3 spravné identifikovanymi abstrakty
zaznamenan jako spravna odpovéd, protoze jeden chlapec tvrdil, Ze dést pottebuji
kvétiny a stromy. Druhy hoch byl piesvédcen, Zze deStova voda je krasnd, protoze

ji pottebuje ,,cela ptiroda.*

Pro predSkolni déti jsou néktera abstrakta tézko pochopitelna, nebot’ si je nelze osahat,
nemohou se ochutnat, nejde k nim ptivonét, nadaji se poslouchat. Proto je tfeba praci
s abstrakty v ptedskolnich zafizenich zafazovat do vychovné vzdélavaciho procesu
minimalné v poslednim roce pied nastupem do 1. t¥idy zakladni $koly. ZS. V dne$ni
dobé jsou k dostani rGzné pracovni listy a dalSi didaktické materidly V tiSténé
i v elektronické podobé. Na trhu je mnoho odbornikd, firem a e-shoptd, které

zpracovavaji, propaguji a distribuuji tyto materialy.
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Setiena polozka €. 16: Porozuméni slozitéjsim ptikazim
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0 —vidy, 1—pomérné Casto, 2 —obcas, 3 —méné Casto,
W déti bez NKS 77,8% 17,7% 2,7% 1,8%
W détis NKS 55,4% 31,2% 10,2% 3,2%

vvvvv

Poslednim subtestem, ktery zjiStuje urovenn porozuméni a ktery je zaroven
poslednim tkolem vyzkumného Setfeni déti ve v€ku od 5 do 7 let, je zkouSka
verbalnich zadéani, které si musi dit€¢ zapamatovat, uchovat Vv paméti a bezchybné
provést teprve po vyslechnuti celé instrukce. Instrukce se vicekrat neopakuje. Jde tedy
vuloze ¢. 13. Déti tento ukol plnily bez pifedchoziho zacviku. Nyni mély déti
k dispozici tuzku, knihu, pravitko a nepopsany papir velikosti A4. Tyto piedméty
se polozily na sl tak, aby na n¢ dité¢ dobfe vidélo, dosahlo na né¢ a mohlo s nimi dle
jasnych pokynt manipulovat. Dité vzdy vyslechlo cely navod, co piesné ma s predméty
udélat a teprve potom mohlo zacit plnit tikol. Nebylo moZné, aby pfedSkolak pohyboval
pfedméty jiz v pribéhu slovni instruktaZe. Pak mélo dité dostatek Casu splnit zadani,
nez mu byla sdélena dalsi instrukce. Zvladnuti dil¢iho tkolu zadani ¢. 16 bylo
zaznamenano do dotazniku teprve ve chvili, kdy dit¢ ozndmilo: ,,Hotovo®, coz byl
predem domluveny signal. Nez dité oznamilo, Ze je s tkolem u konce, mohlo predméty

libovolné a neomezené dlouho piemistovat. Teprve kdyz si bylo jisté, ze uz nebude
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na umisténi predmétli nic ménit, zaznamenal se vysledek. Posledni zadani vyzkumného
Setfeni se skladalo ze 4 instrukci se stupnujici se narocnosti, které byly zadany v tomto
potadi: ,,Otevii knihu, vloz do ni papir a zavfi knihu, potom poloz tuzku i pravitko
na zavienou knihu. Druhd instrukce znéla: ,Poloz vedle sebe, jak ti budu fikat
pravitko, knihu, tuzku a papir.“ Nasledoval ptikaz: ,,Ukaz tuzkou na knihu, kterd lezi
na papiie.” Posledni zadani zn¢lo takto: ,,Najdi v knize obrazek, ktery se ti libi, ptikryj
ho papirem, pak poloz tuzku vedle knihy a pravitko dej vedle tuzky.“ Pokud déti
porozumély piikazu vzdy a tudiz ho pokazdé bezchybné provedly, zvladly tkol
na 100 %. Porozuméni a spravné provedeni 3 pokynl znamenala 75% uspésnost. Kdyz
déti pochopily 2 piikazy ze 4 vyiéenych a manipulovaly s pfedméty piesné podle
pokyntl, splnily ulohu na 50 %. PakliZze déti potiebovaly k porozuméni a ndslednému

provedeni alespoii 1 ukolu dopomoc, byl jejich vykon hodnocen jako 25%.

Vsechny 4 pokyny splnilo 77,8 % déti bez NKS oproti 55,4 % déti
S komunika¢nimi problémy. DalSich 17,7 % déti z téze skupiny pochybilo pouze
jednou, zvladly tedy zadani na 75 %. Dvakrat se spletlo jen 2,7 % déti bez vady feci
a 1,8 % téchto déti umistilo bezchybné predméty dle slovni instrukce pouze v jednom
piipad€. Neuspésnych déti bez NKS bylo velmi malo a nestalo se, Ze by n¢které dité
nezvladlo alesponi jeden piikaz. Oproti détem, které netrapi komunikacni potize, byly
déti s OVR méné uspdsné, coz je patrné hned v prvni moznosti odpovédi, kde dosahly
tyto déti vysledku 55,4 %. Tti pokyny splnilo 31,2 % déti bez vady feci, 50% tspeSnost
zaznamenalo 10,2 % d¢cti. Déti s NKS, které¢ dokdzaly dle pokynii spravné premistit
vSechny 4 predméty pouze Vv 1 ptipadé, bylo 3,2 %. Mezi détmi predskolniho véku,
které obtizné¢ komunikuji, nebyl zadny piedskoldk, ktery by ukol viibec nezvladl
Porovnanim sloupct zobrazujicich 1. moznost odpovédi bylo zjisténo, ze déti bez NKS
skupinami byl vy¢islen 22,4 %. Ttem pokynim porozumélo o 13,5 % vice déti s vadou
feCi oproti détem bez NKS. Je tfeba zminit, Ze 1 ve 4. zadani, které zjiStovalo Uroven
nemaji potize v komunikaci. 7,5% rozdil ve prospéch déti bez vady feci byl zaznamenan
mezi obéma skupinami ve 3. moznosti odpoveédi. O zanedbatelné 1,4 % splnily zadani
€. 16 lépe déti bez NKS, které porozumély pouze 1 pokynu ze 4, na rozdil
od predskolakt obtizn¢ komunikujicich. Z vyse vyhodnocenych poslednich 4 subtesti,

které byly zaméfeny na zjiStovani schopnosti rozumét mluvené fteci, je ziejmé,
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7e déti s OVR (prostym), zahrnuté do tohoto vyzkumného Setieni, které sleduje Groveii
lexikalné-sémantické jazykové roviny déti ve véku od 5 do 7 let, nevykazovaly oproti
détem bez NKS velké znevyhodnéni. Naptiiklad ve 2. moznosti odpovédi byly tyto déti
vzdy Gspésnéjsi, nez déti bez potizi v komunikaci. Na zakladé tohoto zjisténi se lze
domnivat, 7e i kdyz maji pfedskolni déti narusenou komunika¢ni schopnost (OVR —

prosty), jejich receptivni slozka fe¢i nemusi byt vzdy oslabena.

5.1 Shrnuti dat a ovéreni hypotéz
Z vyzkumného Setfeni jednoznacén€ vyplyva, ze piedskolni déti ve véku
0d5do7 let snarusenou komunikac¢ni schopnosti vykazuji oproti détem bez

komunikacnich potizi oslabeni v lexikalné-sémantické jazykové roving.

Prvni hypotéza, t0 jest predpoklad, Ze déti s opozdenym vyvojem reci (prostym)
budou vykazovat oslabeni v lexikalné-sémantické roviné, se prostiednictvim shrnutych

dat znazornénych piehlednymi grafy potvrdila.

Vsech 16 grafl vypovidd 0 rozdilech mezi obéma skupinami déti ve prospéch
déti bez NKS v prvni moznosti odpovédi. Kromé ukolu ¢. 1 a ukolu ¢. 12 z prvnich
dvanacti zadani zaméfenych primarné na zjiSténi Grovné slovni zasoby a schopnosti
verbaln¢ se vyjadfovat, tzn. expresivni slozku feci, byl vycislen ve vSech piipadech
rozdil mezi obéma skupinami déti o vice nez 20 % ve prospéch déti bez fecovych obtizi.
Nejmarkantnéjsi rozdil byl zaznamenan pii plnéni Glohy ¢. 9 — reprodukce basnicky
¢1 pisnicky (38,1 %). 30,7% rozdil 1ze vycist z grafu €. 8 — vypravéni na dané téma, kdy
mély déti za ukol vypravét, jak prozily vikendové dny. Témét stejné vysledky obou
zminénych testll je mozné vysvétlit podobnym zadanim. PiedSkolni déti musely
prokazat, do jaké miry jsou schopné verbalniho projevu. V jednom piipadé Slo
0 reprodukci naucené¢ho zrymovaného textu a v druhém o samostatny feCovy projev
na zadané téma piredem neznamé. Ani Vv jednom piipadé se nestalo, ze by déti s NKS
doséhly lepSiho vysledku nez déti bez NKS na hodnotici Skale pod bodem 1 Vv prvnich
12 ukolech.

Je vSak velmi zajimavé, Ze ve druhé moZnosti odpoveédi dosahly déti s potizemi
v komunikaci v prvnich 7 zadanich lepsich vysledki oproti détem bez NKS. Vy¢islené
rozdily mezi obéma skupinami nejsou vysoké, pohybuji se v rozmezi 0,1 az 11,3 %.
Tato skutecnost nastala pravdépodobné proto, ze déti s jistym oslabenim v komunikacni

schopnosti jsou ze strany ucitelek cilené motivovany a podporovany. Jsou zvyklé
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na dopomoc, kterou uméji vyuzit na rozdil od déti bez NKS, které radéji neodpovi, nez
by riskovaly ptipadny netaspéch. Déti s jistym mluvnim handicapem dokazi na rozdil
od ostatnich pozadat dospélou osobu 0 pomoc. Takto lze vysvétlit situace, pro¢ nékteti
predskolaci s NKS podavali lepsi vykony, nez jejich vrstevnici bez fecovych potizi.

Hovoftime o vysledcich zaznamenanych na hodnotici Skale pod bodem 2.

Vykony déti, které byly graficky zaznamenany jako tspéSnost v 50 % ¢i 25 %,
byly povazovany za oslabeni. Pfi bliz§im zkoumani prvnich 12 grafi lze konstatovat,
ze déti s opozdénym vyvojem fe€i vykazovaly oslabeni ptedevsim v reprodukci
znamého textu (Ukol €. 9), nebo pii vypravéni na dané téma (ukol €. 8), dale takeé
v reprodukci nezndmého textu ¢ten¢ho examindtorem (tikol €. 10) a v popisu piedmétu,
obrazku ¢i dé€je (tkol €. 2). Jak jiz bylo zminéno, v§echna graficka znazornéni potvrdila
oslabenou lexikalné-sémantickou jazykovou rovinu u déti s OVR. Za oslabeni bylo
samoziejmé povazovano nesplnéni zadani, které bylo zaznamenano a graficky

znazornéno poslednimi sloupci.

Posledni 4 subtesty byly postaveny tak, aby zjistily uroveil porozuméni feci
piedskolnich déti z bd&Znych MS zafazenych do dvou skupin (déti bez NKS a déti
s NKS). Sledovana byla troven expresivni i receptivni slozky fe¢i, aby mohla byt
ovéfena druha hypotéza, zda déti s OVR (prostym) budou vykazovat vétsi miru oslabeni
V expresivni sloZce reci (uroven vyjadrovani), nez ve sloZce receptivni (urovern
porozuméni a pochopeni mluveného projevu). Toto tvrzeni bylo podlozeno vSemi grafy,
zejména pak poslednimi 4 znazornénimi. Pouze ukol ¢. 15 byl pro déti s NKS
délalo vétsi problém ukazat na obrazku abstrakta, nez tomu bylo u jejich vrstevniki bez
feCové vady.

Znovu byl potvrzen fakt, Ze déti s NKS zvladly 4 posledni tkoly, hodnocené
jako druhd mozZnost odpovédi na hodnotici Skale, lépe nez déti bez naruSené
komunika¢ni schopnosti. Opét zde pripominame logopedickou péci, ktera

je v ne€kterych béznych mateiskych skolach vénovana détem, jez ji potiebuji.

Dalsi tii graficky zobrazené moznosti odpovédi (3. az 5.) dokazuji vyrovnané
vykony obou skupin déti, coz vede k zavéru, ze déti ve véku od 5 do 7 let s OVR

prostym nemivaji vaznéjsi problémy s porozuménim a pochopenim verbalniho projevu.
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Dokazi vétsinou bez problémi reagovat na mluvéiho a plnit zadani i piikazy podané

verbalng.
Navrhovana opatieni

Nasledujici navrhovana opatteni, vychazejici z vysledkl vyzkumného Setieni,
které prostiednictvim grafa potvrdilo obé hypotézy, jsou pojata jako logopedicka
prevence. Navrhy a doporuceni jsSou zaméfena na rozvoj lexikalné-sémantické jazykové
roviny déti pfedskolniho veku, tj. déti ve véku od 5 do 7 let. Tato opatieni se tykaji vzdy
spoluprace matetské Skoly s rodinou ditéte. Dale jsou zamétena téz na podporu a vedeni
ucitelek béznych matetskych skol, kam jsou déti s NKS pfijimany, popft. s tézSimi
vadami feéi integrovany. Pro bezproblémové viazeni ditéte s NKS do MS bé&zného typu
je samoziejm¢ velice dulezita také spoluprace se Skolskym zafizenim, kterym

je Specialné pedagogické centrum pro déti s NKS.

Paklize je do MS bézného typu dité s NKS integrovéano, je tieba, aby vedeni MS
zajistilo  individualni logopedickou péci, provadénou logopedickou asistentkou
(specialni pedagozkou se statni bakalaiskou zkouSkou =z logopedie, nebo statni
zaveéreénou zkouSkou z logopedie v magisterském studiu). V logopedickych tfidach,
nebo pii individualni integraci vySe jmenované pedagozky pracuji pod vedenim
(supervizi) SPC pro déti a zaky s NKS. Je nezbytné, aby se logopedické asistentky
a logopedky pracujici ve Skolstvi neustale vzdélavaly v daném oboru, coz je v soucasné
dob¢€ mozné nejen v ramci dalSiho vzd€lavani pedagogickych pracovnikti (DVPP), ale
téz na raznych seminaiich, Skolenich a kurzech, které zajist'uje napt. Asociace logopedii
ve Skolstvi, logopediCti krajSti koordinatoii a dalsi instituce. Takovato setkavani jsou
urcena ucitelkdm matetskych a zdkladnich Skol a zejména logopedickym asistentkadm
a logopedkdm ve Skolstvi, nebot’ specidlné¢ pedagogicky obor logopedie se neustile
vyviji a neni moZné v ném zaostavat. Osoba zodpovédna za logopedickou péci by méla
vést o ditéti podrobné zaznamy, ze kterych je patrné, jak se dité rozviji, ve kterych
oblastech je viditelny pokrok a kde naopak rozvoj stagnuje. Dulezité jsou téZ pravidelné
konzultace s rodi¢i, popf. se specialni pedagozkou ze SPC v ptipadé zavaznéjsich potizi.
Pro dit¢ s NKS integrované do MS bé&zného typu je tieba jesté pied jeho nastupem
(nejpozdéji viak do 1 mésice po nastupu do MS) vypracovat ve spolupraci se SPC
individualni vzdélavaci plan (IVP), podle kterého bude probihat logopedické intervence.
Dale je nutné zajistit pro logopedické asistentky ¢i logopedky pracujici ve Skolstvi

odbornou literaturu, didaktické materialy a hracky, pracovni listy, rotavibrator,
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logopedické sondiCky, Spatle a dalsi potfebné logopedické pomiicky. Vhodnou
pomuckou nejen pro logopedickou prevenci a naslednou intervence je téz multimedidlni
pocitac typu tablet (napf. od spolecnosti Apple), ktery je Vv posledni dobé¢ stale vice
pouzivan pii praci s riznymi multimedidlnimi formaty véetné novin, ¢asopist, knih,
ucebnic, fotografii, videi, hudby, textovych dokumentt, tabulek a videoher
atd. Pro predstavu uvadime nékteré zajimavé aplikace pro iPad: Z ¢eskych napf.
Logopedie, Sykavky, Dobrodruzstvi, Zvirata, Poznej obrazky, Vyukové pexeso,
Klabosil a dalsi, mezi nejoblibenéjsi cizojazycné aplikace patii zeyména Bla Bla Bla
(oromotoricka cviceni), Free Candle (dechova cviceni), Teddy Mix 1, Sound?, Sound
Touch, Happy Dots, ZOOLA Animals a dal$i. S ditétem (integrovanym na zaklad¢
integracni zpravy) je tieba pracovat nejlépe kazdy den (je-li to mozné) po dobu
cca 30 minut. Casova dotace logopedické intervence se pochopitelné piizptisobi
potfebam ditéte, dennimu reZimu a aktudlnim organizaénim zméndm v MS (navstéva
kina, pfijezd divadélka do MS, celodenni akce mimo budovu MS, akce na $kolni
zahrad¢ a dalsi).

Vsestranné kolektivni piedskolni vzdélavani je v b&Znych MS zajistovano
tfidnimi ucitelkami v ramci tfidniho vzdélavaciho planu (TVP), ktery je vypracovan pro
vSechny déti ve tfidé. Rozvoj slovni zasoby probiha v podstaté pii vSech Cinnostech,
at uz vdomacim (rodinném) prostiedi, nebo v piedSkolnim zafizeni. Nejpiirozeng;si
aktivitou v pfedskolnim véku je bezesporu hra, ktera nejen Ze piinasi ditéti radost
ze vseho, co se mu podaii, ale uci ho poznavat okolni svét a zaroven rozviji pasivni
i aktivni slovni zasobu a tim aktivuje fe¢. Hra, jejiz soucasti jsou fikadla,
rozpocCitavadla, basnicky a pisni¢ky, hadanky, obrazky a hracky, rozsSifuje predstavy
a fantazii ditéte, obohacuje jeho slovni zasobu, procvicuje verbalni pamét a motivuje
K mluveni. V ramci kazdodennich opakujicich se ¢innosti je nejen vhodné, ale
Vv posledni dobé vzhledem k nartstajicimu poc¢tu déti s NKS nutné zatazovat pravidelné
¢innosti zaméfené na kolektivni logopedicka cviceni. Jednd se predevSim o nacvik
spravného dychani v ramci cvicebnich chvilek s naslednou relaxaci, nebo o skupinovou
hru na flétnicky a o dalsi aktivity jako jsou napft. joga ¢i mi¢kovani.

Dale je vhodné zafazovat spole¢na pravidelna oromotoricka cviceni v kombinaci
s nacvikem spravného dychani napt. v dobé pied odpocinkem. Vhodny material k této
aktivité jsou Simonovy pracovni listy 10, Rozvoj obratnosti mluvidel a nacvik dychdni
(MlI¢ochova 2007), oromotorické karticky k procviCovani gymnastiky muvidel a dalsi

pomucky. Nedilnou soucasti rozvoje feci je rozvoj jemné a hrubé motoriky a také

105



grafomotoriky. K tomuto ucelu slouzi nepfeberné mnozstvi skladacek, stavebnic,
manualnich hlavolamti, pracovnich listd a dalSich didaktickych pomtcek, hracek
a materiald. Pomoci velkého mnozstvi aplikaci v iPadu se d4 vhodnym zplisobem
procvicovat soucasné jemna motorika, grafomotorika, gymnastika mluvidel i slovni
zasoba. Diky modernim technologiim, kromé jinych CcCinnosti a aktivit, dochazi
u ptredskolnich déti nenasilnou a hlavné zabavnou formou k rozvoji nejen slovni zasoby
(pasivni 1 aktivni), ale téz ke zlepSeni vyslovnosti, procviceni jemné motoriky
i grafomotoriky. Déti, u kterych je stimulovana a rozvijena jemna motorika, hruba
motorika a grafomotorika, vykazuji brzy zlepseni nejen v komunikaci, ale i v oblasti
sluchové i zrakové percepce, paméti, soustiedéni | pozornosti.

Cinnosti, které rozvijeji slovni zasobu déti s OVR v piedikolnim véku, je cela
fada. V ramci navrhovanych opatteni je doporucena rytmizace, ¢teni pohadek a dalSich
tematickych textt, pojmenovavani piedméti a Cinnosti, nacvik basnic¢ek a pisnicek,
vypravéni vlastnich zazitk, vytvafeni a uzivani synonym, antonym, homonym,
vytvareni citové zabarvenych slov a asociaci, doplhovani fady slov, dramatizace
pohadkovych a jinych ptibéht, vstupovani do roli. Dale je zddouci zatazovat do rezimu
dne didaktické hry typu: ,,Co Anicka potiebuje, kdyz chce...?*, ,,Domku, domecku, kdo
V tobé piebyva?“, , Babitka ptijela z Ciny a piivezla...“ a dalsi aktivity. Déle je tieba
kazdodenné zafazovat rtizné varianty pohybovych her spojenych napf. s vytvaienim
hadanek, ptivlastkl a ptirovnadni a mnoho dalSich ¢innosti, které jednoznacné ptispivaji
k rozvoji nejen slovni zasoby a porozuméni, ale samoziejmé k celkovému rozvoji
osobnosti predskolniho ditéte.

Pro déti s NKS by mél platit stejny rezim jako pro ostatni déti. Je samoziejmé,
7ze musi byt zohlednéno jejich oslabeni, ale nemélo by se jim ulevovat v b&éznych
¢innostech, nemély by byt kvili svému oslabeni protéZzovany. Protekéni vychova
ze strany pedagogického sboru by détem s NKS nepomohla, naopak by se mohlo stat,
Ze je ostatni déti zacnou z kolektivu vyclenovat. Ucitelky by mély na kazdy byt
sebemensi pokrok déti s NKS reagovat s radosti. Déti musi byt chvéleny, podporovany
a stimulovany. Neékteré déti si uz vtomto v€ku svoje neuspéchy v komunikaci
uvédomuji, a proto kazda povzbuzujici reakce ucitelek déti motivuje a posouva dal.
KdyZ bude ditéti doptana zpétna vazba a bude Casto zazivat pocit uspéchu a naplnéni,
bude se postupné zacleniovani do spolecenstvi predskolnich déti dafit, coz je hlavni

naplni prace ugitelek MS.
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Rodice jsou v pravidelnych intervalech zvani ke konzultacim. Tato setkani jsou
dillezitd pro predavani informaci a nastaveni jednotného postupu logopedické
reedukace. Dulezité skutecnosti je tfeba neprodlené tesit. Pedagozky budou informovat
rodi¢e o kazdém uspéchu i nezdaru jejich ditéte. Ony i rodi¢e by se méli spole¢né
domlouvat na jednotnych postupech, které budou podporovat vSestranny rozvoj ditéte.
Spole¢nd konzultace netspéchli a nezdart jisté predejde situacim, které by pro dité
nebyly pfinosem. Dale by méli byt rodiCe ze strany pedagogického personalu
upozornéni na to, zZe Casové neomezené sledovani televiznich pofadili, at’ uz jsou pro
predskolaky vhodné ¢i nikoliv, negativné ovliviiuje psychicky vyvoj jejich ditéte. Stejné
tak naduZzivani modernich technologii, v posledni tolik dob& oblibeného tabletu, je pro
dit¢ nevhodné ba piimo Skodlivé, coz si dnesni ,,moderni* rodice bud’ neuvédomuji,
nebo tento ndzor neptipoustéji. Rodicim déti s NKS by mély byt doporuceny takové
aktivity a ¢innosti, které budou vSestranné rozvijet celou osobnost jejich déti, zeyjména
pak rozSitovat slovni zasobu (aktivni 1 pasivni), zlepSovat schopnost porozuméni
a chapani vseho, co kolem sebe slySi, rozumét déni ve svém nejbliz§im 1 SirSim okoli
atd. Dne$nim velmi zaméstnanym, uspéchanym, nékdy bohuzel i nete¢nym rodi¢im bez

zajmu o vlastniho potomka je tieba tyto aktivity zkonkretizovat.
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ZAVER
Diplomova prace se zabyvala komunikac¢nimi kompetencemi déti v obdobi
Skolni zralosti, dochazejicich do béznych matetskych skol. Zamérovala se predevsim
na analyzu oslabeni v lexikalné-sémantické jazykové roviné primarné u déti
S opozdénym vyvojem feci (prostym). Obé stanovené hypotézy byly prostfednictvim

vyzkumného Setfeni potvrzeny.

Rozvoj slovni zasoby je nikdy nekoncici celoZivotni proces. Je vSeobecné
znamo, Ze uroven pasivni iaktivni zésoby jedince je zdvisla jak na genetickém
vybaveni, tak na rodinném prostfedi, vzdélavani, kultufe a dalSich faktorech, jez
ovliviiuji psychicky 1 fyzicky vyvoj ditéte. V ramci diagnostiky lexikalné-sémantické
jazykové roviny se soucasni publikujici odbornici zaméfuji nejen na pocet slov
pasivniho a aktivniho slovniku, ale téZ na schopnost chdpat vyznam slov (konkrétnich
I abstraktnich), vét a souvéti. Zjist'uji, do jaké miry dité rozumi verbalnimu projevu
druhych lidi, zda umi vytvofit synonyma, antonyma i homonyma. Sleduji, jak dité
zvladne popsat konkrétni predmét nebo celou situaci, jak umi vypravét na libovolné

nebo zadané téma, jestli dokaze sestavit a popsat déjové obrazky atd.

Pfi¢inami, projevy 1 nasledky oslabeni ¢i naruSeni lexikalné-sémantické
jazykové roviny se primarné zabyva specialné pedagogicky obor — logopedie. Jedna
se o v&dni obor, ktery jedincim s NKS zajistuje moznost presné diagnostiky, navrhuje
terapeuticky logopedicky plan, fteSi prevenci (primarni, sekundéarni, tercidlni)

a poskytuje logopedické poradenstvi.

Co fici zavérem? Prioritou vSech vySe uvedenych odborniki — logopedl
(klinickych 1 Skolskych) je zajistit primarni prevenci do takové miry, aby co nejvice
eliminovali nartst komunikaénich problémua déti piedSkolniho véku. Kladou si za cil
piedchazet situacim, které vedou k naruseni ¢i oslabeni komunikac¢nich kompetenci déti
V obdobi skolni zralosti. Zda se snizi pocet klientli, na které je v soucasnosti zacilena
sekundarni a nasledné tercialni prevence, nezalezi tolik na vyse uvedenych odbornicich,
nybrz v prvni fadé na rodi¢ich déti, které¢ byly cilovou skupinou vyzkumného Setfeni

této diplomové prace.

V soucasné logopedické péci se stale vice uplatiiuje model tzv. symetrického
poradenstvi, jak je zminuje Lechta (2011, s. 29, 30), coz znamena, ze rodi¢ ditéte

s NKS a logoped jsou partnefi.
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Ptedskolni vzd€lavani, zaClenéni do vrstevnické skupiny a reedukace ditéte
S naruSenou komunikacni schopnosti bude probihat uspésné pouze za piredpokladu
vzajemné spoluprace vSech zucastnénych stran, tedy ditéte a jeho rodiny, feditelky
augitelek MS a $kolskym zatizenim (SPC). Vsichni jmenovani by se méli snazit
0 vSestranny rozvoj ptredsSkolniho ditéte oslabeného v lexikdIné-sémantické jazykové

roving.
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Priloha A:  D¢leni NKS (viz s. 32)

Sovakova klasifikace (1966, s. 58 — 190):
» poruchy vyvoje feci (alalie),
» poruchy vyslovnosti (dyslalie),
» poruchy sluchu,
e porucha pfevodni
e porucha vnimaci (percep¢ni)
e smiSené poruchy
» centralni poruchy feci
e feC slabomyslnych déti

e poruchy feci pti nékterych dusevnich chorobach (symptomatické
poruchy fteci; manickodepresivni psychoza, détska demence,

schizofrenie, epilepsie)

e poruchy feci jako pfiznak loziskovych poruch centralniho

nervstva (afazie, dysartrie)

» neurdzy feci

e mutismus (onémeéni)

e surdomutismus

e mluvni negativismus

e breptavost (tumultus sermonis, parafrasia praeceps)

o koktavost (balbuties, dysfemie)
» poruchy ¢teni a psani

e dyslexie

e dysgrafie
» poruchy zvuku feci

e zaviena huhnavost (rinolalia clausa — hyporinalalie)



e oteviena huhnavost (rinolalia aperta — hyperrinolalie)
e palatolalie

» poruchy hlasu
e détska chraptivost

¢ hlasové poruchy mutacni (nedokoncend mutace, inverzni mutace,

fistulovy hlas)
e neurotické poruchy hlasu (afonie, fonastenie)
» vady kombinované
e kombinace vad sluchu, feci, poptipad¢ hlasu
e kombinace poruch sluchu a fe¢i s vadami dusevnimi, smyslovymi

a télesnymi.

Klenkova (1997, s. 17 — 30) déli NKS takto:

» vyvojova nemluvnost,

» afazie

» neurotické poruchy feci (mutismus, elektivni mutismus, surdomutismus)
» poruchy zvuku fe¢i (zaviena a oteviena huhnavost, palatolalia)

» poruchy plynulosti fec¢i (koktavost a breptavost)

» poruchy artikulace (dyslalie, dysartrie)

» poruchy grafické podoby fte¢i (dyslexie, dysgrafie, dysortografie,
dyskalkulie, dyspinxie)

» symptomatické poruchy fe¢i (poruchy, které jsou privodnim priznakem

jiného dominantniho senzorického, motorického, mentalnihoonemocnéni

» poruchy hlasu (dysfonie, afonie).



Lechta in Klenkova (2006, s. 55) dé¢li NKS do 10 zékladnich kategorii podle
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» vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie)

» ziskana organova nemluvnost (afizie)

» ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus)

» naru$eni zvuku feci (rinolalie, palatolalie)

» naruseni fluence (plynulosti) fe¢i (tumultus sermonis, balbuties)
» naru$eni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie)

» naruseni grafické stranky feci (SPU — dyslexie, dysortografie, dysgrafie,

dysmuzie, dyspinxie)
» symptomatické poruchy feci
» poruchy hlasu (dysfonie, afonie)

» kombinované vady a poruchy feci

Klasifikace vad a poruch ie¢i podle Slowika (2007, s. 88 — 90):

» centralni vady a poruchy — vyvojova dysfazie, afazie, breptavost

(tumultus sermonis), koktavost (balbuties)

» neurotické vady a poruchy — mutismus, elektivni mutismus,

surdomutismus
» vady mluvidel — huhnavost (rhinolalia), palatolalie
» poruchy artikulace — dyslalie, dysartrie
» poruchy hlasu — chraptivost (dysfonie), mutace

» symptomatické vady a poruchy — vady a poruchy feci zplsobené

primarnim postizenim (nedoslychavost, MR, atd.)



Neubauer (2007, s. 20) dale uvadi Lechtovo rozdéleni NKS v oblasti
symbolickych a nesymbolickych procest. Poruchy symbolickych procest se projevuji
ve zvukové dimenzi (dysgramatismus) a v nezvukové dimenzi (dysgrafie). Poruchy
nesymbolickych procesti se projevujici jednak ve zvukové dimenzi, jsou (dyslalie)

a vV nezvukové dimenzi (napf. porucha koverbalniho chovani).



Priloha B:  Dotaznik (vyzkumné Setieni) (viz s. 58, 59)

Ukol &. 1 — Pojmenovani piredméta denni potieby

1 — pojmenuje vzdy — 100 %

2. — pojmenuje témet vzdy — 75 %

3. — pojmenuje alespoii polovinu ptedmétti spravné — 50 %
4 — pojmenuje méné nez polovinu predmétt spravné — 25 %

5 —nepojmenuje zadny predmeét

Ukol &. 2 — Popis pFedmétii, obrazku a déje na obrazku

1 — samostatné popisuje obrazek, déj rozvitymi vétami — 100 %

2 — samostatné popisuje obrazek, déj jednoduchymi vétami — 75 %
3 — velmi jednoduse popiSe obrazek, déj s dopomoci — 50 %

4 — vyjmenovava pouze prvky znazornéné na obrazku — 25 %

5 — nepopiSe obrazek, d¢j

Ukol &. 3 — Identifikace a pojmenovani pfedmétii podle podstatného znaku

1 — pojmenuje vSechny obrazky spravné — 100 %

2 — pojmenuje vice nez polovinu obrazki spravné — 75 %
3 — pojmenuje polovinu obrazkii spravné — 50 %

4 — pojmenuje méné nez polovinu obrazkt spravné — 25 %

5 — nikdy, nebo jen s dopomoci identifikuje véci podle podstatného znaku

Ukol &. 4 — Identifikace a pojmenovani pfedméti podle spoleénych znaki

1 — pojmenuje vSechny obrazky spravné — 100 %

2 — pojmenuje vice nez polovinu obrazkl spravné — 75 %
3 — ukaZe a pojmenuje polovinu obrazkl spravné — 50 %
4 —ukdze, ale nepojmenuje obrazky spravné — 25 %

5 — neukdze ani nepojmenuje obrazky

Ukol &. 5 — Vysvétleni vyznamu pojmii

1 — vysvétli vyznam vSech pojml — 100 %
2 — vétSinou spravné a samostatné vysvétli vyznam pojml — 75 %
3 — s dopomoci dokaze vysvétlit vyznam pojmi — 50 %

4 — dokaze vysvétlit vyznam pojmd, které zna na zaklad€ osobni zkuSenosti — 25 %



5 — nedokaze vysvétlit vyznam pojmi

Ukol &. 6 — Sestaveni d&jové posloupnosti a jeji popis

1 — sestavi déjovou posloupnost a popise ji — 100 %

2 — sestavi obrazky do déje, strucné déj popise — 75 %

3 — sestavi obrazky do dé¢je, déj nepopise — 50 %

4 — s dopomoci sestavi obrazky do dé¢je, d€j s dopomoci popise — 25 %

5 —nesestavi a nepopiSe d¢j

Ukol &. 7 — Odhaleni a pojmenovini nesmyslu na obrazku

1 — odhali a pojmenuje vSechny 4 nesmysly — 100 %
2 — odhali a pojmenuje 3 nesmysly — 75 %

3 — odhali a pojmenuje 2 nesmysly — 50 %

4 — odhali a pojmenuje 1 nesmysl — 25 %

5 — neurc¢i nesmysl na obrazku

Ukol &. 8 — Vypravéni na dané téma

1 — samostatné vypravi rozvitymi vétami — 100 %
2 — samostatné vypravi rozvitymi vétami — 75 %
3 — velmi jednoduse popise déj — 50 %

4 — popisuje jednoslovné — 25 %

5 —nedokaze vypravet vitbec

Ukol &. 9 — Reprodukce Fikanky (pisni¢ky)

1 — vzdy spravné a samostatné reprodukuje — 100 %

2 — vétSinou spravné a samostatné reprodukuje — 75 %

3 — reprodukuje s nepiesnou znalosti textu — 50 %

4 — reprodukuje s dopomoci (vynechava ¢asti textu, odpovida pouze na otazky) — 25 %
5 — nereprodukuje ani s dopomoci

Ukol — 10 — Reprodukce p¥ibéhu pie¢teného examinatorem

1 — vzdy spravné a samostatné reprodukuje — 100 %
2 — vétSinou spravné a samostatné reprodukuje — 75 %
3 — reprodukuje s nepiesnou znalosti textu — 50 %

4 — reprodukuje s dopomoci (vynechava ¢asti textu) — 25 %



5 — nereprodukuje ani s dopomoci

Ukol &. 11 — Tvorba slov opa¢ného vyznamu — antonym

1 — vzdy spravné a samostatné utvoii antonyma — 100 %
2 — utvofi 3 antonyma — 75 %

3 — utvofti 2 antonyma — 50 %

4 — utvori 1 antonymum (s nazorem) — 25 %

5 — neutvoii antonyma ani s pomoci nazoru

Ukol &. 12 — Tvorba slov podobného vyznamu — synonym

1 — vzdy spravné a samostatn¢ utvoii synonyma — 100 %
2 — spravn¢ a samostatné utvoii 3 synonyma — 75 %

3 — spravng utvofi 2 synonyma — 50 %

4 — utvoti 1 synonymum (s dopomoci) — 25 %

5 — neutvoii synonyma

Ukol &. 13 — Manipulace s pfedméty dle instrukce

1 —vzdy - 100 %

2 — pomérné ¢asto — 75 %
3 —obcas — 50 %

4 — mén¢ Casto — 25 %

5 — nikdy

Ukol &. 14 — Identifikace ¢innosti a jejich pojmenovani

1 — identifikuje 4 Cinnosti a spravné je pojmenuje — 100 %
2 — identifikuje 3 Cinnosti a spravné je pojmenuje — 75 %
3 — identifikuje 2 ¢innosti a spravné je pojmenuje — 50 %
4 — identifikuje 1 ¢innost a spravné ji pojmenuje — 25 %

5 — neidentifikuje, nepojmenuje ani jednu ¢innost

Ukol ¢&. 15 — Identifikace abstrakt a jejich pojmenovani

1 — identifikuje 4 abstrakta a spravné je pojmenuje — 100 %
2 —identifikuje 3 abstrakta a spravné je pojmenuje — 75 %
3 —identifikuje 2 abstrakta a spravn¢ je pojmenuje — 50 %

4 — identifikuje 1 abstraktum s dopomoci — 25 %



5 — neidentifikuje
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1 - vzdy — 100 %

2 — pomérné asto — 75 %
3 —obcas — 50 %

4 — méng¢ Casto — 25 %

5 — nikdy



Priloha C:  Pisemny souhlas rodici k Setfeni ditéte (viz s. 62)

Pisemny souhlas:

Souhlasim se zafazenim mého syna/mé deery ..............coevviiiiininn.n do vyzkumného

Seteni provadéného v MS.

Podpis zakonného zastupce




Priloha D:  Pomucky k Setieni polozek ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 13, 14, 15

PRO MATERSKE SKOLY A PRVNI ROCNIKY 28

VERA CHARVATOVA-KOPICOVA
SARKA BOHACOVA

-1
Simonovy
pracovni listy

7

Loeogsmcm’\
CVICENI 1l

JHCHKDTNDTNLRR

POVIM TI, MAMI 2

POVIEM T1, MAMI 2

POVIM TI, MAMI 2

Povim ti, mami 2 Setiena polozka ¢. 6 (viz s. 60, 75)



Nesmysiné obrazky: Setiena polozka ¢. 7 (viz s. 61, 78)

Antonyma — protiklady s opickou: Setiena polozka ¢. 11 (viz s. 61, 89)



Tabulky ke ¢teni 1. Setfena polozka €. 14, 15 (viz s. 61, 95, 97)

Piedméty denni potiteby: Setfena polozka ¢. 1, 13 (viz s. 66, 93)



