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Slovni vyjadFeni k hodnoceni bakalarské prace:

BakalaFskd prace se zaméfuje na problematiku odbéru vzorku moci a jeho nasledného transportu.
Standardné je rozdélena na &dst teoretickou a &ast vyzkumnou. V samotné teoretické Cdsti se obcasné
vyskytuji pfili§ kratké kapitoly ¢i odstavce napf. na str. 14 ¢i 21. Dale jsou v textu rozdilné nadpisy, kdy
nékteré jsou psany pouze velkymi pismeny, napf. na str. 14, 20 &i 29. TéZ se neztotoZnuji s tvrzenim
studentky, Ze ,,...fyziologickd mo¢ je za normdinich okolnosti bezbarvd...”. Studentka bohuZel neprokazala
schopnost komparovat text riiznych autord, nebot misty nevhodnou skladbou vét jejich tvrzeni popira, a to
napf. na str. 21, kde uvadi, Ze ,...0dbér probihd po dikladné hygiené rukou a zevniho genitdlu vodou bez
mydla, jak uvddi Mik$ovd a kol., respektive vodou a mydlem, jak uvddi Votava...”. Nékteré citované zdroje
se ve vlastnim textu teoretické ¢asti objevuji s odliSnym rokem vydani, neZ je tomu uvedeno v Seznamu
pouZité literatury, napf. na str. 24 ¢i 25.

Prace obsahuje fadu drobnych pfeklepd, véetné stylistickych i gramatickych chyb, napf. na str. 17, 20, 24,
38, 47 & 51. Jsou zde patrné i chyby v samotném formatovani prace, napf. jiz zmifiované rozdilné nadpisy,
ale i ¢islovani jednotlivych kapitol.

V kapitole Metodika postradam napf., v jakém obdobi probihalo vlastni vyzkumné 3etfeni. Vyzkumna cast je
zpracovana do tabulek a graf(i, nicméné studentka v tabulkéch ¢. 1, 2, 3, 9, 12, 13, 14, 15, 21, 23, 24, 25, 26,
27 a 28 neuvadi celkovou absolutni a relativni ¢etnost. Opétovné jsou zde vypisovany moznosti odpovédi
z dotazniku, napf. str. 40, 42, 44, 45, 47, 48 ¢i 49. V analyze vyzkumnych dat studentka nerozliSuje rozdil
mezi procenty a vyrazem procentni. Ddle studentka, vzhledem ktomu, Ze pracovala svyzkumnymi
predpoklady nikoliv s hypotézami, zvolila nevhodnou formulaci ,,vyzkumny predpoklad byl/nebyl potvrzen®.
Navic se domnivam, e 3. cil prace a zaroven 3. vyzkumny pfedpoklad nelze ovéfit kvantitativnim Setfenim
za pomoci dotazniku.

Rovné? se neztotoZfiuji s tvrzenim studentky na str. 64, Ze ,..odbér moci na kultivaci pfitomnych bakterii
a jejich citlivost k antibiotikim je nejéastéjsim odbérem moci vibec...”. V diskuzi studentka opétovné
shrnuje vysledky vyzkumné &asti, postradém zde hlubsi zamysleni se nad danou problematikou a nésledné
vyvozenim zavér(. Dochazi kinterpretaci jiz znamych fakt bez uz3iho propojeni s odbornou literaturou
& obdobnymi absolventskymi pracemi. Jsou zde taktéZ uvedeny zdroje, které jsem bohuZel nenasla
v Seznamu pouZité literatury, napr. Peckova.

Studentka pracovala se 40 zdroji, nicméné napf. zdroj KaSparek v rohliku nepovaZuji za relevantni ba
dokonce ani vhodny. Déle drobné chyby shleddvdm v Seznamu poufZité literatury, kdy nachazim rozkol
s citaéni normou CSN 1SO 690.

Vystupem prace je edukaéni material uréeny pro pacienty ohledné odbéru moci na kultivaci a citlivost. Jiz

samotny vzhled mi prijde pro pouZiti ve védecko-vyzkumné praci nemistny, stejné tak i ilustrace a zejména
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nevhodna Fikanka. Rovné? nékteré ilustrace, napf. sterilni zkumavka pro odbér moci, mohou byt
pro pacienta matouci, nebot je nelze pouZit globdlné ve vsech zdravotnickych zafizenich. Dale studentka
ve vytvofeném materiglu chybnou formulaci textu vyvraci nékteré informace, napf. ...V pripadé odbéru
mimo zdravotnické zafizeni, tak aby mohl byt vzorek do 2 hodin od odbéru zpracovdn laboratofi...”, pfiemz
na konci odstavce je: ,...Do doby transportu uchovejte vzorek v lednici (max. 24 hod.)”

| pfes vy$e zminéné pfipominky doporucuji bakalafskou praci k obhajobé.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalarské prace:

1. Jakym zpGsobem byste mohla zjistit 3. cil a zéroveri tak potvrdit & vyvratit 3. vyzkumny
predpoklad, aby byly vysledky relevantni?

vevs

2. Kde jste nadla informaci, e odb&r moéi na kultivaci a citlivost je nejcastéjSim odb&rem moci
vibec?

3. Zjakého diivodu jste v edukaénim materidlu zvolila Gvodni fikanku?

Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace: vyborné, velmi dobfe, dobFe, nevyhovél) dobre

Doporuéuji / nedeperuéu-j-l bakaldfskou praci k obhajobé.

/<
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Podpis oponenta prace

' Vyhovujici podtrhnéte
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