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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva detailnim pohledem na proces ¢erpani dotaci z operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost nevlddnimi neziskovymi organizacemi. Pozornost
je vénovana administrativnim a procesnim piekazkam, které jsou spojeny s projektovym

cyklem.

V tvodu diplomové praci jsou uvedeny jeji cile, které budou napliovany v jednotlivych
kapitolach. Dale jsou na zacatku prace zminény vyzkumné piedpoklady, jejichz potvrzeni

¢i vyvraceni ma za ukol vyzkumna cast této prace.

Teoretickd ¢ast je vénovadna evropské politice hospodaiské a socialni soudrznosti a
nastrojiim, prosttednictvim kterych dochazi k jeji realizaci. Pozornost je zamétena hlavné
na Evropsky socialni fond a jeden zjeho operacnich programt, Lidské zdroje a
zaméstnanost. Teoretickd ¢ast nabizi také nahled do problematiky nestatnich neziskovych

organizaci, jejich financovani a ivod do problematiky projektového tizeni.

V praktické casti se autor vénuje ovéfovani vyzkumnych predpokladl, které byly
stanoveny na zacatku, a pomoci vyzkumnych metod potvrzuje €i naopak vyvraci jejich

pravdivost. V této Casti jsou vysledky vyzkumu i s jejich hodnocenim.

V zavéru préace je shrnut cely vyzkum a dochazi k porovnani vysledkil s vyzkumnymi

pfedpoklady a interpretaci celého Setfeni.

Klicova slova
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Annotation

This thesis deals with a detailed look at the process of drawing subsidies from the
Operational Programme Human Resources and Employment by NGO's. Attention is paid

to administrative and procedural obstacles that are associated with the project cycle.

At the beginning of the thesis author describes the objectives that will be met in each
chapter. Furthermore, at the beginning of the research work are mentioned assumptions.

The research part of this work is responsible for their confirmation or refutation.

The theoretical part is devoted to the policy of economic and social cohesion and tools that
lead to its realization. Attention is focused mainly on the European Social Fund and one of
its operations programs — Human Resources and Employment. The theoretical part also
offers insight into the non-governmental organizations, their funding and introduction to

project management.

In the practical part, the author deals with the testing of research assumptions, which were
established in the beginning, and using research methods to confirm or reject the contrary,

their truthfulness.

The conclusion summarizes the entire research and there is a comparison of the results

with research assumptions and interpretation of the entire thesis.

Key Words

Donations, European Union, operation programme, project, structural funds
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1. Uvod

Tato diplomova prace nabizi pohled na dotacni politiku Evropské unie a jeji pfimou
implementaci. Uvodni kapitola je vénovana vyznamu hospodaiské a socialni soudrznosti a
podrobné popisuje prostfedky k jeji realizaci. Tteti a ¢tvrtd kapitola nabizi pohled na
moznosti Cerpani prostfedklt z Evropského socidlniho fondu skrze operacni program
Lidské zdroje a zaméstnanost. Autor zde podrobné analyzuje proces ziskavani a Cerpani
dotaci z tohoto operac¢niho programu a zaméfuje se na problémy a komplikace, se kterymi
se Casto setkavaji zadatelé z fad nestatnich neziskovych organizaci. Na zéklad¢ osobnich
rozhovori se zastupci nevladnich neziskovych organizaci byly identifikovany
frekventované problémy, spojené s podavanim Zzadosti o dotace a jejich Cerpanim.
Vyzkumna ¢ast se snazi odhalit, zda se jedna o individualni problémy jednotlivych
organizaci nebo jde 0 rozsifeny problém, kterému je nutno vénovat vétsi pozornost. Jednim
z dilezitych cili této prace je tedy podrobné prozkoumat cely projektovy cyklus od
podavani Zadosti o dotaci, pies jejich hodnoceni, schvalovani a samotné Cerpani finan¢nich
prosttedkl a upozornit na slabd mista spojena Sftizenim dotaci v rdmci Operacniho

programu Lidské zdroje a zaméstnanost (dale OP LZZ).

1.1 Cile diplomové prace

Hlavni cil diplomové prace je analyzovat projektovy cyklus v ramci OP LZZ, identifikovat

hlavni ptekazky pfti jeho realizaci a urc¢it pomoci vyzkumu frekvenci jejich vyskytu.

Prvnim dil¢im cilem diplomové prace je uvést Ctenafe do problematiky hospodaiské a
socialni soudrZznosti v rdmci Evropské unie a zatadit do jejiho kontextu operacni program

Lidské zdroje a zamé&stnanost, ktery je pro praci kliCovy.

Druhym dil¢im cilem je popis problematiky neziskovych organizaci, pfiblizit formy jejich
financovani a nastinit metody projektového fizeni, kterd je nezbytnym prvkem pfi fizeni

dotacnich projekti.

Ttretim cilem diplomové prace je analyzovat a zhodnotit proces podavani zadosti o dotace a

jejich Cerpani se zaméfenim na administrativni problémy, které mohou negativné
12



ovlivitovat plynuly priibéh realizaci projektu, jejich identifikaci a navrh opatieni pro jejich

odstranéni.

1.2 Vyzkumné predpoklady

Vyzkumné piedpoklady diplomové prace byly stanoveny v souladu s hlavnim cilem. Jejich
sestaveni piedchazely rozhovory se zastupci NNO, ktefi maji zkuSenost s Cerpanim
prosttedktt z OP LZZ. Byly definovany nejzdsadnéj$i problémy vyskytujici se béhem
realizace projektu a tkolem této prace bude zjistit, které z nich jsou vyznamné a je ticba

Jim v novém programovacim obdobi vénovat zvySenou pozornost.

e Predpoklad &1: Zadatelé o dotace vramci OP LZZ se potykaji s velkym
mnozstvim administrativnich ptekdzek, které vyznamnym zplisobem ztézuji
plynulost pfi realizaci projekti.

e Predpoklad ¢.2: Prirucky a metodiky pro realizaci projekti jsou nepiehledné a
casto se méni.

e Piedpoklad ¢.3: Ufednici na strané poskytovatele dotace z OP LZZ majici na
starost dohled nad realizaci projekti ¢asto nemaji dostate¢nou odbornou troven a
1i81 se jejich pohled na vyklad metodik pro fizeni a hodnoceni projekti.

e Piedpoklad ¢.4: Schvalovani monitorovacich zprav trva fidicimu organu neimérné
dlouhou dobu, coz vede ke zpozdéni zalohovych plateb zasilanych piijemcim
dotaci a zplisobuje komplikace pti financovani projekti.

e Predpoklad ¢.5: Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost je

S 24
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2. Politika hospodarské a socialni soudrznosti Evropské Unie

2.1 Vyznam hospodaiské a socialni soudrznosti

Uvodni kapitola prace patii zatazeni dota¢nich programi do geopolitického kontextu. Je
tedy na misté uvést par dulezitych informaci o hlavnim iniciatorovi kohezni politiky a
politiky soudrznosti jejiz cilem je mezinarodni spoluprace mezi jednotlivymi evropskymi
staty. Na nasledujicich fadcich se ctenai dozvi, kdo a jakymi prosttedky realizuje

mezinarodni spolupraci a podporuje ekonomicky rast v Evrop€.

Tim inicidtorem je Evropskd Unie. Spolek 28 statli, lezicich na uzemi Evropy. Jeji
oficidlni motto zni ,,JJednotni v rozmanitosti“. Ta rozmanitost se projevuje v jazycich,
kultufe, ndbozenstvi, ale také a predevsim v ekonomické vyspélosti jednotlivych ¢lenskych
stati. Hospodaiské rozdily jsou casto dosti vyznamné. Porovnavame-li ekonomiku
hospodaisky méné vyspélych statd jako jsou Rumunsko ¢&i Bulharsko s naopak
nejbohatSim stditem EU, kterym je Lucembursko, zjistime, ze jejich primérny HDP
dosahuje pouze jedné Sestiny toho lucemburského. Politika hospodaiské a socidlni
soudrznosti funguje na principu vzadjemné pomoci, to znamena, ze bohatsi staty piispivaji

na rozvoj téch chudsich.

Jiz v Rimskych smlouvach z roku 1957 se objevuji myslenky tykajici se pomoci slab$im
regioniim V jejich rozvoji s cilem posilit jednotu hospodaistvi celé EU. V roce 1986 byla
do Hospodatskych smluv o Evropském spoleCenstvi definitivné zakotvena hospodarska a
socialni soudrZnost. S Amsterodamskou smlouvou pfichazi jasny zavazek pro clenské
staty, které souhlasi s maximalni moZnou eliminaci rozdili mezi nejchuds$imi regiony a
pomoci nejméné rozvinutym oblastem. Tento trend pokracoval i s pfijetim Lisabonské

smlouvy.!

! DOLJAKOVA, Aneta. Hospodaiské a socialni soudrznost EU [online. E-polis.cz], 2011. [cit. 2013-11-20].
Dostupné z WWW:

<http://www.e-polis.cz/evropska-unie/619-hospodarska-a-socialni-soudrznost-eu.html>.
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Zatézkavaci zkouska evropské soudrznosti piisla po velkém rozsifovani mezi lety 2004 —
2007, kdy bylo do evropského spolecenstvi pfijato dvanact novych ¢lend, z nichz deset
pochazi zbyvalého vychodniho bloku, a jejich ekonomiky byly tedy do jisté miry
negativné ovlivnény centralné¢ planovanym hospodaistvim. Do téchto stati mélo byt podle
planu napumpovano az 51% finan¢nich prostfedki, uréenych k ti¢elim realizace kohezni
politiky, kterd ma za cil rozvoj zaméstnanosti, schopnost pfizptsobit se hospodaiskym a
socidlnim zménam, zvySeni efektivnosti statni spravy a zvySeni kvality Zzivotniho

prostiedi.?

2.2  Nastroje pro realizaci hospodarské a socialni soudrZnosti

Uzemni ¢lenéni na samospravni celky

Kazdy z 28 €lenskych statlh EU proSel vlastnim vyvojem vnitrostatniho ¢lenéni na izemné
spravni celky, které reflektovaly individualni potfeby dané zemé. V podstaté to znamena,
ze v EU existuje 28 riznych systémua Clenéni na celky statni samospravy. Proto se
jednotlivé zemé¢ a jejich déleni na celky statni samospravy znacné li$i a neni tedy mozné
toto tzemni clenéni vyuzivat pro statistické a ekonomické srovnavani, které vyzaduje

politika hospodaiské a socidlni soudrznosti.

Z tohoto divodu byla vroce 1988 zavedena jednotnd nomenklatura wWzemnich
statistickych jednotek (NUTS). Na zdklad€¢ téchto uméle vytvofenych statistickych
jednotek jsou definovany tfi stupné izemniho ¢lenéni v EU. Jednotlivé stupné se odvijeji
od poctu obyvatel. Uceleny ptehled s kritérii pro zatazeni do jednotlivych nomenklatur,

zobrazuje nasledujici tabulka.

2 DOLJAKOVA, Aneta. Hospodaiské a socialni soudrznost EU [online. E-polis.cz], 2011. [cit. 2013-11-20].
Dostupné z WWW: <http://www.e-polis.cz/evropska-unie/619-hospodarska-a-socialni-soudrznost-

eu.html>.

15



Tabulka 1:Urovné regiondlniho ¢lenéni NUTS dle poctu obyvatel

Uroveii doporucéeny minimalni pocet obyvatel doporucéeny maximalni pocet obyvatel
NUTS | 3000 000 7000 000

NUTS I 800 000 3000 000

NUTS I11 150 000 800 000

Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

Soucasné tzemnéspravni &lenéni v Ceské Republice, kterd rozdrobila své tizemi na
jednotlivé kraje, odpovida trovni NUTS III. Aplikace regiondlni politiky a podpora
z fondd EU je viak optimalizovana pro uroveii NUTS II a proto musela CR zavést mezi
stat a kraje jeden mezistupeni, odpovidajici pravé urovni NUTS II: Regiony soudrznosti.

Celkem jich bylo vytvofeno osm.® Pichledné zobrazeni vSech regionii soudrznosti,

vytvotenych na tizemi CR nebizi obrazek ¢&.1.

STREDNI CECHY

Obrizek 1:Regiony soudrinosti v CR
Zdroj: www.greenlighting.cz

¥ MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOI CR, Regiony regiondlni politiky EU. [online]. 2013 [cit. 2013-

11-20]. Dostupné z: http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Informace-o-fondech-EU/
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VétSina zobrazenych regiont soudrznosti splituje kritéria pro Cerpani dotaci s financné
nejzajimavejSiho cile Konvergence. Jedinym regionem, jehoz HDP piekracuje 75%
praméru EU je Hlavni mésto Praha. To znamena, ze do této nomenklatury ptitéka mensi
objem penéz z evropskych fondu. Je to zpisobeno tim, ze ekonomika hlavniho mésta je
dynamicka a je schopna fungovani na evropské urovni i bez finan¢nich pobidek z EU.
Praha spliluje podminky na cerpani zcile Regionalni konkurenceschopnost a

zameéstnanost.

Zakladni podminkou pro ziskani finanéni pomoci ze strany Evropské unie je napliovani
nékterého z cili hospodarské a socialni soudrznosti. Pro obdobi 2007 - 2013 byly

stanoveny tri cile:

2.2.1 Konvergence

Tento cil ma za ukol konvergenci nejméné rozvinutych Cclenskych statl smérem
k vyspélejsim zemim EU a tim padem sniZzovani hospodatskych disparit v ramci Unie. Cil
Konvergence je ur€en pro regiony na urovni NUTS 2, které¢ vykazuji nizsi HDP nez 75%
praméru vSech ¢lenskych statii. Na tento cil byla vyélenéna Castka 282,8 miliard EUR
z prosttedkt Evropského fondu pro regionalni rozvoj, Evropského socidlniho fondu a
Fondu soudrZnosti. Pro regiony, které spliuji limit HDP pro zatazeni do cile Konvergence
pouze na urovni EU-15* byl zaveden ptechodny rezim s priabéznym snizovanim piisunu

finan¢nich prostiedku (,,phasing-out®).’

* EU-15 zna¢i pocet stati EU pied rozsifovanim v obdobi 2004 — 2007

*NOVAK, Ondfej a FRICOVA, Vitézslava. EUROSKOP.CZ, Regiondlni politika [online]. 2013 [cit. 2013-
11-20]. Dostupné z: https://www.euroskop.cz/8948/sekce/regionalni-politika/
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2.2.2 Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost

Druhy cil politiky soudrznosti pokryva vSechny oblasti, které nespadaji pod cil
Konvergence. Uéelem je posilovat konkurenceschopnost regionti a zamé&stnanost pomoci
rozvojovych programil a inovacnich procest. Podporuje znalostni spole¢nost a klade diraz
na vzdélani, ochranu Zivotniho prostfedi. Investuje do lidskych zdrojii a zaméfuje se na

podporu vzniku vétsiho mnozstvi kvalitnéjsich pracovnich mist.°

Cil je financovan z Evropského socidlniho fondu a Evropského fondu pro regionalni

rozvoj.

2.2.3 Evropska uzemni spoluprace

Tento cil pokracuje v iniciativé INTERREG.” Jeho naplni je zlepSovat piihrani¢ni
spolupraci sousedicich statii a docilit tak odstranéni bariér a zvysit uroveil integrace mezi

regiony jednotlivych zemi, které se nachazeji v piihrani¢i daného stétu.

Tato iniciativa ma tak velky vyznam, vzhledem k tomu, ze v piihrani¢nich oblastech Zije
37,5% celkové populace EU, a proto je snahou co nejvice odbouravat bariéry a podporovat

ptihrani¢ni spolupréci.

Program je urcen pro regiony trovné¢ NUTS III, podél pozemnich vnitfnich hranic a
nékterych regionil situovanych podél vnéjsich hranic. Dale pak pro regiony trovné NUTS
Il podél ndmotnich hranic, kde je vS§ak podminkou maximalni vz4djemna vzdalenost 150

km. Prostfedky na financovani tohoto cile jdou z Evropského fondu pro regionalni rozvoj.®

® NOVAK, Ondiej a FRICOVA, Vitézslava. EUROSKOP.CZ, Regiondlni politika [online]. 2013 [cit. 2013-
11-20]. Dostupné z: https://www.euroskop.cz/8948/sekce/regionalni-politika/

" tamtéz
8 Cilem spoletenstvi INTERREG je zlepSeni socidlni a ekonomické oblasti v prihrani¢nich regionech

sousedskych zemi. Hlavnim zaméfenim programu je socialni, kulturni, hospodarska a turisticka oblast.
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Rozdéleni prostiedki politiky soudrznosti

3% M Regionalni
konkurenceschopnost a
zaméstnanost

M Evropska dzemni spoluprace

m Konvergence

Obrazek 2:Rozdéleni prostiedkii politiky soudrznosti na 3 cile pro roky 2007-2013
Zdroj: www.esfcr.cz

Z grafu je jasné patrné, ze nejveétsi podil financi mifi na podporu a realizaci prvniho cile,
kterym je Konvergence. Na minulé obdobi 2007-2013 bylo vy¢lenéno na politiku

soudrznosti 347, 410 miliard eur. Tato ¢astky ¢ini 37,5% celkového rozpoctu EU.

2.2.4 Programy poskytujici pomoc v ramci piedvstupniho procesu

Mluvime-li o instrumentech EU pii realizaci politiky soudrznosti, musime zminit
programy, které byly urfeny pro primarni pomoc statli, Zadajicim o pfistoupeni do
evropského spolecenstvi. Je tedy dobré uvést programy PHARE, ISPA a SAPARD, které¢
byly v programovacim obdobi 2007-2013 nahrazeny jedinym programem s nazvem IPA
(Instrument For Pre-accession Assistance). Tyto zminéné programy mély resp. maji za
ukol snizovat rozdily mezi kandidatskymi zemémi a napomahaji pti budovani instituci

nezbytnych pro fungovani vramci EU. Prostfedky jsou smeéfovany na podporu
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souvisejicich politickych a hospodatskych zmén, ptispivaji k zavedeni platné legislativy

EU a k harmonizaci souéasné legislativy kandidatskych zemi, s legislativou EU.°

2.2.5 Fondy EU

Evropska unie pouziva pro realizaci svych cili a zaméri fondy EU, kde shromazd'uje
prostiedky, které jsou nasledné pierozdéleny aby stimulovaly nebo navySovaly investice
jak v soukromém tak ve statnim sektoru. Mezi tyto fondy patii strukturalni fondy a Fond
soudrznosti. Uéelem strukturalnich fondi je pfedev§im vyrovnavat hospodaiskou troven
v EU, a prostiedky ztéchto fondd jsou tedy primarné urceny chudSim popt. jinak
znevyhodnénim regiontim (napf. venkovské ¢i mimomeéstské oblasti, hornaté ¢i jinak
geograficky znevyhodnéné oblasti, regiony s nizs§i hustotou zalidnéni apod.). V soucasné
dob¢ existuji dva strukturalni fondy a jeden Fond soudrznosti. Pozornost jim bude

vénovana nize.
Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDF)"

ERDF je nejstédiejsi ze strukturdlnich fondd. Nabizi nejvétsi objem penéz a pokryva
vSechny tfi cile programového obdobi 2007 - 2013. Je zaméten predevsim na posilovani a
stabilizaci jednotlivych ekonomik c¢lenskych zemi. Z jeho prostfedkl jsou financovéany

predevsim tyto oblasti:

® EUROSKOP.CZ,  Predvstupni  pomoc [online]. 2013  [cit.  2013-11-20]. Dostupné  z:

https://www.euroskop.cz/168/sekce/predvstupni-pomoc/

10 BOHACKOVA, I, HRABANKOVA, M. Strukturdlni politika Evropské unie. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009. 109 s. ISBN 978-80-7400-111-6.
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e investice do podniki s cilem vytvofit trvald pracovni mista

e financovani infrastruktury

e financni nastroje na podporu regiondlniho a mistniho rozvoje a spoluprace mezi
mésty a regiony

e technickd pomoc

Evropsky socialni fond

Tento fond se zaméfuje na aktivity vedouci ke snizeni nezaméstnanosti, rozvijeni lidskych
zdroju a dale pak na integraci na trhu prace." Z prosttedki Evropského socialniho fondu
jsou podporovany programy poskytujici pomoc lidem z rizikovych skupin obyvatelstva,
jako jsou handicapovani, dlouhodobé nezaméstnani ¢i zastupci narodnostnich mensSin.
Fond podporuje pouze neinvesticni projekty jako napt. rekvalifikace nezaméstnanych,
programy sméiujici k integraci lidi s riznym stupném postizeni, vznik vzdé¢lavacich
programti pro zameéstnance, rozvoj instituci sluzeb zaméstnanosti apod. Dale ma ESF za
ukol zvySovat mobilitu pracovnich sil vramci prostoru EU a zvySovat tak nabidku
pracovnich pftilezitosti a zjednodusit sjedndvani pracovnich tvazkd v ramci Evropské

unie.” Vice pozornosti bude ESF vénovano ve tieti kapitole této prace.

Kohezni fond (Fond soudrznosti)

Tento fond 1ze nazvat nastrojem solidarity. Stejné€ jako u ERDF jsou prostiedky urceny na
investi¢ni projekty. Kohezni fond byl zaloZzen vroce 1993 na zakladé Maastrichtské
smlouvy a jeho hlavnim cilem je pomoci slabsim zemim splnit tzv. maastrichtska kritéria,
tedy kritérie pro vstup do ménové unie. Finan¢ni podpora je alokovana ptedev§im do
oblasti infrastruktury (zejména dopravni infrastruktury vyznamnéjsiho rozsahu) a ochrany

zivotniho prostfedi. Aktudln€ se k témto dvéma oblastem ptidala také oblast energetické

1 EVANS, Andrew. The E.U. Structural Funds. Oxford: Oxford University Press, 2009. 11 s. ISBN 978-
0- 19-826828-4.

2 PAVLAK, Miroslav. Lidské zdroje a fondy EU. Evropsky socidlni fond jako ndstroj spolufinancovini

projektii v oblasti rozvoje lidskych zdroji. 1. vyd. Praha: ASPI, 2005. 36 s. ISBN 80-7357-139-0.
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Géinnosti a obnovitelnych zdroji. Cerpat prostiedky z toho fondu mohou pouze staty,
jejichz hruby narodni produkt (HNP) na obyvatele nepiekro¢i 90 % pruméru EU. Pii
uzivani financi z Fondu soudrznosti k financovani strukturdlnich operaci nesmi dochézet

Kk soucasnému uzivani penéz z Kohezniho a Strukturdlniho fondu.*

2.2.6 Nové nastroje politiky soudrznosti pro obdobi 2007-2013"

Uplynulé programovaci obdobi piineslo nové nastroje pro implementaci kohezni politiky.
Jde ve své podstaté o prevzeti finan¢niho rizika, resp. o kombinaci grantového financovani
suvérovym financovanim. Za vznikem téchto nastroji stoji snaha Evropské komise
zefektivnit provadéni politiky soudrznosti zintenzivnénim spoluprace s evropskymi
finan¢nimi institucemi a zvySeni diraz na vyuZiti nastroji finan¢niho inZzenyrstvi. Zde jsou

nové programy ze souboru nastroju politiky soudrznosti pro obdobi 2007 — 2013:
JASPERS (Joint Assistance to Support Project in European Regions)

Tento program byl vytvofen na zakladé spoluprace s Evropskou investi¢ni bankou
(EIB) a s Evropskou bankou pro obnovu a rozvoj (EBRD). JASPERS nabizi
technickou pomoc dvanacti zemim EU, které ptistoupily k EU v letech 2004 a
2007. Poskytuje témto statim podporu nezbytnou k piipravé vlastnich velkych
projektli, na kterych se bude finan¢né spolupodilet EU. Vyznamnou roli ma

predevsim v pocatecni fazi vzniku projektu.

¥ BOHACKOVA, 1., HRABANKOVA, M. Strukturdlni politika Evropské unie. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009. 109 s. ISBN 978-80-7400-111-6.

14 BUSINESSINFO.CZ, Fondy Evropské unie a politika hospoddiské a socidlni soudrinosti. [online].

2013 [cit. 2013-11-20]. Dostupné z:
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/fondy-evropske-unie-a-politika-5157.html#! &chapter=7
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JEREMIE (Joint European Resources for Small and Medium sized Enterprises)

Iniciativa JEREMIE vychazi opét z partnerstvi s EIB (konkrétn€ji s Evropskym
investicnim fondem). Klade si za cil odklon od tradi¢nich forem podpory pomoci
dotaci a grantii a odvraceni pozornosti k ndvratnym formédm pomoci podnikiim jako
jsou napt. rizikovy kapital, pajcky, garance, apod. Evropsky investi¢ni fond dopsud
zahrmul do iniciativy JEREMIE sedm c¢lenskych stati (Slovensko, Bulharsko,
Lotyssko, Litva, Kypr, Recko a Rumunsko)

JESSICA (Joing European Support for Sustainable Investment in City Areas)

Hlavni vyhodou iniciativy JESSICA spociva v pteméné prostiedki, ziskanych z granti
na navrtanou investici. Znamena to tedy, ze nové vygenerované finan¢nich prostfedky
nemusi byt vraceny Evropské komisi a nejsou povazovany za dluh. Vysledkem bude

eliminace obav, spojenych s generaci pfijmi z dota¢nich prostredki.®

2.3  Zpisob implementace politiky soudrzZnosti na narodni iirovni

2.3.1 Operaéni programy™

Klepsi dosaZitelnosti stanovenych cili vramci politiky soudrZnosti jsou soucasti
jednotlivych cild tzv. Operacni programy (OP), ktera EU vypisuje pro kazdé programovaci
obdobi. Jedna se o oficialni schvalené¢ dokumenty Evropskou komisi, definujici konkrétni

oblast zaméfeni. Kazdy OP sleduje svoji vlastni prioritu, kterd je dopfedu stanovena a

> ZAHRADNIK, Petr. Nové iniciativy kohezni politiky: JASPERS, JEREMIE, JESSICA.
Specidalni analyzy. 2006.

*° MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ CR, Operacni programy. [online]. 2013 [cit. 2013-11-20].
Dostupné z:
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Informace-o-fondech-EU/Operacni-programy
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podporuje urcity specificky zamér EU. Kazdy opera¢ni program ma dopfedu stanoveny
rozpocet, jehoz velikost zavisi na dilezitosti a rozsahu OP. VSeobecna struktura

operac¢nich programi je nasledujici:

e Uvod

e Odiivodnéni existence OP

e Detailni popis problému a strategie zvolena k jeho odstranéni

e Presné zaméfeni OP

e Rozpocet OP a detailni prerozdéleni financich prostfedk v ramci daného
OP

e Popis fizeni OP (role zapojenych instituci do fizeni programu, zplsob
kontroly, hodnoceni a zpétné vazby)

e Piilohy

Pro ziskéni finan¢ni podpory z kteréhokoliv OP musi dany zadatel zaslat vypracovany
projekt fidicimu organu operacniho programu. U tématicky zaméfenych operacnich
programl jsou jejich fidicimi organy jednotlivd ministerstva a v piipadé¢ geograficky
zam&fenych OP byly fidicimi organy regionalni rady regiont soudrznosti, kterymi jsou
uzemni celky, vytvofené v souvislosti s ¢erpanim dotaci z evropskych fondu. Tyto fidici
organy pravidelné (pfedevSim na svych webovych strankach) vypisuji ¢asové vymezené

vyzvy pro potencionalni zadatele k pfedlozeni zpracovanych projekta.

V obdobi 2007-2013 bylo v CR vyuzivano celkem 26 operaénich programii, které byly
rozdéleny podle tii cili politky soudrznosti, které jsou uvedeny a popsany nize. V rdmci
prvniho cile Konvergence bylo vypsédno sedm regionalnich opera¢nich programi (ROP)

pro regiony NUTS II se souhrnnou pfidélenou ¢astkou 4,66 mld. eur:"

e ROP NUTS II Severozapad

7 MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ CR, Operacni programy. [online]. 2013 [cit. 2013-11-20].
Dostupné z: http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013

24


http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013

e ROP NUTS Il Moravskoslezko
e ROP NUTS II Jihovychod

e ROP NUTS II Severovychod

e ROP NUTS II Stfedni Morava
e ROP NUTS II Jihozépad

e ROP NUTS II Stfedni Cechy

Déle bylo vypsano celkem osm tématicky opera¢nich programil s rozpoctem 21,33 mld.

eur:

e OP Doprava

e OP Zivotni prostiedi

e OP Podnikani a inovace

e OP Lidské zdroje a zaméstnanost

e OP Vzd¢lavani pro konkurenceschopnost
e OP Integrovany operacni program

e OP Technicka pomoc

V ramci druhého cile Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost byly vypsany

nasledujici OP:

e OP Praha konkurenceschopnost
e OP Praha Adaptabilita

Ttetim cilem je Evropska iizemni spoluprace, v ramci kterého lze Cerpat prostiedky z deviti

operacnich programu:

e OP Preshrani¢ni spoluprace — Bavrosko

e OP Pieshrani¢ni spoluprace — Polsko

e OP Pieshrani¢ni spoluprace — Rakousko
e OP Pieshrani¢ni spoluprace — Sasko

e OP Pieshrani¢ni spoluprace — Slovensko

e OP Meziregionalni spoluprace (zahrnuje viechny staty EU + Norsko a Svycarsko)
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e OP Nadnarodni spoluprace (CR, Rakousko, Polsko, ¢ast Némecka, Mad’arsko,
Slovinsko, Slovensko, ¢ast Italie a z neClenskych zemi ¢ast Ukrajiny)

e Sitovy OP ESPON 2013

e Sitovy OP INTERACT II*®

8 OP ESPON 2013 je operaénim programem podporujicicim tizemni planovani a regionalni rozvoj. Jeho

cilem je poskytovat ucelené informace, pouzitelné k vyvazenému rozvoji regionl a vétSich tzemnich

celka.

9 OP INTERACT II je operaénim programem jehoZ smyslem je $ifeni znalosti a zkuienosti z programi

ptihranicni, meziregionalni a nadnarnodni spoluprace. Dlraz je kladen na externi komunikaci a prezentaci

dosazenych vysledkd.
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3. Evropsky socialni fond

V této kapitole se podrobné&ji zaméfime na popis jednoho ze tii strukturalnich fondu, skrze
které EU realizuje svoji kohezni politiku. Evropsky socialni fond (European Social Fund),
je nejvyznamngjSim nastrojem pro ovliviiovani stavu lidskych zdroji a kontrolu
zameéstnanosti. Zaméefuje se na podporu a rozvoj pracovni sily a na budovani rovnych
podminek na trhu prace. Sezndmeni s timto fondem a jeho opera¢nimi programy je dilezité

pro pochopeni celé prace, ktera cili pravé na tento fond.

ESF byl zaloZen jiZ v roce 1957 a jeho vyvoj lze rozdélit do nékolik etap v zavislosti na
charakteru podplirnych opatfeni a nebo v zavislosti na c¢asovém hledisku podle
programového obdobi. S jistotou Ize fici, Ze vyznam ESF postupné rostl a s postupem ¢asu
ziskaval stale vyznamnéjsi postaveni. Rist vyznamnosti fondu Ize jednoduse demonstrovat
porovnanim programového obdobi 1961-1972, kdy bylo fondu k hospodateni ptidéleno
420 mil. penéznich jednotek, zatimco v uplynulém obdobi 2007-2013 dostal fond
k dispozici 55 mld. EUR. Z této ¢astky mohla v daném programovacim obdobi ziskat az

3,8 mld. EUR, pficemz v pfedchozim zkraceném obdobi to bylo ,,pouze* 457 mil. EUR.

Pro nadchazejici programovaci obdobi 2014 — 2020 byl objem prostiedkl pierozdélenych
skrze ESF opét zvySen v souladu scili strategie Evropa 2020. V praxi to znamena, Ze
Vv pribehu nasledujicich sedmi let bude do lidskych zdroji investovano vice nez 74 miliard

eur.?

2 EVROPSKA KOMISE. Evropsky socidlni fond. [online]. 2013 [cit. 2014-01-30]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/esf/main.jsp?catld=62&langld=cs
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3.1 Historicky vyvoj Evropského socialniho fondu*

Puvodni obsazeni fondu se tykalo Sesti zakladajicich ¢lenskych zemi. Ve vétsing z nich
byla situace ohledné nezaméstnanosti na velice dobré urovni. Lucembursko dokonce
vykazovalo nulovou nezaméstnanost. Francie, Nizozemi, Némecko a Belgie vykazovali
velice nizkou miru nezaméstnanosti a nebo klesajici tendenci tohoto ukazatele. Hlavnim
probléme predstavovala Italie, ktera vykazovala 8,3% nezaméstnanosti. Pomoc z ESF tedy
byla sméfovana predevsim do regiont, které se potykaly s obtizemi — v tomto ptipadé¢ do

byla Itélie.

Pivodni podoba ESF méla své nedostatky. Jednim z nejviditelnéjSich nedostatkd byla
orientace, nebo spi§ neorientace na pracovni sily bez vzdélani a na mladé lidi, hledajici
prvni zaméstnani, které ESF naprosto opomijel. Cinnost ESF byla ovlivnéna $patnymi
predpoklady v tom smyslu, Ze noveé vznikajici spolecny trh povede k plné zaméstnanosti.
Dalsi chybnou piedstavou bylo, ze vedlejsim produktem ristu ekonomiky bude
samoregulace pracovniho trhu. Koncem 60. let vSak zacinalo byt jasné, Ze se tato

ocekavani nemtizou naplnit a nadale bude existovat nerovnovaha na trhu prace.

V obdobi 1971 — 1983 byl ESF poprvé reformovéan a zasadni zménu ptineslo rozhodnuti,
na zakladé kterého budou finan¢ni podpory poskytovany vedle statnich piijemct také
prijemcim privatnim. V tomto obdobi vykazovala ekonomika Spolecenstvi prokazatelny
rust. Znepokojujicim faktem vSak byla mira nezaméstnanosti, kterd v celém Spolecenstvi
vzrostl pii souasném nedostatku pracovnich kvalifikovanych sil. Ukazalo se, Ze na trhu
prace jsou postizeni nezaméstnanosti predevSim star$i osoby, mladistvé osoby,
handicapované, ale také Zeny. ESF se tedy snaZil o zlepSeni zaméstnanosti v téchto
rizikovych skupinach obyvatel pfedev§im strukturalni podporou regiont s jasnym cilem,

vytvofeni novych pracovnich ptileZitosti.

2L BOHACKOVA, I, HRABANKOVA, M. Strukturdlni politika Evropské unie. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009. 109 s. ISBN 978-80-7400-111-6.
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V nésledujici programovaci periodé¢ 1983 — 1988 ukazaly nové priizkumy monitorujici
situaci na pracovnim trhu neuspokojivy fakt, ze ptisobeni trznich sil neni schopno samo o
sob¢ vyfeSit otazku nezaméstnanosti a ze tedy bude nezbytné dale intervenovat za
snizovani nezaméstnanosti. VSechny kompetence ohledné intervenci se dostaly do rukou
instituci Spolecenstvi po dohod¢ se Clenskymi staty a bylo rozhodnuto, ze dalsi podpora
bude orientovana adresné na pomoc regiontim, které ji prokazatelné potiebuji (pocet
nezaméstnanych, HDP/obyv.) Déale bylo rozhodnuto, Ze pomoc z ESF bude zaméfena na
podporu mladistvych do 25 let véku. Postupem cCasu se vSak ukazalo, ze fond nema
dostatek prostiedki na stanovené cile. Nedokazal zabranit prudkému nartstu
nezameéstnanosti v 80. letech a svymi intervencemi spise mirnil dopady. Bylo tedy jasné, ze

dalsi reformy budou nevyhnutelné.

Dne 1. Cervna 1987 prichdzi dulezity moment pro dalsi fungovani ESF. Timto dnem
vstoupil v platnost Jednotny evropsky akt a s nim spojena i prvni reforma strukturalnich
fondl ptedlozena Evropskou komisi. Strukturalni fondy zacinaji poskytovat intervence na
zakladé piedem stanovenych cild. Pro ESF byly vyznamné ptedevsim cile — Boj
s dlouhodobou nezaméstnanosti a Usnadnéni zapojeni mladistvych do pracovniho Zivota.

Tyto dva cile byly vyluéné podporovany z ESF.

Dalsim dutlezitym milnikem pro vyvoj ESF bylo podepsani Amsterodamské smlouvy
v fijnu 1997. Na jejim zakladé se politika orientovana na trh prace stava jednim z t&€zist
Spolecenstvi a méla byt koordinovdna v ramci tzv. Evropské strategie zameéstnanosti.
Hlavni proud podpor mél byt smérovan na pomocnd opatfeni v oblasti vzdélavani
s dirazem kladenym na odbornou piipravu a zvySovani odborné kvalifikace, ale také tfeba
na zlepSeni vazby mezi Skolou a pracovnim trhem nebo na podporu téch, kteti vzdélavaji.
Revolu¢ni novinkou se stala tzv. mikropodpora, kterd smétovala od clenskych stath do
spole¢ného fondu, ¢imZ byly vytvoreny piedpoklady pro iniciativu nestatnich organizaci a

lokalniho partnerstvi.?

2. BOHACKOVA, I, HRABANKOVA, M. Strukturdlni politika Evropské unie. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009. 109 s. ISBN 978-80-7400-111-6.
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3.2 Soucasnost Evropského socialniho fondu®

ESF v rozpoctovém obdobi 2007-2013 zamé&fuje na tfi zasadni skute¢nosti. Prvni z nich je
rozsifeni EU o 12 novych pfistoupivsich stati. Zbylymi body z4jmu je starnuti evropské
populace a prohlubujici se proces globalizace. Faktory, které nelze nechat bez povSimnuti.
Hlavni aktivity ESF jsou realizovany naplnovanim cilu Regionalni konkurenceschopnost a
zaméstnanost a cile Konvergence, ve kterém podporuje zejména rist zaméstnanosti ve

¢lenskych statech a regionech s méné vykonnym hospodarstvim.

3.3  Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost

Ceské republika &erpala v poslednim programovacim obdobi 2007-2013 podporu z ESF
prostiednictvim tfi opera¢nich programti. Byly to operac¢ni programy: Vzdé¢lavani pro
konkurenceschopnost, Praha — Adaptabilita a Lidské zdroje a zaméstnanost. Posledni

jmenovany OP tvofii zdklad pro realizaci podpory z ESF v oblasti rozvoje lidskych zdroji.

Globalnim cilem je sniZzeni nezaméstnanosti a zvySeni zaméstnatelnosti obyvatel Ceské
republiky na urove, ktera by odpovidala priméru deseti nejvyspélejsich zemi EU. Uéelem
programu je dosazeni stabilni miry nezaméstnanosti zaloZzené na kvalifikované a flexibilni
pracovni sile. Vedle hlavniho pilite OP je bran zfetel na Ctyfi oblasti celospolecenského

vyznamu, tzv. horizontalni témata, kterymi jsou:*

e rovné piileZitosti
e udrzitelny rozvoj
e informacni spole¢nost

e podpora mistnim iniciativdm

% BOHACKOVA, I, HRABANKOVA, M. Strukturdlni politika Evropské unie. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009. 109 s. ISBN 978-80-7400-111-6.

% PAVLAK, Miroslav. Lidské zdroje a fondy EU. Evropsky socidlni fond jako ndstroj spolufinancovini
projektii v oblasti rozvoje lidskych zdroji. 1. vyd. Praha: ASPI, 2005. 36 s. ISBN 80-7357-139-0.
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Organem zodpovédnym za fizeni OP Lidské zdroje a zaméstnanost (OP LZZ) je
Ministerstvo prace a socialnich véci. Samotny OP je roz¢lenén na prioritni 0Sy ptisobnosti,

jejichz podstupné jsou oblasti, na které sméiuje podpora z ESF.

3.4 Statistiky ohledné mnoZstvi prostredkii prerozdélovanych ESF
resp. OP LZZ

3.4.1 Operacni programy 2004 — 2006

Ve zkraceném obdobi 2004 — 2006 byly cerpany finance z ESF prostiednictvim OP Rozvoj
lidskych zdroja, na ktery byl piidélen nejvétsi objem dotaci. Mensimi, avSak neméné
dalezitymi cestami pro pfistup k eurodotacim byl tzv. JPD 3 neboli Jednotny programovy
dokument pro cil 3, ktery se tykal pouze Prahy bylo mozno skrze néj vycerpat témet 59
mil. EUR. Dal§im opera¢nim programem byl ve zkraceném obdobi CIP EQUAL, dotovany
32,1 mil. EUR. Ctvrtou moznosti jak dosdhnout na evropské dotace z ESF byl Spole¢ny
regionalni opera¢ni program. Tabulka ¢. 2 zobrazuje piehled jednotlivych opera¢nich

programu a vysi finanéni pomoci, kterou bylo mozno &erpat.”

% MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI, Evropsky sociélni fond v CR[online]. 2013 [cit.
2014-01-31]. Dostupné z: http://www.esfcr.cz/04-06
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Tabulka 2:Prehled cerpani dotaci v obdobi 2004 - 06 dle OP
Castka Podpora z EU v mil. EUR

Operacni programy
ESF celkem 457
OP RLZ 318,82
JPD 3 58,8
CIP EQUAL 32,1

SROP 47,28

Zdroj:www.mpsv.cz, vlastni zpracovani

3.4.2 Operacni programy 2007 — 2013

Jak jiz bylo zminéno vyse, v tomto opera¢nich obdobi Ceska republika ¢erpala prostiedky
Evropského socidlniho fondu pomoci tfi operacnich programi, ze kterych méla moznost
vyuzit dotaci ve vysi 3,8 mld. EUR. Po pfi¢teni piispévku ze statniho rozpocétu dosahuje
vysledna ¢astka 124,2 mld. K¢.

Graf ¢. 3 demonstruje stav Cerpani penéz z Operacniho programu Lidské zdroje a

zamé&stnanost. Prehled je rozdélen podle jednotlivych prioritnich 0s.
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Obrazek 3:Celkova alokace prostiredkii v ramci OP LZZ
Zdroj: Monit7+ a MSC2007, stav ke dni 7. 1. 2014

Na operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost bylo v uplynulém obdobi
vy¢lenéno 1,79 mld. EUR a na nejmensi z OP tedy OP Praha — Adaptabilita bylo
alokovano 113 mil. EUR.
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4. Problematika NNO v kontextu financovani jejich ¢innosti

V této kapitole budou vymezeny pojmy spojené s neziskovym sektorem zamétené
predevS§im na nestatni neziskovy sektor, kterého se také tyka tato prace. Charakterizuji
neziskovou organizaci a za¢lenim pojem do kontextu s Evropskou unii. Dale pak bude
vénovan prostor metoddm pouzivanym pro ziskdvani zdroji financovani c¢innosti
neziskovych organizaci a seznameni s tzv. fundraisingem, jakozto modernim nastrojem pro
ziskavani financnich prostiedkti. Zavér kapitoly je vénovan problematice projektového
managementu, ktery je nezbytnou soucasti chodu NNO ptedevSim z toho divodu, Ze

vétSina aktivit je fizena projektovym zptisobem, ktery ma sva presna specifika.

4.1 Neziskové organizace ve spole¢nosti a ekonomice

Neziskové organizace jsou soucasti tzv. netrzniho neboli neziskového sektoru, jehoz
subjekty maji za cil pfedevsim poskytovani sluzeb vefejnosti a to v oblastech jako jsou
socialni sluzby, péée o zdravotné postizené, ochrana zivotniho prostiedi, kultura, ochrana

kulturnich pamatek ¢i rozvoj nejriiznéjsich komunit. Neziskovy sektor se déli na®:

e neziskovy verejny sektor
o zakladateli jsou vefejné subjekty (stat, mésta, obce)
o primarnim cilem je dosaZeni ptimého uzitku
o subjekty tvorici neziskovy vefejny sektor se nazyvaji prispévkove
organizace
e neziskovy soukromy sektor
o primarnim cilem opét dosazeni ptimého uzitku
o zakladateli jsou soukromé subjekty (nestatni neziskové organizace - NNO)

o hlavnim rysem sektoru je velka rtiznorodost ¢innosti organizaci

% BOUKAL, Petr. Nestatni neziskové organizace. 1. vyd. Praha: Oeconomica, 2009. 303 s. ISBN

978-80-245-1650-9.
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Nyni ponechme stranou vetejny sektor, ktery neni pro tuto praci tolik dulezity. Smérodatny
je pravé neziskovy soukromy sektor. V Ceské republice se lze setkat celkové se ¢tyfmi

formami nestatnich neziskovych organizaci:

obcanské sdruzeni

nadace a nada¢ni fondy

cirkevni pravnické osoby ztizované cirkvi ¢i nabozenskou spolecnosti

obecné prospesna spolecnost

Pro lepsi piedstavu o postaveni neziskového sektoru v narodnim hospodartstvi Ize velmi
dobfe vyuzit praci ekonoma $védského pivodu V.Pestoffa, ktery pfisel s modelem trojiho
¢lenéni narodniho hospodafstvi, dnes zndmym jako ,,Pestoffiv model trojihelniku

blahobytu®. Tento model je zndzornén na obrazku ¢. 2.
Model je zaloZen na trojim ¢lenéni narodniho hospodaistvi:*’

e (lenéni na sektor formalni a neformalni
e (lenéni na sektor ziskovy a neziskovy

e ¢lenéni na sektor soukromy a vefejny

Vyplyva znéj, Ze organizace nestatniho neziskového sektoru se nachazi v samotném
centru trojihelniku blahobytu a plati pro n¢ kritéria uvedena vyse. Tedy, Ze jsou zalozeny
soukromymi osobami bez vlivu statu, jejich primarnim cilem neni zisk a nejedna se o

subjekty kratkodobého charakteru.

2 BOUKAL, Petr. Nestdtni neziskové organizace. 1. vyd. Praha: Oeconomica, 2009. 303 s. ISBN 978-80-

245-1650-9.
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formalni
sektor

ZISKO

neformAlni VEREJINY
sektor SEKTOR . .
vefejné
organizace
NEZISKOVY soukromé
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T N
smifené organizace hrani¥ni organizace

Obrazek 4 Pestoffitv model narodniho hospodarstvi
Zdroj: Pestoff. VV.A. Citizens as Co-producers of social Services in Europe.
Stockholm: Stockholm University of Business, 1995.

Z pohledu této prace je dulezity predevsim pojem nestatni neziskova organizace (NNO),
pod kterym si Ize predstavit organizaci, ktera negeneruje zisk za ucelem pierozdéleni mezi
jeji vlastnik ¢i zakladatele. Je tedy jasné, ze NNO muze zisk vytvaret, ale neni to primarni
cil. Pokud je zisku dosazeno musi byt pouZit k rozvoji organizace a opétovné plnéni

stanovenych cilt. Zakladni parametry NNO jsou definovany nasledovné:*

e jde o institucionalizovany, tj. formaln€ organizovany subjekt.

e NNO ma soukromopravni povahu coZ znamena, Ze je institucionalné odd¢lena od
statni spravy. Z toho vyplyva, ze ve vedeni NNO nemohou byt statni Gfednici coz
by mélo zabranit pfipadnému stietu zajml pii ziskdvani statni podpory. AvSak
financovani z vefejnych zdrojl je samoziejmé povoleno.

e NNO je samospravny a autonomni subjekt majici vlastni interni pravidla a neni

nijak ovladan zvenci

%8 BERKA, Ale§ a Michal KUBENKA. Nestdtni neziskové organizace v Ceské republice. Pardubice,

neuvedeno. s. 40. Odborny ¢lanek. Univerzita Pardubice.
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e NNO vznika na bazi dobrovolnosti, tj. vykonava své cinnosti na zakladé

dobrovolného rozhodnuti a nikoliv direktivniho nafizeni statni moci.

4.2 Financovani nestatni neziskové organizace

Zalozeni a vznik NNO je vétSinou iniciovan rtiznorodymi solidarnimi iimysly jedinci, ktefi
se chtéji podilet na pomoci ostatnim, ktefi se prevazné nedobrovolné ocitli v obtizné
zivotni situaci. Mnozstvi téchto organizaci je tedy jakymsi ukazatelem rozvinutosti
obcanské spolecnosti. Provoz kazdé organizace ovSem samoziejmé¢ vyzaduje financni
prostifedky na financovani lidskych a kapitalovych zdroji. Co se ty¢e zdroji financovani,
nejcastéji se NNO uchazeji o dobrovolné prispévky jinych subjekti. Rozhodné tedy nejde

o samofinancovani jako u podnikatelskych jednotek.

Zajisténi financnich zdroji je zasadni podminkou pro plynuly chod kazdé NNO a ma ho
vzdy na starosti management dané organizace, ktery vytvaii strategie, vedouci k trvalému
financnimu zajisSténi organizace. Zaklad strategie tvoii oslovovani subjektii, které vSak
nejsou cilovymi piijemci poskytovanych sluzeb, s zadosti o moznou spolupraci v ramci
programu vytvoreného NNO. V této fazi je velice dulezitd formulace cili a poslani
organizace, které musi byt potencidlnim dondtorem pochopeny. Vzhledem k rapidné
rostouci konkurenci mezi neziskovymi organizacemi se jedna o velice dulezity moment

celé komunikace.

4.3  Zdroje financovani

Financovani chodu nestatnich neziskovych organizaci mé vétSinou vicezdrojovy charakter.

To znamend, Ze prostfedky zajistujici bezproblémovy chod organizace, jsou zajiStovany
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z vice nez jednoho zdroje. Obecné lze rozdélit zdroje financovani nestatnich neziskovych

organizaci do nasledujicich skupin:*

e Zdroje vlastni — jsou tvoieny z pfijma od klientii, pfijmi z poskytovani sluzeb
na bézném uctu ¢i Uroky z ostatnich bankovnich vkladl, pfijmy z nejraznéjsich
iniciativ organizace jako jsou sbirky ¢i benefi¢ni akce

e Zdroje cizi (veirejné) — fondy, dotace,granty, piispévky na zaméstnavani zdravotné
postizenych osob, dary, dédictvi

e Zdroje v ramci daniovych uspor a zvyhodnéni, platné pro neziskové organizace

— sleva na dani dle § 35 zdkona o dani z pfijmu

V nésledujicim textu bude vénovdna pozornost zdrojim cizim, konkrétné grantim a
dotacim, které jsou pro praci zajimavé predevSim proto, Ze zasadnim subjektem pro
poskytovani dotaci je Evropska unie. Jeji strukturalni fondy se staly vyznamnym zdrojem
finanénich prostiedki, diky kterym mohli na izemi CR vzniknout tisice novych novych

iniciativ s cilem podpofit vzdélani a zamé&stnanost.

4.3.1 Granty a dotace

Grantem se rozumi akt pfevodu penéz mezi pfijemcem a poskytovatelem, uréenych na
podporu konkrétniho projektu, ktery je v zdjmu poskytovatele. Finance pfijaté jako grant
jsou povaZzovany za nevratné penézni prosttedky, ze kterych se neplati trok.
Poskytovatelem granti mize byt témét kdokoliv, nejcastéji to byva vlada, mistni spravni

organizace nebo Evropskda unie. Podminkou pro poskytnuti grantu mize byt vlastni

29 A A r ’ . ’ J e . r . ’ v ’
KOZAKOVA, Olga. Analyza vicezdrojového financovini neziskovych organizaci se zamérenim na

danovou oblast. Zlin, 2010. Diplomova prace. Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢.
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finan¢nich spoluucast na financovani projektu, ale nejedna se o podminku. Vefejné a

neziskové organizace mohou obdrzet grant ve vysi 100% planovanych nakladi projektu.

Dotace znamena bezuplatné finan¢ni plnéni upravené zvlastnimi predpisy. Zdrojem dotaci
muze byt statni rozpocet, narodni fond, statni fondy nebo rozpocet samospravnych
uzemnich celkd. Za dotaci 1ze také povazovat bezuplatné plnéni poskytnuté neziskovym
organizacim na stanoveny ucel ze zahrani¢i z prostiedki Evropské unie nebo z vetfejnych
rozpocta ciziho statu. Je tedy patrné, ze NNO miize byt pfijemcem dotaci z mnoha riznych
zdroju. VSeobecné by mél byt vSak dodrzen predpoklad, Ze dotace je pfid€lena piijemci na
urcity predem stanoveny ucel. V rozhodnuti o ptidéleni dotace byvaji asto definovany ty
to tfi aspekty: ucelovost, podminky cerpani a Casova omezenost dotace. Pii poruSeni
rozpoctovych pravidel, které je piijemce povinen dodrzovat, hrozi pfijemci smluvni
sankce. ZvySend pozornost je vénovana predev§im dikladnému vedeni ucetnictvi a

evidence spojené s Cerpani dotace.

4.4 Fundraising®

Tento pojem miZeme do CeStiny volné pielozit jako ,,péstovani fondid*“ a znamena
systematické ziskavani finan¢nich i nefinancnich zdroji, které neziskové organizace
potiebuji k realizaci svého poslani prostfednictvim fundraisingovych projektt. Tato ¢innost
je realizovana pribézné¢ a planované s cilem naplnit finanéné-ekonomickou strategii
neziskové organizace, tedy predevSim zajistit potfebné zdroje v poZzadované vysi a
struktufe. Je dulezité mit na paméti, Ze funraising je zaméten na ziskavani jak finan¢nich
tak 1 nefinan¢nich zdroji. Omezeni fundrisingového usili na ziskavani vyhradné finan¢nich

podpory je velka chyba. NNO maji moznost ziskavat néasledujici varianty zdroja.

e Hmotné zdroje — jde o pfipad kdy darce poskytuje vécnou hodnotu misto penéz.

MiiZe se jednat napt. poskytnuti materialu, vypocetni techniky apod.

30

BOUKAL, Petr. Fundrising pro neziskové organizace. 1. vyd. Praha: Grada publishing, 2013.
264 s. ISBN 978-80-247-4487-2.
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e Prava — vtomto pfipadé je nejCastéjsi poskytnuti prostoru pro realizaci
marketingové kampané, tedy napf. webova stranka, noviny, Casopis, reklamni
plocha atd. Vlastnik za poskytnuti prostoru nepozaduje platbu, piipadné pouze
symbolickou ¢astku.

e Informace — nabizeny informacéni servis. Fundraising je piimo zavisly na
aktualnich informacich. Informacni servis je tedy velmi vitanou formou podpory

e Prace — poskytovani firemnich dobrovolnikd v ramci spole¢enské odpovédnosti
firem (CSR). Podnik hradi veskeré naklady na zapiij¢eného zaméstnance.

e Sluzby — darce nabizi organizaci sluzby jako napt. poradenstvi, spravu ucetnictvi ¢i

pomoc pii psani projektu.

Fundraisingové aktivity provadi u menSich organizaci feditel, vedouci nebo celé vedeni
organizace. Velké NNO vyuzivaji specialisty v tomto oboru, tzv. fundraisery. Takovy
Clovék se profesiondlné¢ zabyv4d fundraisingem a mize byt pifimo kmenovym

zaméstnancem NNO nebo najatym externistou.
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5. Rizeni projektii financovanych z fondi Evropské unie*

Pro tspésné ziskani finan¢nich prostfedkt z eurofondii je nutné ptedlozit vypracovany
projekt, na jehoz realizaci zadame finance. Cely cyklus Cerpani dotaci je také velice tzce
spojen s projektovym fFizenim. Nasledujici kapitola se zaméfuje na projektovy
management, zékladni terminologii a nastroje, které jsou vyuzivany pro tzv. projektové

fizeni a také na strukturu projektové zadosti.

5.1 Definice projektového managementu

Projektovy management lze definovat jako soustavu néstroju, technik a praktik, které
pomahaji prosadit stanovené zmény. Projektové fizeni tedy vede k implementaci
stanovenych cili v daném case, s pfedem ur¢enymi nadklady a zdroji a pomdhé piedchézet
bariéram, které by mohly branit usp&$nému zavedeni zmén. Rizeni zmén za pomoci
obecného managementu. H. Kerzner definuje projektovy management jako “souhrn aktivit
spocivajici v planovani, organizovani, tizeni a kontrole zdrojit spolecnosti s relativné

kratkodobym cilem, ktery byl stanoven pro realizaci specifickych cilit a zaméri*.*

Obecny management a projektovy management pracuji v zdsad€ na shodnych principech
avSak nejde o zcela shodné pojmy. Projektovy management se 1iSi od toho obecného
predevsim svoji do€asnosti a vy¢lenénim finan¢nich prostiedkti pro jeho ispéSnou realizaci
na zakladé€ potieb projektu. Z persondlniho hlediska se jednd o tymovou préci pracovnikl
z riznych utvart podniku. Projektova organizace plni pouze docasnou funkci a s uspéSnym

ukoncenim projektu tato docasna organizacni jednotka zanika.

3 BARTOSOVA, H. J. BARTOS a P. PONIKELSKY. Projektovy management. Praha: Flash Office, 2012.
151 s. ISBN 978-80-87174-13-5.

% KERZNER, H. Project Management: A Systems Approach to Planning, Scheduling and Controlling.

New Jersey: Wiley&Sons, 2006. 56 s. ISBN 978-1-118-02227-6
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MANAGEMENT

Management projektu

Projektovy management

A 4

A

Planovani

projektu

Rizeni

projektu

Kontrola a

uzavreni

projektu

Projekt 1 Projekt 2
Planovani Planovani
Rizeni Rizeni
Kontrola a Kontrola a
uzavieni uzavieni

Obrazek 5:Management projektu a projektovy management
Zdroj: NEMEC, V. Projektovy management. Praha: Grada Publishing, 2002. 184 s. ISBN 80-247-0392-0

Rozdil ve struktufe organizace u obecného managementu a managementu projektového je

jasné patrny na obrazku ¢. 4. Na schématu je Citelné, Ze charakteristickym rysem

projektového managementu je vytvofeni specidlniho tymu pro kazdy jednotlivy projekt.

5.1.1 Hodnoceni projektu

Uspésnost projektu je hodnocena zainteresovanymi stranami. Vzhledem k predem

stanovenym ciliim lze snadno porovnavat, zda a Vv jaké mife doSlo k jejich naplnéni.

Obecn¢ Ize povazovat za uspéch, pokud projekt splituje nasledujici kritéria:

e funkcénost

e naplnéni pozadavkl zékaznika

e vystupni produkt je na trhu v fadném terminu pfi planované jakosti a cené

e dosazeni predpokladané navratnosti investovanych prosttedkii
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Projekt je strukturovan ve tfech hlavnich rovindch, lze tedy fici, Ze je trojdimenzionalni.
Z toho také vychazi tzv. trojimperativ (viz obrazek ¢. 4) znamy také jako magicky

trojuhelnik, ktery definuje:

o specifikaci provedeni, tzn. co a v jaké kvalité — vécna dimenze
e cCasovy plan, tzn. kdy ma byt co realizovano — ¢asova dimenze

e naklady, omezené zdroje na realizaci jednotlivych ¢innosti — nakladova dimenze

Kvalita

W

Cas Cena

Obrazek 6:Magicky trojuhelnik

Zdroj: vlastni
Uspé&snost projektu je méfena splnénim viech soudasti magického trojuhelniku. Jednotlivé
body imperativu jsou Uzce provazany a jsou na sob¢ zavislé. Prakticka cast této prace se
zabyva blize hodnocenim jednotlivych projektli a také otazkou, zda externi kontrolor

projektu vnima kvalitu realizace stejnym zptisobem jako samotny realizator.
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5.2  Specifikace Fizeni projektové zadosti v ramci OP LZZ

Cilem této kapitoly je seznamit Ctenafe se specifiky souvisejicimi s realizaci projektu
dotovaného finan¢nimi prostiedky z OP LZZ a nastinéni hlavnich problémd, se kterymi se
musi zadatelé a ptijemci dotaci vyporadat pii podavani zadosti a pii Cerpani dotaci. Na tuto
¢ast diplomové prace navazuje vyzkumna cast, ktera cili na konkrétni piekdzky a
nedostatky, se kterymi se zadatel¢ a piijemci nejCastéji setkavaji pii realizaci svych

projekta.

Cely projektovy cyklus je rozdéleny do jednotlivych fazi, které jsou velice formalni a maji
striktni pravidla, ktera je nutno splnit. Nutno fici, Ze pravé Casto se vyskytujici bezhlavé
Ipéni kontrolnimi organy poskytovatele na jejich dodrzovani miize zménit poddvani zadosti
o dotace, uskute¢novani projektti a predevsim jejich administraci v no¢ni mtru nejednoho

projektového manazera.

Obrézek ¢. 5 ptehledné zobrazuje cely pribéh Cerpani finan¢nich prostfedkd. Z obrazku
jsou jasné Citelné jednotlivé faze, které budou blize ptiblizeny a rozvedeny. Pro tuto praci
je podstatny ptredevsim pohled zadateli a prijemct dotaci, proto bude kladen diraz na

jejich povinnosti vyplyvajici z pravidel stanovenych poskytovatelem dotace.
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RO/ ZS Zadatel / prijemce - RO / 2S RO - PCO PCO - EK

Podani Schvdleni projektu Proplaceni prostiedkid predloZeni Certifikovani
projektové (podepsdna smlouva pfijemci (pribéing prostiedkd wydaji
zddosti nebo vydano rozhodnuti) nebo zavéreénd platba) k certifikaci na PCO | a predloZeni EK

‘ DOSR |

Vyhlddeni Vybér Ukonéeni Predloieni Schvaleni | Zafazeni  Refundace| Proplaceno z EK
vyzvy projektu etapy Zadosti iadosti zadosti souhmné | do rozpoétu MF
nebo o pribéinou o platbu | o platbu Zadosti
celého nebo na RO/ZS | do ze strany
projektu zavéreénou souhrnné PCO
platbu Zadosti
ze strany a jeji
pfijemce predloieni
na RO/ZS na PCO

Obrdzek T:Schéma pritbéhu cerpdni financnich prostiedkil
Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz

r v

5.2.1 VyhlaSeni vyzvy a podavani Zadosti o dotace

Prvnim podnétem, ktery stoji na pocatku celého procesu je vyhlaseni vyzvy odpovédnym
fidicim orgdnem daného OP, kterym je v ptipadé¢ OP LZZ Ministerstvo prace a socialnich
véci. Soucasti kazdé vyzvy je ¢islo vyzvy, nazev OP, oblasti podpory a prioritni osy, objem
finan¢nich prostfedkt alokovanych na danou vyzvu, misto podéani zadosti, popis Zadatell
majicich narok na dotaci a seznam podporovanych aktivit. Vyzva miize byt ¢asove
limitovana tzv. kolova, v ramci které dochazi k vybéru uspéSnych zadatelli po uzavieni
vyzvy nebo ¢asové neomezena tzv. pribéznd coz znamend, ze piijaté zadosti jsou

hodnoceny prubézné.

VyhlaSeni vyzvy fidicim orgédnem je signdlem pro Zadatele k zahajeni zpracovavani a
odesilani zadosti o dotace. Zadatelem se mohou stat zaméstnavatelé, nestatni neziskové
organizace, vzdélavaci a vyzkumné instituce dale pak profesni a podnikatelska sdruzeni,
odborové organizace, socialni partneti, Utad prace, statni sprava, samosprava a jini.
Konkrétni specifikace Zadatele je vzdy soudasti vyzvy. Zadost o dotaci je stéZejnim

dokumentem, ktery bude rozhodovat o piidéleni ¢i neptidéleni finanénich podpory. Je tedy

45



vice nez dulezité dodrzet veskeré formalni pozadavky a naroky aby dotacéni zadost
skutecn¢ obsahovala veskeré potiebné nalezitosti zdmér projektu byl jasny a snadno

pochopitelny.

Zadatelé maji moZnost spolupracovat s externimi agenturami, které poskytuji poradenstvi a
sluZzby spojené se zpracovanim kompletni dokumentace spojené s Zadosti o dotace. Tento
krok je vyhodny z hlediska Setieni Casu a energie. Je tu vSak riziko komunika¢niho Sumu a
vzajemného nepochopeni se agentury s faktickym Zzadatelem o dotaci, coz mulze vést

k pozdéjsim komplikacim v realizaci projektu.

Samotna zadost o dotaci je podavana v elektronické podobé pomoci informacéniho systému
BENEFIT7 (viz obrazek ¢. 6), ktery je dostupny na internetové adrese www.eu-zadost.cz.
Zadatel si musi na webu zfidit uZivatelsky Gcet, aby mohl provadét nezbytné operace pro
editaci své zadosti o dotaci. Po zkompletovani zadosti v elektronickém systému musi byt
zéadost vytisténa a vedle odevzdani elektronické podoby je nutné ji odeslat také v listinné

podobg, ktera musi byt shodna s zadosti vyplnénou v syst¢ému BENEFIT7.

katerina.spirkova@mpsv.cz Odhlasit

MINISTERSTVO
PRO MISTNI
ROZVOI CR

Qdhla

Navigace

“l| Konto zadosti

Novd Zadost

Osobni ddaje

Nazev Zadosti Cislo OP | Nazev projektu Zprava | Stav Registracni &islo Stav zpracovani

Konto neaktivnich projektd

7 Nipovéda Test b ]| hdl X O ]|

]
[

test 2 CZ1.04 ZaloZeny 2UHDhP
Testovaci BS CZ1.04 ZaloZeny 38NaDP
Testovaci B9 CZ1.04 Zalozeny 3BtoMP
Testovaci projekt | CZ1.04 Zalozeny 2TDZmP
ILIILIILIILI PoloZek na stranku (25 Strankalzl, poloikylaidzd

Konto nepfijatych Zadosti

Nazev zadosti Cislo OP MNazev projektu Vlastnik

]| ]| ] ]

Obrazek 8: Informacni systém pro poddvani Zadosti 0 dotace
Zdroj: www.eu-zadost.cz
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Ze strukturovanych rozhovorl autora DP s piijemci dotace z OP LZZ vyplyva, Ze
elektronicky systém BENEFIT7 nenabizi uzivatelsky ptivetivé prostiedi, je nepiehledny a
je velice obtizné se v ném orientovat. Pokud by se ukézalo, Ze se s timto nedostatkem
potyka vétSina uchazecu o podporu, znamenalo by to vyraznou nevyhodu piedevSim pro

ty, ktefi si z finan¢nich divodi nemohou najmout externi ¢i poradenské agentury.

Obecny postup realizace zadosti 0 dotace z ESF je popsan v nasledujicich podkapitolach.

a) Vytvoi‘eni podrobného projektového zaméru

Pted postupem do dalsi faze je tfeba zamér porovnat s tzv. kritérii opravnénosti, které

tikaji, zda je planovany projekt mozné financovat z prostiedki OP LZZ.

Kritéria opravnénosti 1ze rozdélit do nasledujicich skupin dle jejich vymezeni:®

subjekty, které mohou Zadat o mistni finan¢ni podporu
e |okalizaci projektu
e (innost a cilové skupiny, pro které mize byt finan¢ni podpora poskytnuta

e druhy nakladt, které mohou byt z ptidélené podpory financovany

Castym problémem, se kterym se Zzadatelé potykaji je velké mmnoZstvi projekti,
uchazejicich se o dotaci ve stejné oblasti. Dusledek tohoto ptfevisu je zvySeni narokd na
zpracovany projektovy zamér. Tato situace muize vést i k tomu, ze predlozeny projekt sice
splnil veSkeré pozadavky stanovené vyzvou, ale 1 pfesto je odmitnut na ukor Iépe

zpracovanych projekti.

b) Zarazeni projektu do prisluSeného operacniho programu

% RO OP LZZ. Pfirucka pro Zadatele o financni podporu z OP LZZ. 1.vyd. Praha, 2008. Dostupné z:
http://www.esfcr.cz/07-13/oplzz/prirucka-d1
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V momenté¢, kdy zadatel identifikoval realné potfeby a je schopen formulovat cile projektu,
muze pristoupit k sestaveni projektového zaméru, ktery obsahuje cile, vystupy, aktivity a
zékladni financni pozadavky na realizaci projektu. Tato faze je obvykle ukoncena

rozhodnutim managementu dany projekt dale rozpracovat a predlozit.

Aby byla zadost uspéSné pfijata, musi spliiovat fadu podminek stanovenych
poskytovatelem dotace. Zcela zasadni je identifikace spravného opera¢niho programu a
komparace se zamySlenym projektovym zamérem. Kromé podporovanych aktivit je
nezbytné sledovat také typ opravnéného zadatele, misto realizace projektu, vysi a formu
poskytnuté podpory, schopnost finanén¢ se spolupodilet na projektu atp. Tyto podminky
lze vzdy vyhledat na internetovych strankach operacnich programi. Nejvhodnéj$im
zdrojem informaci, ktery nabizi jak ptehled aktualnich vyzev tak i pfirucky pro zadatele,
implementa¢ni dokumenty a smérnice dilezité pro realizaci projektu, je oficidlni web
Evropského socialniho fondu v CR (www.esfcr.cz). Dal§im bohatym zdrojem informaci
V této oblasti je webovy portal strukturalni-fondy.cz, zfizeny Ministerstvem pro mistni

rozvoj v CR.

C) Zpracovani Zadosti o dotaci

Zpracovani zadosti o dotaci znamend podrobny popis veskerych aspektli souvisejicich
s projektem. Pfi psani Zadosti je tfeba dbat na formalni stranku a také na srozumitelnost

psaného textu. V systému BENEFIT7 je nutné vyplnit nasledujici tdaje:*

1. Identifikacni udaje Zadatele a informace o pripadnych partnerech projektu

2. Misto realizace a dopady projektu na dané vzemi

3. Popis projektu

% RO OP LZZ. Priuvodce vyplnénim projektové Zadosti OP LZZ. &.vyd. 1.9. Praha, 2013.
Dostupné z: http://www.esfcr.cz/07-13/oplzz/prirucka-d6

48


http://www.esfcr/
http://www.esfcr.cz/07-13/oplzz/prirucka-d6

tento bod pro velice dilezity a zadatel by mél jeho spravnému vyplnéni
vénovat maximalni pozornost. Soucasti popisu projektu je charakteristika
hlavnich cili projektu, zdivodnéni potiebnosti projektu, popis moznych
rizik ohrozujicich realizaci projektu, inovativnost projektu a udrzitelnost

aktivit po skonceni cerpani podpory z OP LZZ.

4. Klicove aktivity a jejich popis

zadatel zde popisuje kroky potiebné k naplnovani cili projektu, pouzité
metody realizace a zdivodnéni jejich volby. Zde se promitd navaznost na
Projektovy management v tom ohledu, Ze jednotlivé aktivty by mély byt
logicky setfazeny tak, aby na sebe navazovaly a jejich realizace povede ke

splnéni deklarovanych cil.

5. Cilové skupiny

tato zalozka vyzaduje popis cilové skupiny, kterou bude projekt ovliviiovat.
Soucasti popisu je zplsob zapojeni cilové skupiny. Zadatel zde musi
podrobné popsat jaké divody jej vedly k vybéru cilové skupiny. Volba
cilové skupiny a zejména velikost vybéru musi reflektovat mozZnosti
zadatele. Nezbytnou soucasti je také vysvétleni toho jak projekt fesi Ci
odstrafiuje problémy a zlepSuje pozici cilovych skupin, jakym zplsobem

budou cilové skupiny motivovany a jakou cestou dojde k jejich oslovovani.

6. Harmonogram realizace

Na této zéaloZce potencialni piijemce vykazuje rozvrh trvani klicovych
aktivit do jednotlivych mésicii a roki realizace projektu. Zadatel by si mél
dopfedu tadné promyslet nacasovani jednotlivych aktivit tak v budoucnu
mél dostatek Casu na jejich realizaci. Pro lep$i predstavu lze shlédnout

tvorbu projektového harmonogramu v prosttedi BENEFIT7 na obrazku €. 7.
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Rok Cislo

Nazev

aktivity | aktivity

2013 |01 KA1 v | v | v | Y | Y | ¥ | ¥ Y| YV
Novy zaznam || Kopirovat zaznam Smazat zaznam Ulozit | Storno
Rok
2012
Cislo aktivity Vybér klicové aktivity
01 KA 1 =]
L I . V. V. VI VIL VIIL X X Al Xl
¥ V] v ¥ v ] v ¥] ¥ v v ]

Inverzni naplnéni

Obrazek 9:Harmonogram realizace
Zdroj: www.esfcr.cz

7. Rozpocet projektu

vvvvvv

projektové zadosti. Jde o odhad celkovych nakladii na projekt a rozhodné je
tteba jeho pfipravé vénovat velkou pozornost. Zasadnim faktem
ovliviiyjicim skladbu rozpoctu jsou tzv. zpusobilé vydaje. Jedna se o
vydaje, které maji prokazatelné¢ souvislost s realizaci projektu a jsou
schvaleny poskytovatelem dotace. Zasadni ptiruckou pro bezchybné
vyplnéni rozpoétu je Metodika zpiasobilych vydaji OP LZZ. Tento
dokument obsahuje pravidla zptisobilych vydaji, popis jednotlivych Grovni
nakladl rozpoctu projektu, kiizové financovéani a vydaje nezpusobilé pro
kryti z dotacnich piispévkl. I pies existenci piirucky pro urcovani
zpusobilych ndklada se vSak ptijemci dotaci potykaji s rozdilnymi pohledy
na uznatelnost nakladu u jednotlivych kontrolnich organd

Uspé&sni zadatelé dotaci z OP LZZ nemusi prokazovat vlastni zdroje pro
financovani projektu, protoze v tomto operatnim programu je b&zné, ze
obdrzi 100% finan¢nich prostiedkil na jeho realizaci. I ptesto vSak zadatelé

musi pocitat s uréitymi vstupnimi a vystupnimi naklady, které vyplyvaji

50



predev$im z administrativni pfipravy projektu v jeho rané fazi a jsou
vnimany jako nezptsobilé v ramci ESF.

Dale je tfeba v rozpoctu pocitat s nepfimymi naklady, které nelze pfiradit
konkrétni aktivité. Jednd se o ¢innosti, které sice souviseji s praci s cilovou
skupinou, avsak jsou zaroven béznou ¢innosti organizace. Nepiimé naklady
se neuvad¢ji do rozpoctu a neni tfeba je prokazovat. Jejich vySe se odvozuje
od pfimych nakladi a je stanovena pfedem urCenou procentni sazbou.
V ramci rozpoCtu projektu se zpusobilé nepiimé naklady vyjadiuji
Vv jednotkach procent vzhledem k celkovym zptisobilym piimym nakladiim

podle Metodiky zplsobilych vydaja OP LZZ.

8. Hodnoty indikatori

Monitorovaci indikatory poskytuji kontrolnim orgédnim zpétnou vazbu o
tom, zda poskytované finan¢ni prosttedky plni deklarované cile uvedené na
zacatku Zadosti. Tyto indikatory budou blize rozebrany v nasledujici
kapitole s ndzvem ,,Realizace projektu a Cerpani dotaci” v ¢asti vénujici se

monitorovacim zpravam.

9. Publicita

Tato &ast je vénovana popisu aktivit zajistujicich publicitu projektu. Zadatel
v této c¢asti zadosti popisuje, jakou formou bude propagovat projekt,
pfi¢emZ soucasti propagace je zviditelnéni poskytovatele dotace. Toto je
dilezita ¢ast, kterd se fidi Manualem pro publicitu OP LZZ 2007 — 2013.
Vydaje na propagaci jsou vSak vnimany jako zplsobilé a zadatel je mize
zahrnout do rozpoctu projektu. Soucasti zddosti o dotace je nabidka
komunikacnich nastroju, ze které si Zadatel musi zvolit ten nejvhodnéjsi a
zdivodnit jeho volbu. Mezi nabizenymi moZzZnostmi je napf. inzerce
v médiich, oznameni na billboardech, realizace seminaiii a konferenci,
tvorba propagacnich pfedméth aj. Kazdy projekt vSak musi zajistit splnéni
tzv. ,,Povinného minima publicity OP LZZ*, jehoz vyslednd podoba je

zachycena na obrazku ¢.8, a musi obsahovat tyto nezbytné prvky:
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logo ESF

text ,,Evropsky socialni fond*
logo EU a textu ,,Evropska unie*
logo OP LZZ

prohlaseni ,,Podoprujeme vasi budoucnost*

IS o

odkaz na oficialni webové stranky ESF

OPERACNI PROGRAM PODPORUJEME
ﬁ LIDSKE ZDROJE VAS| BUDOUCNOST
A ZAMESTNANOST www.esfcr.cz

evropsky
socialni
fond vCR EVROPSKA UNIE

Obrdzek 10:logo OP LZZ ESF CR minimum publicity
Zdroj: www.esfcr.cz

Povinnost propagovat podporovany projekt byva také casto terem kritika piijemcii
podpory, ktefi si st€Zuji na Sikanu ze strany kontrolnich organti, které dle tvrzeni n¢kterych
zastupct NNO, jsou schopny pozastavit projekt kvili formatu, barvé ¢i velikosti loga

Evropskeé unie.

10. Prilohy
e KaZzdad vyzva obsahuje seznam pfiloh, které musi byt pfilozeny k Zadosti.
Vsechny pfilohy musi byt oznaceny potadovym C¢islem odpovidajicimu
fazeni v seznamu pfiloh. Seznam pfiloh musi byt podepsan staturdnim

organem. Mezi povinné piilohy Zadosti o podporu z OP LZZ patfi:

Doklad o pravni subjektivité zadatele
ProhlaSeni o bezdluznosti vici vefejné spraveé a zdravotnim pojistovnam

Prohlaseni o partnerstvi (v pfipade, Ze je projekt realizovan s partnery)

D N NI N

Prohlaseni velikosti podniku (pokud Zadatel v zadosti o finan¢ni podporu
zaskrtl, ze je MSP)
v Piehled ekonomické a finan¢ni situace zadatele, ktery je podnikatelskym

subjektem
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5.2.2 Hodnoceni a vybér Zadosti

Po uspésném vyplnéni veskerych nélezitosti Zadosti o dotaci ji pfebird regionalni pobocka
pfislusné implementacni agentury a zahajuje administratni a hodnotici proces, na jehoz
konci bude pfijeti ¢i zamitnuti Zadatele. Hodnotitel se zavazuje dodrzovat pii vybéru a
hodnoceni piijatych zaddosti zdsady transparentnosti, rovného zachézeni a nediskriminace.
Pribéh hodnoceni projekti se vétvi do dvou zékladnich etap. Ve vyzkumné Casti se autor
mimo jiné zabyva otazkou, kterd ztéchto dvou ¢éasti byva pro zadatele narocnéjsi
respektive na v jaké etapé je zamitnuta vétsi Cast projekti. Pfedmét hodnoceni je tedy

predevs§im:*
a. Formalni hodnoceni a hodnoceni prijatelnosti

V této fazi hodnoceni vyhlaSovatel zkouma jednotlivé zadosti z formalniho hlediska a
z hlediska pftijatelnosti do druhé faze hodnoceni. Pokud Zadost nesplituje veskera
pozadovana kritéria ¢i neobsahuje potfebné nalezitosti, mize byt zddost vracena Zadateli,
ktery je vyzvan k odstranéni nedostatkli pfed zahajenim vécného hodnoceni. Diraz je
kladen na uplnost a spravnost udaji uvedenych zadatelem a také na kontrolu povinnych
ptiloh, které musi byt na zaklad¢é vyzvy soucasti zadosti. Kritéria, podle kterych hodnoceni

probiha, jsou kritéria formalni a kritéria pfijatelnosti.

e Formalni kritéria
o Zadost byla podana v aplikaci BENEFIT7 v elektronické podobé
o Zadost byla podana v listinné podobé v poétu pozadovaném vyzvou
o Elektronicka i tiSténa verze jsou shodné
o Cislovani stranek ti§téné verze je kompletni, tedy nechybi zadna stranka
o Jsou dodany vSechny ptilohy uvedné danou vyzvou

o Nechybi zadny z pozadovanych podpisti na mistech, kde je to vyZadovano

% RO OP LZZ. Piirucka pro Zadatele o financni podporu z OP LZZ. 1.vyd. Praha, 2008. Dostupné z:
http://www.esfcr.cz/07-13/oplzz/prirucka-d1
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e Kritéria pfijatelnosti

o Existuje zde pfima vazba na cile vyzvy dané oblasti podpory

o Zadost je podavana v souladu s textem aktualni vyzvy

o Zadatel spliiuje definici pro predkladatele projektu stanovenou vyzvou

o Zadatel ma sidlo na uzemi Ceské republiky (pravnické osoby) nebo musi
byt obfanem EU s trvalym pobytem a povolenim k podnikani vydanym na
tizemi CR (fyzické osoby)

o Partner je FO nebo PO se sidlem v nékterém z ¢lenskych statt

o Realizace projektu bude mit dopad na cilové skupiny na Gizemi stanoveném
vyzvou

o Doba trvéani projektu je v maximalni délce 36 mésici.

o Finanéni podpora z OP LZZ pozadovana pro realizaci projektu neni nizsi
nez minimum respektive vyS$i neZ maximum stanovené poskytovatelem
dotace v dané vyzvé

o Cerpani podpory z OP LZZ je planované pouze pro vymezené zpisobilé
vydaje.

o Podpora z OP LZZ ve struktufe vydaju respektuje limity pro jednotlivé

skupiny vydaji stanovené jak obecnymi pravidly tak i souvisejici vyzvou.

Faze vécného hodnoceni a hodnoceni pfijatelnosti trva nejdéle do 30 dnii od uzavérky
prijmu zadosti, ptipadné do 30 dnl od pfijeti projektu v piipadé otevienych vyzev. Pokud
zéadost splituje veskera kritéria po formalni 1 pfijatelnostni strance postupuje do vécného
hodnoceni. Tato ¢ast hodnoceni podle vyjadieni projektové manaZerky obcanského

sdruZeni KaSpar nepfinasi vétsi komplikace.
b. Vécné hodnoceni

Vécné hodnoceni je zalozeno na posuzovani zadosti z pohledu kritérii vécného hodnocenti,
ktera jsou stanovena pro cely program a schvaluje je Monitorovaci vybor OP LZZ. Pro
vécné hodnoceni je stanoven soubor obecnych kritérii a subkritérii se stanovenym
maximalnim poctem 100 bodl. V ur€itych ptipadech je vSak moZno tento pocet mirné

piekrocit. Navrhovany projekt mize byt hodnoticim subjektem doporucen k financovani za
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pfedpokladu, ze ziska ve vécném hodnoceni za obecna kritéria minimalné¢ 65 bodu.
Kompletni tabulka vécného hodnoceni je soucasti prilohy této prace. Jedna se o prehledné
zpracovani vSech kritérii hodnocenych hodnoticim organem vcetné dulezitosti (vahy)

téchto kritérii, ktera se v jednotlivych ptipadech lisi.
Nejcastéjsimi ditvody neschvaleni jsou:

e pfilis mnoho projektti zamétrenych na stejné cile nad absorp¢ni schopnosti regionu

e projektovd zadost je zpracovana nevyhovujicim zpilisobem a neposkytuje
dostatecnou zaruku pro bezproblémovou realizaci projektu

e 7adatel prokazatelné neplnil své povinnosti v jiném projektu (Spatnd zkusSenost z
minula)

e projekt je z hlediska podpory a rozvoje lidskych zdroji méné potiebny

Tato hodnotici faze je rizikova, protoze ke kazdé zadosti je pfistupovano individualné a

rizni hodnotitelé mohou stejnou zadost ohodnotit naprosto odliSnym zplisobem.

Hodnotitelé zptlisobily k hodnoceni projektd v OP LZZ musi byt registrovani v Databazi
hodnotiteld pro OP LZZ. Posléze je hodnotitel vybran vyhlaSovatelem vyzvy na zakladé¢
jeho profesniho zaméfeni. Kazdy hodnotitel musi mit alesponn 5 let praxi v oboru, do

kterého spada predkladany projekt.

5.2.3 Realizace projektu a ¢erpani dotaci

Po naro¢ném administrativnim maratonu souvisejicim se sestavovanim zadosti o dotace se,
nyni pfijemce dotace nachédzi na startu dal§iho béhu na dlouhou trat’, kterym je samotna
realizace projektu. Nyni viak jiz s jistotou finanénich zdroji z ESF. Zadatelim, jejichz
zadosti o finan¢ni podporu byly schvaleny, bude poskytovatelem do 15ti dnd od
rozhodnuti o pfidéleni dotace zaslano rozhodnuti o této skutecnosti. Lze mluvit o dil¢im
uspéchu, ktery je ovSem spjat s obrovskou mirou zodpoveédnosti. Pokud je Zzadateli
schvalen finan¢ni grant, stdle nema jistotu, ze o pfidélené penize nemulze piijit. Pribch
dotace je podrobné¢ monitorovan kontrolnimi organy poskytovatele, ktery je opravnén

kdykoliv v prabéhu ¢Eerpani dotace ptredCasné ukoncit probihajici prace na projektu.
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K tomuto jednani vSak musi mit zavazny divod. Je jim naptiklad divodné podezieni na
poruseni rozpoctové kazné ¢i zjisténi, ze dotace byla ptid€lena na zékladé nepravdivych

udajt apod.

Skutecnost, ze muze dojit k pozastaveni ¢i odebrani dotacniho titulu ve spojitosti
s rozpo¢tem vSak v zddném piipadé neznamend, ze by se nemohl v prubéhu projektu
ménit. Rozpocet neni neménny, avSak kazda zména rozpoctu ma sva pravidla, kterd musi
byt bezpodminecné dodrzena. Na zakladé téchto pravidel nesmi byt rozpoctovou zménou
narusen charakter a hlavni zdmér projektu a poskytovatel musi prokéazat, ze je zamyslena

zména pro pokracovani projektu nezbytna a nové navrzené pouziti prostedku je efektivni.

Nejzékladnéj$Sim a také ziejmé nejproblematictéjSim kontrolnim mechanismem prabéhu

jednotlivych projektl jsou tzv. monitorovaci zpravy

5.2.4 Monitorovaci zprava

Hlavnim ukolem monitorovacich zprav je sbér dat, informaci a prubézna kontrola prabéhu
projektu financovaného z OP LZZ. Monitorovani zajiStuje efektivni vynalozeni svéfenych
prostiedkil na plnéni cild stanovenych poskytovatelem dotace. Monitorovani vSak neslouzi
pouze poskytovateli dotace, ale je také uzitecné pro piijemce dotace, ktery prostiednictvim
monitorovaci zpravy sleduje podrobné pribéh svého projektu a miize tak identifikovat
ptipadna hrozici rizika pfipadné zabranit chybam a nepfesnostem ve financovani projekti.
MZ je odevzdavana prostiednictvim elektronického programu BENEFIT7 a zarovei

V papirové podobg.

Z pohledu piijemce dotace existuji tii typy monitorovacich zprav (dale jen MZ), které je
povinen V prubéhu Cerpani dotaci predkladat kontrolnimu organu. Format jednotlivych

typt je velice podobny, zasadnéji se 1i§i pouze rozsahem pozadovanych informaci.*

% RO OP LZZ. Pfirucka pro prijemce financéni podpory z OP LZZ. &.vyd. 1.3. Praha, 2009. Dostupné z:
http://www.esfcr.cz/07-13/oplzz/prirucka-d2
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e Zprava o zahajeni realizace projektu — tyka se pouze grantovych projektl a je

predkladana po prvnich dvou mésicich od zahéjeni realizace

e Pribézné monitorovaci zpravy — povinné pro vSechny pfijemce dotaci,

predkladaji se nejméné jednou za 6 mésict

e Zavéretna monitorovaci zprava — predkladd se po ukonceni projektu a
vyhodnocuje celkovy pfinos a uspéSnost ukonceného projektu. Zasadni odlisnosti
od ptfedchozich typit MZ je povinnost provést audit u projektl se schvalenymi
zpuisobilymi vydaji 3 000 000 K¢ a vice a k zdvérecné MZ piilozit zpravu externiho

auditora.

5.2.5 Monitorovaci indikatory

Soucasti MZ jsou monitorovaci indikatory, které byly Zadatelem uvedeny v Zadosti o
podporu. Jejich hlavnim tkolem kontrolovat plnéni cilti na zaklad¢ kvantifikovatelnych
veli¢in. S jejich pomoci dokaZe informacni systém efektivné kontrolovat pritbéh realizace
projekti a zaroven vykonnost celého operacniho programu. Hodnoty indikatord, kterych
by mélo byt dosazeno si stanovuje sam piijemce na zéklad€ stanovenych cilii projektu.
Tyto stanovené indikatory musi byt samoziejmé dosaZitelné, méfitelné a ovéfitelné
pripadnou kontrolou. Sam piijemce musi v pribéhu cerpani dotaci tyto monitorovaci
ukazatele naplnovat a nasledné vykazovat jejich dosazeni v MZ. Indikatory jsou v ramci

OP LZZ rozdéleny na dvé zakladni skupiny:*

% RO OP LZZ. Metodika monitorovacich indikitori OP LZZ. &vyd. 1.3. Praha, 2009. Dostupné z:
http://www.esfcr.cz/07-13/oplzz/prirucka-d8
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¢ Finanéni monitorovaci ukazatele
o tyto ukazatele jsou automaticky zpracovavany elektronickym programem
MSC2007* na zakladé informaci, které program ziskava z zadosti o platby

a ¢erpani dotacnich prostedkti a piijemce je tedy nemusi vykazovat

e Vécné monitorovaci ukazatele
o V OP LZZ jsou rozliSovany 4 typy vécnych monitorovacich ukazatela
» indikatory vstupu
» indikatory vystupu
» indikatory vysledkii
» indikatory dopadui

Pti realizaci projektu ale i pfi jeho jeho hodnoceni se rozliSuji vystupy a vysledky. Dva
zdanlivé blizké pojmy ovSem demonstruji odliSené ukazatele. Dle metodiky
monitorovacich indikatort méti vystup vétSinou pocet podpofenych osob ¢i organizaci a
nezohlednuji dalsi vyvoj. Indikator vysledkd navazuje pravé na vystupy a sleduje, jak si
podpotené subjekty dale vedly. M¢ti tedy napt. pocet tspéSnych absolventl ¢i pocet nove

vytvotenych pracovnich mist.

Sbér dat potiebnych k vykazovani indikatord probiha prubézné s ohledem na periodicitu
predkladani monitorovacich zprav. Kontrolni organ si v8ak miZze vyzadat nashroméazdéna

data mimo smluveny interval v pfipad€ mimotadnych kontrol.

V ptipadé, Ze se pfedem stanovené ukazatele, které se piijemce zavazal v podané Zadosti
plnit, nedafi realizovat v uvedné mife, ma poskytovatel pravo snizit dotaci projektu. Toto
snizeni se vypocitava z celkové pridé€lené Castky. Pokud je stanovenych indikatort vice,
vyslednd Gspésnost je zjiStovana jako primér dosazenych hodnot indikatort vysledki a
primér hodnot dosazenych indikéatort vystupt. Ukazatele vstupti a ukazatele vysledki jsou

hodnoceny oddélené. Jednim z diivodil je ten, Ze vysledky jsou na rozdil od vystupt hiie

% Centralni modul MSC2007 je soucasti informagniho systém, ktery je nastrojem monitorovaci

implementace a slouzi pro monitoring vSech programt a projektt hrazenych z fondt EU.

58



Ve

ovlivnitelné realizdtorem projektu, proto jsou také sankce za jejich nedodrzeni mirnéjsi.
Orientacni prehled sankci pfi nesplnéni nékterého ze stanovenych indikatord zobrazuji

tabulky ¢. 4 ac¢. 5.

Tabulka 3:Orientacni prehled sankci pri nesplnéni vystupii

Dosazena hodnota monitorovacich indikatord Vyse kraceni dotace - z celkové
vystupit vzhledem k idajim uvedenym v zadosti Castky dotace
(X)
X>85% 0
85 % >X>70% 15%
70 % > X>55% 20%
55%>X>40% 30%
40% > X 50%

Zdroj:www.esfcr.cz, vlastni Gprava

Tabulka 4:Orientacni prehled sankci pri nesplnéni vysledkii

Dosazena hodnota monitorovacich indikatort Vyse kraceni dotace - z celkové
vysledkii vzhledem k idajim uvedenym v zadosti Castky dotace
X)
X>75% 0%
75%>X>50% 10%
50 % > X 20%

Zdroj:www.esfcr.cz, vlastni Gprava

Z tabulek je patrné, Ze fidici organ muze tolerovat uréité nenaplnéni stanovenych cilt.
Pokud jsou vystupy projektu splnény pouze na 85% z ptivodniho zaméru, dotace nebyva
kracena. U indikdtori vysledk je rezerva dokonce jeste¢ vétsi, kdy piijemci dotace
teoreticky postacuje naplnit nastavena indikatory pouze ze 75%. Je vSak tfeba brati
V tvahu, Ze tento piehled slouzi pouze jako orientacni a piesné podminky pro plnéni resp.

neplnéni stanovenych ukazatelti a nasledné sankce jsou soucasti pravniho aktu o poskytnuti

podpory.

Obréazek €. 9 zobrazuje rozfazovany cyklus pfedkladdni a kontroly MZ. V prvni fazi
dochazi k predlozeni monitorovaci zpravy kontrolnimu orgénu, ktery posoudi, jeji uplnost
a spravnost a v idealnim ptipad¢ by ji m¢l do 40 dnli odeslat zpét pfijemci. V ptipadé, Ze

kontrolor usoudi, Ze zpracovani MZ je nedostate¢né, neuplné ¢i s chybami, vrati MZ

59



ptijemci, ktery ma dal$i moznost k piepracovani. Stane-li se, ze zprava neprojde ani po
tretim pfedlozeni pak je zamitnuta a piijemce tak pro nasledujici obdobi pfichdzi o
zalohovou platbu na projekt. Nastane-li tato situace, pak piisti MZ musi zahrnovat obdobi

nov¢ 1 predchozi neschvalené.

Pokud kontrolni organ nenajde zaddné nedostatky, dochazi ke schvaleni MZ a ukoniim

spojenym s provedenim platby na ucet pfijemce.

Ptredlozeni Kontrola MZ v SCHVALENI zadani zpracovani proplaceni
Mz MZ = poradku [ —

uctarnou

platby

[

vraceni K| MZs
pifjemci K= chybami

Obrazek 11:Schéma kontroly monitorovacich zprav v ramci OP LZZ
Zdroj:www.esfcr.cz, vlastni Uprava

5.3 Komplikace spojené s monitorovacimi zpravami

Monitorovaci zpravy byvaji Casto ter¢em kritiky a zdd se, ze Casto i opravnéné. Od
prijemct dotaci z OP LZZ jsou casto slySet nazory, ze doba kontroly MZ trvad neimérné
dlouhou dobu, coz v kone¢ném disledku mtze vést ke zdrzovani pribehu projektu ¢i
dokonce Kk nutnosti hledani alternativnich zdroji financovani k pieklenuti obdobi do

proplaceni dalsi zalohy, které bylo zdrZeno pravée priatahy béhem kontroly.

Dalsim problémem, ktery zminuji néktefi ¢inovnici NNO je proménlivost piistupu
K uznavani nakladt a subjektivni pfistup k hodnoceni MZ. Néktefi zastupci NNO maji
zkuSenosti se situaci, kdy vjedné MZ byly naklady akceptovany jako uznatelné, ale
Vv nésledujici MZ jiz ty samé néklady mezi uznatelné zahrnuty nebyly. Na viné miiZze byt
zména metodik hodnoceni ¢i zména kontrolora dané¢ho projektu. Témto a dalSim

nedostatklim se bude vénovat podrobnéji vyzkumna ¢ést této prace.
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6. Vyzkum — ovérovani vyzkumnych predpokladi

6.1 Postup pri realizaci vyzkumu

Jako prostfedek pro realizaci vyzkumu bylo zvoleno dotaznikové Setfeni. Tato metoda byla
vyhodnocena jako nejvhodnéjsi vzhledem Kk potiebé oslovit velky pocet respondentt, tedy

nestanich neziskovych organizaci s cilem ovéfit stanovené vyzkumné predpoklady:

e Predpoklad ¢&.1: Zadatelé o dotace vramci OP LZZ se potykaji s velkym
mnozstvim administrativnich ptekdzek, které vyznamnym zplisobem ztézuji
plynulost pfi realizaci projekti.

o Predpoklad ¢.2: Prirucky a metodiky pro realizaci projektd jsou nepiehledné a
casto se méni.

e Piedpoklad ¢.3: Ufednici na strané poskytovatele dotace z OP LZZ majici na
starost dohled nad realizaci projektt ¢asto nemaji dostate¢nou odbornou tGroven a
1181 se jejich pohled na vyklad metodik pro fizeni a hodnoceni projekti.

e Predpoklad €.4: Schvalovani monitorovacich zprav trva fidicimu orgdnu neimérné
dlouhou dobu, coz vede ke zpozdéni zalohovych plateb, zasilanych piijemcim
dotaci a zplisobuje komplikace pii financovani projekti.

e Piedpoklad ¢&.5: Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost je

S 24

Pro ucely vyzkumu byl sestaven dotaznik obsahujicich 18 otdzek. Charakter otazek byl
proménlivy. V dotazniku se objevuji otazky uzaviené ¢i polozaviené s jednou moZnou
odpovédi a otazky oteviené, ve kterych méli respondenti moZznost vyjadfit slovné svoji

odpoved.

Vytvoteni, sprava i vyhodnoceni dotazniku probihalo skrze elektronicky dotaznikovy
systém Www.survio.com. Webovy portal nabizi moznost sestaveni dotazniku, pribézné
sledovani po¢tu vyplnénych dotaznikd i pribézny stav vysledki. Dotaznikové Setieni bylo
Siteno adresnou emailovou komunikaci, kdy byl odkaz na umisténi dotazniku zasilan

jednotlivym respondentim na jejich elektronické adresy. Pro ziskéni dostate¢ného poctu
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kontaktd autor vyuzil databazi projektii dotovanych z OP LZZ, ktera je vetejné piistupna

na oficialnich strankach Evropského socialniho fondu.

Email s odkazem na dotaznik a s zadosti o jeho vypInéni byl rozeslan celkem na 338 adres

respondentt, kteti spliiovali nasledujici podminky:

e jedna se o nevladni neziskovou organizaci

e (Cerpal ¢i Cerpa penézni podporu z OP LZZ

Z celkového poctu odeslanych emailt si pfilozeny odkaz otevielo 102 adresatd. Tuto

skute¢nost 1ze vysvétlit nasledujicimi faktory:

¢ kontaktni adresa jiz nebyla pouzivana
e neochota ¢i nezajem piijemce vyplnit dotaznik
e zaména emailu s reklamnim sdélenim

e nepfitomnost adresata v dobé prubehu vyzkumu (automaticka odpovéd’)

U provadéného vyzkumu je tfeba zminit dalezity faktor, ktery mohl mit vliv na konecné
vysledky vyzkumu. Je nutné vzit na védomi, Ze je pravdépodobna situace, kdy na dotaznik
reagovali ve zvySené mife nespokojeni respondenti, coz miZe konecné vysledky
zkreslovat. U té casti dotazovanych, kterd nemd s pribéhem cerpani dotaci vazngjsi
problémy lze pfedpokladat, Ze dotaznik ignorovali, protoze necitili potfebu se k dané

problematice vyjadfovat.

Mezi respondenty, ktefi si odkaz s dotaznikem byli ochotni otevfit, byla ndvratnost
pomérné vysoka. Vypocitame-li navratnost dotazniku jako pocet vyplnénych dotazniki
déleno poctem jeho zobrazeni, ziskame velice solidni nadvratnost 68,63%. V privodnim
emailu byl avizovana predpoklddanad doba stravena vypliiovanim na maximalni délku 10

minut. Interval byl dostacujici pro 74 % respondentil.
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6.2 Vysledky vyzkumu

Nyni vénujme pozornost vyhodnoceni jednotlivych otazek, sefazenych ve stejném poradi
jako v dotazniku. Soucasti kazdé otazky je i1 analyza odpovédi respondentti vyjadiena

graficky a interpretace tohoto vysledku.

1. Jaky typ nestatni neziskové organizace jste?

Typ NNO

B Obcanské sdruzeni

W Obecné prospésna
spole¢nost

Cirkve a ndbozZenské
organizace

M Jiné

Obrazek 12:Typy zucastnénych neziskovych organizaci
Zdroj: vlastni

Prvni otdzka mé identifikacni charakter a snazi se monitorovat typ organizace, kterou
respondent reprezentuje. Z grafu je patrné, ze 83 % zGcastnénych organizaci je svym
ziizenim bud’ obecné prospésna spolecnost (0. p. s) nebo obcanské sdruzeni (o. s.). Pod
moznosti ,,Jiné* se skryvéa napt. ptidruZzeny spolek ¢i piispévkova organizace, nadace ¢i

nadacni fondy.
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2. Ohodnot’te jak vnimate administrativni narocnost spojenou s ¢erpanim dotaci

z Operacéniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost.

Vnimani administrativni narocnosti pri spravé
dotacnich projektu

0%

H Nizka
B Stredni
 Vysoka

B Extrémné vysoka

Obrazek 13:Vnimani administrativni narocnosti pri spravé dotacnich projektii
Zdroj: viastni

Zde je tfeba upfesnit stupnici hodnoceni vnimani miry naro¢nosti administrativy, ktera

byla v dotazniku blize specifikovana a to nasledovné:

Nizka — neni velkd a necini ndm vétsi problém

e Stfedni — vnimame vétsi administrativni pozadavky, ale necini nam problémy je
plnit

e Vysokda — administrativni zatéz je velka a je zapotiebi velké Usili k jeji realizaci

e extrémné vysoka — administrativni zatéz je extrémné velka a mame problémy s jeji

realizaci

Z grafu vyplyva, ze 70 % respondentli vnimad administrativni narocnost spojenou
s dotacemi jako vysokou ¢i dokonce extrémné vysokou. Toto zjisténi ¢asteCné potvrzuje

prvni stanovenou hypotézu.
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3. Nechavate si Zadost zpracovavat externimi subjekty?

Zpracovani zadosti

®ANO
mNE

Obrazek 14: Zpiisob zpracovani Zadosti 0 dotace
Zdroj:vlastni

Tato otdzka méla za cil prozkoumat, do jaké miry jsou u NNO vyuzivany sluzby externich
zpracovatelll. Z odpovédi je patrné, Ze naprostd vétSina oslovenych NNO zpracovava
zadosti ve vlastni rezii, konkrétné 89 % respondentli. Dlivodem je pfedevSim financni
naroc¢nost. Naklady na externi zpracovatele nejsou poskytovatelem dotace vnimany jako

zpusobilé a jsou tedy neuznatelné.

4. Je pro Vas elektronicky systém BENEFIT7 dostate¢né pi‘ehledny?

Prehlednost systému BENEFIT?7
3%

H ano, je prehledny

M orientujeme se v ném,
ale s potizemi

1 ne, je neprehledny

Obrazek 15:Prehlednost systému BENEFIT7
Zdroj: vlastni

Otéazka na prehlednost systému BENEFIT7 byla zatfazena na zaklad¢ podnét od zastupcii
NNO. Pted zahajenim vyzkumu zde byly negativni ohlasy na ptehlednost elektronického
prostiedi. Vyzkum vSak ukazuje, ze ve vétSin¢ organizaci nemaji se zaddvanim Zadosti do
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el. systému zadny problém. 67 % respondentti oznac¢ilo BENEFIT7 jako piehledny. Tretina
dotazovanych ma urcit¢ potize pii orientaci v systému a pouze 3 % jej povazuji za
nepfehledny. Miizeme tedy konstatovat Ze systém pro zaddvani elektronickych zadosti

nezpusobuje Zadatelim vétsi komplikace a jsou schopni se v ném orientovat.

5. Vnimate poskytnuté prirucky tzv. Desatero a dodate¢né manualy jako dostatecné?

Pfrehlednost manualu a pFirucek

Hano

M ano,ale uvitali bychom
jejich zpfehlednéni nebo
rozsitreni

ne

Obrazek 16:Prehlednost a dostatecnost manualii a prirucek
Zdroj: vlastni

Otazka ¢.5 zjistuje, jestli jsou priivodni materidly urené pro Zadatele a piijemce dotaci
dostatecné a prehledné. Z grafu jasné vyplyva, Ze 80 % respondentid vnima poskytnuté
prirucky jako dostate¢né. Pouze pétina respondentli neni spokojena s instruktdznimi
materialy. Tito respondenti méli moznost vyjadrit slovné, co konkrétné jim vadi. Tabulka

¢.6 eviduje jejich odpovédi.

Tabulka 5. Diivody nespokojenosti s manudly pro piijemce

Duvody nespokojenosti s manualy pro pfijemce

Neni v nich to, co potfebujeme védét

prilis rozsahlé, nékteré info chybi

obecné napsané, spousta informaci chybi

nejednoznacnost vykladu i ustanoveni v textu, ¢asté zmény s dopadem na zménu procest v
organizaci, obecné formulace, které je tfeba
individualné ovérovat u pracovnikt MPSV, ktefi maji rGzny pohled na spravnost vykladu

manuall je tolik, Ze jsou neprehledné a kazdou situaci stejné neresi

nejsou nazorné, nejednoznacné odpovédi
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Pravé z dlvodu castych zmén a doplnéni rlznych formulafl, pripadné i metodiky v prabéhu
realizace projektu, kdy ani manazefii z EA nevi, jaky
fiormular a jaka verze je vlastné platna..

Stdle probihaji zmény
Kazdy si je vyklada jinak

Jsou pfilis narocné

PFiliS obsahlé

Administator kontrolniho organu ¢asto vyZaduje véci, kteé v nich nejsou uvedené ani vysvétlené

Ustanoveni jsou casto zpochybriovana externimi administratory, kontrolami na misté a i
samotnym poskytovatelem dotace - napf. v metodice

je, ze je mozné poskytovat stravenky a kontroly tuto moZnost nevidi rady a napadaji (zpochybnuiji)
ji

Zdroj: viastni

Z vyse uvedenych vyjadieni vyplyva, ze respondentim vadi predev§im velky rozsah
manudl a jejich riiznd interpretace. Prestoze vétsin€ respondentll manualy vyhovuji, je zde

prostor pro zlepSovani a zptehlediovani poskytnutych ptirucek.

6. Setkali jste se s tim, Ze Vam byla zamitnuta Zadost o dotaci? Pokud ne pokracujte

otazkou ¢. 8.

V4

Uspésnost podavani zadosti

M ano

M ne

Obrdzek 17:Uspésnost podavani Zadosti
Zdroj: vlastni

Ucel této uzaviené dichotomické otazky je odhalit isp&snost zadatelt pii predkladani
zéadosti o dotace. Respondenti maji na vybér pouze moznosti ANO — NE. V ptipadé, zZe

dotazovani nemaji zkuSenost se zamitnutim zadosti, netyka se jich nasledujici otazka a jsou
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instruovani ji preskocit. Z grafu vyplyva, ze 72 % zadatelt se jiz v minulosti setkalo se

zamitnutim ptedlozené zadosti. Nejcastéjsi divody neuspéchu zkouma otdzka €. 7.

7. Z jakého diivodu Vam byla Zadost zamitnuta?

Dlvody zamitnuti Zadosti

m kvali formalnim
nedostatklm

B nevyhovujici smysl, cile ¢i
cilova skupina projektu

nevyhovujici rozpocet
projektu (neptrimérenost,
neprehlednost atp.)

B nevyhovujici stanoveni
vysledkd i vystupl

Hjiné

Obrazek 18:Divody zamitnuti Zadosti
Zdroj: vlastni

Tato otazka navazuje na predchozi a jejim cilem je upfesnit jaké divody nejcastéji vedou
k zamitani Zadosti Zadatelt. Ctvrtina dotazovanych (26 %) uvadi, ze divodem pro
zamitnuti byly formalni nedostatky. Kvili vécnym nedostatkiim byla zadost zamitnuta
39 % respondentd a nejvetsi ¢ast uvadi jako svou odpoveéd’ jiné diivody, kterd jsou vétSinou

pfedmétem vécného hodnoceni. V tabulce €. 7 je jejich kompletni piehled.

Tabulka 6. Divody zamitnuti podanych Zddosti

Duvody zamitnuti podanych Zadosti

Byly vybrany Zadosti s celkové vysSim poctem dosazenych bodu

rozhodla vybérova komise, byt pocet bodl Zadosti byl dostatecny

"nevesli" jsme se do podporenych projekt(

nespecifikovano s ohledem na rozdélovany objem financnich prostredka

nizké nebo rozporuplné hodnoceni od dvou hodnotitel

nebyl prioritni, vie splnil, ale nebyl vybran

duvod byl, Ze projektu tohoto druhu bylo hdne a proto nebylo vyhovéno.

Jedna nase Zadost byla doporuéena k podpore a tésné pred podpisem smlouvy zjistil fidici orgdn,
Ze partner projektu je nerelevantni.

nevesli jsme se do poradi v rdmci pfidélenych bodu
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velky pocet Zadosti

Neudrzitelnost

velky pocet Zadatel(l

dobré bodové hodnoceni, ale vybérova komise preferovala jiné projekty

nejasné davody

mensi pocet bodl - nedostatek alokovanych prostfedk( na vyzvu

nebylo ndm sdéleno, prosté je komise nevybrala. Chybi zpétna vazba.

pretlak projektd

nizky pocet bodu pfi vécném hodnoceni

Psali jsme 2 stejné projekty pro 2 neziskovky (jeden obor prodavac a druhy kucha¥). Druhy byl
vyhodnocen ja 10ty v poradi a ten prvni jako
mizerny, nevyhovujici rozpocet atd. Je to vZdy o kvalifikaci lidi, ktefi hodnoti.

Zdroj: viastni

Z vysledkl této otdzky je zarazejici predevSim pomérné vysoké procento zamitnutych
zadosti na zadkladé formalnich nedostatkd. Jako mozné divody se jevi dezorientace

ro~r

v zadavacich protokolech ¢i ptisnost schvalovacich organu pii hodnoceni Zadosti.

3

Mezi davody pro neschvaleni zadosti, které respondenti uvadéli v ramci odpovédi ,,Jiné’

se nejcastéji objevuje pietlak projekt v dané oblasti.

8. Jak celkové hodnotite odbornost a kvalifikovanost wUiedniku, se kterymi jste

Vv ramci Fizeni dotaci dostali do styku?

Kvalifikovanost ufednikt

4% m viichni Grednici byli

‘ vysoce kvalifikovani

| kvalifikace vSech
urednikl byla na
70% dostaéujici Grovni

kvalifikace a odbornost
se u jednotlivych
urednikd lisila

Obrdazek 19:Hodnoceni odbornosti a kvalifikace uirednikit OP LZZ

Zdroj: vlastni

Cilem této otazky bylo prozkoumat odbornost ufednikli, ktefi maji na starosti spravu

dotacnich projektd. Domnénka o mezerach v kvalifikaci se zde potvrdila. 70% ¢ast
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respondentl uvadi, ze kvalifikace a odbornost se rizni a 4 % dotazovanych ji dokonce
povazuji za nedostateCnou. Tento problém muze byt zplsoben fluktuaci ufednikii ¢i
celkovou nezkuSenosti s fizenim operac¢nich programi. V tomto sméru je tieba se zaméfit
na vzdélavani Ufednikll a zvySovani jejich kvalifikace. Lze také ocekavat, Ze s ptichodem
nového programovaciho obdobi se bude zvySovat zkuSenost Gfednikil, ktefi maji za sebou

zatézkavaci zkousku v podobé prvniho regulérniho programovaciho obdobi.

9. Pokud jste jednali svice uredniky, byl jejich vyklad metodik ¢erpani dotaci

jednotny?

Jednotnost ve vykladu metodik

Hano
M ne

nejednali jsme s vice
uredniky

Obrazek 20:Jednotnost ve vykladu metodik uredniky
Zdroj: vlastni

V této otazce je zjistovan pristup UGfednikt k vykladu metodik uréenych k realizaci a
kontrole projektti. Zastupci NNO si stézuji na rizné pfistupy ke stejnym projektim ci
problematikam ze strany dotacnich Ufednikti. Odpovédi respondentll na tuto otdzku jasné
dokazuji, Ze tento problém skutecné existuje a to ve velké mite. Celych 77% dotazovanych
poukazuje na to, Zze vyklad metodik riznymi Gfedniky neni jednotny. Tento nedostatek

muZze zpisobovat komplikace pii schvalovani rozpoc¢tli, monitorovacich zprav apod.
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10. Setkali jste se v pribéhu realizace projektu se zménou metodik ¢i pravidel, podle

kterych se Fidi Vas projekt?

Zmény metodik v priibéhu projektovych
cykla

M ano

M ne

Obrazek 21:Monitoring zmény metodik v pribéhu projektu
Zdroj: vlastni

Otazka €. 12 se zabyvala dal$im neduhem, kterym je zména metodik v pribéhu jiz bézicich
projektd. Drtiva vétSina dotazovanych, konkrétné 91 %, ma zkuSenost se zménou metodik
b&hem projektu. Casta zména pravidel piisobi organizacim ¢erpajicim podporu komplikace
a mnoho prace navic. Samoziejmée nejde pokazdé o zménu k hor$imu, z vyjadreni zastupcti

NNO vsak plyne, Ze by uvitali jasna a stabilni pravidla.

11. Byli jste o zménach véas a dostatecné informovani?

Informovanost o zménach metodik

Hano

M ne

Obrdzek 22: Informovanost prijemcii o zméné pravidel
Zdroj: vlastni

71



Otazka ¢. 11 navazuje na predchozi otazku a zajimé se o informovanost organizaci ohledné
novych zmén poskytovatelem. Z odpovédi vyplyva, ze 57 % vnimé informovanost jako
vCasnou a dostatecnou. Pomérné velky pocet respondentd, presné tedy 43 %, uvadi, ze o
zménach nebyli v€as ¢i dostatecné informovani. Toto Ize povazovat za vyznamny problém,
ktery mize byt odstranén zlepSenim komunikace mezi pifijemcem a poskytovatelem
dotace. Je vsak také povinnosti piijemce sledovat pfislusné informacéni kanaly, pfedev§im

webové stranky Evropského socialniho fondu aj.

12. Jak dlouho trva nejéastéji kontrolnimu organu schvaleni monitorovaci zpravy?

Doba schvalovani monitorovacich zprav

6% /% M 0-1 mésic

B 1-2 mésice
M 2-3 mésice
M 3-4 mésice
M 4-5 mésicl

m déle nez 5 mésica

Obrazek 23:Doba schvalovani monitorovacich zprav
Zdroj: vlastni

Dalsi otazka se zabyva délkou schvalovani monitorovacich zprav kontrolnim organem.
Tento ukazatel je dulezity z hlediska kontinudlniho proplaceni zalohovych plateb, na které
vznik4 narok az v momenté schvéleni monitorovaci zpravy. Z odpovédi vyplyva, ze ve
37% pftipadt trva kontrolnim organim schvaleni MZ 1 - 2 mésice. Vyznamnou ¢ast vSak
tvofi také respondenti, jejichz MZ byvaji schvalovany v intervalu 2 - 3 mésice a necela
pétina dotazovanych poukazuje na dobu trvani schvalovani MZ v intervalu od 3 do 4
meésict. Nasledky, které mize prinést nepifiméiend délka schvalovani zkoumaji nasledujici

dv¢ otazky.
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13. Zpisobuje doba schvalovani monitorovacich zprav problémy s pozdnim

proplacenim zalohovych plateb na projekt?

Zpozdéni zalohovych plateb

M ano

M ne

Obrazek 24: Problematika prodlev pri schvalovani monitorovacich zprav
Zdroj: vlastni

Zde bylo zjistovano, zda ma doba schvalovani MZ zpisobuje prodlevy v zdlohovych
platbach. Z obdrzenych odpovédi plyne ze 76 % ptijemct dotaci z OP LZZ mé problémy
S pozdnim proplacenim zalohovych plateb. Pfi¢inu Ize hledat v pritazich pii kontrole MZ,
kdy se pfijemci dotaci stdvaji doslova rukojmim kontrolniho organu, na kterém zavisi
schvaleni ¢i zamitnuti MZ. Druhym divodem je vraceni MZ piijemci kvili zjiSt€énym

nedostatkam.

14. Museli jste si v dasledku zpoZdéni zalohové platby obstarat jiny docasny zdroj

financovani? (vlastni zdroje, uvér apod.)

Potfeba nahradniho zdroje financovani
projektu

M ano

M ne

Obrazek 25:Nahradni zdroje financovani v disledku zpozdeni zalohovych plateb
Zdroj: vlastni
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Tato otazka se zamétuje na nejcastéjsi problém spojeny s prodlevami pii schvalovani MZ
respektive pii proplaceni zalohovych plateb. Je jim mezera v plynulém financovani
realizace projektu. Velka cast respondenti (77 %) si musela obstarat nahradni zdroj piijmt
pro pieklenuti obdobi bez obdrzené zalohové platby. Castym zdrojem néhradnich pijmu
byva bankovni uvér. Uskalim tohoto feSeni je viak nezptisobilost nikladi spojenych
S vyuzivanim uvérd, predevsim s uroky. Jejich financovani zlstava na bedrech pfijemce

dotace i piestoze chyba je Casto na strané poskytovatele.

15. Jaké mate zkuSenosti s fyzickymi kontrolami projektu fidicim organem?

ZkusSenosti s fyzickou kontrolou projektu

B kontroly jsou vécné a
korektni

M kontrolofi se zaméruji
pouze na administrativni
stranku, nikoliv na kvalitu
projektu

nemame zkusenosti s
fyzickou kontrolou

Hjiné

Obrdazek 26: ZkuSenosti prijemcil z fyzickou kontrolou projektii
Zdroj: vlastni

Otazka ¢. 15 analyzuje zkuSenosti piijemct dotaci s fyzickymi kontrolami realizovanych
projekti. Pii predvyzkumnich rozhovorech se zastupci nékterych organizaci vyslo najevo,
ze pozornost fyzickych kontrol je ¢asto sméfovana vice na administrativni zalezitosti nez
na kvalitu projektu. Casto dochazi i k absurdnim zaleZitostem, kdy kontrolora zajimaji
veci, které Casto nemaji s realizaci projektu téméf nic spolecného, avSak kontrola vyzaduje

jejich dolozeni ¢i napravu.
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Dotaz je konstruovan na bazi oteviené otazky, kdy mé respondent na vybér ze Ctyf
moznosti, pfi¢emz u varianty ,,jiné*“ ma prostor pro vyjadieni vlastni zkuSenosti. VétSina
dotazovanych, tedy 46 % si mysli, Ze kontrolofi se zamétuji pouze na administrativni
stranku projektu, nikoliv na kvalitu. Vyznamna ¢ést respondentii (37 %) ma vesmés
pozitivni zkuSenost a fika, Ze kontroly jsou vécné a korektni. Respondenti, ktefi zvolili

posledni variantu se shodli na tom, zZe maji zkusenosti s riznymi ptistupy ke kontrole.

16. Mate zkuSenosti s Cerpanim zdroji z jinych operacnich programii kromé OP

LZZ? Pokud ano, uved’te je. Pokud ne, prejdéte na otizku ¢. 18.

Podstatou této otazky je zjistit s jakymi opera¢nimi programy maji respondenti zkusenost.
Otazka je oteviend a dotazovany ma moznost uvést libovolny pocet OP. Ukazuje se, ze
nejvice zkuSenosti maji dotazovani z OP Vzd¢lani pro konkurenceschopnost, které patii

také pod hlavicku ESF.

Tabulka 7: Zkusenosti s ostatnimi operacnimi programy

Program Cetnost

N
o

OP Vzdélani pro konkurenceschopnost

OP preshranic¢ni spoluprace

OP Zivotni prosttedi

OP podnikani a inovace
OP Praha
OP rozvoj lidskych zdrojl

Program rozvoje venkova

Interreg IVC

Equal

Spolecny regionalni operacni program

N IN[(R R[NV R NW

Integrovany regionalni operacni program
Zdroj: viastni
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17. Jak vnimate administrativni naro¢nost OP LZZ v porovnani s jinymi opera¢nimi

programy?

Srovnani OP LZZ s jinymi OP

M nizsi
stejna
M vyssi

M vyrazné vyssi

Obrazek 27:Srovnani administrativai narocnosti v ramci OP LZZ a jinych operacnich programii
Zdroj: vlastni

Piedposledni otazka navazuje na otazku predchazejici. Uéel jejiho zatazeni do dotazniku je
porovnani naro¢nosti spravy dotaci z OP LZZ vzhledem K ostatnim opera¢nim programtim.
Graf ukazuje, ze 42% respondentll povazuje administrativni naro¢nost u OP LZZ a u
ostatnich OP za stejnou. Ttetina dotazovanych si vidi OP LZZ jako administrativné
naro¢néjsi nez ostatni OP. Lze tedy vyvodit obecngjsi zavér, ze sprava administrativy
spojena s dotacemi z OP LZZ je stejna nebo vyssi nez u ostatnich OP. Zde je ziejmé

rozhodujici s jakym OP porovnavame.

18. Pokud Vas napadaji jiné problémy spojené s Zadostmi o dotace a jejich Cerpanim

vV ramci OP LZZ a nebyly zminény v tomto dotazniku, prosim napiste je.

V posledni otdzce dostali respondenti prostor k vyjadieni vlastnich zkuSenosti s Cerpanim
dotaci. Tato otazka byla oteviena a kazdy mél moZnost uvést problém, ktery zde nebyl
nastinén. Odezva byla vice nez slusna. Odpovédi respondentd shrnuje tabulka ¢. 9.
V tabulce dotazovani Casto zmifuji problémy, které jiz byly v této praci popsany a
potvrzuji tak jejich existenci. Objevuji se vSak také nové individualni problémy jako
neprithlednost pfi rozhodovani o pfidéleni dotace ¢i pozdni vyhlasovani vyzev a tedy
kratkd doba na kvalitni zpracovani projektové zadosti. Vysledky otazky naznacuji, Ze
V této oblasti je stdle co zlepSovat a je tfeba cely systém zjednoduSit a zefektivnit.
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Vzhledem Kkrozsahu je vysledna tabulka sreakcemi dotazovanych umisténa mezi

ptilohami.
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7. Vyhodnoceni vyzkumnych predpokladu

Tato kapitola nabizi zhodnoceni vyzkumnych ptedpokladd, které byly stanoveny na
zacatku diplomové prace. Nasledujici fadky prozrazuji, zda dotaznikové Setfeni, kterého se
zucastnil velky pocet neziskovych organizaci, stanovené vyzkumné ptredpoklady potvrdilo

nebo naopak vyvrétilo.

Predpoklad ¢&. 1: Zadatelé o dotace v ramci OP LZZ se potykaji s velkym mnozstvim
administrativnich piekazek, které vyznamnym zpisobem ztézuji plynulost pfi realizaci

projekta.

Prvni vyzkumny ptedpoklad byl dotaznikovym Setfenim potvrzen. Vyzkum ukézal, Zze
vétsina respondentll vnimd administrativni naroc¢nost spojenou s fizenim dotacnich
projekti jako vysokou ¢i extrémné vysokou. Dal$im ditkazem je potvrzeni nékterych
dalsich ptekdzek, kterych se dotaznik tykal. V oteviené otdzce ¢. 18 popsala vétSina
dotazovanych alespon jeden problém administrativniho charakteru, ktery stézoval
bezproblémovou realizaci projektu. Na zaklad¢ téchto faktl 1ze usuzovat, ze existuje veétsi

mnozstvi vyznamnych administrativnich pfekazek pti zddani a cerpani dotaci z OP LZZ.

Predpoklad &. 2: Prirucky a metodiky pro realizaci projektl jsou nepiehledné a Casto se

meéni.

Vyzkum ukazal, Ze Zadatelé a pfijemci dotaci ve vétSin€ piipadii povazuji poskytnuté
pfiru¢ky a manuély jako vyhovujici 1 pfes malé vyhrady. Pouze mensi ¢ast respondentt
hodnoti privodni materidly jako nedostatecné. Drtivd vétSina dotdzanych ohodnotila
elektronicky systém zaddvani zadosti o dotace v pozitivnim smyslu. Za problém vSak
dotazovani povazuji ménici se metodiky a pravidla pro Cerpani dotaci a to v prib&hu
cerpani. Polovina respondentii dokonce uvedla, ze o téchto zménach nebyli ani dostatec¢né

informovani. Druhy vyzkumny pfedpoklad byl tedy potvrzen pouze ¢astecné.
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Piedpoklad &. 3: Utednici na strané poskytovatele dotace z OP LZZ majici na starost
dohled nad realizaci projekti Casto nemaji dostate¢nou odbornou uroven a lisi se jejich

pohled na vyklad metodik pro fizeni a hodnoceni projekti.

Z odpovédi respondentil je patrné, ze mira odbornosti jednotlivych Gfednikil je rozdilna a
lisi se pifipad od ptipadu. Vyzkum vSak ukézal, ze problém s kvalifikaci Gfednikl tu
skutecné existuje a je tieba se jim zabyvat. Dotazovani zaroven potvrdili rozdilny pfistup
k vykladu metodik fidicimi afedniky. Mizeme konstatovat, Ze téeti piedpoklad byl uspésné

potvrzen.

Piedpoklad €. 4: Schvalovani monitorovacich zprav trva fidicimu organu neumérné
dlouhou dobu, coz vede ke zpozdéni zalohovych plateb, zasilanych pifijemctim dotaci a

zpuisobuje komplikace pii financovani projekti.

Na tento problém cilily ptedevsim otazky ¢. 12, 13 a 14 a vysledky skute¢né potvrdily
problémy s financovanim projekti zplsobené pratahy pii schvalovani monitorovacich

zprav a s tim souvisejicim odkladanim zalohovych plateb.

Piredpoklad €. 5: Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost je administrativné

vewr

Posledni vyzkumny ptedpoklad se nepodatilo presvédcive prokazat. Vyzkum ukézal, Ze
V této otdzce panuje mezi dotazovanymi nazorovy rozpor. Zhruba polovina dotazovanych
povazuje administrativu v rdmci OP LZZ v porovnani S ostatnimi programy za stejnou ¢i
dokonce niz§i. Zbyla €ast naopak vnima cerpani z financi z OP LZZ administrativné

S 4

dotaznikového Setieni tedy nelze tento vyzkumny pfedpoklad ani potvrdit, ale ani vyvratit.
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8. Zavér

Diplomova prace poskytla uceleny piehled na problematiku poskytovani evropskych
dotaci. V této oblasti se zaméfila zejména na OP LZZ, jeden z operaCnich programu
Evropského socidlniho fondu a analyzovala postupy pfi ziskdvani finan¢nich prostredki.
Ctenat byl postupné seznamovan s jednotlivymi kapitolami, jejichz zaméfeni se neustale
zuzovalo a piiblizovalo klicovému tématu, tedy OP LZZ a samotnému procesu Cerpani

dotaci z tohoto programu.

Jako hlavni cil si autor stanovil poskytnuti piehledné analyzy celého projektového cyklu se
zaméfenim na identifikaci hlavnich ptekazek pii jeho realizaci a pomoci vyzkumného

Setfeni ovéfit jejich zavaznost. K naplnéni hlavniho cile byly stanoveny tfi cile dil¢i.

Néplni prvniho z diléich cilli bylo uvést ¢tenafe do problematiky hospodaiské a socialni
soudrznosti v ramci Evropské unie a zatadit do jejiho kontextu operacni program Lidské
zdroje a zaméstnanost, ktery je pro praci klicovy. Ve druhé kapitole je ¢tenaf seznamen S
politikou hospodaiské a socialni soudrznosti EU a s nastroji jeji implementace. Nasledujici
kapitola zddraziuje rostouci vyznam ESF a s nim tzce souvisejici OP LZZ, ktery je z
prostiedkti ESF financovan. Autor porovnava OP LZZ s ostatnimi OP v ramci ESF a

vyzdvihuje jeho dilezitou pozici.

Druhym z dil¢ich cilt byl popis problematiky neziskovych organizaci, pfiblizeni zplisobt
jejich financovani a nastinéni metod projektového fizeni, jenZ je nezbytnym prvkem pii
fizeni dotadnich projektd. Ctvrta kapitola se vénuje NNO a jejich roli ve statnim
hospodatstvi. Hlavni pozornost je vSak s ohledem na zaméteni prace vénovana zpiisobim
jejich financovani a ziskavani prostfedkli na provoz. Nésledujici kapitola je zasvécena
projektovému managementu s pfimou aplikaci na projektové fizeni ziskavani prostiedkl

zOP LZZ.

Poslednim, ale neméné dulezitym dil¢im cilem byla analyza procesu podavani zadosti o
dotace a jejich Cerpani se zaméfenim na administrativni problémy, které mohou negativné
ovlivitovat plynuly pribéh realizace projektu. Velkd pozornost je ve€novéana jejich

identifikaci. V zavéru jsou také nastinéna mozna napravna opatieni pro jejich odstranéni.
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V praktické casti se autor zabyval zejména dikladnou analyzou projektového cyklu
spojeného s ¢erpanim dotaci. Zaméfil se na vSechny jeho faze, tedy podavani zadosti o
dotaci, hodnoceni zadosti kontrolnim organem, kritéria schvalovani zadosti a konecn¢ na
samotné Cerpani financnich prostfedki z OP LZZ. Cilem bylo identifikovat slaba mista
projektového cyklu a na zaklad¢ vyzkumného Setfeni ovéfit jejich zdvaznost. Do vyzkumu
se zapojilo vice nez 70 organizaci, spliiujici pozadavky pro vyplnéni dotazniku. Bylo
zjisténo, Ze mezi hlavni nedostatky se kterymi se potykaji zadatelé ¢i piijemci dotacnich
titula z OP LZZ patii pfehnané administrativni pozadavky ze strany poskytovatele. Tento
ptedpoklad potvrdilo 70 % respondenti, ktefi dle vlastniho vyjadieni vnimaji
administrativni naro¢nost s OP LZZ jako vysokou ¢i dokonce extrémné vysokou. Mezi
dalsi slaba mista patii dle vysledkii vyzkumu casto se ménici metodiky pro ¢erpani dotaci,
nejednotny pfistup hodnotiteld k vykladu stanovenych metodik a jejich nedostate¢na
kvalifikovanost. Zhruba 77 % dotazovanych zastupcit NNO sdili nazor, ze ufednici majici
na starost spravu dotaci, pristupuji k vykladu stanovenych metodik rozdilng, ackoliv
zadouct je jednotny vyklad. Pfi¢inou tohoto nedostatku mlize byt dalsi znepokojivé zjisténi
vyplyvajici z Setfeni. Kvalifikovanost a odbornost odpovédnych ufednikii ze strany
poskytovatele dotaci je velmi rozdilna. Je tedy tfeba zaméfit se na zvySovani a
prohlubovani kvalifikace ufedniki operujicich vramci OP LZZ. Dalsim zasadnim
problémem se ukézala byt nepfiméfené dlouhd doba hodnoceni monitorovacich zprav a
s tim souvisejici komplikace pfi financovani projektt. Existenci tohoto problému potvrdilo
75 % dotazovanych. Toto ¢islo je hodné vysoké a to hlavn€ z hlediska zavaznosti

problému, ktery miize vazné ohrozit samotnou realizaci jednotlivych projekti.

vvvvvv

lze navrhnout nasledujici opatfeni k jejich eliminaci. Pokud neni poskytovatel dotaci
schopen redukovat byrokratick¢ pozadavky kladené¢ na ptijemce dotaci, nabizi se jako
mozné feSeni zaradit mezi uznatelné vydaje finanéni odménu pro zaméstnance, ktery by
mél na starosti fizeni administrativy spojené s ¢erpanim dotaci. V sou€asnosti si organizace
musi veskerou administrativu spravovat ve vlastni rezii, pficemz je odvadéna pozornost od
kli¢ové Cinnosti organizace. V piipadé problematiky hodnotitelli projektii se nabizi jako
vhodné feSeni potfddani tematickych seminaiti a konferenci, zamétenych na konkrétni
oblasti podpory, prostfednictvim kterych by dochézelo ke zvySovani kvalifikace a

mozZnosti sdileni a vymény nazor a zkuSenosti. Pal¢ivy problém s priitahy v hodnoceni
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monitorovacich zprav a jejich nepiimétené¢ dlouho dobou navratnosti by mohlo vyftesit
pfeneseni casti odpovédnosti za vicendklady na kontrolni organ. V pfipadé
neodiivodnéného zpozdéni vyhodnoceni monitorovaci zpravy by mohl piijemce dotace
vyzadovat po kontrolnim organu spoluticast na uhradé nakladt spojenych napt. s tvérem,

ktery si byl nucen sjednat z divodu plynulého zajisténi pokracovani projektu.

Evropska unie vstupuje do nového planovaciho obdobi, a proto je v nejlep$im zajmu vSech
zainteresovanych subjekti, aby problémy spojené s realizaci opera¢nich programu a jejich
priorit v programovacim obdobi 2007 - 2013 byly podrobeny analyze a byly navrzeny a
implementovany zmény pro eliminaci nedostatkli, a to jak na strané piijemct, tak i
poskytovatelll a administratorii operacnich programi. K této problematice diplomové prace

prispéla.
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Priloha A Prehled Kritérii vécného hodnoceni OP LZZ vcetné

jejich vahy
Tabulka 8:Prehled kriterii vécného hodnoceni OP LZZ
Vaha
Viha kritéria Celkova
Skupina kritérii oo Kritérium vV ramci vaha
kritéria . o
skupiny kritéria
kritéria
Al sﬁjol;:a/:()tdunenl potfebnosti 40 % 8 %%
A Snc]:)illiI i 20(!03/o)d|°J AD Vazba na cile vyzvy 20 % 4%
projektu ° (oblasti podpory OP LZZ) 0 0
A3 |Zhodnoceni cill projektu 40 % 8 %
B1 Jasng vymezeni cilové 20 % 306
skupiny
o B2 Prlmgrenost cilové 30 % 45 %
g | Cilova | 15bodu skupiny
skupina % Fi i
p (%) g3 |Pfinos  projektu  pro| 5o 45 %
cilovou skupinu
B4 Zpus.ob zapojeni cilove 20 % 3%
skupiny
C1 |Kompetence Zadatele 60 % 6 %
c | Zadatel 10 bodu Co ?kusoen,ostl Zadatele a 40 % 4%
(%) Clen tymu
C3 |Partnefi X X
Volba a popis kliCovych
D1 |aktivit a harmonogram 60 % 12 %
Projektové projektu
d"'z'ter:l, 20 bodi Predpoklady pro
udrzitelnos odu 3 ;
D udrzitelnost projektu po 0 0
~ ta (%) D2 | skongeni financovani op| 127 3%
rizikovost LZ7
projektu T
D3 |Kvalita fizeni rizik 25 % 5%
D4 |Rizikovost projektu X X
+ . Pfimérenost rozpoctu
g | Rozpocet | 15bodu | - | oiiy jeho obsahové| 70% | 10,5 %
projektu (%) L
naplni a rozsahu
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Vaha
Viha kritéria Celkova
Skupina kritérii oo Kritérium vV ramci vaha
kritéria . o
skupiny kritéria
kritéria
Pfehlednost,
E2 |srozumitelnost a vécna 30 % 4,5 %
spravnost rozpoctu
F1 Sife a adekv’atnpst_vyber;u 35 % 7 o
monitorovacich indikatoru
Realnost  kvantitativnich
Vysledky a | 20 bodd | F2 |hodnot = monitorovacich 40 % 8 %
F ! C
vystupy (%) indikator(
Pfimérenost vysledku
F3 |vzhledem k pozadovanym 25 % 5%
prostfedkiim
G |Rozpor s horizontalnimi tématy X X
H |Zavére¢né zhodnoceni X X

Celkem za obecna kritéria

0 a2 100 bod (%)

Specificka kritéria

0 az 15 bodu

Kritérium ,,Synergie“ (IPRM)

10 % z celkového
bodového hodnoceni
v ramci obecnych
kritérii, tj. 6,5 - 10
bodu

Celkem véetné specifickych kritérii a kritéria ,,Synergie“

0 az 125 bodu

Zdroj: RO OP LZZ. Metodika monitorovacich indikdtorii OP LZZ. &.vyd. 1.3. Praha, 2009. Dostupné z:

http://www.esfcr.cz/07-13/oplzz/prirucka-d8
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Priloha B Tabulka odpovédi dotazovanych vztahujici se

k otazce ¢. 18

Tabulka 9: Problémy s cerpdnim dotaci z pohledu respondentii

Odpovédi dotazovanych upozoriiujici na jiz EXISTUJICI prekazky v éerpani dotaci z OP LZZ

Cerpame jiz Etvrty projekt. V prvnim byla pro nds po celou dobu realizace zavaznd metodika
pfirucky platné ke dni podpisu rozhodnuti. V

nasledujicich projektech tomu tak nebylo a jsme nuceni se zménam vidy pfizplsobit. Mnohdy se
jednd o drobnosti, ale zména etodiky z

listopadu 2012, kterd zédsadné snizovala maximalni moznou vysi Uvazk( pracovnikd nasi organizace
zapojenych v projektech (v nékterych

pfipadech z 1,5 na 1,2 a v nekterych azZ na 1,0) byla obrovskou komplikaci

Nemélo by se stavat, Ze to, co bylo v jedné MZ uznano, je v pristi MZ bez jakéhokoliv pfedchoziho
varovani najednou neuznatelnym nakladem,
a to dokonce s odkazem na jakousi metodiku, ve které vsak nic takového nelze najit.

Problémy s financovanim

chybné informace od externich konzultantd, velka administrativni zatéz, kterd az blokuje kvalitu -
¢lovék se vice soustrfedi na velikost loga nezZ
na obsah projektu

Fluktuace fidicich pracovnikl je velmi vysokd, Uroven znalosti a angaZovanosti postupné klesa.

Nejasné a nékdy nedostatecné odborné hodnoceni projektu, obtizny pfistup k vysledkiim hodnotici
komise

hlavni problém je velkd administrativni ndrocnost, ktera zabira az 50% Casu, ktery projektu vénuiji

V posledni dobé jsme se setkali s neprofesionalitou urednik

Platby v rdmci OPL ZZ by mély byt subjektim jako jsou obc¢asnska sdruzeni opravdu poskytovany
"pfedem" a nikoliv s ro¢ni prodlevou, jako

napf. v nasem pripadé. Tento systém zpUsobuje realizoatordm projekt znacmé problémy, aby
projekty viibec mohli dle stanoveného planu

uskutecnit a splnit monitorovaci indikatory. Nicméné pro ufedniky neplati "Zadné terminy", "Zadné
sankce" a fesitel si moc "vyskakovat"

nemuzZe", protoZze na dotaci de facto neni pravni narok. Mnoho firem a zejména mensich ndm
sdelilo sv(j nazor, ze kdyby tusily, co bude

realizace vzdélavacich projekt(i v rdmci OP LZZ obnaset a jaka bude adminsitrativni narocnost, tak
by o dotaci radéji viibec nezadaly.

Vycitani malichernosti zejména ve vykazech prace, slovickafeni, nevstficnost a ignorace redlného
Zivota (napft. vytykani zmény personalniho obsazeni v projektu)

a) nejednotnost a navaznost kontrol a schvalovacich procesd - napf. v monitorovaci zpravé
poskytovatel dotace néco schvdani, v meziobdobi

pfedd administraci vyzvy externimu administrdtorovi a ten v ndasledujici monitorovaci zpravé
napadne to, co poskytovatel dotace v predchozi

MZ schvalil, b) opakované vyzvy k opravé monitorovaci zprdvy se snazi vidy najit néco jiného k
opravé. Ty ¢asti MZ, které prosly kontrolou bez
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zavad jsou v dalsi vyzvé k opravé oznaceny za chybné a jsme vyzyvani k jejich opravé.

Cely systém je neefektivni, zdlouhavy, administrativné naro¢ny. ZpoZzdéné platby ze strany fidiciho
organu zpUsobuji to, Ze neziskové

organizace jsou nuceny obstarat si Uvéry. Dal$im problémem je, Ze RO kontroluje monitorovaci
zpravu napr. 2 mésice a my mame na opravu 5

pracovnich dni. Navic poZadavky k opravam se lisi u jednotlivych projekt( v souvislosti s osobou,
kterda MZ kontroluje (co je v jednom projektu

mozné, je v druhém nepfripustné!).

Nejvétsim problémem je administrativni sloZitost. Casto nam pfipada, e hlavnim Ukolem je co
nejvice organizaci odradit od ¢erpani dotaci.
Zustanou jen ti odolni, ktefi umi v procesu chodit a najit spravna slova.

Pochybna kvalita hodnotitell projektu

Prijde mi, Ze program narocné reaguje na zmény v projektu, které nékdy nutné vyplynou ze situace.
Myslim, Ze by mélo byt mozné napfiklad

nenaplnit indikatory pokud to ma jasny diivod. Casto nenf jasna spravnd varianta, pokud se chceme
poradit pfedem. Zalezi na vykladu metodik.

Administrativni zatéz je znacna. Vérim, Ze by mél byt jiny systém pripadového vedeni, jeden clovék
ktery by rozumél projektu i po odborné

strance, mohlo by se snim diskutovat o zménach a hledat nejlepsi fesSeni situaci. Problémem je také,
Ze projekty vyZzaduji velky stupen

administrativy a i ndroky na publicitu, které ale Ize jen ¢astec¢né hradit z penéz projektu.

Neni jednotny vyklad ohledné financovani. Pfi kontroldch monitorovacich zprdv mame externi
administratory. Kdmen drazu je v tom, Ze néktefi

administratofi nejsou dostatecné kvalifikovani, maji nesmyslné pozadavky a kazdy chce néco jiného
k predlozeni. Délali jsem 5 projekt v OP

LZZ a nikdy jsme se nesetkali s jednotnym vykladem. Pozadavky nékterych administrator byly v
rozporu napt. se zdkonem o Ucetnictvi nebo se

zdkonem o zaméstnanosti. Nemate Sanci se obhdjit, protoze okamiZité je vam vyhroZovano
finan¢nim Uradem a neoprdvnénym cerpanim dotaci.

Vzdy musite ustoupit. Dokonce se ndm stalo, Ze ex.admin. vypichovala z akreditovanych programd,
schvélenych MSMT témata, ktera cilové

skupiné neproplati. Jen pro info — pokud MSMT schvali rekvalifikaéni programy, nesmi je nikdo
obsahové ménit a ve vSech vzdélavacich

zafizenich to je pfimy naklad.

DalezZité je i mit Stésti na hodnotitele, ve dvou témér identickych Zadostech byla jedna hodnocena v
prvni desitce a druhd byla hodnotici komisi
zcela nepochopena a po jejim zdsahu v podstaté nerealizovatelna.

Odpovédi dotazovanych upozoriiujici na NOVE piekazky v éerpani dotaci z OP LZZ

Realizace vice projektd u jednoho zaméstnavatele, s rllznym zacatkem realizace - problematické
cerpani dovolené

90




problém ve financovani aktivit projektu, myslim, Ze by si Ucastnici méli hradit ¢ast aktivit projektu,
aniz by se jednalo o snizeni ¢astky dotace

V nasem pfipadu, kdy soucasné cerpame 4 PLZZ mékké a 1 investi¢ni, je ndroCnost na
administrativu projektd nad sily normalni NNO. Nékteré

vyzvy ( 86, A8) z OPLZZ nebere vlbec v Uvahu realitu. Konkrétn jde o financovani vykona fady
socialnich sluzeb, véetné pobytovych, nebere do

Uvahy potfebu materidlniho zajisténi tohoto vykonu. V A8 bylo povoleno jen cerpani mezd (velmi
seSkrtany rozpocet pro nadmérnost

pracovnich pozic) a 0 rozpoctové naklady na materidlni zajisténi vlastniho vykonu - pribéhu SS.
Vysledkem je, Ze jsme nuceni z 18 % nepfimych

nakladd financovat celou realizaci. U provozu SS AD to je pfimo zoufalé. Toto je dlsledek
nekomunikace odboru vyhlasujiciho a sestavujiciho

metodiky vyzev s odborem socidlnich Isuzeb na MPSV.

Castd neperdhlednost v rozhodovani o pfidéleni dotace. Byla i situace, kdy nas hodnotitelé
doporucili, ale politicky ve finale snizen.

napf. to, Ze po 1,5 roce chce administrator doplnit finan¢ni vyporadani k projektu, coz je malicko
obtizné, pamatovat si az 3 roky zpétné, jaké

problémy s ¢erpanim jsme mél ia pro¢ jsme néjakou polozku nedocerpali... dalSim problémem je
fyzickd nedostupnost administrator( - na

telefonu je mate k dispozici 2 hod. tydné ve dvou dnech, jinak mate jen P.0.Box, MZ nemuZete
dorucit osobné, nic pofddné neprokonzultujete,

dovolat se telefonem je nékdy pomérné nadlisky vykon... projekt jsme realizovali v letech 2009-11 -
informace jsou tedy k této dobé

Projekty OP LZZ schvalené MPSV predkladaji zadateléktefi nejsou kvalifikovani nejen na
realizaci,ale ani pro pochopeni projektu.Npf.Domovy

dlchodcli dostanou penize z ESF a cely prjekt zadaji firmé.ktera projekt jen administruje a nema
vlbec ponéti co je potfeba.Tak se stava, ze

efekt je minimalni na tolik vynaloZenych pénéz

pozdé vyhlasené vyzvy - malo ¢asu na zpracovani zadosti

Cerpani dovolené - jako akademicti pracovnici mame ndarok na 40 dni dovolené, ale z OP LZZ to neni
uznatelné, proto musime dovolenou

pfepocitavat - problém nastal v tom, Ze MPSV zaokrouhluje dovolenou na celé dny a nase
organizace v souladu se Zakonikem prace na plldny,

kvlli tomu nam MPSV nechce uznat ¢ast ¢astky vynaloZené na dovolené, jako uznatelné naklady
Externi administratofi pridéleni v ramci vyzev!

Neni plynuld navaznost operacnich program(l. Neustale sniZujici se moZnosti zajisténi realizacniho
tymu (seskrtavani Uvazkd)

Organizace si museji najimat extenisti nebo zaméstnat pracovnika vylu¢né na projekt. Pfi bézné
pracovni naplni nejde zvladnout fidit jesté
projekt tak, aby bylo vSe v poradku.
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Priloha C Vzor dotazniku

1) Jaky typ nestatni neziskové organizace jste?

Obcanské sdruzeni

Obecné prospésna spolecnost
Nadace a nadacni fondy

Cirkve a ndbozenské organizace
Jind

2) Ohodnotte, jak vnimate administrativni ndrocnost spojenou s cerpanim dotaci
Z Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost (OP LZZ)

e nizka (neni velkd a nec€ini ndm vétsi problémy)

o stfedni (vnimame vétSi administrativni pozadavky, ale ne€ini nam problémy je
plnit)

e vysoka (administrativni zatéz je velka a je zapotiebi velké usili k jeji realizaci)

e extrémné vysokd (administrativni zatéz je extrémné velkd a mame problémy s jeji
realizaci)

3) Nechavate si zadost zpracovavat externimi subjekty?

e ano
e NE

4) Je pro Vas elektronicky systém BENEFIT7 dostate¢né piehledny?
e ano, je ptehledny
e orientujeme se v ném, ale s potizemi
e ne, je nepichledny
5) Vnimate poskytnuté piirucky tzv. Desatero a dodate¢né manualy jako dostatecné?
e ano
e ano, ale uvitali bychom jejich zptehlednéni nebo rozsiteni
e ne (z jakého diivodu?)

6) Setkali jste se s tim, ze Vam byla zamitnuta zadost o dotaci?

e ano
e ne (pokracujte na otazku ¢.8)
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7) Z jakého duivodu Vam byla Zadost zamitnuta?

e kvili formalnim nedostatkiim

e nevyhovujici smysl, cile ¢i cilova skupina projektu

e nevyhovujici rozpocet projektu (nepiimeienost, neprehlednost atp.)
e nevyhovujici stanoveni vystupt ¢i vysledka

e jiné (uved’te)

8) Jak celkové hodnotite odbornost a kvalifikovanost uiedniki, se kterymi jste se v rdmci
fizeni dotaci dostali do styku?

vsichni ufednici byli vysoce kvalifikovani

kvalifikace vSech tfednikti byla na dostacujici Grovni
kvalifikace a odbornost se u jednotlivych ufednikt lisila
ufednici nebyli dostate¢né kvalifikovani

jiné hodnoceni (uved'te)

9) Pokud jste jednali s vice ufedniky, byl jejich vyklad metodik ¢erpani dotaci jednotny?

e ano
e ne
e nejednali jsme s vice Gfedniky

10)Setkali jste se v pribéhu realizace projektu se zménou metodik ¢i pravidel, podle
kterych se tidi Vas projekt?

e ano
e ne (pokracujte otazkou €. 12)

11) Byli jste 0 zménach vcas a dostatecné informovani?

e ano
e NE

12) Jak dlouho trva nej€astéji kontrolnimu organu schvaleni monitorovaci zpravy?

e 0—1mésic

e 1 -2 mésice

e 2 -3 mésice

e 3 -4 mésice

e 4 -—5mésicu

e déle nez 5 mésici
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13) Zpisobuje doba schvalovani monitorovacich zprav problémy s pozdnim proplacenim
zalohovych plateb na projekt?

e ano
e e

14) Museli jste si v disledku zpozdéni zalohové platby obstarat jiny docasny zdroj
financovani? (vlastni zdroje, uvér apod.)

e ano
e ne

15) Jaké mate zkuSenosti s fyzickymi kontrolami projektu fidicim orgdnem?

kontroly jsou vécné a korektni

kontrolofi se zamétuji pouze na administrativni stranku, nikoliv na kvalitu projektu
nemame zkusenosti s fyzickou kontrolou

jiné (uved'te)

16) Mate zkuSenosti s ¢erpanim zdroji z jinych operacnich programii kromé OP LZZ?
Pokud ano, uved’te je. Pokud ne, piejdéte na otazku €. 18.

17) Jak vnimate administrativni naro¢nost OP LZZ v porovnani s jinymi opera¢nimi
programy?

vyrazné nizsi
nizsi

stejna

vysSi

vyrazné vyssi

18) Pokud Vas napadaji jiné problémy spojené s zadostmi o dotace a s jejich Cerpanim
vV ramci OP LZZ a nebyly zminény v tomto dotazniku, prosim napiste je zde.
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