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ANOTACE

Komparace vniméni pojmu autority druhostupiiovymi détmi bez vyznani vs. vétici.

Prace se zabyva pojmem autority. Uvedeme zde na pravou miru jak teoretické vyklady,
tak 1 praktické ukdzky vnimani autority détmi bez vyznani a détmi s kiestanskym vyznanim.
Pro komparaci riznych pohledi na autoritu budou vybrany déti druhého stupné zakladni
Skoly z rliznych typu téchto skol. Prvni skupinou dotazovanych budou zéci klasické zakladni
Skoly, dalsi skupinou respondenti budou studenti tercie a kvarty na gymndziu, z4ci
kiestanské zdkladni Skoly a Zaci praktické Skoly. Cilem je zjistit, jestli vyznani ovliviiuje
pohled na autoritu rodice 1 pedagoga. Price by mohla byt dale vyuzitelnd pro budouci
pedagogy. Osvétli jim, co pro dneSni dospivajici mladdez toto slovo a pojmy s nim souvisejici
vibec znamena v soucasnosti 1 v historickém kontextu. Alespon zCasti je mize uvést do

problematiky autority pfirozené a ziskané.

KLICOVA SLOVA

Autorita, vychova.

ANNOTATION

Comparing the perception of the term of authority between believing and non-believing

children.

This thesis deals with the term of authority. Theoretical foundations of this term are
provided in the first section; while in the second section practical examples of perception of
the authority by children of Christian belief and agnostic children are mentioned. To compare
the different point of views on the authority, children from 6™ to 9™ grade of various types of
elementary schools will be chosen. The children were divided into the following groups:
pupils from ordinary elementary school, grammar school, Christian elementary school and
practical school. The aim of this work is to discover whether religion influences the point of
view on the authority of parents and teachers. The thesis may be used for future teachers. It

will clear up the meaning of the word authority to young people and about terms



corresponding with this word nowadays and in historical context. It may also partly introduce

the teachers into the problem of natural and acquired authority.

KEYWORDS

Authority, education.

ANOTACIONES

La comparacion de la percepcion del concepto de autoridad entre nifios obedientes y

desobedientes (de edades comprendidas entre los 6 y los 9 afios de la escuela primaria)

Esta tesina trata sobre el concepto de autoridad. Los fundamentos tedricos de este término
se muestran en la primera seccion: mientras que en la segunda seccion se mencionan ejemplos
practicos de percepcion de la autoridad en nifios con nombres cristianos y sin ellos. Para la
comparacion en los diferentes puntos de vista, los en la autoridad se escogieron nifios de 6 a 9
afios de varios tipos de escuelas. Los nifios se dividieron en los siguientes grupos: alumnos de
la escuela elemental ordinaria, de la escuela de gramatica, de la escuela cristiana elemental y e
la escuela practica. El objetivo de este trabajo es el de descubrir si existe una influencia de las

religiones desde el punto de vista de la autoridad entre padres y profesores.

Esta tesis la podrén usar futuros profesores. Ensefia conocimientos sobre el significado de
la palabra autoridad a la gente joven y sobre términos que se corresponden con esta palabra,
en la actualidad y en un contexto histérico. Asimismo, puede presentar a los profesores la

problematica de la autoridad formal e informal.

PALABRAS CLAVE

Autoridad, la educacion.
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1 UVOD

Cilem této prace je obeznameni s pojmem autority v ¢asti teoretické, s jejim postavenim
v historii i vriznych oblastech soudasné lidské spoleénosti. Cast praktickd se zaméii
na autoritu ve vychové déti, které navstévuji druhy stupen zakladni Skoly. Formou
dotaznikového vyzkumu bych rada zmapovala situaci a poukazala na faktory, které piijimani
¢1 odmitani a vnimani autority téchto déti ovliviiuji. Jednim z hlavnich hledisek pro
komparaci bude také fakt, pochéazi-li dit€ z rodiny véfici, €1 bez vyznani. V praci je vysvétlen
pojem autority z hlediska historického a dale téz z hlediska pedagogicko-psychologického, t;.
tak, jak jej vnima nejSirsi laickd vefejnost v nasi spolecnosti, a kiestanského, tedy tak, jak by
jej mél vnimat ¢lovek zijici aktivné svoji viru. Zminim se také o posunech v chapani pojmu
autority, o tom, co v minulosti pisobilo na utvafeni pojmu autority v povédomi nejSirsi
vetfejnosti. Struéné budou piedstaveny jednotlivé vyvojové etapy Cloveéka a specifika ptistupu
k autorité s nimi souvisejici. Prace se zevrubné zabyva také osobnosti nositele autority a krizi
autority v soucasné spolecnosti. V zavéru prace je na zdkladé¢ dotaznikového Setfeni
vypracovan rozbor, ma-li na Zaky druhého stupné (podle jejich vnimani) jejich vyznani vliv,
jestli plisobi na pfijimani autorit v jejich zivoté pozitivné, negativné nebo se vibec

neprojevuje.

2 TEORETICKA CAST

2.1 COJE AUTORITA
2.1.1 Historické hledisko

Z mnoha definic autority v riiznych odbornych zdrojich a védeckych publikacich, které se
velice rlizni, je moZno pochopit, Ze autoritu jako pojem nelze vysvétlit jednoduse jednim nebo
nekolika slovy. Jednd se o pojem pomérné¢ komplikovany praveé proto, ze jej lze nahlizet
nckolika zplsoby, a také proto, ze prosel jistym komplikovanym vyvojem. Je tedy tieba se
nejprve ohlédnout do historie a ujasnit si, jaké misto ve spolec¢nosti méla autorita v minulosti,
k jakym posuntim doSlo v chdpani onoho terminu a jakou pozici zastava, ma-li néjakou,

v dobé€ dnesni.

Mohlo by se zdat, ze autorita jako takova se v lidské spole¢nosti objevuje jiz v dobach
pravékych kment ¢i v dobach kultu bohyné matky. Skute¢nost je ovSem jina a souvisi praveé

s definici autority samé. Pro alesponi obecnéjsi upfesnéni nyni bude zminéno nékolik rysi



tohoto terminu a podrobnéji se jim budu zabyvat dale. Autorita je velmi obecné a povrchné
vzato jistou formou vedeni, které si ale neziskdvd svou pozici nijak nasilnou ani

piesvédcovaci formou. Z tohoto nyni vychazejme.

Je tedy zjevné, Ze v dobach starovékych kultur o autorité nemuze byt fec, protoze zde byla
jakdkoli vid¢i pozice postavena na sile a dovednostech, které umoZnovaly
nejpravdépodobnéji pieziti. S trochou nadsazky bychom mohli fici, ze tento zptisob vedeni
byl jistym zplisobem blizky hierarchii smeckovych zvifat. Na vrcholu smecky je ten, kdo je
schopen si svou pozici udrzet. Je natolik zkuSeny, aby zajistil bezpeci, a zaroven natolik silny,
aby si v ramci vlastni socialni skupiny udrzel vysostné postaveni. Tento ,trend* se drzi

v nejriznéjSich podobach v riznych uskupenich po velmi dlouhou dobu.

Prvni zminky o jakési ,pfedautoritd pfichazeji z Recka a nachazime je ve spisech
samotného Platéna' a Aristotela, ktefi pocit'uji potiebu svobody ob&anil. Vychazeji ze své
politické zkuSenosti v polis, a to jak z oblasti vefejného Zivota, tak z oblasti domaciho zivota
rodinného. Ve vefejné sféfe byla praktikovana absolutni vlada ve forms tyranie’, v oblasti
domacnosti a rodinného Zivota pan domu vladl jako despota®. V obou dvou formach vlady se
jednalo v podstaté o vztah pan a otrok a podle feckého vnimani tedy ani pan nemohl byt
svobodnym. Jeho svoboda by totiz spocCivala v tom, Ze mohl kdykoli opustit své poddané
a vzdat se své moci.’ Byl vazan postavenim k poddanym, kteti mu patiili. Jiz zde jsou tedy

polozeny zaklady definice autority, ac jeSté nejsou nijak konkrétné formulovany.

! Kdyz Platén zacal uvazovat o tom, jak zavést autoritu do jednani o vefejnych vécech v polis, uvédomoval
si, ze hleda alternativu jak k obvyklému feckému zplsobu, jimz se postupovalo ve vnitinich zaleZitostech, t;.
k presvédcovani (PEITHEIN), tak i k obvyklému zplsobu feSeni véci vné&jsich, tj. k moci a nasili (BIA).
ARENDTOVA, Hannah. Krize kultury. Praha: Mlada fronta, 1994. 157 s. ISBN 80-204-0424-4. s. 7.

? Forma vlady praktikovana jiz v antickém Recku, kde znamenala piivodng vladu neurozeného jedince,
pozdé¢ji doslo k posunu vyznamu a tyranii byla oznacovana rovnostaiska forma vlady, kde tyran je vladce, ktery
vladne sam proti vSem a ,,vSichni* utiskovani si jsou rovni, zvlasté svou bezmoci;_tyran se jako vladce fidi jen
vlastni vili a vlastnimi zajmy.

? Despocie - forma vlady znamé jiz z oblasti rodinného Zivota starého Recka; despota je neomezeny vladce,
kterému nalezi moc donucovat.

* Jeho moc donucovat popirala svobodu nejen druhych, ale i jeho vlastni. Kdekoli vladl, existoval pouze
o hegelovské dialektice) nebyl svoboden, pohybovali se mezi svymi otroky; jeho svoboda spocivala pravé v tom,
ze mohl opustit oblast domacnosti a pobyvat mezi sobé rovnymi, svobodnymi lidmi. Proto ani despota, ani tyran
- Jeden se pohyboval mezi otroky, druhy mezi poddanymi -, nemohli byt nazvani svobodnymi lidmi.*
ARENDTOVA, Hannah. Krize kultury. Praha: Mlada fronta, 1994. 157 s. ISBN 80-204-0424-4. s. 20.
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Ovsem termin i koncept autority ziskava svou tvaf az v Rim&. Zakladni a nejkonkrétngjsi
predstavu o autorité nachazime sice v Platonové Ustave’, aviak az fimské politické potieby ji
dovadéji k ucelenosti. Zde se totiz v oné potiebé svobody lidi a pfijiméni vladce bez pouziti
presvédCovani ¢i sily piipojuje velmi dilezita slozka tradice, jez ma v fimském mysSleni
i politice vysostné postaveni. Minulost, to, co bylo zaloZzeno a vykonano, je pro Rimany
nécim, co se nese do pritomnosti a co zavazuje i generace pristi. Jsou pfipoutani k své historii,
k své zemi a tradici mnohem t&snéji nez Rekové. Proto také pro né byla zkuSenost zaloZeni
nového politického systému mnohem naro¢néj§i nez pro Reky. Byla pro né jedinednou
udalosti v celé jejich historii. Vzhledem k velké ucté, jiz chovali k této tradici, je logické, ze

v novém politickém systému ziistava ptitomna také nabozenska slozka.’

Diky onomu ptinalezeni minulosti a mistim s ni spojenym se do povédomi dostava pojem
auctoritas,’ tedy rozriistani se onoho jiZ zaloZeného. A zde dochézi k ptenosu vyznamu slova.
Autoritu ziskava senat a tzv. patres’, ktefi jsou pokradovateli piedkd, tedy téch, kdo polozili
zéklady. Tato autorita byla zaloZena nikoli na moci, ale na své zakofenénosti v minulosti,
k niz fimska spole¢nost s tictou vzhlizela. V podstaté bychom mohli fici, ze tato autorita se
piimo vylucovala s moci. Jeji slovo mélo spiSe poradni hlas. To ovSem znamenalo, ze ke
svému vyslySeni rozhodné nepotitebovala uziti zadnych donucovacich prostredki a v tom

praveé spociva.

Toto pojeti autority se promita i v oblasti religiozity. Pravé v Rimé jsou totiz bohové spise
autoritami neZ moc uplatiiujicimi vladci nad lidstvem. SpiSe dopliuji a radi, ale nerozhoduji

o lidskych osudech, jak tomu bylo napiiklad v Recku. V souvislosti s touto politicko-

> Abychom si uvédomili, jaky druh donucovani mé&l podle Platona vykonavat rozum, ktery je k dispozici
filosofu-krali, nesmime na tyto piiklady zapominat. Je pravda, ze donucovaci sila zde nespociva v samotné
osobé anebo v nerovnosti jako takové, ale v idejich, na néz filosof pohlizi. Ideji lze pouzit jako méfitek lidského
chovani, protoZe oblast lidskych véci transcenduji stejnym zptisobem, jako metr transcenduje, tj. je nad a za
viemi vécmi, jejichz délku maze méfit. V podobenstvi jeskyné v Ustavé se nebe ideji klene nad jeskyni lidské
existence, a tudiz se muze stat jejim métitkem. Avsak filosof, ktery jeskyni opousti a sméfuje k Cistému nebi
ideji, si tak nepoc¢ina piivodné proto, aby métitka ziskal a naucil se ,,méfi¢skému umeéni, ale aby kontemploval a
naziral pravou esenci byti - BLEPEIN EIS TO ALETHESTATON. Zakladni autoritativni element ideji - tj. ona
kvalita, ktera je tudiz uschopnuje vladnout a donucovat -, neni nécim samoziejmym. Ideje se stavaji métitky az
poté, co filosof opustil jasné nebe ideji a vratil se do temné jeskyné lidské existence.“ ARENDTOVA, Hannah.
Krize kultury. Praha: Mlada fronta, 1994. 157 s. ISBN 80-204-0424-4. s. 25.

6 Rimské re-ligare (z toho religio) znamena doslova byt vazan k diiv&jsimu, proto také bylo naboZenstvi
s politikou velmi tésné spjato.

" Odvozen od augere = zvétSovat, rozmnoZovat.

¥ Clenové senatu ve sterém Rimé; starsi zkuseni muzi, viid&i postavy Fimskych $lechtickych rodii.
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nabozenskou zkuSenosti tedy mizeme hovofit o takzvané fimské triddé: ndbozenstvi —

autorita — tradice.

V dne$ni dob€ postrada pro laickou vefejnost pojem autority pravé ony ditvody jejiho
vzniku. Jsou opomijeny jednak politické zkuSenosti a politicko-filosoficky konflikt, diky
némuz byly poloZeny zaklady autority v Recku, ale je také opomijena ona potieba patieni
k minulosti a sdileni minulosti a jeji propojeni s ptitomnosti, ktera zajistila takové postaveni
autority v Rimé. V zminéné triadé tedy dnesni doba upousti od tradice, bez niz viak zbylé dvé

slozky ztraceji pevnost své pozice.

Rimsk4 triada se ukazala byt velice Zivotaschopnou a zistala funkéni i po padu Rimské
tiSe, kdy ji za svou pfijima katolicka cirkev, a to jak po strance politické, tak mySlenkové. Za
zékladni kamen byl ustanoven Jezi§ Kristus. Nyni ovSem ne uz pouze jeho smrt a vzkiiseni,
ale také jeho narozeni a Zivot, které byly historicky zdokumentovany. Je ustaven jako nejvyssi
autorita, syn Boha Otce. Zaroven vSak je navazano na Zidovskou tradici. Kiestanstvi tedy
nevychazi ze vzduchoprazdna, ale stavi na staletich historie Boziho lidu’. V tomto ustaveni se

tak promitaji vSechny tfi slozky fimské triady.

Zaroven také apostolové mohou byt diky osobni zkuSenosti s Kristem posléze povazovani
za ,otce-zakladatele* a také za Sifitele tradice Kristovy cirkve. A diky tomuto zakotenéni
v tradici a autorité se pak kfest'anska vira mohla stat plnohodnotnym naboZenstvim ve smyslu
feckého ,religio®. Tento proces dokonal velky fimsky myslitel Augustin, ktery svou filosofii
postavil na zakladnim kameni, Ze sidlo duSe je v paméti. Timto pfistupem byla fimska triada
zachovana katolickou cirkvi, a¢ byla naplnéna zcela jinym obsahem. A jeji funkcnost
a stabilitu nam doklada po tisicileti fungujici Kristova cirkev, jejiz trvani je srovnatelné jen

s malokterym politickym ¢1 mySlenkovym proudem.

V momenté, kdy dosSlo k odluce statu od cirkve, tak mizeme pozorovat ztratu autority
v politické oblasti a s ni 1 ztratu stalosti a kontinuity, kterou ji cirkev po staleti poskytovala.
Ukézalo se totiz, ze chybi-li v systému jediny prvek triady, stava se cely systém nestabilnim.
Ditkazem muZe byt podle Arendtova Lutheriv omyl', Ze je moZné popiit autoritu cirkve

a apelovat na svobodny tsudek jedince, aniz by doSlo k oslabeni ndbozenstvi a tradice. Stejné

? Zidovsky narod

' ARENDTOVA, Hannah. Krize kultury. Praha: Mlada fronta, 1994. 157 s. ISBN 80-204-0424-4. s. 47.
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nesmyslnou se jevi i Hobbesova myslenka'', Ze je moZno udrzet autoritu a ndboZenstvi pti
zivoté¢ bez tradice, nebo nazor humanistli, ze lze zit z tradice, ale nedotknout se pfitom
nabozenstvi a prehlizet autoritu. Je tedy logickym vyusténim, ze po oddéleni politického
a naboZzenského prostoru ztraci obé oblasti nékteré své vysady. Cirkev ztraci vliv politicky,
avSak stat ztraci oporu, kterou mu poskytovala autorita zmrtvychvstalého Krista a jeho
mystického téla. To bohuzel vede k jedinému pfedpokladu. Ztratila-1i nase spole¢nost onu
autoritu ve vefejném prostoru, oslabilo to také ve velké mire jeji vnimani tradice. Z toho plyne
fakt, ze chceme-li hovofit o autorité¢, dostdvame se pouze do bludnych kruhti abstraktnich
pojmi, nebot’ jsme se sami vzdali onoho patfeni na své kofeny. Pojem autority tak, ac je
nesmirné potiebny, ztratil svou tvar, protoZe nase sekularizovand spolec¢nost odmitla minulost

a tradici, na niz by se odvolala.

2.1.2 Vymezeni pojmu autority z hlediska pedagogicko- psychologického

Jednotnou definici autority dnes nenajdeme v dostupné odborné literatuie pedagogické ani
psychologické. Tento pojem je totiz bez historického povédomi v nasi spole€nosti velmi tézko
definovatelny, jak bylo uvedeno vySe. SoucCasné pedagogické ¢i psychologické trendy se
s timto nedostatkem vyrovnavaji pomoci pfipodobiiovani. Vypisuji seznamy terminti, které
s autoritou uzce ¢i v SirSim kontextu souviseji a na tomto zakladé ponechavaji kazdému

jedinci velmi rozlehly prostor k tomu, aby si sam domyslel, co autoritou vlastné je.

Je-li cilem osvétlit autoritu pravé z tohoto hlediska, bude téZ zadouci uvést ony pojmy,
které se zdaji byt v pochopeni autority stézejnimi. V nasledujicich odstavcich tedy uvedu
a vysvetlim nékteré z nejcastéji zminovanych termini, jez jsou pravdépodobné povazovany za

nosne.
Z védeckého hlediska zni definice nejcastéji takto:

e Jednu z podstatnych forem uskute¢iiovani moci, kterd je viceméné zaloZena

na obecném uznavani opravnénosti (legitimity) vlivu ur€ité osoby, instituce nebo

skupiny.« '

' ARENDTOVA, Hannah. Krize kultury. Praha: Mlada fronta, 1994. 157 s. ISBN 80-204-0424-4. s. 47.

12 VALISOVA, Alena; SUBRT, Richard. Jak ziskat a neztratit autoritu: aneb Pro¢ md maminka vzdycky
pravdu. Praha : ISV nakladatelstvi, 2004. 116 s. ISBN 80-86642-29-1 (broz.). s. 17.
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e ,VaZnost a na ni zalozena pfevaha a vliv urcitych individui, spolecenskych
utvart, mySlenek a podobné. Této vaznosti odpovida podiizovani se a respekt (vnéjsi
okolnosti — tradice, penize, rod, ufad... a vnitini okolnosti— nadani, moudrost,

s 1
rozvaznost...).«"

e ,Souhrn psychickych vlastnosti, kter¢ umoznuji efektivnéj$i vztahy mezi
13 ]4

lidmi.
Velmi Casto jsou v ramci objasnéni pojmu autorita uzivana také dalsi slova. Odborna
literatura je predstavuje jako synonyma. Jsou jimi naptiklad vliv, dominance, fizeni ¢i

kompetence.

Tato ,,synonyma“ jsou zpravidla volena podle sméru, z né¢hoZ je autorita nahliZzena. Jedna-
li se tedy o hledisko socialni, pojmy, které jsou uvadény v tzké souvislosti, jsou napiiklad
respekt, ucta, nebo 1 strach. Definice samé autority pak zni naptiklad takto: ,,Autorita je svou
podstatou antropologickd konstanta, kterd spoluvytvaii pravidla skupinového zivota,
organizacni fad skupiny, spolupodminuje jeji biologické pteziti, rozvoj jedincti 1 predavani

v . sl
zkugenosti z generace na generaci.«

Toto vysvétleni vSak miize diky své jednostrannosti pisobit velmi nepiesné. Vyznam
autority se timto tvrzenim zna¢né posouva. Uvedena citace totiz spiSe nez podstatu plisobeni
autority popisuje hierarchické uspotadani jakéhokoli i smeckového ve zviteci fi§i. Vezmeme-
11 jako ptiklad vI¢i smecku, mizeme fici, Ze 1 v ni jsou za pomoci nastavené a respektované
hierarchie spoluvytvafena pravidla zivota skupiny. Musi byt rovnéz organizovanou
a podrobovat se pfisnému fadu, protoze jinak by byla odsouzena k zahubé¢. Jeji schopnost
lovu, a tudiz biologické pieziti, je totiz vice nez jinde zavislé pravé na skupinové organizaci.
Cela smecka vi, Ze je Zivotné dulezité tidit se pokyny viidce a nikdo si nesmi dovolit jednat na

vlastni pé&st, nebot’ tim ohrozuje vysledek celého snazeni, potazmo pteziti. Co se tyce rozvoje

jedinct, 1 to je zavislé na skupinové spolupraci a opét na fungujici hierarchii. Pfedavani

3 VALISOVA, Alena; SUBRT, Richard. Jak ziskat a neztratit autoritu: aneb Pro¢ md maminka vzdycky
pravdu. Praha: ISV nakladatelstvi, 2004. 116 s. ISBN 80-86642-29-1 (broz.). s. 17.

4 Tamtéz, s. 18.

' VALISOVA, Alena, a kolektiv. Autorita ve vichoveé: vzestup, pad, nebo pomaly ndvrat. Praha : Karolinum,
1999. 185 s. ISBN 80-7184-857-3. s. 73.
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zkuSenosti z generace na generaci je opét veéci zcela samoziejmou, protoZze a¢ maji vlci
pudové déany schopnosti lovu, je dokazano, Ze 1 tyto pudy se musi rozvinout predadnim
zkuSenosti, jak to Cini vI¢i rodice svym potomkim. Vlci odchovani v zajeti sice védi, co je
potencialni kofist, ale chybi-li pfedchozi pfedani zkusSenosti, neni schopen Uspé$ného polapeni
kofisti jako jedinec, ani jako soucdst smecky. Tato sociologickd definice autority se tedy

ukazuje zcela nedostacujici a zkreslujici.

Dals$im hlediskem, hodnoticim autoritu, je jeji vztah k moci. Zde se jiz ptiblizuje alespon
puvodnimu zadméru vzniku tohoto pojmu, tedy politickému. Je vSak velmi Castou chybou, ze
jsou tyto pojmy (autorita a moc) ztotoznovany, jak to ukazuje nasledujici definice: ,,Autorita
je legitimizovana moc. Kdyz ma n€kdo autoritu, tak ma opravnéni vladnout... Je to tedy moc,
jejiz projevy jsou akceptovany t&mi, jichZ se tyka.«'°

Toto vysvétleni skyta opét velkou fadu nepiesnosti, jez pojem posouvaji do zcela jiné
roviny chapani. V prvé fad¢ jiz v pocatku nebyla autorita zamySlena jako moc. Autorita se
s moci v podstaté vyluCuje, protoze ji ke své existenci v zadném ptipad¢ nepotiebuje. Je sama

o sobé& natolik stabilni, ze si uctu, jez ji nalezi, nepotiebuje nijak vydobyvat.

V nov¢jSich pramenech se miizeme dokonce docist, ze autorita omezuje svobodu, nebo ze
ji dokonce popira. 1 toto tvrzeni se ukazuje jako scestné. Autorita totiz svobodu piedpoklada

a bez ni také nemulize uplatiiovat sviij vliv. Je totiz primarné raddcem, nikoli vidcem.

Pro dokresleni ptistupu pedagogického nyni zminim nékolik dé€leni autority a jejich

definice, jak je uvadi doktorka Valigova.'’
Nejjednodussi ¢lenéni autority je:

e Autorita osobni — vychdzi z charakteristik vyznamnych v dynamizaci socialnich
vztahl

e Autorita odborna — zalozena na znalostech uznavanych v konkrétni socialni skupiné

e Autorita pozi¢ni — spojena s funkci

' Ziklady sociologie[online]. URL: < http://sociologie.topsid.com/index.php?war=moc_a_autorita> [cit.
2011-5-15].

" VALISOVA, Alena, a kol. Autorita jako pedagogicky problém. 1. vyd. Praha : Karolinum, 1998. 135 s.
ISBN 8071846244 s. 15-18.

14



e Autorita charismatickd — spojena s ptfevahou vrozenych dispozic

Toto ¢lenéni je vSak velmi obecné, proto byva piipojeno jesté déleni konkrétnéjsi:

e (Genetické hledisko

o Autorita pfirozend - vychdzi z osobnich rysi nebo profesnich dovednosti,

vrozenych

o Autorita ziskana — je velmi ovlivnéna vychovou a cilenou snahou jedince

e Socialni hledisko

o podle socialniho statutu

Autorita osobni — ptirozeny vliv plynouci z jedincovych schopnosti,
vlastnosti a dovednosti
Autorita pozicni — je pfeddna oficialng, Gfedné

Autorita funkéni — podminéna ofekavanim druhych lidi
(nadfizenych, podfizenych nebo kolegli) a schopnosti splnit dané

ukoly

o podle chovani socialniho okoli

Autorita skute€nd — projevuje se piirozenym a spontdnnim
respektem a diivérou na obou stranach

Autorita zdanlivd — respekt nebo divéra jsou naruSeny, bez ohledu

na duvod

o podle prestize

Autorita formalni — plyne z postaveni, ale nebere v potaz jedince

a jeho osobni dispozice

Autorita neformalni — nese prvky autority skutecné, nezohlednuje

postaveni, ale konkrétni kvality jedince
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o hledisko nositele v déjinném vyvoji

= Autorita rodiCovska, autorita starSich, autorita panovniki, autorita
nabozenska, autorita ufedni, autorita védeckd, autorita silngjSiho,

atd.

Ze zminéného déleni je ziejmé, Ze dneSni spolecnosti se pojem autority jevi jako velmi
komplikovany a pocituje potiebu jej rozebrat z nejriznéjSich uhla pohledu. Aby bylo
zajisténo, ze 1 Clovek, ktery je ve vysoké funkci a nema, zda se, autoritu pfirozenou, osobni,
skute¢nou a neformalni, mohl mit pocit, Ze mé alesponi autoritu formalni, zdanlivou nebo

pozi¢ni.

Zde si troufam fici, Zze zaCina ona mystifikace pojmu autority. Autorita ma v historii pevné
danou podobu. Ma jasné dané poslani. Ve chvili, kdy za¢ne n€kdo hovoftit o autorité¢ pozicni
nebo formalni, automaticky tim evokuje jakési opravnéné pouziti moci, jez mu bylo, at’ jiz
pozici nebo formalnim postavenim, poskytnuto. Pravé v tomto déleni si dovoluji vidét onen
posun vyznamu a pojeti autority jako takové. Je-li totiz tfeba, aby n¢kdo ziskal autoritu
udélenim pozice, pravdépodobné postrada jiné kvality, které jsou potieba k tomu, aby mél
autoritu pfirozenou a neformalni. Je tedy jasné, ze takovy ¢lovék nemuze spliovat poslani,

které se od n¢j ocekava. Pro ujasnéni uvedu priklad ucitele.

Pro drahu budouciho pedagoga je autorita nepostradatelna v celé jeho profesni draze.
Na skolach najdeme ale velké mnozstvi takovych ucitell, ktefi bohuzel neoplyvaji ani
autoritou pfirozenou, ani autoritou neformalni ¢1 skutecnou. Ptisli na své pracovisté z riznych
davodi. Nekteti s touhou predat to, co je samotné fascinuje, jini nenaSli lepsi praci a dalsi,
protoze si chtéji 1éCit jakysi komplex ze svych Skolnich let. Bez ohledu na pohnutky je jasné,
ze ani ucitel, ktery je fascinovan svym oborem a ma o ném znalosti jako nikdo jiny, neobstoji
pied zaky a studenty dneSni doby jen s autoritou formalni ¢i pozicni. V dobé naprosté neucty
k Zivotu, vzdélani, stafi a jinych hodnot je argument ,,ja jsem ucitel pro ziskani ucty zaka jen

velmi naivnim pokusem o to, aby obstal.

Pravé v tuto chvili, kdy nejen Skolstvi, ale i instituce rodiny a statu prochazi pomérné
silnou krizi, je tieba si uvédomit, ze postoj, ktery k autorité zaujima soucasna spolecnost, je
velmi nedostacujici. Postmoderni védecky orientovany pfistup umoZiuje pojmenovat

a klasifikovat problémy, avSak nedokaze je fesit. Sou¢asnym ani budoucim pedagogiim nebo
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rodi¢im nepomtize, budou-li si umét pojmenovat autoritu, kterou ve své ttidé ¢i rodiné maji,

jestlize autorita jako takova nespliiuje sviij ucel, své poslani.

2.1.3 Autorita v kirestanském pojeti

Kiestanské pojeti autority vychazi, jak jiz bylo zminéno, systémoveé z fimské triady:
naboZenstvi — autorita — tradice, mySlenkové z uceni o trojjediném Bohu, ktery je nejvyssi
autoritou. Vychazi z uceni JeziSe Krista tak, jak je zaznamenano v Bibli. K jejimu pochopeni
je tfeba si na zaCatku ujasnit jesté¢ jeden pojem, ktery je zcela neopomenutelny. Jedna se

o pojem kiestanské lasky.

Nejprve tedy alesponi strucné vysvétlim rozdil mezi pojetim lasky v kiestanstvi a lasky

dnesni sekularizované spolecnosti, protoze jejich vyznamy se diametralné lisi.

Laska tak, jak nam ji podavaji nejen média, ale i naSe nejblizsi okoli, byla degradovéana
na svou nejniz$i moznou hodnotu. Ze vztahu dvou lidi, ne nutn¢ milostného, vznikd okleSténa
verze, kterd v lepSim ptipad¢ zahrnuje jakousi citovou ndklonnost, v tom horSim pouze
nutkavou touhu po sexudlnim uspokojeni. Tedy zaznamename-li v médiich zminku o lasce,
zcela jisté bude nasledovat milostnd scéna, ktera by se drive jisté nevysilala v hlavnim
vysilacim ¢ase. Dnes bézi v odpolednim vysilani hned po pofadech pro déti, a tak se stava, ze
do mlads$ich generaci nasi spole¢nosti je podprahovym vnimanim vStépovana piedstava lasky

oklesténa od jeji ptivodni podstaty.

O cem je laska kiestanska? Spoleénym bodem s onou ,laskou* z televize je vztah dvou
lidi. Tim ovSem veSkera podobnost kon¢i. Laska, kterou hlasal Kristus, je totiz mnohem
hlubsi a je mozno ji zazivat v kazdém vztahu, tedy 1 v ptatelstvi, ve vztahu rodich a déti, ve
vztahu sourozeneckém a dokonce, a¢ je to velmi naro¢né, 1 ve vztahu neptatelském. JeZis totiz
hlasal mimo jiné také : ,,Milujte své nepratele'®. V &em tedy tato laska i k nepfiteli spo&iva?
Jednd se o vztah z Gasti také racionalni' a voluntarni®. Zasahuje vice sfér neZ jen oblast
gistého citu nebo pudu. Clovék jako jediny ma svobodnou viili, tim se li§i od zvifat. Ne svym
utvafenim socidlnich skupin nebo stavénim piibytkd, ale svou moznosti volby se Clovék stal
nééim vyjimeénym. A to je tieba si uvédomit, chceme-li pojmenovavat po kiestanském

zpusobu. Miluje-li Clovek kiestanskou laskou, mél by ji prozivat do krajnosti a cele. Tak jako

'® Ekumenicky pieklad Bible, L 6, 27.
' Rozumny, vychézejici z uvahy, rozumem odiivodnény a odivodnitelny.
20 74kladem je vile, rozhodnuti, chténi.
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Kristus ptibity na dievo kiize, ktery praveé s touto laskou dokazal polozit sviij Zivot za lid,
ktery ho odsoudil k smrti. Tak jako Buh, ktery dokazal skrze svou lasku obétovat jediného
syna pro spasu téch, ktefi trpi slabosti a ndklonnosti ke hiichu a ktefi se ho zfekli. Laska po
Kristové ptikladu je né¢im, co nds piesahuje. Je tim momentem, kdy jsme schopni né¢komu
néco dat, a¢ nas to stoji usili, a necekdme nic nazpatek. Je tim okamzikem, kdy se
rozhodneme zachrénit nepftitele, a¢ vime, ze nas vzapéti zrani. A to vSe je jeSté posvéceno
umyslem, se kterym to vSe kondme. Kfest'an by tedy nemél konat dobrodini ze strachu, ze ho
Buh sleduje, a¢ véfi, Ze On vSechno vidi a ve vSem jeho konani je pfitomen. Nemd takto
jednat proto, Ze by kalkuloval s vyhrou spasy, pokud bude milovat dost svych protivnikt. To
by bylo obchodovani, které¢ by z celé lasky Cinilo pouze pokrytecké gesto podobné tém,
0 jakych ¢teme v Pismu?'. Tyto &iny lasky kiestan podstupuje pouze proto, Ze se rozhodl.
V tomto okamziku nastupuje ona slozka viile a rozumu. Clovék se zcela racionalné rozhodne

k dobru a lasce, a teprve potom je schopen se 1 ze zdanlivé nesmysInych davodi dat druhym.

Nastinila jsem nyni alespont hruby rozdil pojeti lasky kiestanskym a sekularizovanym
svétem. Nyni se bude otdzka pojeti autority uz jevit jako snazs§i. Vychazi-li kiestanska
autorita z fimské tradice a je zaroven inspirovana Kristovym piikladem, je jasné, Ze ji nelze
kategorizovat a definovat tak stroze a n€kolika holymi vétami, jako to dokéze moderni véda.

Je tedy nutno vzit vysvétleni z jiného konce.

Zakladni otazkou je duavod, pro¢ je tfeba autoritu uplatnit. V pojeti pedagogicko-
psychologickém a téz politickém se za cil povazuje, jak to naznacuji 1 pojmy pokladané za
synonyma, né¢koho tidit, nékomu vladnout, n€koho ovliviiovat. Pozorujeme odklon od fimské
poradni funkce. V kiestanském pojeti je vSak pravé ona poradni funkce zachovana. Autorita
neni nastolena pro ziskdni nebo upevnéni pozice. Vstupuje na scénu z naprosto jiného
davodu. Totiz proto, aby pomohla najit cestu. Jezi$ jako autorita nepotieboval ani ve své dobé
ptijit mezi lidi a vykiikovat, Ze je Bozi syn, aby si ziskal uctu a vaznost, ale 1 obavy naptiklad
v kruzich veleknézi. 1 ti, kdo jej nepovazovali za vtélen¢ho Boha, pocitovali jeho vliv, jeho
autoritu, kterd ve staletich po jeho smrti jest¢ mnohondsobn¢ vzrostla a trva do dnes. I dnesni
lidé bez vyznani védi, kdo byl JeZi§ Kristus, a vétSina z nich nemiiZe nez souhlasit, Ze to byla
pozoruhodna osobnost, kterd bez pomoci nasili ¢i presvédcovani dokazala to, co jini nezmohli

ani s armadou.

*! Ekumenicky pieklad Bible, Mt 6,5 a Mt 6, 16.
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Co bylo JeziSovym cilem? Nepotieboval si vybudovat vlastni pevnou pozici ve
spole€nosti. Nepotieboval ani pfesvédcovat lid, Ze slovo, které hlasa, je jediné spravné. To
vSe lidé v jeho okoli védéli, a pravé proto méli nékteti obavu, ze o své vysadni postaveni
pfijdou. Stejn€ jako dnesni spolecnost totiz nedokazali pochopit, Ze ne vSe musi byt nutné
¢inéno pro zisk ¢i vlastni prospéch. Celé JeziSovo plisobeni bylo v podstaté dialogem, kdy on,
jako ten, ktery védél, chtél radostnou zvést Bozi lasky zprostfedkovat také ostatnim. Ale
nikoli za kazdou cenu, jak se o to snazi rizné ideologie nedavné doby, ale tak, aby ji

spole€nost sama pitijala za vlastni, protoze by pochopila jeji smysl.

Jednou z nejsilngjSich vlastnosti této autority bylo pravé to, Ze ji Jezi§ nepotieboval
budovat. Byla pro n¢j az zcela druhotnou. Proto také Casto ztroskotavaji snahy ucitelid ¢i
rodich o ziskani si autority u svych zakl a déti. Jejich primarnim z4jmem je zajistit si klid
a uctu. Jsou touto potiebou tak zaujati, Ze zapominaji na hlavni kol svého poslani. A tim neni
mit ve tfid¢ klid, aby se dobie slySeli ptfi pfednaSeni. Hlavnim poslanim je provazet chovance
ukolem je dité milovat. Ne vSak laskou opic¢i, kdy je ditéti doptano vse, co se mu v oc¢ich
blyskne. Ale milovat dité tak, aby vychovou, kterou mu poskytli, z n¢j vyrostl dobry ¢lovek,
jenz si bude plné¢ uvédomovat podstatu svého jedndni. Ktery si bude védom toho, Ze je
svobodnym, ale svou svobodu nebude zneuzivat na ukor slabsich. Clovéka mravné a lidsky
zodpovédného za jeho ¢&iny a chovajictho uctu a respekt k ostatnim lidem. Clovéka

hledajiciho pravdu a za ni bojujiciho.

Takovy ucitel nebo rodi¢ nemusi byt v zddném ptipadé¢ dokonaly. I on bude chybovat
a délat nespravnd rozhodnuti. Je ale tieba, aby Sel détem piikladem a aby pravdivé zil to, co
uci. Bude-li totiz ucitel o piestavce karat déti, ze vulgarismy jsou nediistojné a nevhodné,
a sam je pak zac¢ne pouzivat hned, jak opusti budovu Skoly, nemtze nikdy u déti ziskat
respekt a Gictu a nemulize se tudiz stat autoritou. Nejedna pro né tak ptikladné, aby stalo za to
ho nésledovat. Stejn¢ tak rodi¢, je-li nespokojen s nepoifddkem svého ditéte ¢i s jeho
vybuSnosti, a sdm pfitom jednd afektované a neplni si své povinnosti, nemize byt svému
ditéti vzorem. Prave to na Kristove poselstvi nejvice upeviuje prvek autority, ze pro slovo, jez
hlasal, dokézal poloZit sviij vlastni Zivot a nepocitovat pfi tom zaSt’ ¢i nendvist. Pravé tento
¢in se stal pro miliony lidi svéta hodnym nésledovani. A toho by se mél snaZit dosahnout

1kazdy c¢lovek, ktery je v roli potencialni autority. Je privodcem, ktery by pro skute¢nou
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pravdu mél obétovat vSe. O ndrocnosti tohoto tkolu neni pochyb. Autorita tedy vyzaduje

vzdat se nemalého pohodli, aby stalo za to ji respektovat.

2.2 CO JE A NENI AUTORITA - posuny v chapani

V dnedni dobé se mizeme Casto setkat s velmi ostrou kritikou autority, ba mohli bychom
fici az s itokem na ni. Dochazi k tomu vSak pravé diky posuniim v chapéni onoho pojmu. Ve
vypjatych situacich byva spoleCnosti na zakladé minulych rezimii pod pojem autority
zahrnuto v podstaté vSe, co budi dojem néjakého nepatficného omezeni ¢i fadu. V danou
chvili se tedy stavaji pojmy prekazejicimi také naptiklad posluSnost a disciplina a ziskavaji
podobnou pachut’ jako naptiklad nesvoboda, a¢ ve svém pivodnim smyslu a poslani tento
nadech viibec nemaji. Nasledné miZe dochazet k omilostiiovani zminénych termind, ovSem

v povédomi vefejnosti ziistavaji nadale pojmy spojenymi s donucovanim.

Jak vysvétluji nékteti odbornici, déje se tak proto, Ze nez by spolecnost chtéla piijmout

instituci, a ty ji tim padem zneuZzivaji ve sviij prospéch.

Je tézké odhadnout, na kolik je vySe zminénd pfedstava autority odrazem asociace
s autoritafstvim, avSak setkat se s tim mizeme pomérné Casto, a to jak v tadach teoretikli

pedagogiky, tak mezi praktiky, tedy uciteli, nebo 1 mezi rodici.

2.2.1 Autorita a autoritarstvi

Za velmi dilezité povazuji tento rozdil mezi autoritou a autoritaistvim vysvétlit. Skvély
material k tomu ndm poskytuje T. W. Adorno se svymi kolegy, ktefi uskutecnili rozsahly

vyzkum.”* Na jeho zéklad& pak definovali hlavni rysy autoritaiské osobnosti.

Autoritaiska osobnost si ssebou zpravidla nese zdétstvi zkuSenost se striktni
moralistickou vychovou v nejuz§im rodinném prostiedi a s ni spojené potlacovani agresivity
a nepratelstvi vii¢i rodi¢hm. Vyznacuje se podrobenim a posluSnosti. Dokéaze se obétovat pro
nadfizené, avSak podfizené pokladd za ménécenné a projevuje vii¢i nim agresi ¢i pohrdani.
Ma sklony k ptredsudkim viici jingm skupinam, klade velky diraz na socioekonomicky status
a zpravidla vidi svét a okolni spoleCnost velmi Cernobile. Diky ptisné vychoveé v détstvi

projevuje velkou poslusnost vii¢i nositelim moci. Spatné¢ snasi dvojznacnost, protifeceni

22 ADORNO, T. W. The Authoritarian Personality. New York, Harper Brother 1950.
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a prekazi ji osobni blizkost. V mezilidskych vztazich upfednostiiuje situace s jasné uréenymi
socidlnimi hranicemi a statusy. V praxi velmi ¢asto plati, Ze autoritafem je vétSinou ten, komu

se nedafi byt autoritou.

Pohlizime-1i na autoritafskou osobnost komplexn¢, jasné se nam rysuje, ¢eho by se méla
vyvarovat autorita, ma-li plnit sviij cil vést a byt radcem. Autoritat totiz trpi ztratou vule
a pocitem stisnénosti a opusténosti. Potfebuje si tyto pocity kompenzovat, a tak v jedincich,
ktefi se mu nepodtizuji, spatfuje piimé ohrozeni své pozice a iniciativy. Autoritaisky c¢lovek
neni puntickaisky, ale naopak ho rozCiluji detaily, protoze je zpravidla zaujat néjakou
rozsahlou ¢i vzdalenou vidinou. Citi se bud’ velmi vyznamny, nebo naopak zcela malicky

a nepotiebny. V obou piipadech vSak své nejblizsi okoli znejist'uje svou nepredvidatelnosti.

Primarnim prostfedim, v némz se zakldda ptistup autoritativni a autoritaisky, je rodina.
v o1r v v ’ [ v ’ . ;o7 2 v 1z
Toto prostiedi je v Zivoté a vyvoji Glovika, v tzv. prvnim popisovani , tabula rasa“* kazdého

ditéte, tim nejvyznamnéjSim.

Odborna literatura® opét inklinuje ke &lenéni na nékolik typa roditovskych pristupt

k vychové a vedeni déti. Kratce je tedy predstavim. Jsou jimi pfistupy:

- Autoritativni: vyzaduje od ditéte zodpovédné chovani, pfiméfené jeho veéku
a schopnostem. Rodice uplatitujici tento zpiisob vychovy jsou vieli, pecuji o dite,
zajimaji je jeho nazory a city. Rodie détem své chovani zdivodiuji.®> Dit& byva
nezavislé, sebeprosazujici, kamaradské vici vrstevniklim a spolupracuje s rodici,

byva spokojené, tspésné a usiluje o co nejlepsi vykony.

- Autoritarsky: rodiCe prosazuji moc a ovladani bez vielosti a oboustranné
komunikace, stanovuji absolutni naroky, vyzaduji poslusnost, Uctu k autorité
a tradici a tvrdou préaci. Déti pak mivaji sklony k izolaci od kolektivu, nejsou

spontanni, divky byvaji zavislé, chlapci agresivni k vrstevnikim.

 Pavodné desticka s uhlazenou vrstvou vosku, do niZ se psalo rydlem ve starém Rimég; pfeneseny vyznam je
znam z filosofie Johna Locka, ktery fika, Ze mysl Cerstvé narozeného ditéte je tzv. ,tabula rasa®, do niz se
v prabéhu zivota ukladaji dojmy, moralni hodnoty, zkusenosti atd., rodi se ale ,,nepopsané®.

2 VALISOVA, Alena, a kolektiv. Autorita ve vychoveé: vzestup, pad, nebo pomaly ndvrat. Praha : Karolinum,
1999. 185 s. ISBN 80-7184-857-3. s. 89-90.

* Jedna se oviem opét o zdiivodnéni piiméFené véku ditéte, nikoli o zdlouhavé monology rodi&a, které
nepadaji na urodnou pidu, jestlize je dit€ neni schopno svym rozumem jesté pochopit.
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- Shovivavy: rodi€e jsou orientovani na dité, ale nemaji na n¢j témét zadné naroky,
dit¢ k nim ma kladny citovy vztah, ale je nezralé, neovlada své impulzy a nedokaze
byt pfiméfené spolecensky odpoveédné, nedokédze spoléhat samo na sebe a nekdy
byva 1 agresivni.

- Zanedbavajici: vétSinou se s nim setkdme u pfili§ zaméstnanych rodica, ktefi se
zivota déti ucastni jen malo. Rodice se vyhybaji oboustranné komunikaci
a zpravidla je nezajimaji pocity a nazory ditéte. Dé&ti jsou pak naladové, maji potize

se soustfedénim, neovladaji své city, zpravidla nestoji o Skolni vyuku.

Neékteré definice v téchto odbornych zdrojich vSak mohou byt zavadéjici nebo Spatné
interpretovany, popiipadé¢ vhodné v jistém véku ditéte, v jiném naopak naprosto nevhodné.

O tom se ale zminim pozdéji.

Neékteti rodi¢e mohou v prabehu vychovy své metody ménit. Vedou je k tomu bud’ vnéjsi
okolnosti nebo vnitini naladéni. VéEtSina rodici nezastava vyhranény styl vedeni, v jejich péci
najdeme kombinace prvki ze vSech téchto styll. Stejné tak nelze fici, Ze toto pisobeni ma na
vSechny déti stejny vliv, protoze kazdé znich disponuje jinymi schopnostmi a jinym

temperamentem. Na kazdé z nich ma tedy pftistup jejich rodici jiné dopady.

2.2.2 Autorita v antipedagogice

Problematika autority zasahuje velmi vyrazné také do oblasti pedagogiky. I zde je jednim
z Ustfednich témat jiz v padesatych letech minulého stoleti, a to z riznych divodi. V letech
Sedesatych dochazi v jistych kruzich jiz k pomérné radikdlnimu odmiténi legitimity autority.
Jako piiklad miiZze byt zminéno hnuti mladeZe v zapadni Evropé té doby. Skola je povazovana
za natlakovou instituci a veskera autorita je povazovdna za zcela omezujici a potlacujici
v rozvoji osobnosti ditéte ¢i dospivajiciho. V rdmci €innosti téchto revoltujicich uskupeni

vznikaji velmi radikalni koncepce. Jmenovat mizeme napiiklad antipedagogiku.

Tyto koncepce jsou zalozeny na popteni role dospéleho jako vychovatele a privodce, a to
jak v ptipad¢ ucitele, tak také rodiCe. Zastavaji stanovisko, ze je tfeba zménit vztah chovanct
a vychovateli z nerovnopravného na rovnopravny a ptatelsky. Prohlasuji, ze ,,pedagogické

akty jsou détem neptatelské, tedy je nutno je vyloudit, myslime-li to snimi dobfe.“°.

2 VALISOVA, Alena, a kol. - SKALKOVA, Jarmila. Legitimita autority ve vychovnych procesech. In
Autorita ve vychové : vzestup, pad, nebo pomaly navrat. Praha : Karolinum, 1999. 185 s. ISBN 80-7184-857-3.
s.13.
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Povazuji fakt, Ze dospéli Iépe védi, co je pro dit¢ dobré, za formu psychické agrese. Nektere
radikalnéjsi koncepce antipedagogiky vidi vychodisko ve znegovani vSech existujicich
pojetich jak vychovy, tak vzdélavani. Odmitaji jakykoli tlak a donucovani a kladou velky
daraz na dobrovolnost a spontaneitu v projevech ditéte. Maximalné respektuji jeho potieby
a toleruji jeho cile. Dochazi tak aZ ke zboZzsténi ditéte. AvSak tento pfiliS individualisticky
ptistup provazeny extrémnim liberalismem muize ve velkém naruSovat vychovné interakce,
v praxi muze vést k naprosté bezradnosti a nejistot€¢ vychovatele. Nemélo by tedy dojit
k popteni vedouci role vychovatele, ale k pretvofeni jeho vztahu s zaky na vztah odpovédny
a hodnotny. Vychovatel by mél ve svych chovancich probouzet odpovédnost viici sobé
1druhym, mél by jim poskytnout prostor pro sebeuplatnéni, sebeurceni, jez povedou

k nejproduktivnéjSimu rozvoji jejich osobnosti.

Antipedagogika a jeji snahy o reformulaci pozice ditéte v soucasné spolecnosti neni ve
veédeckych kruzich zcela prehlizena. Jeji anarchizujici aspekty jsou pomérné ostie kritizovany,
zpochybiiovany ¢i odmitany, avSak otazky svobody Zdka, jeho autonomie a seberealizace jsou

brany v potaz.

Se svobodou zaku tzce souvisi dalsi, v dnesni dobé hojné diskutovana problematika. Jsou
ji alternativni Skoly. Pravé v nich je moZno spatfovat pokus o zméteni, kam az mize svoboda
zéka dojit, aniz by Skola ptiSla o status (vychovné) vzdélavaci instituce. V podstaté na kazdé
Skole je mozno pozorovat, v jakém duchu se nese jeji vychova. O Uc¢innosti a GspéSnosti
tohoto pocinani lze najit dikazy v podobé¢ prestize dané Skoly, jeji povésti mezi Zaky, rodici
a samotnymi uciteli. Vypovida o tom také fakt, je-1i Skola vetejnosti vyzdvihovana, nebo je-li

ptehlizena.

V chodu Skoly, povédomi ucitelli a téz zdravé smyslejicich zakl je vzdy pritomen pojem
poslusnosti. Také ve Skolské legislativé je zminén ulohou ucitele, aby si drzel ve tfid¢ kazen.
Pro naSe pojeti Skoly ovSem tato striktnost neni uplné ptiznacnd. Détem je poskytovéana
svoboda vSude, kde je to jen mozné. A jeji hranice se stale posouvaji. To ssebou nese

samoziejmé nasledky ve formé niz8i vykonnosti zakl a vétsich rizik, co se tyce bezpe€nosti.

Vyrazny zlom v poskytovani svobody Zakiim a ve vzadjemném vztahu ucitel — Zak ptinesl
u nas rok 1989. Do té doby byl fad spolecenskou nutnosti, at’ jiz pro zachovani alespon

minimalniho Zivotniho standardu, nebo dokonce pro zachovani Zivota samotného.
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Je moZno fici, Ze prvni prilom v Evropé pfineslo 17. stoleti. A a¢ pak byly napft. ve stoleti
20. zna¢né snahy lidskou svobodu omezit, pfesto se rozsitil a udrzel nazor, ze Clovék ma
pravo na samostatné rozhodovani. Tento vyvoj spolecnosti nemohl nezanechat nasledky take
na instituci Skoly. Jeji pravomoci jsou omezovany a jeji vaha oslabovana, aniz by vetejnost
ptipustila, Ze pravé Skola je miniaturnim modelem celé spolecnosti a Ze pravé na ni jsou

nejhmatatelnéjsi dikazy o spole¢enském rozpadu viibec.

NaStésti normy a pravidla, kterd urcuji vnitini chod Skoly, nejsou ddna zvnéjSku, ale jsou
piirozené a empirické povahy, ktera odrazi to, co je sprdvné a zavazné. Ve zdravé fungujici
Skole je tedy schvalovéana pile, tvofivost, spoluprace zaka a uliteli a pfimétené zplsoby
feSeni konflikt. Naopak odmitdna je agrese, lenost a lhani. Tento typ pravidel nenajdeme
nikde vpsané¢ formé, neni soucasti Skolnich fadid, ale je zakotven v d&jinach Skoly
a vpovédomi jak pedagogl, tak chovancli. NedodrZeni téchto pravidel pak neni trestdno

ni¢im jinym, nez vetejnym minénim a nekodifikovanymi tresty.

2.3 AUTORITA V ONTOGENETICKEM VYVOJI

V problematice chapani a pfijimani autority détmi je kromé jejich temperamentu,
socidlniho prostiedi, v némz ziji, a ptistupu a dispozic vychovatele také nutno brat zietel na
vek ditéte. Jako ve vSech jinych oblastech lidského Zivota, 1 zde hraje velkou roli vyvojovy

stupen, na némz dité, pozd¢ji dospivajici mlady ¢lovek prave stanul.

Dnesni doba, kdy se dité stava v podstaté predmétem jakéhosi kultu, je velmi naklonéna
vychovatelskym metodam znacné liberdlnim. Je zastdvan nazor, Ze ditéti je tfeba na jedné
stran¢ vysvétlovat podstaty problémt a disledky jeho nevhodného chovéani. A na strané
druhé, ze je tteba jej nechat, aby ptijalo zodpovédnost za své Ciny, jejichz disledkt si Casto

jesté ani nedokéze byt védomo vzhledem ke svému détskému vnimani svéta.

Soucasna spoleCnost prosazuje ndzor, ze je tieba dité motivovat, aby samo pochopilo, co
deéla Spatné a jaké chovani je zadouci. AvSak casto ktomu dochédzi bez uvédomovani si
mentalnich schopnosti ditéte. Nelze zde jeSté ani zminovat Zivotni zkuSenost, protoze dité si
zpocatku ani neuvédomuje sebe sama jako individualitu a vymezuje se vici svétu v radmci

svého nejblizsiho okoli postupné.

Tyto liberalni vychovné metody mohou nabyvat smyslu az v ur¢itém véku ditéte a je tieba

si uvédomit, ze do té doby je nutno uzivat prostfedkl zcela jinych, a to bez ohledu naptiklad
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na vzdélani rodi¢h. Neni totiz v zddném piipad€ pravdou, ze déti vzdélanych rodici by
vyzadovaly jiné metody vedeni nez déti naptiklad rodic¢li nevzdélanych v oblasti psani nebo
zékladnich poctl. Jejich vychovné ptistupy se mohou v mnohém lisit, avSak v ranném détstvi,
kdy vznikd povédomi o hodnotach a o tom, co je dobré a co nikoli, je vybér vhodného

ptistupu pomérné uzky.

Déle budou tedy piedstavena jednotlivd vyvojova obdobi Clovéka vcetné jejich specifik.
U néekterych z nich budou v dalSich kapitolach rozebrany vychovné piistupy, které se jevi jako
nejvhodnéjsi v otazce rozvoje ditéte a jeho piijimani autority a respektovani pravidel. Zminim

také pristupy, které v daném veéku povazuji za nevhodné a neadekvatni.
Odborn4 literatura®’ d&li vyvoj jedince do t&chto stadii:

e Prenatalni obdobi — od poceti do narozeni
e Novorozenecké obdobi — prvnich 6 tydnii Zivota ditéte
e Kojenecké obdobi — od 6. tydne zivota do jednoho roku
e (Obdobi batolete — od jednoho roku do tii let
e Piedskolni vék — od 3 do 6 let
e Mladsi a stfedni Skolni vék —od 6 do 11 let
e Starsi Skolni v€k — pubescence, od 11 do 15 let
e Obdobi dospivani — adolescence, od 15 do 20 let, n¢kdy az do 22. roku zivota
e Dospélost

o cCasna — mezi 20. a 30. rokem zivota

o stfedni — mezi 30. a 45. rokem Zivota

o pozdni— od 45 do 60 let, popt. do 65 let

e Stafi — po 65. roce Zivota

2" CECHOVA, Véra; MELLANOVA, Alena; KUCEROVA, Hana. Psychologie a pedagogika II pro stiedni
a zdravotnické skoly. Praha : Informatorium, 2004. 160 s. ISBN 80-7333-028-8 (broz.). s. 15.
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2.3.1 Prenatalni obdobi

Zacina pocetim ditéte a kon¢i jeho narozenim. Zpravidla trva devét kalendarnich mésici.
Jiz v tomto véku je mozno pozorovat nejriznéjsi reakce na podnéty. Za pomoci modernich
vyzkumnych metod bylo zjisténo, ze plod je pomérné brzy aktivni. Pohybuje hlavickou,
trupem 1 kon¢etinami a naznacuje saci pohyby, dokonce méni vyrazy tvare. Reaguje na tlukot
srdce matky, ale 1 na dals§i zvukové ¢i tlakové podnéty, na zménu polohy téla matky, ale také
na jeji naladu a ptipadny stres. Jiz v tomto obdobi je mozno pozorovat rozdilné chovani déti,

nékteré jsou klidné, jiné velmi aktivni.

Jiz v prenatalnim obdobi je dité velmi ovliviiovano pfistupem rodict k jeho poceti. V jeho
dalSim Zzivoté se bude promitat, bylo-1i chténé a na jeho ptichod se cela rodina ptipravovala

v v s

s radostnym ocekdvanim, nebo bylo-li pfitézi a zdrojem nesvaru a strest.

Obdobi v priibéhu porodu se nazyva obdobim perinatalnim. I tato chvile je velmi dilezita,
protoze je emocné velmi intenzivni, a to jak pro matku, tak pro dité. V soucasné dobé¢ je
umoznéna také pritomnost otce u porodu. I to mé svlij vyznam, protoze pro rodi¢ku tak vznika

pocit vétSiho bezpeci a jistoty. Navic tato chvile pozitivné ovliviiuje vztah obou partnert.

V tomto obdobi jesté nelze hovotit o vychove, ani o jakékoli autorité z pohledu ditéte. Je
vSak pomérné zasadni zkouSkou vyspélosti a ptijeti odpovédnosti rodi¢ii, o nizZ se zminime

v kapitole Dospélost.

2.3.2 Novorozenecké obdobi

Pro kladné formovani vzdjemného emo¢niho vztahu matky a ditéte je velmi dalezity jejich

tésny kontakt po porodu.

Dité v tomto véku, je-li zdravé a porod probeéhl bez komplikaci, ma zakladni vrozené
reflexy?®, aviak je stale pln& odkazano na okoli, které o n&j pecuje. Dokaze se jiz prosadit, a to
naptiklad placem nebo kiikem, je-1i v situaci, ktera je pro n¢j nepiijemna. Nasledné se také

dovede ztisit, jsou-li ukojeny jeho potieby. S tim souvisi 1 velmi rychlé uceni.

2 CECHOVA, Véra; MELLANOVA, Alena; KUCEROVA, Hana. Psychologie a pedagogika II pro stiedni
a zdravotnické skoly. Praha : Informatorium, 2004. 160 s. ISBN 80-7333-028-8 (broz.). s. 17.
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Pro dité je velmi diilezité, aby rodice dokézali porozumét jeho potiebam a projevim libosti
¢1 nelibosti. Jejich vzdjemna souhra je jednou ze zakladnich zkuSenosti ditéte se svétem

a hraje vyznamnou roli pii jeho dal$i socializaci.

Tak jako v jinych oblastech Zivota 1 zde plati, Ze ,,vS§eho moc skodi“. Je-li pozornost matky
vuci ditéti prehnand, mize byt dit€ podnéty presyceno a nasledné ztraci zajem o dalsi kontakt.
To mize matku vést k jeSté vyraznéjsi pottebé ziskdvani si pozornosti ditéte a naslednému

zhorSeni celé situace.

Naopak naprosté ignorovani potieb ditéte mize vést k silnému zanedbani a nasledky si dité
muze opét nést cely zivot. To ovSem neznamena, ze dit¢ nesmi nikdy plakat a jeho potieby
musi byt plnény dfive, nez si je samo uvédomi. Saladin-Grizivatz dokonce tika, ze je dobré
nechat nékdy dité plakat, aby si uvédomilo své potieby. Autorka ve své knize Rodicovska
autorita® pie, Ze ,potfeby ditdte maji byt uspokojeny. To viak uZ neplati o viech jeho
pranich... neni mozné uspokojit vzdy vSechna prani ditéte.” Déle pak vysvétluje, ze ,,slivko
NE ho postupné oddé€luje od matcina téla a bere mu potéSeni, které mu jeji télo pusobilo.

Znamena to stfet srealitou, provdzeny pfitomnosti zdkazl, které pomahaji ditéti vyjadfovat

zkuSenost s ptijemnymi a nepfijemnymi prozitky.*

JiZ vtomto obdobi tedy dité ziskavad zdkladni povédomi o splnénych a nesplnénych
potiebach ¢i tuzbach. Tato zkuSenost se pak promitne v jeho dals$im zivoté a bude velmi

cennou.

2.3.3 Kojenecké obdobi

V tomto obdobi dochazi u ditéte k prudkému psychickému vyvoji, télesnému ristu a zrani
CNS. Velmi rychle se rozviji motorika. Zhruba v ptil roce se kojenec uci jist tuhou stravu
a kolem desatého meésice se uci pit z hrnku. Rozviji se také smyslové vnimani, které uzce
souvisi s naslednym rozvojem fe¢i. Kolem devatého mésice, kdy jiz zvlada lezeni, se zacina
vzdalovat od matky, ale stale si ji hlida. Postupné zjiSt'uje, ze neni s matkou jedna bytost.
V tomto obdobi se za neptitomnosti matky miiZe objevovat tzv. separaéni tizkost.*® Dit& nese

nepiitomnost matky (napf. i odchod do jiné mistnosti) velmi nelibé. Tento stav se zpravidla

2 SALADIN- GRIZIVATZ, Catherine. Rodicovskd autorita. Praha : Portal, 2002. 98 s. ISBN 80-7178-676-4
(broz.). s. 19.

3% Sougast vyvojové faze kojence, kterd se projevuje rozrugenim a pladem pti oddéleni ditdte od matky nebo
pfi jeho pobytu v nezndmém prostiedi; miZe se projevovat i strachem z neznamych lidi.
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upravi béhem nékolika tydnl ¢i mésict. Jiz v tomto obdobi se formuje zdklad pro budouci

proZivani vztahtll, navazovani pratelstvi a vztahil rodiCovskych ¢i milostnych.

V tomto véku jesté stale nelze hovofit o cilené vychové a uvédomélém piisobeni autority.
Kojenec reaguje na podnéty v ramci ptijemnych a neptijemnych pocitli, vinima pocit bezpeci

a lasky, a ty jsou pro néj v tomto véku stézejni.

2.3.4 Obdobi batolete

Obecné lze ftici, Ze obdobi batolete ma pocatek v dobé, kdy dit€ zacind samo chodit,

a konci jeho nastupem do matetské Skoly.

V tomto obdobi dochédzi k markantnimu rozvoji osobnosti ditéte a uvolnéni jeho vztahu

s matkou, zac¢ina si uvédomovat svou vlastni pozici v roding.

Pravé dovednost samostatné chiize je pro dit¢ velkym meznikem v jeho dosavadnim
zivoté. Dité se osamostatiiuje a samo si vybira cile, naptiklad hracky, na které chce dosdhnout
a ke kterym se chce dostat. Nasledn4d radost ze samostatného pohybu dale motivuje dité
k jesté veétsim pokroklim. Dité se stava jistéjSim a rychlejSim. Zaroven ale také pottebuje

zvySeny dozor, aby se sniZila rizika Urazu.

K dalsim vyraznym pokrokiim dochézi v oblasti vyvoje feCi. Zprvu znalo batole jen
nekolik slabik a slov, na konci druhého roku jiz uziva okolo dvou set slov a koncem tietiho
roku zivota je to jiz kolem deviti set slov. Dok4Ze formulovat jednoduché véty a relativné
dobte mluvi. Slova zacinaji ziskdvat obecnéjsi obsah. Naptiklad slovo ,,pes® jiz pro dit¢ neni
jednim konkrétnim psem, ale oznacuje vSechny psy. Rozvoj feci je velmi diilezity pro socialni
vyvoj ditéte. Umoziluje mu totiz mnohem aktivnéji navazovat vztahy sSirSim okolim,

porozumét sdélenim a sdélovat. Rozumi vyzvam a zédkazim.

Batole zacina pied tfetim rokem registrovat svou vlastni osobnost, misto jménem se jiz
oslovuje ,ja“. Velmi Casto je toto vyvojové obdobi provazeno také potiebou ,ja sdm*
a projevy negativismu. Dité vzdoruje, odmitd jakoukoli pomoc, naptiklad pti jidle, a veSkeré
pokyny. Castou odpovédi je ,.nechci, ne, neudélam®. I tyto projevy patii k vyvoji ditéte a je
nutné si jimi projit. Délka trvani je riznd. Zavisi na temperamentu ditéte 1 na zpusobu

vychovy.
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V této fazi mohou mit rodie Casto pocit, Ze n€kde selhali. AvSak jednd se o normalni
projev vyvoje ditéte. Je tedy dulezité vyzbrojit se velkou trpélivosti a odhodlanim vse
zvladnout. Pfi spravném pftistupu by se v§e mélo pomérné rychle urovnat. Jako nevhodné se
v téchto chvilich jevi nepfiméfené piisné télesné, ale 1 psychické tresty. Mohou mit na dalsi
vyvoj ditéte negativni vliv. OvSem nepovazuji za adekvatni ani metodu pfiliSného
vysvétlovani. Dité totiz prochazi jakymsi testovacim obdobim, kdy zkousi, kde jsou hranice
a mantinely, za nimiZ jiz jeho chovani neni tolerovano a respektovano. V podstaté tak ziskava
zkuSenost pfijatelnosti svych projevli s okolnim svétem. Za nejdilezitéj$i v tomto obdobi
povazuji uvazenou racionalitu rodict, jejich viely a klidny ptistup, nekone¢nou trpélivost, ale
zaroven také diislednost. Dité potiebuje totiz vedle vlastniho uvédomovani si a vymezovani se
vici okolnimu svétu také pocit bezpeci a podpory, pocit toho, ze vi, co bude nasledovat. To
neznamend, ze rodice nesméji ditéti nikdy povolit sabotaz naptiklad v oblékani, nebo ze musi
dit¢ vzdy bezpodminecn¢ uposlechnout rozkaz. Znamena to pouze, ze pokud si dit¢ zvolilo jit
naptiklad vlastni cestou na prochazce a rodi¢e pied tim jasné fekli, ze tam se nepiyde, je
nutné, aby v tomto piesvédceni oba setrvali a nepodlehli strachu o dité. Aby smér vychazky
tedy nezménili z divodu, Ze by se ditéti samotnému mohlo néco stat, ale aby dostali svému
rozhodnuti, 1 kdyz tim vznika riziko. Duslednost je v tomto v€ku nesmirné dalezitd. Dava
ditéti pocit jistoty, ze jeho rodiCe jsou pro néj oporou, védi si vzdy rady a nic jimi neotiese.
Zaroven je velmi dilezité, aby oba rodiCe stali v téchto chvilich pti sobé. Utvareji tak v ditéti
jeste jist&jsi pocit zdzemi a sami si v jeho ocich velmi posiluji autoritu pro budouci zivot celé
rodiny. Je tedy z&douci, aby si vychovné metody ujasiiovali v soukromi, nikoli pfed détmi.
Jinak se mlze stat, ze jeden rodi¢ bude pied ditétem hrdinou, druhy naprosto nerespektovanou
osobou a dojde tak k velmi nevyvazenému vztahu, ktery se pozdéji, zejména v obdobi

puberty, neblaze projevi na zivoté vSech zucastnénych.

2.3.5 Predskolni vék

Tento usek Zivota zaCind ndstupem ditéte do matefské Skoly. Timto aktem dochdzi
k dalSimu uvolnéni z tésného sevieni rodinného kruhu. Piijeti pravidelného odlu¢ovani od
matky a zmény prosttedi pfijima opét kazdé dit€ jinak. Zalezi na mnoha faktorech.
V nékterych zatizenich je pro lepsi adaptaci ditéte zvolen postup prodluzujicich se casovych
usekt, kdy dité ve Skolce setrvava. Zprvu tedy dité travi bez matky jen kratkou dobu, kterd se
postupné prodluzuje. Jind zatizeni naopak tuto adaptaci vypoustéji a ptijimaji déti hned od

nastupu do Skolky na cely den.
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Ptfedskolni obdobi je obdobim velkého osamostatiiovani ditéte. Samo jiz ji, obléka se,
obouva se, zapina knofliky atd. Chce samo sob¢ 1 okoli dokazat svou vyspélost, a tak Casto

odmitd pomoc pfi nejrizngjSich tkonech.

Meéni se zpusob hry. Ze samostatné hry jednotlivcil se stavd hra spolena, v niz dochazi
k rozd€lovani roli, naptiklad hra na prodavace a kupujiciho. Velkou oblibu maji soutéze
a dalsi hry s pravidly, které doprovazi neochota pokracovat, jestlize dit¢ nevyhrava. Dochazi

k rozd€lovani her na chlapecké a div¢i.

Vyrazny posun je mozné zaznamenat v kresbé. Z nespecifikovatelnych kreseb se stavaji
konkrétnéjsi obrazky zaloZzené na zkuSenostech déti. Vznikd kresba zvand ,hlavonozZec®.
Kresba témét dokonalé postavy piichazi az kolem Sestého roku zivota. Projevuje se bohata

fantazie déti a obliba v pouZzivani riznych pomicek, napiiklad §tétci, nlizek, atd.

V oblasti fe¢i dochazi k rozsitovani slovni zasoby, k uZivani souvéti, a v dobé€ nastupu do
Skoly ma jiz dit€¢ ve slovniku okolo dvou az tfi tisici slov. Dal§im specifikem je zaména
otazky ,,Co to je?* za otazku ,,Pro¢ to je?*. Pfichazi obdobi ndrocné zejména pro rodice.
A vznikd velmi Siroky prostor pro trpelivost. Dité se Casto az nesmysIn€ vyptava na otdzku
,Proc?“. Zpravidla vSak ne proto, aby se dobralo podstaty véci. SpiSe lze fici, Ze prichazi
druha etapa testovani, kdy predskolak zkouSi, kam az saha rodiCovsky klid a rozvaha.
Netrpélivé odmitani odpovidat mize do budoucna v ditéti zasit pocit nedivéry vici rodici.
Avsak spravnym krokem nékdy nemusi byt ani nekone¢né vysvétlovani a odpovidani, protoze
dit¢ casto nechape podstatu odpovédi. Vhodnym zplisobem, jak toto obdobi nekonecnych
otdzek pojmout, by mohla byt forma hry, pfi niz se dit€ mize néco ptiucit, ale primarné by pti
ni mélo ziskat pocit, ze si rodi¢ vi rady, a je tedy mozno ho 1 v budoucnu kontaktovat pti

feSeni nesnadnych otazek.

Co se ty¢e mysleni predSkolniho ditéte, stale je na velmi konkrétni urovni, je intuitivni
a neptesné. Jesté neni uzivano logické mysleni. Dit¢ vnima pfevazné ptitomnost a véci, které
zcela nechépe, si domysli za pomoci velmi bohaté rozvinuté fantazie. Vypravi zazitky velmi
zkreslené, ale o svém tvrzeni je pfesvédceno. To nékdy mize pisobit konflikty mezi ditétem
a dosp€lym, protoZe toto zkreslené vidéni reality muze byt dospélymi povazovano za lhani.
Pravé zde je tieba vysvétlovat a rozvijet védomosti ditéte srozumitelné a s ohledem na jeho

mySlenkovou troven.
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V tomto v€ku se také postupné utvaii identita ditéte. Vnima, ze se li§i od ostatnich.
RozliSuje, jestli je chlapcem nebo divkou. Casto o sobé mluvi nekriticky a chlubi se. Viechno
vi a umi. Na druhou stranu se na jeho sebehodnoceni ve velké mife podileji pravé rodice
a vychovatelé. Dité véti, ze je takové, jak ho hodnoti jeho okoli (je chytré x hloupé, hodné
x zlobivé). Stejné tak piijima za spravné ¢i Spatné jednani a chovani, které tak urcili dospéli.
Samo jesté nemd pojem o tom, co je dobré, nema na véci vlastni ndzor. Pfebira tedy nazory
dospélych ve svém nejbliz§Sim okoli. A je-li vztah mezi rodi¢i a ditétem kladny, viely

a davérny, uci se dit¢ velmi rychle rozpoznat, co je spravné a co nikoli.

V tomto v€ku hraje velkou roli chovani dospélych pied ditétem. Vice, nez ndprava ¢i
utvareni povédomi o dobru u ditéte vysvétlovanim, je tieba jit ptikladem. PredSkolak je velmi
vnimavy a dobie rozeznd, co je mySleno vaZzn€. Velmi dobfe citi ptipadny rozpor mezi ¢iny

a slovy dospélych, jestlize nejednaji podle toho, co fikaji.

V Sesti letech je jiz dité vétSinou natolik socidln€, pracovné 1 rozumoveé vyspélé, ze mize
zah4jit Skolni dochazku. Pokud je dité v nékterém sméru pomalejsi, je mozno ud¢€lat vyjimku

a oddalit jeho nastup do skoly o rok.

2.3.6 Mladsi a stiredni Skolni vék

Toto obdobi v podstaté pokryva dochdzku prvniho stupné zakladni Skoly. Ditéti nastava
zcela nova etapa a méni se rytmus celého jeho dosavadniho Zivota. Vznika mu povinnost
Skolni dochazky a ptichazeji prvni zdvazky v podobé domacich kol 1 prace a soustiedéni se
v hodinach. To vSe jsou pro dit¢ vysoké naroky hlavné po strance psychické. Proto je tieba jej

vhodné podpoftit.

Zpocatku déti prijimaji ucitele velmi nekriticky. To se srozvijejicimi se rozumovymi
schopnostmi a socialnimi zkuSenostmi méni. Nejvice jsou sledovany ty vlastnosti ucitele,

které se tykaji projevi k jednotlivci vici celku, jako napiiklad nestrannost, spravedlivost atd.

V tomto obdobi se u déti také velmi zvySuje citlivost na vztahy mezi rodi¢i. Dochazi-li
k neshodam ¢i jejich rozchodu pravé v tomto obdobi vyvoje ditéte, jsou nasledky vétSinou
mnohem vazngjsi nez v jakémkoli jiném vyvojovém stadiu. Dité v tomto véku také nejhtife ze
vSech vé€kovych skupin snasi ptichod nového rodiCova partnera do netplné rodiny. Soucasné
se vtomto obdobi utvaii spravny model muzskych a zenskych roli vrodiné a jakékoli

naruSeni si dité€ s sebou nese do dalsiho zivota.
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V tomto obdobi se utvairi sebehodnoceni ditéte. Zpravidla se snizuje, pokud dité¢ neni
schopno naplnit veskeré, Casto 1 neredlné, oc¢ekdvani rodicl, neméa-li dobry prospéch nebo

nedokaze-li se ptizpusobit Skolnimu rezimu.

Ptijiméni autority vtomto véku je ovlivnéno ptfedevS§im vztahy, které jsou nastoleny
z ptedeslych let. V navalu velkych zmén doposud zab&hnutého Zivota je velmi potfebné, aby
dit¢ citilo v jednani a chovani rodica, ale 1 ucitele, urcitou stabilitu a opravdovost. Aby
pozadavky kladené na dité byly splnitelné a aby vidélo, ze pozadavky kladené na rodice jsou
také uskuteciiovany a mélo v tomto jednani vzor pro plnéni a zvladani narokl vloZenych na

v e

ngj.

2.3.7 Starsi Skolni vék

Zpravidla pokryva obdobi Skolni dochézky druhého stupné zakladni Skoly. Nazyva se téz
obdobim puberty nebo pubescence.’ Vtomto pondkud neklidném obdobi dochazi
k vyraznym zménam jak v oblasti télesného vyvoje, tak v oblasti psychiky. Je viditelny

individualni vyvoj kazdého jedince a rozdily v rychlosti dospivani jsou velké.

J 4

V pomérné kratké dobé dochazi k mnoha vyraznym télesnym zménam. To se odrazi 1 na
psychice jedince. Rychle rostouci chlapci a neméné rychle se kulatici divky si ¢asto piipadaji
neSikovni a velmi nejisti. Tato nejistota byvéa provazena projevy podrazdénosti a vzdoru vici
okoli, zeyjména vac¢i autoritam. Dochazi také k rychlejSimu rozvoji v oblasti psychiky.
Pubescenti se stavaji méné daverivymi viaci dospélym. Utvareji si vlastni ndzor na svét kolem

sebe a maji pottebu se prosadit.

V obdobi puberty jsou jedinci pomérné citlivi na sviij vzhled. To je ovlivnéno jejich
sebehodnocenim, které bylo zminéno vyse, a také pfistupem a chovanim dospélych v jejich
nejbliz§im okoli. Neékteti jsou hrdi na somatické zmény, které u nich probihaji, jini se za né

stydi.

V souvislosti se zvySenou produkci hormont se u vétSiny pubescentli setkame také s vetsi
emocni labilitou. Jejich reakce jsou prudké, nahla vznétlivost je ndsledovana litosti a plaCem,
ktery je opét rychle vystfidan smichem. Tito mladi lidé Spatné ovladaji své chovani, jsou
impulzivni, nekompromisni, stoji si za svym nazorem a jen tézko ptijimaji nazor jiny. Jsou

vztahovacni a jejich sebehodnocenti je kolisavé.

31 Podle latinského participia pubens, pubentis = dospé&ly, vousaty.
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Dochazi také k rozvoji mysleni v oblasti logiky. Uvahy jsou systematické, dospivajici

kombinuje, kriticky pfemysli a uvaZzuje o budoucnosti.

Velky vliv v tomto obdobi maji vrstevnici. Objevuje se touha po vyrovnavani se okoli.
Pubescent casto po rodi¢ich pozaduje to, co vidi u ostatnich. Dava prednost nazoru skupiny

vrstevnikil pfed nazorem Ci pravidly rodiny, avSak na rodin€ je stéale jesté silné zavisly.

Pubescenti vnimaji autoritu jako potfebnou, jsou si védomi prospéSnosti pravidel. Povazuji
je za nutnd kvali zachovani celkového potfadku, avSak casto maji problémy s vlastnim
piizpisobenim se témto pravidlim. Casté konflikty s dospélymi jsou nedilnou souéasti
budovani si Zebiicku vlastnich hodnot a utvareni nazort na okolni svét a jeho fungovani. Neni
tedy pravdou, ze by rodiCe n¢jak zdsadné selhali, pokud nejsou svymi dospivajicimi détmi
vetfejné pokladany za vzor. Dalo by se fici, Ze se jedna o normalni pribéh puberty. Ze strany
rodicu je 1 pres pocit selhani nutné, aby ztstali pubescentiim stale nablizku a ptijali je, pokud
si pfijdou pro radu nebo se rozhodnou svétit. Egoismus a urazenost rodicli, kteti by si mohli
piipadat zrazeni, zde neméd misto a je nanejvy$ tieba, aby ptijali fakt, ze jejich dité se
osamostatiiuje a vymezuje, ale jeho laska k nim se neméni, a¢ se navenek miize projevovat

jinak.

2.3.8 Obdobi dospivani

Obdobi dospivani (adolescence™) pokryva zpravidla vék od dokonéeni povinné $kolni
dochazky zhruba do dvaceti az dvaadvaceti let. V tomto obdobi se adolescent zpravidla

piipravuje na své budouci povolani, osamostatiiuje se od rodict a vyspiva.

Adolescent je stale jeSté emocné nestabilni, snadno se nadchne pro novou véc ¢i ¢innost.
Pocit'uje potiebu fesit vSe thned, bez odkladu a velmi radikalné, avSak rady starSich odmité.

Chybi mu nadhled a zkuSenosti, takZe radikalni feSeni Casto ztroskota.

Jeste silnéji se projevuje prisluSnost k okruhu vrstevnikli se stejnymi zdjmy. Adolescent se
vétSinou zcela ztotoznuje s nazory skupiny a vétSinou teprve koncem obdobi dospivani si

za¢ind uvédomovat svou vlastni identitu a je schopen se se skupinou rozejit.

Postupem ¢asu dokédze dospivajici ¢lovék upoustét od nekompromisniho jednani, uci se

naslouchat druhym a pfijimat jejich argumenty. Utvafi si vlastni ndzor, ktery se snazi sam

32 Podle latinského participia adolescens = dospivajici, mlady.
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pied sebou obhajit. Pfichdzi obdobi hleddni smyslu Zivota. Jesté stale velmi ovlivnitelny

adolescent se tak miiZe stat snadno ¢lenem naboZenskych sekt nebo politickych hnuti.

Na druhou stranu se zmirfuji jeho konflikty s rodi¢i. Je schopen s dospélymi vychéazet
v klidu a velmi tézko snasi, kdyz se nemize poradit s rodi€i. Pocituje potiebu vyjadiovat se
k rodinnym problémim a jejich feSenim. DokazZe ptijimat tresty za své chovani, kterym

zpusobil skodu. Jako zcela nepouzitelné se v tomto véku jevi tresty télesné.

Nastava obdobi velmi silného citového proZivani v oblasti partnerskych vztaht.
Adolescent se na svého partnera Casto velmi silné psychicky a citové upne, avSak neni
schopen ho posuzovat objektivne. Vidi ho zcela nekriticky a vzhlizi k nému. Tento obdiv také
Casto pozaduje nazpatek. Neni jeSté schopen byt partnerovi skute¢nou oporou ve vztahu tak,

aby dokdazal akceptovat vzajemné odliSnosti, ndzory a zplisoby jeho chovani.

Jedinec je v oblasti psychiky velmi ovliviiovdn naro¢nymi situacemi, s nimiz se nyni
setkavd (rozchod ¢i nemoci rodicd, umrti vrstevnika, finan¢ni problémy, nezaméstnanost
rodi¢t apod.), stejné¢ jako bohatymi zazitky ve styku s vrstevniky, ¢i s kulturnimi zazitky.

Z romantického vidéni svéta postupné pronika do redlného vnimani.

Rozumové schopnosti jsou jiz na trovni dospélého Cloveéka, rozdil je pouze v mnozstvi
zivotnich zkuSenosti. Adolescent je jiz také schopen sebereflexe, neboli posuzovani svych
kladlh a nedostatkli, schopnosti a dovednosti. Z toho vyplyva i1 rozvaznéjs$i rozhodovani
v naro¢nych situacich. Utvaii si osobni postoj k zalezitostem jak v Zivoté osobnim, tak

naptiklad v oblasti politiky.

V obdobi dospivani jiz zpravidla nelze hovotit o vychové jedince. Co se tyce piijimani
a vnimani autority, zaklad je jiz poloZen a je ovlivnén dosavadni Zivotni zkuSenosti, rodinnym
zdzemim a dal§imi faktory. Tento pohled si pak jedinec vétSinou nese i do dospélosti

a k radikadlnim zménam postoje vétSinou jiz nedochazi.
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2.3.9 Dospélost a stari

Obdobi dospélosti obvykle zacind sukonfenim vzdélani, které ssebou pifinasi fadu
vyznamnych meznikl. Rané dospé€ly Clovek se zpravidla pln€ osamostatnil od rodiny, vénuje
se své profesni kariéfe, uzavird manZelstvi a zakldda rodinu. ZvySuji se naroky na jeho

zodpovédnost a samostatnost, ptichdzeji prvni vaznéjsi partnerské nebo manzelské krize.

V obdobi stfedni dospélosti, kterd ptichazi ptiblizné s 30. rokem Zivota, a pozdni dospélosti,
prichazejici kolem roku 40., se zivot jakoby ustéli, jedinec si je védom svych jistot 1 urcité
jednotvarnosti. Lidé dosahuji vrcholu své pracovni kariéry, jejich déti se stavaji dospélymi
a zakladaji si vlastni rodiny. Mize se dostavit krize stfedniho v€ku a zejména u Zen syndrom

,prazdného hnizda.«* *

Obdobi stafi nastupuje kolem 60. roku Zivota. Je charakteristické postupnym ubytkem sil
a celkovym snizovanim fyzickych 1 mentalnich schopnosti ¢lovéka. Rozdily ve starnuti jsou

opét velmi individualni a zavisi na velkém mnozstvi faktort, které je ovliviiuji.

V tomto obdobi se jako v kazdém jiném setkavame s piisobenim autority, avSak nelze jiz
hovofit o vychové. Lidé ptijimaji autoritu tak, jak k tomu byli v détstvi a v mladi vedeni a jak
jim to jejich psychicky a mentélni stav dovoluje. SpiSe neZ na ovlivnéni jejich pohledu na
autority se zde muzeme zameéfovat na jejich postoj ke zodpovédnosti a jejich schopnost
organizovat si zivot. Ve staii se velmi vyraznou stavd schopnost pifijmout fakt, Ze jedinec

starne.

2.4 OSOBNOST NOSITELE AUTORITY

2.4.1 Nositel autority v siti socidlnich vztahi

Jednim z neopomenutelnych faktdi, chceme-li hovofit o osobnosti nositele autority, je
skutecnost, ze kazdy znas je vice ¢i méné zaclenén do sité¢ socialnich vztahli. Teprve
v socidlnich vztazich se redlné ukazuje schopnost byt autoritou, feSit riizné situace, snaSet
nejriznéjsi typy psychické ¢i fyzické zatéze, a pfitom stale vzbuzovat respekt a poZivat uctu

ostatnich. Se vzristajicim v€kem by mél riist soubor osvojenych dovednosti, ale i schopnosti.

3 CECHOVA, Véra; MELLANOVA, Alena; KUCEROVA, Hana. Psychologie a pedagogika II pro stiedni
a zdravotnické skoly. Praha : Informatorium, 2004. 160 s. ISBN 80-7333-028-8 (broz.). s. 35.

** Tento syndrom vzniké u rodi&t, prevazné u matek, po odchodu déti z rodiny; projevuje se pocity uzkosti
a osam¢élosti, pocitem nejistoty z pfemiry volného ¢asu a strachem z iplné ztraty potomki.
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Vzéijemné plisobeni spolecnosti na jedince a naopak nazyvame socialni i spoleCenskou
interakci. Obzvlast' v dneSni dob& ma zvladani socidlnich kontakti velky vyznam zejména
z divodu pocitu odosobnéni, odtazitosti a chladu mezi lidmi. Spolecnost je nastavena na
vykon, kvantitu a kvalitu produktli, avSak opomiji brat v potaz potiebu kvality prozivani
lidskych vztahti. Vysledkem je okleSténi téchto vztahti od jejich podstaty, tedy pocitu
spolecného prozivani, a zlistavd pouze zredukovana verze, kdy hlavnim naplnénim je Casto
opét orientace na vykon ¢i pocit uspokojeni jedince. Proto se v soucasnosti zvySuje usili
o obnovu pozitivnich vztahi. K tomu je zapotiebi schopnost lidi vzdjemné se dohovoftit
a porozumét si. Tuto schopnost nazyvame komunikace. V souvislosti s komunikaci je nutno
také zminit pojem socialni role® a socialni pozice®®. Jejich osvojeni ma totiz také sviyj podil

na nasledném pfijimani autorit, na jejich nahliZeni a hodnoceni okolim.

Osvojenim si socidlnich roli utvafime vazby k ostatnim rolim. Jako ptiklad miZze byt
uvedena socidlni role dcery, kterd si automaticky vytvari vztah ksocialni roli matky,
avSak postupem casu neziistava pouze u této jedné role, ale ziskavéa také sama roli matky,
manzelky, v zaméstnani kolegyné ¢i nadfizené. Kazd4 socidlni role pfedstavuje chovani
jedince, které od né¢j jeho okoli ocekava. To se vztahuje na oblast povinnosti, prav, ale
1 souboru vlastnosti, dovednosti, schopnosti a neméné na oblast dalSich navazanych socidlnich

vztaht, které k jeho pozici ptislusi.

2.4.2 Nositel autority jako osobnost

Pro osvétleni pojmu nositele autority je tfeba si nejdiive ujasnit nékolik pojml s nim

souvisejicich.

Pti béZném hovoru se setkame kromé pojmu osobnost, kterd je nositelem autority, také
s terminy jako je jedinec & &lovék. Odbornd literatura®” je vsak nepovazuje za synonyma.
Jedinec je oznaceni pro pfisluSnika jakéhokoli biologického druhu, Elov€ék jiz oznacuje
piislusnost k druhu lidskému a termin osobnost je oznacenim pro ,,souhrn psychickych ryst

pfizna¢nych pro dan¢ho clovéka, tvoficich organizovany celek a projevujicich se v jeho

3% Soubor vlastnosti, dovednosti a schopnosti prozivani jedince, které jsou odekavany uréitou skupinou lidi,
v niz ma dany jedinec urcité postaveni.

3% Soubor prav a povinnosti, které jsou danému jedinci ve skuping oficialng &i neoficialng prisouzeny, aby mu
poskytovaly prosazeni jeho postaveni v socialni skupiné.

7 VALISOVA, Alena. Jak ziskat, udrzet a neztracet autoritu. Praha : Grada, 2008. 141 s. ISBN 978-80-247-
2282-5 (broz.). s. 50.
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jednani.*’® Termin osobnost vyjadfuje propojeni se spoledenskym vyznamem jedince,

poukazuje na jeho utvaieni se v rdmci vlivl vyssi kultury a spole¢nosti.
V oblasti psychologie byvaji poznatky o osobnosti ¢lenény do tii skupin.

- Struktura osobnosti — soustfedi se na jednotlivé rysy osobnosti a jejich uspotradani
- Dynamika osobnosti — zamétuje se na formovani osobnosti a jeji vnitini déni

- Vyvoj osobnosti — zabyva se specifiky jednotlivych vékovych obdobi v zivoté
cloveka, které bylo podrobnéji probrano vyse v kapitole Autorita v ontogenetickém

vyvoji a podkapitolach k ni ptindlezejicich

U kazdé osobnosti lze hovotfit o vlastnostech, jimiz disponuje. Tyto vlastnosti ma
s nékterymi lidmi spole¢né, odborna literatura® je nazyva rysy obecnymi. Naopak rysy, jimiz
se osobnost od ostatnich 1i§i, jsou nazyvany individudlnimi (jedine¢nymi). Kazda osobnost
jako celek je pak tvofena souborem rysti obecnych a individudlnich. To se promita na jejich
zajmech, potfebach, sklonech, schopnostech, temperamentu a charakteru. Pro snazsi orientaci
v nepreberném mnozstvi lidskych povah se ndm nabizi pohodlné feseni — roztfidéni osobnosti
na typy. Typ je definovan jako skupina osob se spole¢nou psychickou vlastnosti, kterou se

tato skupina odliSuje od dalSich skupin.

Rozdélovani osobnosti na typy je znamé jiz od starovéku. Tehdy Slo o déleni podle
temperamentu, a to na Ctyfi typy — cholerik, flegmatik, melancholik a sangvinik. 20. stoleti
s sebou piinasi dalsi zplisoby déleni lidi na typy, a to napiiklad na zaklad¢ jejich otevienosti
svétu na extroverty’ a introverty’'. Jednim z nejznaméjsich a nejpouzivan&jsich schémat je
tzv. Eysenckovo schéma®, které pravé tyto dva typy déleni na charaktery a postoj k p¥ijimani
svéta zachycuje v jediném zobrazeni. Krom¢& miry otevienosti svétu a zakladnich Ctyt typt
temperamentu zohlediiuje toto schéma také psychickou labilitu a stabilitu jedince ¢i dané

skupiny lidi.

* VALISOVA, Alena. Jak ziskat, udrzet a neztracet autoritu. Praha : Grada, 2008. 141 s. ISBN 978-80-247-
2282-5 (broz.). s. 50.

* Tamtéz, s. 50.

0 psychologicky typ ¢lovéka Zivé reagujici, komunikativni, impulzivni, spoleensky, asto disponuje viidéimi
sklony.

*! Psychologicky typ ¢lovéka tichy, nespoledensky.

vy
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Eysenckovo schéma typt osobnosti

Ackoli by se mohlo zdat, Ze temperament a autorita spolu nijak uzce nesouvisi, opak je
pravdou. Je zfejmé, Ze vlastnosti, které jsou od autorit ocekavany, jsou vice ¢i méné
temperamentem ¢lovéka ovlivnény. Snaze je jako autorita piijat cloveék rozvazny, spolehlivy
a spolecensky nez Clovek, ktery rychle méni své postoje, je nevypocitatelny a neklidny,
naladovy a tichy. Neni pravidlem, ze autoritami jsou jen lidé hovorni, spolec¢ensti a vyrovnani,
ale pfijimani ¢lov€ka téchto kvalit je v&tSin€ lidi dneSni spolecnosti jisté prirozenéjSi nez
respekt k Clovéku nespolehlivému ¢i vybusnému. Také vétSina déti mnohem snaze piijme
trest, at’ jiz télesny, nebo v podobé néjakého zakazu, od Clovéka klidného a vyrovnaného,
protoze ma pocit, ze takovy ¢lovek své rozhodnuti rozvazil a ma tudiz smysl. Kérajici clovék
velmi vznétlivy a impulzivni jisté pfekro¢i inosnou miru trestu mnohem ¢astéji. Dité k nému
nema nasledné ani diivod vzhliZzet a chovat uctu, nebot’ vi, Ze kvality tohoto ,,vychovatele*
nesahaji ptili§ vysoko. Je vSak tkolem kazdého vychovatele, at’ jim je rodi¢, ucitel ¢i jiny
pracovnik, aby dokézal sviij temperament a své dispozice poznat a nasledn¢ s nimi pracoval

tak, aby byl respektu a tcty svého svéfence hoden.
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2.4.3 Nositel autority

Pro nositele autority by m&l byt st&zejnim v ptistupu k jeho okoli tzv. model tii P* — prava,

potadek, povinnosti, a to ze dvou divodu.

Predpoklada se, ze Clovek, ktery je autoritou, ma poslani vést, tedy v jistém ohledu
1 vychovévat, je-1i to vzhledem k v€ku a mentalnim schopnostem vedenych mozné. V piipadé
vychovy déti je ukolem autority, aby je dovedla do dospélosti. Tedy aby dosdhla toho, ze
dospivajici zatne sam piirozené respektovat obecné platné normy, pravidla a pozadavky, ze
sam za sebe pfevezme zodpoveédnost v plném rozsahu. Zakladni nutnosti je vSak zvladnuti
lidské ,,pudovosti® a také rozporu mezi tim, co by chovanec chtél a co se od ného zada.
Aneni jiné cesty, jak zdéti vychovat plnohodnotné dospélé lidi se smyslem pro
zodpovédnost, nez jit jim co nejlépe prikladem. Povazuji tedy za nutnost, aby ¢lovek, ktery je
postaven do role autority, model tii P dokdzal zachovavat, a byl tak hodnym vést nedospélé

k dospélosti.
Co model tfi P obnasi?

- Préava — jedna se o soubor podminek, které jedinci zajiStuji pfiméfeny rozvoj

v oblasti biologické, psychologické a socialni

- Povinnosti — jsou naroky socidlniho celku na jedince, maji charakter norem,
hodnot, zdkonid nebo tabu; u mnohych znich se miZeme setkat se sankcemi,
nejsou-li plnény; vriznych vyvojovych obdobich jedince muze byt jejich

osvojovani rizné nadrocné v zavislosti na pochopenti jejich smyslu atp.

oy . ;. 44 . r VN sy ;v v )
- Poradek — je definovan™ jako stale se proménujici stav, ktery ¢lovéku umoziuje na

jedné stran¢ pInéni pozadovanych povinnosti, na druhé strané napliuje jeho prava

2.4.4 Co posiluje ¢i oslabuje autoritu osobnosti

Obecné lze tici, Ze Clovek se s vlohami k vedeni a potazmo k autorité narodi. Casto jsou
autoritami lidé vyrovnani, s vnitinim klidem a stabilitou, lidé snadhledem a schopnosti

spravné reagovat 1 v narocnych situacich. Reakce takového ¢lovéka jsou si navzajem podobné

3 VALISOVA, Alena. Jak ziskat, udrfet a neztracet autoritu. Praha : Grada, 2008. 141 s. ISBN 978-80-247-
2282-5 (broz.). s. 52.
“ Tamtéz, s. 53.
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a jsou tedy predvidatelné¢ a pro druhé srozumitelné. Zpravidla je takovy Cloveék dusledny,

vytrvaly, aviak ne rigidni®.
Co tedy autoritu oslabuje? Jedna se zeyjména o projevy jako je:

- nedutslednost a nedodrzovani slibti — vzbuzuji dojem, zZe ,autorité¢* na okoli nezalezi

- nespravedlnost — budi dojem, Ze ,autorita® nedisponuje potfebnou nezaujatosti

a nadhledem
- neznalost — ¢ini ,,autoritu“ nekompetentni k jejimu postaveni

- nadmérnd suverenita a nadfazené jednani — budi v okoli pocit ménécennosti

a naruSuje potiebnou divéru

- necestnost, manipulativni chovani a hrozby — doklada, Ze ,,autorita* nema dispozice

k tomu, aby doséhla cile legalnimi prostifedky, budi nediivéru

- nerozhodnost a nevyrovnanost, nizké sebevédomi a nejistota — ukazuje na
nedostatek viadc¢ich schopnosti ,autority”, nasledné¢ neschopnost postarat se

v kritickych situacich o ty, jez by méla vést

Vyse zminéné nedostatky totiz mohou pisobit velmi nepiedvidatelné, zptisobuji nejistotu
u okoli, ¢asto také poruSeni urcitych psanych i1 nepsanych spole¢enskych, morélnich a jinych
pravidel a zasad. Nékteré mohou mit nepoctivy zéaklad, jiné jsou projevem lidské slabosti. Ve
vysledku ale vSechny zptsobuji mnohdy neuvédomélou nedivéru a podkopavaji tak zaklad

autority, jiz by jedinec chtél nebo mél mit.
Co naopak pozici autority posiluje a utvrzuje?

- Profesionalita a odbornost

- Schopnost vést a fidit jedince nebo skupinu lidi
- Dovednost komunikace a kooperace

- Dovednost predchazet konfliktiim nebo je fesit

- Schopnost kombinovat ve spravném poméru velkorysost a humor s pfisnosti

a duslednosti

* Uzkostné Ipéni na pravidlech.
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- Kritizovat a chvalit

- Odolnost vaci stresu

Vsechny vySe zminéné schopnosti a dovednosti umoznuji okolnimu svétu spolehnout se na
daného jedince a divéfovat mu. Autorita timto jedndnim ziskavd kompetence ke svému
postaveni, zaroven vSak také piebird zodpovédnost za své jedndni a vystupovani a jeho

nasledné ovliviiovani okoli a ptisobeni na druhé.

2.5 Krize autority

2.5.1 Kirize autority a Kkrize spole¢nosti

Zabyvame-li se autoritou, je tfeba zminit také krizi, kterou v dneSni dobé v souvislosti
s vyvojem moderni spole€nosti autorita prochdzi. Dusledky této krize je mozno pozorovat
v podstaté na obou koncich pomysiné nité. Tedy jednak u lidi, ktefi by méli byt autoritami,

jednak u jednotlivct 1 skupin, které by autoritu méli ptijimat.

Jak bylo vysvétleno v n¢kolika predeslych kapitolach této prace, piijimani autority je
ovlivnéno mnoha faktory. Jedn4 se napiiklad o jednotlivé fdze ontogenetického vyvoje, ¢i
socidlni prostfedi, v némz se dany Clovek vyskytuje, nejsou vsak zdaleka jediné. Vychova
a priklad rodict v détstvi hraji nezastupitelnou roli a chybi-li, dochazi k pokiiveni dalSiho
vyvoje ditéte vtomto sméru. Z téchto a dalSich ovliviiujicich faktorti je mozno odvodit
pocatek a ptiCiny krize autority dnesSni spole¢nosti a zdroven také pozorovat jeji projevy
a dopady. Velmi Casto se potykame s krizi autority Skoly jakoZto instituce. Je vSak nutno
zduraznit, Ze Skola je pouhym odrazem spole¢nosti. Je mozno dokonce fici, Ze je jakymsi
zmenSenym modelem spolecnosti a problémy, kterymi prochédzi, jsou problémy celé
spolecnosti, na instituci Skoly jsou vSak zietelnéjsi. Ztrata autorit se tedy netyka jen Skolniho
prostiedi. Ojedin€éla neni ani ztrata autority rodici ¢i naprostd netolerance nadiizenych
pracovniki jejich podiizenymi kdekoli v zaméstnani. Zde je nutno zminit, v ¢em tkvi pfi¢ina
problému. Jedna se pfevazné o problém poslednich desetileti. S pojmem autority velmi uzce
souvisi pojem pravidel a tcty. Nelze vSak popfit, ze v posledni dobé vSechny tyto pojmy
velmi vyrazné méni sviij vyznam a a¢ jsou dnes stile hojné¢ zminovany, je citelné, ze
prozivani téchto pojmu (pravidla, ucta pravda apod.) lidmi samotnymi neni jiz ptili§ hlubokeé
nebo je zcela jiné — predevSim relativistické. Mohlo by se zdat, ze tento pfistup je
v moderni dobé nezbytny. Avsak spoleCnost se tak pohybuje na velmi tenkém led¢, kdy si

zahrava 1 s naprostou ztratou ucty k zivotu, k moudrosti, pravdé ¢i zkusenosti.
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Naskyta se tedy otazka, jak tuto situaci fesit. Za vhodny piiklad by mohla byt zvolena
prave instituce Skoly, nebot’ tato prace se zabyva pievazné postoji zaki druhého stupné. Co se
tyCe instituce Skoly, existuji mnohé zptlisoby alternativni vyuky, které se snazi v détech
vybudovat pocit zodpoveédnosti jinym nez klasickym vychovné — vzd€lavacim zplisobem. Je
vSak nutno podotknout, ze toto feSeni je vhodné pro pomérné uzky okruh Zactva, ktery k tomu
ma predispozice. VéEtSina pubescentii sice povédomi o zodpoveédnosti a sluSném vychovani
ma, avSak neni k tomu vedena v rodinném prostiedi a nabyva tak dojmu, Ze se ji to netyka. Je
vSak tieba si uvédomit, Ze s timto problémem se potyka celd spole¢nost, Skola je pouhym
ukazatelem. Alternativni pfistupy pfichdzeji nejen ve vychové a vzdélavani, ale v celkovém

ptistupu k feSeni nejriizné;jsSich zivotnich situaci.

v

Hlavni pfi¢inu krize autority je mozno spatfovat v pfili§ liberalistickém ladéni vyvoje
moderni spolec¢nosti a jejim pristupu k problémtim, a to ve vSech jejich oblastech. Dochazi tak
k devalvaci hodnotového zebticku jedinci a ndsledné celé spoleCnosti. Tato liberalnost se

samoziejmé promitd do zakladnich stavebnich jednotek spole€nosti, do rodin.

Pro¢ tedy déti dnes tak tézko ptijimaji autority? Odpovéd je pomérné snadna. Odmita je
1 mnoho dospélych. Z kapitoly o ontogenetickém vyvoji je zfejmé, Ze dité se uci vnimat svét
a nasledné¢ mu odpovidat tak, jak to vidi u svého okoli, primarné tedy u dospélych. Jestlize
vS8ak rodi¢e dospéli k rozhodnuti, Ze respektu neni tfteba a podle toho se chovaji, nelze

ocekavat jiny ptistup ani od jejich potomkt, bohuZzel ani v ptistupu k samotnym rodic¢tm.

Do nedavné doby byl cil vychovy jasny — poslusnost. Vysledkem takového ptistupu je
praveé vétSina dneSnich rodich. Neékteti se snazi si nyni uzivat nabytou svobodu, jini jsou touto
zkuSenosti traumatizovani a pristupuji tedy k vychoveé vlastnich potomka s rozhodnutim, Ze
takto své déti tryznit nebudou, ze budou mirnéjsi. AvSak vSeho moc Skodi. PtiliSna volnost
a liberalnost ve vychoveé neni dobra ani pro dit€ samotné. Rodice se tim zbavuji Casti své
zodpovédnosti na ukor ditéte, které nesmirné trpi. Zcela nevyzraly jedinec, ktery neni jesté
schopen nahlizet na svét kolem sebe jako na celek, totiz timto pfistupem ziskdva volnost,
kterou neni schopen psychicky zvladnout. Je stavén do role, kdy mé pfijmout zodpovédnost
za své chovani, aniz by jiz véd¢€l, zda-1i je toto chovani akceptovatelné a jaké z n€j mohou

plynout nasledky.

Zakladnim kamenem trazu se pak stava to, ze dit¢ si zvykne na svobodu ve smyslu uplné

volnosti ve svém rozhodovani, na to, Ze v podstaté¢ bez nasledkil voli cesty, které jsou mu
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nejprijemné;si. Stava se vSak zcela orientovanym na sebe a nasledné ztraci schopnost piijimat
druhé jako rovnocenné partnery. Ne vzdy zcela umysiné. Clovék, ktery je vychovavan v tom,
ze jsou pro n¢j primarné dulezité jeho potieby pied vSemi ostatnimi, narazi pti styku s druhym
¢lovékem na nepiekonatelnou bariéru — potieba druhého je zcela neslucitelna s pottebou moji.
Ptichazi tedy okamzik rozhodovani. Volba pfizptsobit se nebo se otoCit a odejit. Je zfejmé, ze
tato stigmatizace pisobi nemalé potize v prozivani vztahli. Volba odchodu totiz neni vzdy
moznd nebo prospesna. Naptiklad jedna-li se v dospélosti o manzelstvi, z n¢hoz jiz vzesly

déti, je nutné spiSe s touto bariérou pracovat, nez se poddat svym vlastnim potfebam a odejit.

Z vySe uvedeného piikladu, vezmeme-li v potaz mnozstvi dnes fungujicich manzelstvi
a rodin, které plni svou funkci tak, jak maji, jasn¢ vyplyva, jak moc se liberdlni rodice ve své
vychové myli, kdyz vedou své dité casto nevédomky k neptizplisobivosti a egoismu. Snazi se
vybudovat ve svych détech povédomi zodpovédnosti, aniz by sami byli natolik zodpoveédni
a zvazili dopad svého pfistupu. Stanovuji détem pravidla, na nichz netrvaji a jez sami
nedodrzuji. Ve vysledku jsou pak schopni jit se ditéti omluvit za to, Ze na pravidlech trvali,
protoze trpi predstavou, Ze jestlize dité¢ place, musi si nutné¢ ze situace odnést do zivota
trauma. Cilem vychovy vSak neni naucit dité zit v dokonalém svété, kde se mu vSe pfizplisobi.
Hlavnim ukolem rodict, a nasledné i1 Skoly, je pfivést dit¢ k poznani, Ze svoboda neni
bezuzdnost (Gplnéd volnost), ale volba spravného jednani i ve chvili, kdy na néj nikdo
nedohliZi. Ze zdkazy nemaji omezovat dit&, ale negativni dopady jeho jednani. A Ze pokud
dit¢ tyto dopady nevidi, neznamena to, ze neexistuji. Vysledkem liberdlni vychovy je pak
neschopnost déti v budoucnosti Zit ve vztazich a pfindSet obéti ve prospéch tohoto souZiti.

Jsou zkratka pftili§ orientované na sebe, ne vzdy vSak vlastni vinou.

Lze tedy fici, ze primarné krize autorit tkvi v pfistupu autorit samotnych, tedy téch, kteti
by jimi byt méli. Neni totiz mozné byt autoritou bez zodpoveédnosti a sebekdzné. Nelze
oCekavat piijeti pravidel, jestlize neni vyzadovano. A nelze byt autoritou, jestliZze se ona sama
zmitd v neustalé nejistoté, zda ma narok se projevit a prosadit. Autorita predpoklada pevnost
a jistotu, uméni ptijmout svou chybu a poucit se z ni, ptedpoklada pravdivost jedndni, a to vse
ne kviili okoli, ale vprvé fad¢ kvili vlastnimu presvédceni. Pfedpoklada jasné stanoveny
zebticek hodnot, ktery je neménny bez ohledu na mddni trendy a na ndzor okoli. Povazuje-li
autorita véc za moralné spravnou, musi za ni stat a dokazat ji obhajit, 1 kdyZz bude

nepopularni. Takové jednani je hodno nésledovani a takovy Clovék se dokaze stat vzorem
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svym détem bez vynucené posluSnosti. Jednd se vSak o ukol pro rodice 1 jejich déti velmi

nelehky, a to obzvlasté v dobé&, ktera propaguje pohodlnost a ctnosti povazuje za prezitky.

Ve strucnosti formuluji zékladni pfi¢iny kolabovani autority dva ameri¢ti psychologove,

Henry Cloud a John Townsend, takto*:

o neschopnost fikat "ne" vlastnim ni¢ivym impulzim

e neschopnost stanovit meze zraiiujicimu chovani druhych

e neschopnost piijmout "ne" od druhych a respektovat jejich hranice

o neschopnost odkladat uspokojeni svych potieb, pokud jsou né¢i potteby urgentnéjsi
e potize s vytvafenim a udrZovanim divérnych vztaht s druhymi

e neschopnost produktivné fesit konflikty

e neschopnost pfiznat a napravit vlastni pochybeni

e zavislosti a nutkavé chovani

nepofadnost a nedotahovani véci do konce

Nemélo by vSak byt nabyto dojmu, Ze tato situace je nefeSitelnd a do budoucna se bude jen
zhorSovat. ReSeni tohoto handicapu souc¢asné spolenosti vidi napiiklad Donald G. Morrish
v uvédoméni si nékterych zakladnich faktd, jez formuluje ve své knize 12 kli¢i k disledné
vychove':

1. Nikdy nedavejte na vybranou, je-li tfeba omezeni.

2. Pokud dnes o posluSnosti diskutujete, budete o ni zitra prosit.

3. Dobra priprava déti vede k tvorbé spravnych navykd.

4. Pokud stoji za to pravidla mit, stoji za to trvat na jejich dodrzovani.

5. Chovani, jemuz je tieba naucit, vyzaduje vyuku.

6. Nacvik dnes ptinasi dobry vykon zitra.

7. Svoboda neznamena délat si, co chci. Je to délat, co je spravné, bez dohledu.

* LABUSOVA, Eva. Eva Labusovd.cz: rodicovstvi, psychologie, zdravi [online]. Leden 2008. URL
<http://www.evalabusova.cz/clanky/deti_a_hranice.php> [ cit. 2011-5-21].

* MORRISH, Ronald G., 12 klicii k diisledné vychové. Praha: Portal, 2003. 135s. ISBN 80-7178-786-8. s.
134-135.
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8. Odpovédné rozhodovani patii do odpovédnych rukou.
9. Vychova jde nejlépe od srdce, nikoli od ruky.

10. Pozor na domyslivost pfestrojenou za sebeuctu.

11. Nejleps$im feSenim je prevence.

12. Dobré vychova neni mozna bez velkého odhodlani.

Je tedy v prvé fad¢ na autoritach, aby ptijali zodpovédnost za to, Ze maji doprovazet a ucit
zit druhé. Aby si uvédomovali, Ze jsou vzory. Pak mize dojit 1 k ndpravé celé spolecnosti.

Bez tohoto uvédomeéni se vSak nemuze souCasny stav zlepsit.

2.5.2 Kirize autority podle Hannah Arendtové

Hannah Arendtova ve své praci Krize kultury® zmifiuje n&které faktory, které povazuje za
stézejni v problematice krize autority. Rika, Ze: , Krize autority ve vychové a vzdélani velice
uzce souvisi s krizi tradice, tj. s krizi naSeho vztahu k minulosti. Pravé s timto aspektem
moderni tradice se vychovatel tézko vyrovnava, vzdyt zprostiedkovavat mezi starym
a novym je jeho tkolem; jeho vlastni profese od n¢ho tudiz vyzaduje mimotadny respekt pred
minulosti. Po dlouha staleti, tj. po celé obdobi fimsko-kiest’anské civilizace, nebylo tteba, aby
si vychovatel tuto zvlaStni hodnotu uvédomoval, nebot’ ticta k minulému byla podstatnou
soucasti rimského duchovniho obzoru, coZ nezménila ani neukoncila kiest’anska éra, tuto tctu
pouze prevedla na jiné zaklady.“*’ Zaroven viak neopomiji poznamenat, Ze toto neplati pro
kazdou civilizaci. Dokonce to neni ptipad ani zapadni tradice jako celku. PocCinaje renesanci

a pokra¢uje novovékem se piimo dostavéa do protikladu, a stejné tak je tomu s tradici Reckou.

V fimské tradici vSak tento vztah k minulosti znamenal podle Polybia®® ,nechat t&
nahlédnout, ze jsi viibec hoden svych piedki.“ Arendtova uvadi, Ze autorita ucitele byla diky
tomuto postoji zakotvena ve vSeobecné autorité minulosti jako takové. Zaroven vSak
upozoriiuje, Ze dnes jiZ v této situaci nejsme, a neni proto prili§ nosné jednat tak, jako bychom
v ni byli a jen sesli z cesty. Chceme-li se totiz vracet, vychozim bodem se pro nds vzdy stava
bod, vnémz se krize zapocala. ,,Navrat by byl pouhou reprizou, i kdyby se lisil formou -

vzdyt nesmysly a vrtoSivé predstavy, které se vydavaji za posledni slovo védy, nemaji meze.

* ARENDTOVA, Hannah. Krize kultury. Praha: Mladé fronta, 1994. 157 s. ISBN 80-204-0424-4.

4 Tamtéz. s. 117.

e

%% Polybios — politik a nejvyznamng;jsi historik obdobi helénismu
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Na druhé strané prosta, nereflektovand vytrvalost, at’ uz se fiti do krize, ¢i setrvacné se
pfidrzuje nepruznych zvyklosti s virou, ze krize urcitou oblast Zivota mine, miiZze vést jenom
ke katastrofé, nebot’ rezignuje na béh ¢asu a mize, abychom byli pfesnéjsi, jen prohloubit
odcizeni svétu, jimz jsme ohroZovéni ze viech stran. Uvaha o principech vychovy a vzdélani

’ . ’ ’ , 1
musi toto odcizeni vzit v Gvahu.*®

2.5.3 Krize autority z pohledu kiest’ana

Jiti Skoblik se ve své knize Moralka v dialogu zabyva otazkou soucasné mladeze a jejiho
hodnotového zebticku. V ptedeslych kapitolach byl také hodnotovy systém uvadén jako
soucast pohledu na autoritu. Predpokladd se, Ze respekt a uctu k autorité¢ chova clovek
pfirozené v pfipad€, Ze ona autorita je nositelem vlastnosti ¢i dovednosti, které jsou

v hodnotovém Zebticku daného jedince ¢i skupiny na hornich pozicich.

Skoblik uvadi pro ilustraci dne$niho hodnotového zebticku mladeze jeden piehnany, avSak
ilustrujici ptiklad z pedagogické praxe za vSechny. Ucitel probira se zaky jejich plany do
budoucna. Je vSak jejich predstavami nemdlo zklamén. Osloveny chlapec si planuje jako své
budouci povolani byt majitelem nightclubu na cesko-rakouské hranici, ,,protoze takovy job
dobie sype* a o konkurenci strach mit nemusi ,,protoZze Rakusaka pfece do republiky jezdi
dostatek, takze o zdkazniky nebude nouze.“ Ucitel by chtél Zakovi hloub¢ji porozumét, aby
pochopil, co ho k takovym postojiim vede, a tak polozil jesté jednu otazku. ,,Koho z lidi, které
zna, obdivuje? Odpoveéd’ znéla: ,,Svého star§iho bratra, protoze ten jezdi svym farem pies

s v w v 2
Prahu dvoustovkou a je$té k tomu na ervenou.*

AC¢ se v chlapcové pripadé jednalo z velké ¢asti o chvastani, kterym si chtél pravdépodobné
zajistit obdiv svych vrstevnikil, Skoblik tento ptibeéh povazuje ur€itym zplisobem za moznou
ilustraci, na niz je vidno ¢tyi1 zasady moderniho ¢lov€ka. Formuloval je takto:

e Za malo prace hodn¢ penéz
o Ucel svéti prostiedky

e Prioritu ma prozitek

! ARENDTOVA, Hannah. Krize kultury. Praha: Mlada fronta, 1994. 157 s. ISBN 80-204-0424-4. 5.118.

32 SKOBLIK, Jifi. Mordlka v dialogu — Kiestansky pohled na mordlni problémy dneska. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006. 326 s. ISBN 80-7192-706-6. s. 86.
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e Moc je pravo

Na tomto piikladu a dale definovanych zasaddch je mozno si uvédomit, nakolik se
soucasny svét vzdaluje moréalné a eticky ptijatelnym hodnotam tak, jak je definuje naptiklad
kiestanstvi. Skoblik pise: ,,Jak daleko jsou oba svéty od sebe, svét evangelia, ktery tika
blahoslaveni chudi, a svét onoho chlapce s pldnovanim cehokoliv, co mu sype. Svét
evangelia, zamitajici odstranit Carku ze zdkona, se svétem obdivu k blaznivé jizd¢€, ktera
neodstranuje ze zdkona pouhou carku, ale celou jeho nosnou konstrukci. Kde je uznani ceny
prace, ktera podle papezovych slov nevytvari pouze statky, ale pifedev§im tvaruje samého
pracujiciho? ...Pokud jde o bratra zavodnika, kde je smysl pro obecné dobro, které ohrozuje

na kazdé kiizovatce? Kam zmizel smysl pro fad Zivota, ktery zachova nejen ty druhé, ale

i samotného aktéra?

, I~ , , ; . T v v . . 4
Skoblik se blize timto problémem zaobira v kapitole nazvané piiznaénd ,.Scientismus’

a hedonismus>>*

a podotyka, ze ,urCitd cast nas$i nedospélé 1 dospélé spolenosti zvlada
necekané¢ ziskanou svobodu za teoretické asistence scientismu a praktické asistence
hedonismu pii stalé hrozb& instrumentalizace &lovéka.*>® Upozoriiuje na papezsky dokument
Fides et ratio”’, ktery ,charakterizuje scientismus jako mylny nazor, zamitajici nejen
nabozenskeé, etické a estetické védéni, ale 1 otazku smyslu vSeho, kterou povazuje za iredlnou
a imaginarni. Etickym disledkem ,metafyziky“ pozitivismu™ je zasada, Ze proveditelné je
dovolené. Vychodiskem takového pfistupu védy k moralce je wurCit€ pojeti védy.
Verifikovatelné poznatky hodné védeckého oznacCeni vidi pouze v zavérech, které lze
zdivodnit experimentem nebo matematicko-logickym dikazem.* ,,Dokaze-li véda podat
ur€ity vykon, napt. klonovani ¢lovéka, je podle scientismu nerozumné ptat se, zda smi to, co
je technicky proveditelné, také skuteCné provést. Hranice fyzického fadu jsou zéaroven

hranicemi fddu mravniho, pokud ma vibec smysl o ném uvazovat: ,sméti se kryje

s ,,moci“.“> Diisledky tohoto pfistupu jsou vsak dalekosahlé. Kritériem mravni spravnosti

33 SKOBLIK, Jifi. Mordlka v dialogu — Kiestansky pohled na mordlni problémy dneska. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006. 326 s. ISBN 80-7192-706-6. s. 87.

>* Neomezena diivéra v postupy a schopnosti védy.

33 Uspokojovani piijemnych pocitii a potfeb, konzumni piistup ke svétu.

*0 Tamtéz, s. 88.

> Encyklika papeZe Jana pavla IL, v prekl. Vira a rozum, vydana ke 14. zati 1998.

% Filosoficky zptisob mysleni, ktery odmita spekulace a vychazi pouze z fakti. Kriticky odmita viechny
spekulativné orientované filosofie.

%% SKOBLIK, Jiti. Mordlka v dialogu — Kestansky pohled na mordlni problémy dneska. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006. 326 s. ISBN 80-7192-706-6. s. 89.
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urCitého jednani se totiz v tomto okamziku stavd pouze technicka proveditelnost, piipadné

minimalizace rizika postihu.

Jako dalsi faktor, ktery ovliviluje hodnotovy zebticek spolecnosti a jeho vztah ke svobodé¢
¢loveéka, uvadi Skoblik hedonismus. Jedna se o prastary pojem, ktery oznacuje za cil lidského
snazeni dosazZeni slasti €1 ptijemného vzruSeni. Skoblik zde vidi iizkou souvislost mezi témito
dvéma pojmy, tedy scientismem a hedonismem. Poukazuje vSak na nebezpecnost ptistupu, ze
,jakmile je néco proveditelné a je slibnym zdrojem slasti, neméa nic stat v cesté jeho
realizaci.“®® Zu¢astnéni tak velmi asto podcetiuji &i ignoruji rizika, ktera s sebou tento piistup
piinasi. Clovék je zpfedmétiiovan a degradovan na prostiedek, ktery slouzi n&jakému cili
a tento postoj mize pozdéji nabyvat velmi nebezpecnych rozmérti. Skoblik zde jako ptiklad

uvadi obchod s lidskymi organy, o jehoz moralni nespravnosti nemuze byt pochyb.

V zévéru shrnuje vySe zminéné piistupy a jejich rizika jako ziejmy predmét tkold
vychovného procesu. Tim mohou byt jen tézko zpétné ovliviiovani dospéli. Je tedy tieba se

vy , r v r v ’ v 1
zamerit na ,tvarné détské duse, dokud neni pozde.“6

V tom spociva diilezitost vychovy, ale
1 vzdélavani, a od téchto ukolli se odviji také dulezitost autorit a jejich uvédomovani si své

zodpoveédnosti.

0 SKOBLIK, Jifi. Mordlka v dialogu — Kiestansky pohled na mordlni problémy dneska. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006. 326 s. ISBN 80-7192-706-6. s. 89.
*! Tamtéz, s. 90.
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3 EMPIRICKA CAST
3.1 Vyzkumny problém

Dotaznikové Setfeni se zamétuje na pojem autority z pohledu zaka. Klade si za ukol zjistit,
jestli znaji pojem autority a pojmy s nim souvisejici, co si ptipadné pod nimi predstavuji, jak

na né reaguji.

3.2 Cil vyzkumu

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit, jak zaci 2. stupné raznych typt zékladnich skol
rozumg&ji pojmu autorita, ucta, pravidla. Co pro né tyto pojmy znamenaji a jestli je jejich
chdpani a pfijimani autority a pravidel ovlivnéno jejich vyznanim. Byla zohlediiovana také

uplnost ¢i netiplnost rodiny.

3.3 Metoda vyzkumu

Pro vyzkum byla zvolena forma dotaznikového Setfeni. Dotaznik obsahoval sedm otazek,
které se tykaly vyznamu autority, pravidel a Ucty pro zaky, jejich postoji k témto terminim

a jejich ndzorh na potfebnost v dnesni spole¢nosti. Dotaznik viz Pfiloha €. 1.

3.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumu se zGcastnilo celkem 131 zakd ze Ctyf rlznych typa statnich Skol v Liberci.
Dotazovanymi byli Zaci 8. a 9. tfid, na gymnaziu tfidy tercie a kvarta. Navratnost dotaznika

byla 100%.

Chlapci a divky byli v tomto zastoupeni:

Pohlavi:
e Chlapec: 72
e Divka: 57

e Neuvedeno: 2
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Zaci s vyznanim a bez vyznani byli zastoupeni v tomto poméru:

Vyznani:
e Ano: 42

o ztoho praktikujicich: 15
e Ne: 43

e Neuvedeno: 46

Vyzkumu se zac¢astnily ¢tyfi nize uvedené skoly, které budou déle kratce ptredstaveny.

Skola Misto Pocet respondenti
PS Gollova Liberec — Perstyn 20
7S J. A. Komenského Liberec — Riizodol 21
ZS Kaplického Liberec — Doubi 36
GFX Saldy Liberec — Riizodol 54

PS Gollova — jedna se o praktickou $kolu o deviti t¥idach, pfevazna ¢ast zaki je romského
puvodu; cilem této Skoly je piipravit zaky na dalsi studium na odborném uciliSti navazujicim
na praktickou Skolu, nebo po ukonceni povinné Skolni dochizky piimo nastoupit do

zaméstnani.

ZS8 J. A. Komenského — jedna se o zakladni §kolu kiestanskou, Z4ci ale nejsou pouze z fad
veticich; redlné funguje jako klasickd zakladni Skola s velkym podilem zak ze slabSich

socidlnich pomérii; ma devét trid.

ZS Kaplického — je klasickou mensi zakladni $kolou o deviti tiidach; pfipravuje Zzaky na

studium na sttednim odborném ucilisti nebo na stfedni §kole, popf. na gymnaziu.

Gymnézium F. X. Saldy — statni gymnazium osmileté, $estileté a Gtyfleté je zaméfeno na

ptipravu zakl pro studium na vysoké Skole.
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3.5 Popis vysledki
Vysledky dotaznikového Setfeni:

1. Co se vam vybavi, kdyz se fekne autorita?

Cetnost odpovédi %

Respekt 38 24,5 %
Nadrazenost, nadiizenost 16 10,3 %
Diivéra, podpora 14 9,0 %
Nevim 14 9,0 %
Clovek, kterého si lidé vazi, maji k nému uctu 13 8,4 %
Viudce 9 5.8 %
Dospély clovek 8 5.2 %
Charakter, sila jedince 7 4,5 %
Clovek, ktery druhé ovliviiuje nebo Fidi, koho je nutno . 45%
poslouchat

Clovék, ktery si umi zjednat poradek, kazef, poslusnost 4 2,6 %
Clovek, ktery je piikladem, vzorem 4 2,6 %
Rad, pevna ruka, piisnost 4 2,6 %
Majetek nebo moc, vlada 3 1,9 %
Clovek &estny s dobrym chovanim 3 1,9 %
Zodpovédnost 3 1,9 %
Stred pozornosti 2 1,3 %
Rodice 2 1,3 %
Pokora 1 0,6 %
Tolerance 1 0,6 %
SpravedInost a vstiicnost 1 0,6 %
Ucitel 1 0,6 %

Vysledky nejsou ptili§ prekvapivé, v podstaté pokryvaji vétSinu oblasti, ve kterych bychom
autoritu mohli hledat. Uvad¢ji vlastnosti, kterymi by autorita méla disponovat, aby plnila sviij
ukol kvalitn€, aby mohla vést a byla privodcem dobrym. Je tedy ziejmé, ze vétSina déti na

druhém stupni ZS méa pomérné ucelenou piedstavu o tom, jak by jeji vzory mély vypadat.
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2. Koho povazujete (z hlediska vlastnosti) za svlij vzor a pro¢?

Cetnost odpovédi %
Slavna osobnost 39 33,1 %
Nemam, jsem sam sebou 35 29,7 %
Rodi¢ 24 20,3 %
Kamarad 6 5.1 %
Dalsi ptislu$nik rodiny 3 2,5%
Skola, uitel 3 2,5%
Prezident (V. Klaus, V. Havel) 2 1,7 %
Sourozenec 2 1,7 %
Jezi§, Buh 2 1,7 %
Lidé, ktefi se obétovali v 1.SV a 2.SV 1 0,8 %
Zasadového cCloveka 1 0,8 %

Na odpovédich této otazky se ukazalo pomérné velké ovlivnéni spole¢nosti médnimi
trendy. Nejvyssi zastoupeni ve vzorech obecné mély slavné osobnosti jako napiiklad zpévaci,
herci, modelky apod. VétSina zdivodnéni, pro¢ pravé oni se stali vzory, byla, Ze poradaji

charitativni ¢innosti a jsou tedy prospésni tém, ktefi to nejvice potiebuji.

Ani druha nejcastéj$i odpovéd’ neni piekvapivd. U dneSni mladeze je kladen velky diraz
na vlastni originalitu. Ten, kdo jde vlastni cestou, sklizi mezi vrstevniky nejvétsi obdiv. Je
tedy mozno ptfedpokladat, ze ac tito dotazovani pravdépodobné néjaké vzory maji, védome ¢i
nevédomé to popiraji pod tlakem spolecenského ocekavani. Dal§im diivodem pro tuto
odpovéd’ miize byt také projev obdobi vzdoru, popisovany v kapitole o ontogenetickém

vyvoji ptislusné vékové skupiny, tedy pubescenti.
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3. Koho ve svém okoli povazujete za sviij vzor a proc?

Cetnost odpovédi %
Rodi¢ 35 32,4 %
Nemam vzor, jsem sam sebou 30 27,8 %
Kamarad 20 18,5 %
Dalsi ptislusnik rodiny 11 10,2 %
Sourozenec 10 9.3 %
Ucitel 2 1,9 %

Nejcastéjsi odpovedi po vzorech z blizkého okoli byl ,,rodi¢, to je tfeba hodnotit velmi
kladn€¢ vzhledem k faktu, ze vétSina dotazovanych pravé ptichazi do obdobi vzdoru viici
rodi¢iim, nebo jiz timto obdobim prochazeji. Je tedy dilezité zminit, ze si 1 v dneSni dob¢ déti
uvédomuji dilezitost svych rodi€h a dokazi je vsobé samych uznat jako svlij vzor.
Nejcastéjsim odivodnénim tohoto faktu bylo, Zze jsou rodice dobti v tom, co dé€laji, Ze jsou
uspeésni a ze si vzdy vi rady sfeSenim situaci, jsou pfipraveni vzdy svym détem pomoci

a vyslechnout je v tizivych situacich.

Druhé nejcastéjsi odpovéd’ ma podle mé podobny charakter jako u piredeslé otazky. Za
zajimavy povazuji ale fakt, ze to nebyli vétSinou titiz zaci, kteti odpoveédéli, ze nemaji vzor
v otazce prvni a druhé. Zpravidla neméli vzor pouze celkovy nebo pouze v blizkém okoli, jen
maly pocet dotazovanych uvedl, Ze nema zaddny vzor celkové. Naopak pomérné velké
mnozstvi respondentti uvadélo u obou otdzek vzory zblizkého okoli, napiiklad rodice
a kamarada, ¢i prarodice. V nékterych ptipadech byly odpovédi u prvni a druhé otazky stejné.

Nebylo jich v§ak mnoho.

Mezi dalsi ptislusniky rodiny byli fazeni prarodice a strycové, Ci tety. Je tim tedy mysSlen

$ir$i okruh rodiny.
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4. Myslite, Ze jsou k né€emu pravidla?

Povazuji pravidla za potiebna:
e Ano: 122
e Ne: 9
o ProtoZe je nikdo nedodrzuje: §

o Z toho: chlapcti 7 / divky 2

Odpovéd’ na tuto otazku miize byt na jednu stranu velmi piekvapiva. Oc¢ekéava se vzhledem
k obdobi ¢astého vzdoru, ze odmitani pravidel bude markantnéj$i. AvSak ukazalo se, ze 1 déti

v obdobi, kdy se chtéji prosazovat a vymezovat vi¢i svému okoli, potiebuji pevny tad

vy

Dilezity je také fakt, ze z deviti zaka, kteti povazuji pravidla za zbytecna, jich pét uvedlo
jako diivod, Ze ,,je stejn¢ nikdo nedodrzuje. Z toho jasné vyplyva, ze i oni pravidla jako
takova pro orientaci ve svét€ a v zivoté potiebuji, zaroven vSak maji silnou negativni

zkuSenost s jejich poruSovanim, a to vede ke skeptickému pohledu na véc.

Dal$im zajimavym zji§ténim je, ze z deviti zakii odmitajicich pravidla, byly pouze dvé

divky.

Zavislost pfijimani pravidel na uplnosti rodiny

Povazuji pravidla za potiebna Nepovazuji pravidla za potiebna
Cetnost odpovédi % Cetnost odpovédi %
Uplna rodina 80 61,1 % 5 3,8 %
Neuplna rodina 31 23,7 % 2 1,5 %
Neuvedeno 11 8,4 % 2 1,5 %

Ukézalo se, Ze tplnost €1 netiplnost rodiny nehraje v pohledu na pravidla u zaka ptili§ velkou
roli. Dokazuje to spokojenost s nastolenym fddem v rodinach Uplnych a fungujicich a touhu
po jasném a pevném fadu a pravidlech vrodinach netplnych, které neplni svou funkci

stoprocentné.
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Ptijimani pravidel v zavislosti na vyznani

Povazuji pravidla za potiebna Nepovazuji pravidla za potiebna
Cetnost odpovédi % Cetnost odpovédi %
Z4ci s vyznanim 42 32,1 % 0 0 %
Z4ci bez vyznani 36 27,5 % 5 3,8 %
Neuvedeno 44 33,6 % 4 3,1 %

V porovnani s faktorem uplnosti rodiny je mozno fict, Ze vyznani jiz pii pfijimani pravidel
jistou roli hraje. Z zakh, ktefi jsou jakymkoli zplisobem vétici — nejednalo se pouze
o kfestany — povazuji pravidla za smysluplnd a potfebnd vSichni. Tato skute¢nost byla
oCekavana, nebot’ pravidla jsou nedilnou soucasti jakéhokoli vyznani a jsou to prave pravidla,
kterd davaji lidem pocit jistoty. Umoziuji jim rozhodovat se v ramci jistych mezi a je ziejmé,

co je dobré a co Spatné. Situace je tedy prehlednd a smér cesty jasny a nematouci.
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5. Co je podle vas tkolem c¢lovéka, ktery je autoritou?

Cetnost odpovédi %
Byt dobrym ¢lovékem a vzorem pro druhé 41 29,7 %
Néco, nékoho ridit 15 10,9 %
Nevim 12 8,7 %
Pomahat lidem 10 7.2 %
Vést lidi 10 7,2 %
Radit a pomahat 10 7.2 %
Zachovat, udrzet si svou autoritu 6 4,3 %
Zodpovédnost 6 4,3 %
Zachovavat fad a potadek 5 3,6 %
Vzdélanost, sluSnost 4 2,9 %
Psat néco o lidech, psat knihy 3 2.2 %
Zit 2 1,4 %
Mit respekt 2 1.4 %
Ucit druhé spravnym vécem 2 1,4 %
Nemaji Zadny ukol 2 1,4 %
Inspirovat druhé 2 1.4 %
Pfirozenost 1 0,7 %
Vychovavat 1 0,7 %
Upoutat pozornost 1 0,7 %
NezneuZivat svou moc 1 0,7 %
PovaZovat druhé za rovné 1 0,7 %
Jednat rozvazné 1 0,7 %

V otazce o ukolu autority ptevladala odpovéd ,byt dobrym clovékem, byt ostatnim
vzorem®. Z toho lze vypozorovat, Ze zak druh¢ho stupné jiz pomérné dobie vi, co od autority
ocekava a na co se zaméfovat, ma-li k ni mit Gctu a respekt. VétSina Zakh hledala tkoly pro
autority s kladnymi umysly, avSak objevily se i1 postoje k autoritdm negativnim, tedy lidem

nadfazenym, ktefi nékoho ovladaji. Je zfejmé, Zze zaci berou v potaz 1 autority zadporné¢ho

charakteru, a¢ neptevladaji, jsou brany v potaz.
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6. Vysvétlete pojem ucta. Je v dneSni dob¢ potieba? Kde a proc?

e Je Ucta dnes jesté potieba?

Cetnost odpovédi %
Bez odpovédi 74 56 %
Ano 57 43,2 %
Ne 1 0,8 %

Pojem tcty chape néjakym zplisobem vétSina déti. Na otazku o jeji potiebnosti v dnesni
dob¢ se vSak vétSina rozhodla odpovéd’ neuvadét. Tato skuteCnost je z velké CcCasti
pravdépodobné ovlivnéna Spatnym polozenim otazky. Polozena otdzka se totiz sklada ze tii
dotazl a respondenti tedy mohli podle vlastniho uvazeni zodpovédét jen urcitou ¢ast. To se
odréazi v Cetnosti odpovédi na potiebnost ucty. Z téch, kteti odpoveédéli, jasné prevlada kladny

vztah k ucté.

e Pojmy, které Zaci povazuji za vysvétlujici

Cetnost odpovédi %
Respekt 27 27,3 %
Slusnost 24 24,2 %
Vazit si nékoho 20 20,2 %
Nevim, jak popsat 11 11,1 %
Pokora 2 2%
Véfit n€komu 2 2%
Vzhlizet k nékomu 2 2%
Uznani 2 2%
Pomoc druhym 2 2%
Povazovat nékoho za dileZiteho 1 1%
Néjaky pocit 1 1%
Obdiv 1 1%
PosluSnost vii¢i nékomu 1 1%
Byt staly, neménit svou osobnost 1 1%
Cit pro usmifeni konflikth 1 1%
Nelhat 1 1%
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Nejcastéjsim priblizenim pojmu ucty byl termin respekt. Zda se, ze zaci tato dvé slova
povazuji za synonyma. Ve vEt§in¢ piipadl byla totiz odpovéd’ jednoslovnad, Zaci tedy neméli

potiebu uptesiiovat vice a povazovali pravdépodobné toto vysvétleni za dostacujici.

e Kde, ¢i ke komu je potieba ucta?

Cetnost odpovédi %
Ke starym lidem 18 58.1 %
K autoritdm 4 12,9 %
V praci 3 9.7 %
K rodiné 3 9.7 %
K mrtvym 2 6,5 %
K tém, ktetfi néco dokazali 1 3.2 %

V podotazce, ke komu ¢i kde je tieba chovat uctu, pievazovala odpoveéd ke starym
lidem*. Tato odpovéd’ se nabizi, protoze se v ni odrazeji vychovné prvky vétSiny rodich

a tedy 1 Casto uzivana fraze, Ze ,.ke starym lidem je tfeba mit tctu®.

Ptekvapujici vSak je, ze nikdo neuvedl odpovéd’ o prokazovani Ucty na posvatnych
mistech. Vzhledem k faktu, Zze témét polovina dotazovanych se hlasi k néjaké viie, by bylo
mozno ocekévat 1 tuto moznost. Nebyla vSak uvedena ani ndznakem v zadném dotazniku.
Diivodem by mohlo byt celkové zaméfeni dotazniku, ktery se vztahuje k autoritdm, tedy
osobam, nikoli k mistim. To mohlo v respondentech vzbuzovat dojem, Ze i tato otazka se

vztahuje k osobam, potazmo k prostfedi, nikoli vSak k mistu.
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7. Vybavi se vam z historie n&jaka postava, kterou byste povazovali za autoritu? Cim

si to zaslouzila?

Cetnost odpovédi %
Nevim 31 27.4 %
Karel I'V. 11 9.7 %
Adolf Hitler 10 8,8 %
Tomas Garique Masaryk 9 8,0 %
Jan Amos Komensky 8 7,1 %
Marie Terezie 7 6.2 %
Jan Hus 5 4.4 %
Vaclav Havel 4 3.5%
Egyptsti vladci 2 1,8 %
Prezidenti a svati 2 1,8 %
Achilleus 2 1,8 %
Jezi§ 2 1,8 %
Jan Neruda 2 1.8 %
Prarodice 1 0,9 %
Leonardo da Vinci 1 0,9 %
FrantiSek Ktizik 1 0,9 %
Walter Scott 1 0,9 %
Krystof Kolumbus 1 0,9 %
Vaclav I1I. 1 0,9 %
Védci 1 0,9 %
Jifi Voskovec a Jan Werich 1 0,9 %
Karel Hynek Macha 1 0,9 %
Odbojariz 1. SV a 2. SV 1 0,9 %
Fidel Castro 1 0,9 %
Napoleon 1 0,9 %
Bear Grylls 1 0,9 %
Jindfich VIII. 1 0,9 %
Matka Tereza 1 0,9 %
Voltaire 1 0,9 %
Nero 1 0,9 %
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Téméf tietina respondentil si nedokdzala vybavit Zddnou postavu z historie, kterou by sama
povazovala za autoritu. Tato skutecnost by vSak neméla byt vysvétlovana pouhou ignoraci
zakl. S velkou pravdépodobnosti je tento vysledek ukazatelem né€kolika skutecnosti, jez je

tfeba brat v avahu.

V prvé fadé je nutno podotknout, ze velkd cast dotazovanych ma sice vramcovém
vzdélavacim programu zaklady historie, avSak Skola jako takova vitbec nepocitd s tim, ze by
tyto déti v oboru historie, ¢i spiSe d¢jepisu, odchazely néjak vice vzdélany. Jedna se hlavné
o Skolu praktickou, ktera si jako hlavni cil klade pfipravit déti tak, aby se orientovaly v jim
dostupném svété. Je pro né tedy nezbytné umét Cist a psat, v lepSim piipad€ postoupit na
odborné ucilisté a naucit se néjakému femeslu. Prakticka dovednost je zde nosnéjSi nez
teoretickd znalost. Déti k hlubSimu studiu nejsou vétSinou disponovany jak z hlediska

pozornosti, tak mentalnich schopnosti.

Dalsim faktorem, ktery ovlivnil odpovédi zaka, by mohlo byt to, ze latka ve Skole je
vykladana spise jako body, které si maji déti zapsat a nasledné se je naucit. Je vSak jen velmi
malo ucitell, ktefi dokéazi latku vylozit tak, aby u déti vytvofili dojem, Ze ta ¢i ona historicka
postava byla kladnou ¢i zépornou autoritou. Predpokladdm tedy, ze kdyby otdzka znéla

,menujte postavu z historie®, Cetnost odpoveédi by byla 100%.

Jist€ neméné podstatnym faktorem byl i Casovy pres, ktery mohly nékteré déti u zadanych
dotaznikl pocitit. Domnivam se, Ze 1 to mohlo vysledky ovlivnit. Tato otdzka je v dotazniku

posledni, mohly na ni mit tedy méné¢ asu, pokud se zamyslely hloubéji na otazkami jinymi.

Skuteé¢nost, ze daliimi etné uvadénymi postavami byli Karel IV., Adolf Hitler, Jan Amos
Komensky ¢1 Marie Terezie, mtize byt pfipisovana jednak tomu, ze se jedna o velmi znamé
osobnosti, jejichz jména zaslechnou déti ¢asto 1 mimo Skolu, jednak to ukazuje na fakt, ze
jsou ve Skolach pomérné podrobné probirdny a mohly byt v u¢ivu zatfazeny v dobé nedavné

pted zadavanim dotaznik.
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4 ZAVER
Ve své praci jsem se zbyvala pojmem autority. Jedna se bezpochyby o pojem zkoumany,

popisovany a hodnoceny mnoha odborniky, ale zaroveii také o pojem reflektovany

v kazdodenni praxi mnoha laik.

Cilem mé prace bylo zjistit, jestli, a pokud ano, do jaké miry, ovliviluje vyznani Skolni
mladeze druhého stupné jejich pohled na autority, se kterymi se setkdvaji. Prace se zabyva
také tim, co si mladez pod pojmem autority pfedstavuje a jak se k nému nasledné stavi.
V uvahu jsou brany i1 socidlni a biologické faktory, které svou roli vtéto problematice
bezpochyby hraji také. Teoreticka Cast prace je vénovana autorité jako pojmu, a to s ohledem
na jeho historicky vyvoj, ale také na jeho vyvoj ve sféfe pedagogiky a psychologie.

Samostatné je probiran pohled véficiho ¢loveka, prevazné kiestana.

Z vysledkl dotaznikového Setteni vyplyva, ze vSechny faktory, uvadéné v teoretické ¢asti

prace, se podileji na utvafeni pohledu mladeze na autoritu.

Na otdzku o ovlivnéni pfijiméni autority virou je ziskdna odpovéd. Ano, tento faktor je
citelny spiSe, avSak spiSe u pojmi s autoritou souvisejicich, naptiklad ucta ¢i pravidla. Je
mozno fici, ze déti obecné tyto pojmy vnimaji jako nutnou soucast zivota. Z odpovédi je vSak
ziejmé, Ze dotazovani respondenti z véticich rodin — bez ohledu na Uplnost rodin — tuto
nutnost pocituji bez vyjimek, zatimco u respondentli bez vyznani se objevily v malém
mnozstvi 1 negativni postoje. Zpravidla se jednalo o postoje umocnéné védomym ci
nevédomym pocitem zbyte¢nosti téchto pojmi, protoze nejsou v okoli dotazovanych v praxi
dodrzovany ¢i brany vazné. Zde se projevuje rozdilnost ptistupi, kterou jsem ocekavala.
Veéfici ¢lovek je motivovan vyssi spravedlnosti, a neni pro né¢j tedy zfejmé nedodrzovani
jistych pravidel takovou katastrofou jako pro ¢lovéka, kterému ma byt motivaci pouze svétska

spravedlnost. Tento faktor se ukdzal byt ovliviiujicim tedy jiz u déti druhého stupné zdkladni

Skoly, a to bez ohledu na jejich inteligenci ¢i Gplnost jejich rodin a pocet sourozenct.

V praci se podatilo objasnit pojem autority a vliv vyznani na jeji pfijimani mezi dne$ni

mladeZzi.
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6 PRILOHY

DOTAZNIK PRO ZAKY 8. 2 9. TRID

Mili zaci,

pracuji na bakalarské praci na téma Autorita ve vychové a rada bych vas pozadala o spolupraci formou tohoto
dotazniku. Jedna se o sondu, ktera ma za ukol zmapovat pojeti autority o¢ima zaka druhého stupné zakladni
Skoly.

Pfi vypliovani dotazniku prosim postupujte od jednoho bodu k druhému, zadny neopomeite. Snazte se prosim

.....

Vyhodnoceni dotazniku bude slouzit jako podklad k vypracovani mé bakalarské prace na FP TUL.
Dékuji za vas Cas a spolupraci.

Anna Burianova

SO ..o
Vek: 12-13-14—-15let Pohlavi: divka x chlapec

Rodina: Gplnd X netplnd (JaK: ......ooviiriii e e e )
Pocet sourozencti: 0—1-2-3—-4—vice(....... )

Vyznani: ........cooceeviiniannnnnn , Praktikujict: ..o

1. Co se vam vybavi, kdyz se fekne autorita?

a proc?)

7. Vybavi se vam z historie n&aka postava, kterou byste povazovali za autoritu? Cim si to

zaslouzila?



