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Resumé

Bakalafska prace se zabyva problematikou vychovy déti. V teoretické &asti
jsou vysvétleny zékladni pojmy tykajici se rodiny, vychovy, poruch chovani
a prozivani, tyrani, zneuzivani a zanedbdvani déti, je zminéna problematika
romského etnika a pfiblizena naro¢nost prevychovy ditéte ve vychovném zafizeni.
Hlavnim cilem praktické Casti prace je analyzovat pfi¢iny umistovani déti do
vychovnych zafizeni na piikladu Vychovného ustavu pro déti a mladez v Jifikové.
Tato ¢ast prace se tedy zabyva vlivem rodiny na umisténi ditéte a mapuje zavadové
chovani, pro které je dit¢ do vychovného tstavu umisténo. V Gvodu praktické ¢asti
jsou uvedeny dulezité udaje tykajici se Vychovného ustavu pro déti a mladez
v Jifikové. Dale je zminén zakon 109/2002 Sb. zabyvajici se vykonem uastavni nebo
ochranné vychovy a zhodnocena turoven spolupriace rodin svéfenci s pracovniky
vychovného tustavu. Poté je prikroCeno k vlastni jiz zminované analyze, kterd se
sklada ze tii casti. Nejprve je znékolika pohledd charakterizovan reprezentaéni
vzorek, poté jsou mapovany poruchy chovani svéfencii a nasleduje provedeni
podrobného rozboru rodinného prostredi svéfenci. Na zakladé zjisténych vysledki je
ovéfena platnost pfedem stanovenych hypotéz, zhodnocena preventivni péfe u déti,
které byly umistény do Vychovného ustavu pro déti a mladez v Jifikové a navrZzena

nasledna péce po ukonceni ustavni vychovy zletilosti.



Summary

The problems of upbringing children enquire into bachelor’s study. In the
theoretical part are explained the basic concepts relate to family, education,
behaviour disorders, experience, maltreatment, abuse and neglect of children, are
mentioned the problems of Romany ethnic and nearer exacting re-education of child
in upbringing establishment. The principal purpose of the practical part of study is to
analyse the cause put up children at the upbringing establishments, for example as
Upbringing Establishment for children and youth in Jifikov. This part of study
discribes child’s mental behaviour and enquire into the influence of family put up
child at upbringing establishment. In the introduction of the practical part are
presented the important data, relate to Upbringing Establishment for children and
youth in Jifikov. The law 109/2002 Sb., enquire into the constitutional result or
protective education and is evaluated the level of cooperation charge’s family with
worker of upbringing establishment, is mentioned further. After thatis proceed to
mention of the analyse, which one divides into three parts. At first-representative
sample is characterized from some opinions, after that are discribed behaviour
disorders of charges and then follows realization detailed analysis charges’ family
background. On the basis ascertainments result is verified beforehand fixed
hypothesis, children’s, preventative care evaluates, which ones were put up at
upbringing establishment for children and youth in Jifikov and the successive care

suggests after the ending of constitutional adult’s education.



Zusammenfassung

Die Bakkalaureus-Arbeit befasst sich mit der Problematik der
Kindererzichung. In dem teoretischen Teil werden elementare Begriffe betreffend
der Familie, der Erzichung, Verhalten und Erlebnisstérungen, Quilen,
Kindermissbrauch und Vernachldssigung erklirt, weiter ist die Problematik der
Rometniken erwéhnt, man nahert sich der Anspruchsvolligkeit der Umerziehung der
Kinder in Erziehungsanstalten. Der Hauptzweck des praktischen Teils dieser Arbeit
sind die Grinde der Kinderunterbringung dem  Beispiel des
Kindererziehungsinstitutes flir Kinder und Jugendliche in Jifikov nach zu
analysieren. Dieser Teil der Arbeit beschiftig sich mit dem Einfluss der Familie auf
die Unterbringung des Kindes und zeichnet das anst68ige Verhalten an, wegen dem
das Kind in der Erzichungsanstalt untergebracht wird. In der Einleitung des
praktischen Teils sind wichtige Angaben iiber die Erziehungsanstalt fiir Kinder und
Jugendliche in Jifikov angefiihrt. Weiter wird das Gesetz 109/2002 Sb. erwiihnt, das
sich mit der Vollstreckung der Anstalt und Schutzerziehung abgibt, und es wird da
das Niveau der Zusammenarbeit zwischen der Familie der Pfleglinge und der
Mitarbeiter der Erziechungsanstalt ausgewertet. Danach kommt es zu der eigentlichen,
schon erwdhnten Analyse, die aus drei Teilen besteht. Erstens wird aus einigen
Aussichten Reprisentanzmuster charakterisiert, danach werden Betragungsstdrungen
der Pfleglinge angefiihrt und es folgt die Ausfithrung einer eingehenden Analyse des
Familienmileu der Pfleglinge. Auf dem Grunde der festgestellten Ergebnisse ist die
Giiltigkeit, der im Voraus festgelegten Hypothesen bestitigt, gleichzeitig ist die
Vorbeugungsfiirsorge der Kinder und Jugendlichen, die in der Erziehungsanstalt in
Jifikov untergebracht wurden, ausgewertet, und die nachfolgende Fiirsorge nach dem

Abschluss der Anstaltserziehung die Volljdhrigkeit vorgeschlagen.
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UVOD

Zijeme vdobé, ktera byva &asto oznatovana jako postmoderni, nebo
z pohledu sociologického postindustridlni. Stile naléhavéji se ozyvaji otazky
sméfujici k hodnotové orientaci soudasnosti. Ve statech zipadniho svéta jsou
ocefiovany hodnoty nezavislosti, sebedtivéry, sebeprosazovéani. Vychodni staty
naopak preferuji hodnoty jako je pokora, ucta k tradici a poslusnost autorité.

Soucasna spolecnost je typicka dravym prostfedim soutéze a konfrontace,
klade vysoké naroky na individualni schopnost prosazovani se, budovani kariéry
a vné¢jsitho ocenéni. Jsou potlacovany hodnoty jako je altruizmus, Eestnost,
ohleduplnost a skromnost. Lidé jsou pfili§ orientovani na svét véci, ktery jim
splyva se svétem hodnot. Tim je ovlivnén smysl Zivota a Zivotni zpusob

dnesnich lidi.

NejvyznamnéjSim hlediskem, které ovliviiuje zaloZeni vlastni rodiny, je
v sou¢asn€ dob& pro mnoh€ mladé pary jejich finanéni situace. Chtéji byt nejprve
ekonomicky zajiSténi a teprve potom zalozit rodinu. Mladi lidé do 30-ti let
vétsinou oddaluji vstup do manzelstvi a narozeni prvniho ditéte. Mnozi z nich se
rozhoduji pouze pro jedno dité. NaSe zemé se tak fadi mezi zemé s nejnizsi

porodnosti v Evropé. Na jednu Zenu pfipada pfiblizné jedno dité.

.Jaké je umisténi uplnych rodin ve stratifikacnim systému, resp. jaka je
Jejich pozice vuci jinym typum rodinnych, pFipadné nerodinnych domdcnosti?
Zvolime-li za hlavni diferenciacni kritérium prijem rodiny, resp. pFijem na hlavu
(na spotrebni jednotku), ukazuje se, Ze se vzrustajicim poctem zavislych osob
(déti) se tento prijem vyrazné snizuje. Velké rodiny majici vice nez dvé (zavislé)
deéti jsou na tom velice podobné jako neuplné cisté rodiny. Z hlediska prijmu na
hlavu jsou na tom nejpriznivéji domdcnosti jednotliveu, al muZu ¢i Zen
ekonomicky cinnych, a domdcnosti rodin bez déti, nikoli v§ak dichodcu. Jestlize
by se lidé rozhodovali pouze na zdkladé ekonomickych hledisek a motivi (jak
jednoduse predpoklddaji nékteré teorie), pak by budoucnost ceské rodiny byla
vazné ohrozena. Pokud by si totiz lidé zkalkulovali, Ze dité je vyraznou financni
2Gté3i, Ze sniZuje Zivotni vroven ostatnich ¢lenu rodiny, pak by se nutné museli

rozhodnout dité nemit. Nastésti pro nds a nasi spolecnost je otdzka existence Ci



neexistence rodiny otazkou komplikovanéjsi (a mozna zdroven i jednodussi)

a neni prevoditelna pouze do ekonomické roviny. [6:141]

Cetné statistiky dokazuji, Ze v poslednich letech vyrazné stoupla
kriminalita déti a mladeze. Analyza souCasné situace konstatuje velmi
znepokojujici nartist asocialnich, ¢i antisocidlnich tendenci mladeZe. Zvy3uje se
agresivita, brutalita a netolerance. Zaroven se stile snizuje vékova hranice
kriminality déti. Siroké spektrum negativnich vlivii byva asto jesté akcentovano
ruznymi nevhodnymi vychovnymi metodami.

Mnohé dnesni déti vyristaji v prostfedi plném neklidu. Jejich rodi¢e musi
fesit daleko vice zatézovych situaci nez dfive. Jsou nervozni, netrpélivi a maji
malo ¢asu. PHli§ zaméstnani rodice mnohdy vynahrazuji potomkovi svoji
nepritomnost tim, Ze mu v$e povoli. Rodi¢im, ktefi se vrati domi ze zaméstnani,
mnohdy chybi dalsi potfebna energie na vychovu svych déti, radéji pusti televizi
a relaxuji. Mnozi odbornici se domnivaji, ze déti, které ¢asto sleduji televizni
obrazovku, maji vétsi problémy se sebeprosazovanim ve spole¢nosti, hife se
vyjadiuji, maji potiZe hrat si samy nebo s jinymi détmi. Jsou netrpélivé, Spatné se
soustiedi, chybi jim vytrvalost a schopnost naslouchat. Samoziejmé velmi zalezi
na tom, jaké porady déti na televiznich obrazovkach sleduji. Nasilné scény na
obrazovce zpusobuji, Ze se déti stdvaji k nasili lhostejnéjsimi. Podobnym
zpusobem maji zfejmé na déti vliv pocitaCové hry, kde mé akéni hrdina nékolik
zivoti. Détem se pak miiZe stat, Ze maji na Zivot zkresleny nahled a neumé;ji

dobfte rozlisit mezi virtualni a skuteénou realitou.

O soucasnych détech se hovofi jako o ukfi¢enéjSich, agresivnéjsich
a celkové zlobivéjsich. Neposedi a pro vulgarni vyraz nejdou daleko. Jsou vsak
zaroven snad i zvidavéjsi, sebevédoméjsi a ¢asto i odolné&jsi nez jejich rodice.
Jsou na n& kladeny mnohem vétsi naroky nez diive. KdyZz maji rodi¢e jedno
nebo dvé déti, tak se na né mnohem vice zaméfi, nez kdyby jich méli vice.
Détsky psycholog Zden¢k Matéjcek poukazuje na dnesniho jedinacka, ktery je
tizkostlivé vedeny a pretizeny naroky. Musi mit vyborné vysledky ve Skole, ucit
se cizi jazyky, byt vynikajici ve sportu, hrat na hudebni néstroj a podobné. Déti
$patné nesou pocit, ze nedokazou dostat pozadavkim svych rodi¢i.



Po roce 1989 se vyrazné&ji prohloubily rozdily mezi rodinami, a to zejména
z hlediska ekonomického zabezpeteni. V souvislosti s restrukturalizaci trhu prace
vznikla nezaméstnanost. Pfibylo rodin socidlné slabych, jejich? materialni
nedostatek mize mit negativni vliv na pé¢i o potomky, a naopak i téch, které
maji sice dobré ekonomické zazemi, aviak &asto na ukor volného Easu pro

vychovu svych déti.

V soucasné dob¢ se Casto hovofi o vyrazné demokratizaci Zivota rodiny.
Uvolnilo se jak dominantni postaveni muZe — Zivitele, tak dominantni postaveni
rodicti viaci détem. Vychova naSich potomkl je stile narolnéjsi a stava se
aktudlnim problémem nasi spolec¢nosti. Mnozi rodi¢e si nevédi s vychovou déti
rady. Ve stdle jeSt¢ pomémeé novém spoleCenském systému se citi nejisti. Nelze
podcenovat biologicky zaklad osobnosti, ale je nutné vzit v Gvahu, Ze socialni
prostredi vyznamné ovliviiuje vyvoj ¢lovéka. Socidlnim prostfedim mame na
mysli celou spole¢nost, jeji hodnoty a normy, které socializaci ¢lovéka ovliviiuji,
ale také, a to predevsim rodinu, kterd ovliviluje vyvoj osobnosti ditéte jiz od

narozeni.

Jiz patym rokem pracuji ve Vychovném ustavu pro déti a mladez Jifikov ve
funkci socidlni pracovnice. Z divodu mého vzdélani v jiném oboru, nez je
socialni prace, jsem se rozhodla ke studiu zminéného oboru na Technické
univerzité v Liberci. Zaméstnavatel mé rozhodnuti uvital a podpofil. Hlavnim
divodem, pro¢ jsem se rozhodla studovat, je snaha o lepsi orientaci v socialni
préci a o profesionaln&jsi pomoc svéfencim naseho vychovného ustavu. Z osobni
dokumentace svéfencl, obsahujici zpravy odbornych pracovnikl, se dozvidam
o minulosti té&chto déti, jejich problémech, $kolni dochazce, pripadné trestné
¢innosti, o jejich rodinach a podobné. Pfi studiu uvedenych materiali jsem
zjistila, Ze se osudy déti umisténych do vychovného Gstavu v mnohém podobayji.
Velmi éasto se objevuji zpravy o nepfili§ fungujicich rodinach a o poruchach
chovani nasich svéfenci. Vzhledem k tomu, Ze mne tato problematika jiz delSi
dobu zajima, vybrala jsem si ji jako téma pro svou bakalarskou praci. ProtoZe je
znamo, jak jiz vyse uvadim, Ze rodina mé velky vliv na utvéfeni osobnosti ditéte,
rozhodla jsem se zmapovat zavadové chovani, pro které jsou déti do naseho

vychovného tstavu umistovany, a dale shromazdit co nejvice informaci



o rodinach umisténych déti. Chci se pokusit zjistit, zda se u téchto rodin

neobjevuji nékteré shodné znaky, které by mohly vyvoj ditéte negativné ovlivnit.



TEORETICKA CAST

1 Rodina

1.1 Domov

Domov je misto, kam se &lovék rad vraci, kam patfi. Zde se nemusi
pretvafovat, zde je pfijiman takovy, jaky je a ztoho pak plyne pocit jistoty
a bezpeti. Je to misto, kde odpogiva. Podstatnou slozkou domova jsou ti, ktefi

k domovu patfi. Jsou to rodice, prarodice, sourozenci a ostatni ¢lovéku mili lidé.

Kvalitni domov je misto, kde se s ditétem matersky zachazi, kde je v bezpeti.
Matka i otec jsou vzdy pfipraveni pomoci, kdyZ se ditéti d&je néco zlého. Jsou také
nablizku, pokud si chce dité hrat. To je domov a v tomto domové ma dité své urdité
a pfirozené misto. Psychologické vyzkumy ukazaly, Ze védomi vlastni osoby se
u ditéte dfive a pevnéji vytvari, kdyZ existuje nejen vztah matka a dité, ale kdyz
funguji vztahy nejméné tii - nejastéji matka, dit¢ a otec. Tim se vytvafi bohaté
predivo vztaht, do kterého je dité zapojeno.

Pokud dité prozije $tastné détstvi a ma pékny domov, je vétsi nadéje, Ze pékny
domov také pfipravi pro své déti. Rodi¢ovské postoje se totiz pfipravuji v pribéhu
celého Zivota, a ne aZ v dobé, kdy se ¢loveék stane rodi¢em. Ve za¢ina jiZz zkuSenosti
ditéte s vlastnimi rodi¢i. Dobry domov je tak mozné pfeddvat z generace na generaci.

[volné z Matéj¢ka - 7]

1.2 Definice rodiny

Rodina je nejdilezitéjsi a zakladni socidlni skupinou, vniZ jedinec Zije.
Uspokojuje jeho potfeby, dava mu pocit jistoty a bezpeci. Zprostfedkovava mu
zkusenost, kterou nelze jinde ziskat. Kazda rodina ma sviij hodnotovy systém, ktery
ovliviiuje chovani jednotlivych &leni této rodiny. Rodina mé velky vliv na utvafeni

osobnosti ditéte a to jak v pozitivnim, tak v negativnim smyslu.
[podle Vagnerové - 20]



Zékladni funkce rodiny 1ze rozdélit nasledovné:
- biologicko-reprodukéni funkce,
- ekonomicko-zabezpetovaci funkce,
- funkce emocionélni (vztahy uvnitf rodiny),

- socializatné-vychovna funkce.

1.3 Historie vzniku rodiny

Rodina vznikla kdysi davno, je zajisté nejstarsi lidskou spolecenskou instituci.
Vznikla z pfirozeného pohlavniho pudu a z potfeby své potomstvo ochrafiovat.
Tehdy byl ¢lovék mezi ostatnimi tvory tvorem nedokonalym a bylo potfeba ochranit
sva mladata, ktera pfichdzela na svét nepfipravena. Lidé se sdruZovali v pogetnéjsich
rodinach, které zajistovaly veétsi pravdépodobnost pfeziti. Od pradavna se ¢lovek

snazil své potomky ochrafiovat, vychovavat, u¢it a pfipravovat pro samostatny Zivot.

V dnedni dobe jiz Cloveék nemusi své déti chranit proti krutostem pfirody, aviak
potfeba své dit¢ chranit, zabezpetovat, vychovavat a vzdélavat pfetrvava.

1.4 Clenéni rodin

Orientaéni rodina a proces socializace

Orientaéni rodina je takova, do které se &lovék narodi. Je rodinou priméarni.
Ditéti je dana, samo nema moZnost ovlivnit jeji vybér. V této rodiné dochazi
k uspokojovéani zakladnich potieb ditéte. Clovek se rodi jako bytost biologicka,
v pribéhu Zivota se viak postupné stivé spole¢enskou bytosti. Vristani ¢lovéka do
spole¢nosti, plnéni spoletenskych roli je socializaénim procesem. Socializace je
procesem celoZivotnim. Je viak potfeba, aby socializace probihala jiz od nejatlejsiho
véku. Hlavnimi socializa¢nimi ¢initeli jsou malé skupiny a pravé onentacni rodina je
nejvyznamnéjdi ztéchto skupin. Podstatnou soucdsti socializace je vychova
a vzdélavani. Cinnosti typickou pro nejutlejsi vék je hra, kterd ma také velmi
vyznamny vliv na socializatni proces ditéte. V orientalni rodiné dit¢ ziskava
specificky lidské zpusoby reagovani a vzorce chovani. Dochazi zde ke zZkulturhovani
biologickych potfeb, osvojovani si jazyka, pouzivani lidské fe¢i. Dité se zde udi
sebeovladani. Velmi dileZitou slozkou zkudenosti ditéte je sebepojeti, které je ditét
zprostiedkovano také rodinou. Vyznamnou roli v socializaci ditéte hraji socializaéni



vztahy. V nejutlej§im véku je to vztah ditéte a rodice. Tento vztah piinasi ditéti pocit
jistoty. bezpe€i a duvery. Zdenek Maté&jcek [1994] fika, ze orientaéni rodina ma pro
dit¢ znamenat zékladni Zivotni jistotu. Poskytuje ditéti zakladni socialni zkuSenost,
predstavuje pro n€ cely svet, dité si zde ovéfuje reakce na zpiisob svého chovani.
Marie Vagnerova [20:318] uvadi, Ze ,rodice funguji jako modely, které Ize
napodobit, popr. se s nimi identifikovat. Dité si takto miZe osvojit celou Fadu

pozitivnich i negativnich vlastnosti a zpusobi chovani “.

Jiz bylo zminéno, Ze nelze podceniovat biologicky zaklad osobnosti, ale je
nutné vzit v uvahu, Ze socidlni prostfedi je vyznamnym faktorem ve vyvoji ¢lovéka.
Orientaéni rodina, ktera funguje spravnym zpuisobem, to znamena, Ze je schopna
ditéti zajistit vSechny zakladni biologické i psychické potieby, poskytuje mu kvalitni
podnéty, u¢i dité, kvalitni vychovou koriguje jeho chovani a vSestranné podporuje
jeho rozvoj, ma jisté pozitivni vliv na vyvoj jeho osobnosti. Naopak rodina, ktera je
v nékterém ohledu dysfunkéni, mize ovlivnit vyvoj ditéte negativnim zpiisobem.
Vagnerova [20:317] wuvadi, ze ,dysfunkce se muZe projevit vychovnym
zanedbavanim, rodina muZe dité ucit rolim, hodnotam a normam, které majoritni
spolecnost povazuje za neZadouci”. Ma-li se dité vyvijet po duSevni a charakterové
strance v osobnost zdravou a spole¢nosti prospésnou, je potieba, aby vyrustalo
v prostredi stalém, citové pfiznivém, pfijimajicim a vielém. Takovym prostiedim by
pro dit¢ méla byt pravé orientani rodina.

Matéjéek [7] také uvadi, Ze rodina neni zdaleka jedinou instituci, ktera bude
mit vliv na utvareni osobnosti ditéte. Tim, Ze tato rodina stoji na pocatku jeho
vyvoje, ma ale moznost ovliviiovat tento vyvoj v jeho nejcitlivéjSich fazich.
Orientaéni rodina se ditéti stava modelem mezilidskych vztahu, ktery si dit¢ ponese

do daliho Zivotaa jimZ bude poméfovat viechny dalsi vztahy.

Prokreaéni rodina

Prokreaéni rodina je rodinou, kterou jiz dospély ¢lovek sam zaklada. Pri
utvafeni této rodiny vyuZiva zkusenosti, které si pfinesl z rodiny orientalni, v niZ se
narodil. Casto mé ¢lovék snahu opakovat totéz, co délali jeho rodice, dopousti se
také podobnych chyb. N&kdy se naopak snaZi vyvarovat se chyb rodi¢i a svym
détem pfipravit lepsi domov, neZ ve kterém sam vyrustal. Zakladem vSak zustiva



zkuSenost ziskana z détstvi v orienta¢ni roding. Hlavnim smyslem prokreaéni rodiny
je reprodukee. Rodice zaloZi rodinu, zplodi potomstvo a pecuji o né&j. Jejich tkolem
je nyni poskytovat jistotu, bezpeti, tadnou péci a vychovu svym détem. Dafi se jim
tak podle toho, jakou maji zkuSenost ze svého vlastniho détstvi. Zdenék Matéjcek
hovofi o socidlni dédi¢nosti, kterou vysvétluje jako predavani zpisobi chovani

Z generace na generaci.

I dospély ¢lovek potfebuje pocit bezpedi a jistoty, jeZ mu nyni piinasi Zivot
vroding, kterou sdm zalozil. Ziskava zde nové role, podnéty a zkuSenosti jako
partner i jako rodi¢. Resi nové situace a novymi zkuSenostmi se stale rozviji.
Uspésné zvladnuti role rodie je dilezitou slozkou seberealizace.

[volné z Vagnerové — 20]
Rodinu lze také rozd¢lit na jadrovou a Sirsi.

Rodina jadrova. Pod timto nazvem je tieba si pfedstavit rodinu, kterou tvofi pouze
rodice a jejich déti. V odborné literatufe je tato rodina ¢asto oznaCovana terminem
nuklearni (nuclear family). V Psychologickém slovniku [Hartl, Hartlova ~ 2] se

objevuje i nazev jadernd. Jedna se o rodinu zakladni.

Rodina S§irsi. V Psychologickém slovniku [2:512] je 3ir3i rodinou (broader family)
oznacovana rodina: 1) zahrnujici $irSi piibuzenstvo, jako jsou prarodice, strycové
a tety, bratranci a sestfenice; 2) jako velmi poCetnd skupina, kterou vazi nejen

pokrevni pouta, ale téZ rodinné tradice, postoje, rysy, jazyk (velkorodina).
Také je mozZné rodiny ¢€lenit podle miry jejich funk&nosti.

Funkéni rodina (functional family). Je ,takova rodina, v niZ dochazi k uspésnému
feSeni problémi, existuje pfiznivé emociondlni klima a dochazi ke stilému
vyrovnavani vztahii uvnitf rodiny v souladu s Zivotnim cyklem jejich ¢lent™. [2:512]
Problémova rodina. Jedna se o rodinu, ktera neni zcela bezporuchova. Pokud se
viak objevi méné zdvaZné problémy, poradi si sami, popripadé potfebuji asistenci
socialniho pracovnika.

Dysfunkéni redina. Tato rodina neplni nékteré ze svych funkei. Casto se jednd

0 vychovné zanedbavani ze strany rodi¢. Rodi¢e neprojevuji o své déti dostateCny
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zajem, mohou je u¢it neZzidoucim normam, rolim a hodnotdm. Jedna se o nedisledné

vedeni. Tyto rodiny byvaji &asto na velmi nizké sociokulturni Grovni.

Afunkéni rodina. Poruchy v roding jsou jiz takového rizu, Ze rodina pfestava plnit
svou funkci. Jedné se napfiklad o rodiny, ve kterych se objevuje alkoholismus, nasili,
tyrani ¢i zneuzivani déti.

Rodinu Ize také ¢lenit podle Jana Sochirka [13:37, 38, cit.] na:
Vlastni formalné uplna rodina — oba vlastni rodiée a jejich déti.

Formaln¢ dplna rodina — jeden rodi je vi€i ditéti nevlastni. Tento druh rodiny je
rizné¢ kombinovan, kdy v rodiné muize Zit dité¢ jednoho z rodi¢t s détmi, které jsou
vlastnimi détmi téchto rodi¢ld. Vyjimkou nejsou dnes ani rodiny, kdy Zije dité
manzela, dit¢ manzelky a vlastni déti jich obou. Néktefi autofi dokonce odhaduji, Ze

asi jen tficet procent rodin je vlastnimi formalné Gplnymi rodinami.

Formilné neiplna rodina — je rodina, kde jeden z rodi¢u zemfel, dité se narodilo

jako nemanzelské, rodi¢e jsou rozvedeni a dité Zije s jednim z vlastnich rodi¢i.

Neformalné dplna rodina — rodie nejsou oddani, ale jinak plni funkci vlastni Gplné
rodiny (vztah druh — druzka).

Neformainé nedapind rodina — rodice spolu neziji, ale nejsou rozvedeni. Zvlastnim

typem téchto rodin jsou pak rodiny lidi, pracujicich dlouhodobé mimo domov.

Rodiny bychom mohli rozdélit mnoha jinymi daldimi zpisoby. Z pohledu
socialniho pracovnika je dileZité také ¢lenéni rodin podle schopnosti rodi¢l zajistit
ditéti pfiméfenou péci. MiZe se jednat o rodite, ktefi se nemohou o dité starat
napk. z diivodu umrti, invalidity a jinych dal3ich divodi. Jsou rodice, ktefi se o dité
nedovedou starat. Jedna se o rodi¢e nezletilé, kteti jsou sami nezrali a nezku3eni.
Dile se miiZe jednat o rodi€e postiZené (télesné, dusevné), mladé svobodné matky,
rozvedené matky. Tyka se to také rodi¢i pecujicich o postiZené dité, ktefi tuto péci
nezvladaji. Rodice, ktefi se o dité nechtéji starat, byvaji napiiklad alkoholiky,
drogové zavislymi, mivaji poruchy osobnosti a podobné. Opakem zanedbévajicich
rodi¢t jsou redide, ktefi se o dité staraji nadmérné. Jedna se napfiklad o starSi
rodide. Nadmémé péce je oviem také nepfiméfend a muZe ovlivnit vyvoj ditéte

negativnim zpisobem.
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1.5 Rodina upln4 a nedaplna

Pro potieby této price je vhodné se podrobnéji zabyvat problematikou tplnych
a nedpinych rodin a jejich vlivu na vychovu ditéte. Détsky psycholog Z. Mat&jéek se
touto problematikou zabyva napfiklad ve své publikaci Rodite a déti [8:29
a nasledujici]. Definice neuplnosti rodiny neni jednoduché4, budeme-li uvazovat, Ze
se miize jednat o fyzickou nepfitomnost jednoho zrodi¢t zdivodu jeho Gmrti,
emigrace, rozvodu atd. a nebo o jeho nepiitomnost z diivodu nemoci, alkoholismu,
drogové zavislosti a podobné. Zjednodusime-li si tuto situaci tim, Ze se zaméfime jen
na fyzickou nepfitomnost rodie, je nutné vzit vavahu i dal$i faktory, jako je
napiiklad skuteCnost, ktery z rodi¢i chybi, jak dlouho, od kterého veku ditéte, byl-li
nahrazovan a jakym zpusobem, jaka je osobnost ditéte, jakd je osobnost zbyvajiciho
rodice, v jakém socidlnim prostiedi dit¢ vyrista a podobné.

Maté&j¢ek v souvislosti s netdplnymi rodinami upozoriuje i na fakt, Ze
v poslednich letech silné vzrostl spoleensky vyznam tzv. drobnych uchylek
v mentalnim vyvoji ditéte. Dnes neni takovy problém slabomysinost jako spi$ lehky
intelektovy podprumér slehce sniZzenym nadanim. Tyto déti ve Skole 3patné
prospivaji, jsou pretizeny vzdélavacimi naroky, pod kterymi se bud hrouti, nebo
hledaji néjaké nahradni asocidlni uspokojeni. Také neni dnes problémem détska
mozkova obrna jako spi§ lehkd mozkova dysfunkce. Velkym problémem je také
skrytd citova subdeprivace, kterd postihuje zfejmé€ vice déti nez znaméjsi citova
deprivace. Tato subdeprivace je tézko zachytitelnA a je nebezpeCna, nebot
pfedznamenavd selhdvani v naroénych situacich. OhroZzeny jsou nejvice déti
vyristajici v rodinach jen formalné udrZovanych, ale vnitfné rozpadlych, déti
odmitané a nezadouci, také déti vyrustajici v rodinach pouze konzumné zamérenych
a patrné i déti Zijici pouze s jednim z rodi¢u. Pfipomenfime si poznatky z psychologie,
které fikaji nasledujici. Aby se dit¢ vyvinulo ve zdravou osobnost, potiebuje
nezbytné uspokojovat zakladni psychické potfeby, jako jsou stimulace, uceni, jistota,
identita, Zivotni perspektiva. To miZe ditéti zajistit prostiedi trvalych vielych
citovych vztahi, jaké za normalnich okolnosti poskytuje rodina. Normalni fungujici
rodina tim nabyva na vyznamu, naproti tomu je jasné, Ze rodina neuplna nebo
rozpadla, ma-li dobfe plnit své zakladni funkce, je v t€Z3i situaci. Mat&jcek doslova

udava, e ,, celd Fada studii se snazi ukdzat, jaky vliv md netiplnost rodiny na vyvoj
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osobnosti ditéte. Vysledky viak zdaleka nejsou jednoznacné a vyzkum zdaleka jesté
neni uzavien, mezi jinym i proto, Ze Ciniteli, ktefi vstupuji do hry, je pFilis mnoho
a jejich soucinnost je malo prehlednd. Nékteré obecné poznatky ndm vsak vyzkum
pFece jen poskytuje. Byly zkoumdny tisice pacientii psychiatrickych ambulanci
a léceben, tisice mladistvych delikventi, tisice déti v nejriznéjsich psychologickych
poradndch. A shodné se ukazuje, Ze v osobni historii téchto lidi se odlouceni od
jednoho z rodicu objevuje ndpadné casto. Je nepochybné v néjakém vztahu k jejich
pozdéjsim obtizim*. Je znamo, Ze ztrata matky je téZkym Zivotnim otfesem, ve
srovnavacich studiich se ukazuje, Ze ztrata otce je také velmi vyznamna, a to zejména
v predSkolnim véku ditéte. Byla také prokazana vyznamnd spojitost mezi netplnou
rodinou, z které dité pochazi, a zlo¢innosti mladistvych a navykem na uzivéani drog.
Matéjcek viak soucasné udava, Ze vice mladistvych toxikomant a zlo¢inct pochazi
zrodin uplnych, avsak vnitin¢ nesStastnych. Zaroven ftika, Ze , prFechodné nebo
i trvalé odlouceni ditéte od jednoho z rodicii nebo i od obou, at’ uz v dusledku vumrti,
rozchodu nebo rozvodu, kporucham chovani u deéti vétSinou nevede! Vétiina
takovych déti prece nepFichdzi do konfliktu se zdkonem ani se nedostava do
psychiatrickych poraden. Musi se tu spojit patrné vice nepfiznivych Cinitelu, aby
k nécemu takovému doslo. Ale budiz Feceno, Ze u déti z neuplnych rodin se takovi
nepFiznivi Cinitelé sndaze sejdou”. Vysledky, které byly ziskané riznymi studiemi,
tedy svéd¢i o tom, Ze situace ditéte vyristajiciho v neuplné rodin€ je naro¢nd, svym

zpusobem zvlastni, mnohdy ohroZujici a n€kdy i nebezpecna.
2 Vychova

2.1 Definice vychovy

Jedna se o ,zdmérné, vice ¢i méné systematické rozvijeni citovych
a rozumovych schopnosti clovéka, utvdreni jeho postoji, zpusobu chovani, v souladu

s cili dané skupiny, kultury apod. " [2:680]

2.2 Vychovné styly

Jaroslav Reza¢ uvadi ve své publikaci Socidlni psychologie [12:194], Ze
PFistup rodicii k détem, styl vedeni a emocni klima maji opravdu vyrazny formativni

vliv“. S odvolanim na Miksika a Bfichacka uvadi, Ze , pFili§ prisny styl vychovy
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v détstvi plodi spise prozivajici, stazeny a opatrnicky typ osobnosti, vyrazné zasahuje
do emocni sféry ditéte a vede ve svych dusledcich k vysoké emociondlni citlivosti,
k utvareni proZitkového pFistupu ke skutecnosti. Volny, vysoce liberdlni styl vychovy
zrejmé tak nenarusuje emociondlni sféru, povzbuzuje zvidavost, ale na druhé strané
zase sniZuje vnitini regulacni zabrany, uvoliwje reaktivitu, produkuje osobnosti malo
vnitFné regulované a vede ke vzniku rizikovéjsich schémat interakci. Jedinci
vyrustajici v rodiné s prisnym vychovnym rezimem se Castéji citi nedocenéni, ztraci
dctu k nadrizenym a nenachazeji uplatnéni svych Zivotnich cili. BliZi se svymi
viastnostmi souborum osob nezdrzenlivych. Jedinci s pFisnou vychovou se podobaji
spise obsedantum s uzkostnymi tendencemi.“ Bticha¢ek a Miksik také uvadéji, ze

,, styl rodinné vychovy piisobi vyraznéji na Zeny nez na muze. -

Reza& dale cituje Drabkovou, kterd uvadi, Ze rodina ma svou vychovou vliv
1 na utvareni rysi extroverze-introverze a stabilita-labilita. Tato autorka také uvadi
sva zjisténi o pfimé zavislosti mezi kladnou, povzbuzujici vychovou a nepfitomnosti
neurotickych projevii. Zjistila také, ze , vychova plna poZadavki od otce na dité
pFispiva k rozvoji introvertované osobnosti“. Reza¢ neopomind uvést vyznamné
zjisténi Mat¢jcka a Kadubcové, ktefi uvadéji, ze , nepritomnost nebo nizky vyskyt
negativné definovanych rodicovskych postoji kditéti (hostilita, nevSimavost,
nezdjem, zavrhovdni) sniZuje, jak se zdd, vyskyt hostilnich a agresivnich postojit na
strané ditéte, zvySuje sebeditvéru a schopnost citové odezvy, doddva optimismus jeho

vztahu ke svétu, i kdyZ je na druhé strané cini citové zavislejsimi na rodicich. “

Jan Rezaé ve své knize [12] také uvadi poznatky J.Cépa, ktery zjistil ,, zvidst’
silny vliv sociokulturni urovné rodiny, modelu, které rodice poskytuji ditéti svym
postojem k prdci a svymi zajmovymi ¢innostmi nebo jejich absenci, spolecné cCinnosti
rodicii s détmi. Jako optimdlni se jevi rodina, ve které maji rodice vyssi vzdélani
a kladny postoj ke vzdélani a kulture. Takové rodiny poskytuji podle zjisténych
vysledki ditéti model pracovnich a jinych cinnosti vykondvanych s kladnou motivaci
a silnym uspokojenim, realizuji spolecné Cinnosti s ditétem v pFiznivém emocnim
klimatu.“ Podle zjisténi Cépa , zpusob vychovy vrodiné velmi silné ovliviuje
formovani nékterych rysii osobnosti, zvldsté svédomitost a vytrvalost.” V jedné ze
svych praci vymezuje Cap nékteré momenty vychovného piisobeni, které¢ omezuji

rozvoj aktivity. Jde zejména o , nadmérné organizovani volného casu, extrémni
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r0zadavky na Cinnosti déti ve volném case, pozadavky na jednostranné vynalozeni
seskerého volného casu pro jedinou zdjmovou cinnost k dosaZeni maximdiniho
vykonu, chladné az zdaporné postoje k détem, k jejich ¢innostem, neporozuméni pro
iejich zajmy a problémy, ruzné formy omezovadni, odsuzovani, socidlniho trestani déti
za aktivni projev, za projevy temperamentové aktivnosti, za silnou motivacni
aktivnost projevujici se v horlivé zajmové cinnosti, ale téz liberdlni plné ponechani
deéti, aby si ve volném case délaly, co chiéji.

Reza¢ ve své knize Socialni psychologie [12:198 a nasledujici] uvadi tzv.
model deviti poli J. Capa a P. Boschka. Jde o vyjadfeni deviti zakladnich forem
zpusobu vychovy v rodiné, které se odvijeji od kombinaci kladného nebo zaporného

emo¢niho vztahu k ditéti a silného, stfedniho nebo slabého vychovného stylu fizeni.

1. pole - vychova autokraticka — silné vychovné fizeni, zaporny emoc¢ni vztah

2. pole - vychova liberilni — slabé fizeni, zaporny emocni vztah (nezajem o dité&)

3. pole - pesimélni forma — rozporné fizeni, zaporny emoc¢ni vztah

4. pole - vychova pFisna a pFitom laskava — fizeni silné, emoCni vztah kladny

5. pole - optimalni vychova — fizeni stfedni, vztah kladny (jde o vzdjemné porozu-
méni a priméfené fizeni)

6. pole - liberdlni a laskava vychova — fizeni slabé, vztah kladny (vychova bez po-
tfebnych pozadavku a hranic)

7. pole - vychova s rozpornym Fizenim — nedostatky jsou relativné vyvazeny klad-
nym emo¢nim vztahem

8. pole - vychova v kamarddském vztahu — dodrzovani norem pfi minimélnim
fizeni

9. pole - vychova emoéné rozporuplnia — vztah zaporné-kladny, fizeni silne,
sttedni, slabé i rozporné (jeden zrodi¢i je ditétem prozivan jako zavrhujici,
kdezto druhy jako pfijimajici)
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Jako dalsi uvadi Rezae Matéjekovo déleni vychovnych stylii na dvé velké

kupiny:

Styl se ,,znaménkem minus“ : tento styl je typicky lhostejnosti k ditéti, jeho
zavrhovanim, zanedbavanim a podobné.

Styl se ,znaménkem plus“ : sem je mozZné zafadit napiiklad vychovu
rozmazlujici, hyperprotektivni, protekéni, perfekcionistickou a podobné.

Styly vychovnych interakei [12:200] :

- Nejednotny pristup. Tento styl je charakteristicky tim, ze détska role je utvafena

dvojim o¢ekavanim. Ditéti je tim znemoznéno utvéfeni stabilniho JA.

Proklamativni pristup. Jde tak trochu o nejednotnou vychovu. I zde jde o dvoji
ofekavani ve vztahu k détské roli, aviak nejde o odlisny postup rodi¢i, ale
o rozpor mezi umysly a realitou. Cile jsou prezentovany, normy a hodnoty ¢asto

pfipominany, ale nenachézi svoje uplatnéni v postupech rodicu.

Povolny pFistup. Jde o styl, ktery sice deklaruje normy, ale vétsinou ustupuje pfi
jejich prosazovani (z divodu specifickych podminek nebo zdGvodu napf.
nedislednych rodi¢u). Prevazuje zde rodiCovské ocfekavani, které je pro dité
neurcité, nejednoznaéné, kolisajici.

Nedisledny pFistup. Nedisledna vychova byva velmi naro¢na v pozadavcich, ale
nedotahovana v napliovani cild.

Potlaéujici pFistup. Hostilni forma potlatujici vychovy znama u nechténych déti
je pfiznaéna nevrazivym postojem k ditéti. Dité€ je nadmémé trestano, omezovano,
utlatovano, zahanéno do postoje vzdoru a protestu, nebo do pasivity a rezignace.
Nékdy muze jit i o dobfe minénou vychovu ke skromnosti projevu (rodice
s nedostate¢nou sebedtvérou).

Podplacejici pFistup. Adekvatni chovani a projevy ditéte jsou neadekvatné
(nadmémé pozitivné) sankcionovany. Dité je neustdle odméfiovano i za bézné
tkony i za aktivitu.
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Pristup rozmazlujici. Byva disledkem neadekvatni citové zavislosti rodi&i.
Rodi¢e fixuji dit¢ v détské roli, brani mu v osamostatiiovéni. Podfizuji se pfanim
a naladam ditéte.

Protekéni pFistup. Tento styl vychovy vychazi v podstaté ze dvou proménnych.
Rivalitnich interakci a neadekvatniho motivu vychovy. Ditéti se dostiva vice

z4jmu, vice podpory nez jinému ditéti (sourozenci, spoluzékovi).

Sklenikovy prFistup. Nejde pouze o rozmazlovani. Jde o takovy typ piisobeni na
dité, které utvafi dit¢ pouze ke vztahu k normam rodiny. Dité tedy dobie funguje

v roding, ale selhava mimo ni.

Moralizujici pFistup. Pfiznaéna je dominance norem a sankci. Zivot je chapan

jako naplnovani fadu, pravidel.

Puntic¢kaFsky pristup. Sledovani kazdé drobnosti v projevech a aktivitach ditéte.
Prilisny dohled a neustalé rady dité neurotizuji a inaktivizuji.

Pristup zanedbavajici (nedostateény, deprivujici). Jde spide o charakteristiku
socialniho prostfedi rodiny, které je charakteristické nedostateénym

podnécovanim, stimulovanim Zivota ditéte.

PFistup tzkostny. Tento pfistup vétSinou prameni z neurotické osobnosti rodice.
Jde o neadekvatni strach, aby si dité¢ neubliZilo, pfilidné ochrafiovani, branéni
v ¢innostech ditéte, které se zdaji byt nebezpe¢né, zbavovani déti jejich vlastni
iniciativy a neurotizaci neustalym omezovanim.

Pristup autoritarsky. Je projevem Spatné chapané autority. Autorita je chapana
jako automaticka prevaha dana faktem rodiCovstvi. Autoritafsky pfistup je
pfiznaény natlakem, restrikci, odmitanim ditéte apod. (na rozdil od autoritativni
vychovy).

Pristup perfekcionisticky. Jde o neadekvatni az extrémni usili rodi¢u
o dokonalost jejich ditéte. Jsou opomijeny skute¢né pfedpoklady ditéte, pfani
a seberealizaéni tendence. Vysledkem byva vétSinou pfetézovani ditéte v disledku
nadmémé stimulace, jeZ vétdinou vede dité k riznym obrannym postojum.
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2.3 Vychova rodinnd, ndhradni rodinna i nerodinni péce

Jisté nikdo nepochybuje o tom, Ze je pro dité nejlepsi narodit se do dobfe
fungujici a uplné rodiny. Takovéto rodina pfinasi ditéti pocity jistoty, bezpei,
lasky,... Vychova se zaklada na citovém vztahu rodice k ditéti. Zdenék Matéjéek [8]
fikd, Ze nestaCi mit dit€ pouze rad, ale je potfeba mit rad i druhé lidi a k tomu dité
vést. Dite se uci davat i pfijimat, délit se a vzdavat se né€eho ve prospéch druhych.
Ke spravné vychové patii duslednost. Duslednost patfi mezi jedno ze zikladnich
vychovnych pravidel, nebot’ pfinasi ditéti pocit jistoty. Jestlize se rodi¢e chovaji
v tychz situacich vzdy podobnym zptisobem, je pro ného svét srozumitelnym. Zisk4

jistotu, Ze se na rodi¢e mize spolehnout.

V dnedni dobé je jiz k dispozici celkem bohaty vybér nahradni rodinné &i
nerodinné péce. At uz se jedna o adopci, svéfeni do pée blizké osoby, individualni
skupiny, SOS vesnicky). Zakon o rodiné [3] § 45 fika, Ze , vyZaduje-li to zdjem
ditéte, miize soud svérit dité do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, jestlize tato
osoba poskytuje zaruku jeho Fadné vychovy a se svéfenim dité souhlasi. PFi vybéru
vhodné osoby da soud prednost zpravidla pFibuznému ditéte . Déle tyZz zakon v § 46
uvadi, Ze , jestlize je vychova ditéte vainé ohroZena nebo vainé narusena a jind
vychovnd opatieni nevedla kndpravé nebo jestlize z jinych zavaznych divodi
nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit, mizZe soud naridit ustavni vychovu.
Jestlize je to vzdjmu nezletilého nuiné, muzZe soud naridit ustavni vychovu
i v pFipadé, Ze jind vychovnd opatreni nepredchdzela*.

Zdenek Matéjcek [8] konstatuje, Ze ma-li byt v dneSni dobé dit€¢ umisténo
mimo svou rodinu, jde o odbornou a velmi odpovédnou praci. Kazda z uvedenych
forem nahradni péce je né¢im specificka a Zadna z nich nemiZe byt zavrzenihodna
ani jedine¢na. Kazda je vhodna pro jiné dité. Néktera se rodinné vychove blizi, jina
se od ni vzdaluje.

Znaky rodinné vychovy jsou dany napiiklad stalosti osob vychovatelu,
spoleénym bydlenim. Z psychologického hlediska v3ak rodinu charakterizuje néco
hlubsiho a podstatnéjiho. Mat&jcek uvadi nékolik zakladnich znaki rodinné

vychovy:
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e Vzijemné uspokojovani psychickych potfeb — rodina je charakteristicka situaci,
kdy vychovatel uspokojuje psychické potfeby ditéte a naopak, dité zarove
uspokojuje jeho psychické potfeby.

Trvalost a hloubka citovych vztahi — napf. v détskych domovech byva mélo
podminek pro navazani hlubSich vztahi, trvalost je pak omezena pobytem ditéte

v Gstavu. Avsak u p&stounské ¢i adoptivni péce téchto podminek piibyva.

Spole¢na budoucnost — vychovatel je angaZovan na osudu ditéte, planuje a utvafi

ditéti budoucnost.

Prolinani soukromi — vychovatel v détském domové ¢&i vychovném tstavu pouze
vychovava, ale nesdili. Bydli oddélené, s détmi pfichazi do styku jen ve své
pracovni dobé. V rodiné se zivot déti a vychovateli neoddéluje, ma spoleény
prostor 1 as. Chovani ¢leni domacnosti je upfimnéjsi, v rodiné se feSi rzné
domaci konflikty. Dité zde poznava bohaté pfedivo socidlnich vztahii, poznava
funkci matky, otce, prarodi¢l, sourozencl a dalSich pfibuznych. Déle poznava
muzskou a Zenskou roli, vztahy mezi jednotlivymi ¢leny a poznava také mnoho
jinych vztaht k lidem mimo rodinu.

e Diraz na souziti, namisto vychovnych technik a praktik — v rodiné je povySena
rovina osobniho vztahu. Rodinni vychovatelé proZivaji radost nad uspéchem
ditéte a zklamani a smutek nad netspéchem. V nerodinnych formach nahradni
péce se klade diraz na vychovné techniky, coZ je odborné zachazeni s odménami
a tresty, jeZ vede ¢asto k ucelovému chovani ditéte. V rodin€ jsou odmény davany

ditéti ¢asto bez zasluh, jen pro radost, stejné tak trest je prekonavan odpusténim.
3 Problematika romského etnika

3.1 Odli$nosti mentality Romu a pivod téchto odliSnosti

Viktor Sekyt [15:69 a nasl.] uvadi, Ze mentalita stfedoevropskych narodi je
i pes riiznost jazyki podobna. Maji to na svédomi vélky, které v minulosti nasim
stfedoevropskym prostorem mnohokrat zamichaly. ,.Jinak je tomu s Romy — maji jiny
jazyk, jinou soustavu pojmii, viastni kulturu, jiné hodnoty, k tomu odlisny vzhled,

jinou historii, jiné zdroje obzivy, jim vlastni rodinné vztahy, jiny zpusob Zivota. A za
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sebou staleti prondsledovani, vyvrazdovani, ponizovani segregace a diskriminace.

Ze jsou Romové jini je pochopitelné.

Romové pfisli do Evropy ve 13. stoleti zIndie. V soucasné dobé jsou jiz
rozptyleni po celém svété. Romskou minoritu tvoi dost odlisnych podskupin
s jinymi zvyklostmi a jinym Zivotnim stylem. U nas Ziji v naprosté vét3iné Rumungi
(slovensti Romové). V Indii Zili po dlouhé staleti, zde se utvérel jejich jazyk, kultura,
normy a pfedstavy. V Indii byvala pfiroda vzdy stédra, rostliny zde rodi tikrat do
roka. K preZiti tudiz nebylo nutné vynakladat mnoho sil. Horko, vlhko, prudké
zmény klimatu a mnoZstvi hmyzu nepfeji vytvateni hmotnych statki. Potraviny se
rychle kazi, domy z palmového listi dlouho nevydrzi a tkaniny se rychle rozpadaji.
To v3ak nevadi, diky klimatu zde neni potfeba vlastnit pevny diim, mit teplé o3aceni
a boty. Romové vzdy kocovali, femesla, s kterymi pfisli do Evropy, patii v Indii ke
kotovnym femeslim dodnes. Remeslo se zde vzdy d&dilo z otce na syna. JelikoZ
nemohli najit odbyt pro své vyrobky na jednom misté, museli za zikaznikem
putovat. Rodiny ko¢ujicich femeslnikli se sdruzovaly a putovaly spole¢né. Mezi
vesnicemi a mésty rostlo divoce velké mnozstvi ovoce a uzitkovych rostlin. Stacilo
jen natdhnout ruku, nikomu to nevadilo, nikdo se nad tim nepohorSoval. Stredoveka
Evropa byla jiZ jina, kazdy kus zemé mél svého majitele a konflikty, které z tohoto
vlastnického prava vznikaly, byly jednou z pfi¢in nasledného pronasledovani. V Indii
jsou dodnes domy z palmového listi, spi se na zemi na rohozich, misto oken a dvefi
jsou zde zavésy. Nabytek neni potfeba, sedi se na zemi. Jestlize dim podlehne
mistnimu vlivu podnebi, spali se a postavi se novy. Romové dodnes, stejné jako
v tropech, kdyZ je alespon trochu pékné pocasi, vysedavaji dlouho do vecera venku,
prochazi se ulicemi. V indickém podnebi bylo nutné odévy z hygienickych divodi

denné prat, a proto nebylo nutné ddvat pozor na to, aby se neuspinily.

Kotovnik musi udélat dobry dojem, ale nema &as si vytvafet povést. Ze
nenaplni viechna o¢ekavani a zklame ty, co mu verili, to pro n¢ho neni dilezité.
Nechce viak zklamat ty, ktefi putuji s nim, a ti po ném nevyZzaduji, aby drzel slovo,
které dal cizim, vyzaduji pouze, aby Zivil svou rodinu a dodrzoval jejich skupinové
normy. Romové dodnes véfi v nasledné Zivoty. Indové véfi, ze pokrok &i vzestup je

mozny jen v fadé za sebou nasledujicich Zivoti. Tato vira je na prekazku jakéhokoliv

pokroku.
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Skolni newisp&snost romskych déti vysvétluje Sekyt v souvislosti s ptivodem
jejich matefského jazyka. Romstina podobné jako indické jazyky pouZiva mnozstvi
citoslovci a obsahuje také mnohoznagnost Eetnych slov. Vyznam vét je €asto ziejmy
az z intonace hlasu, gest, mimiky a pantomimiky. , Pokud ucitel ldtku neprozivd,
romské dité, které pFijima jen tretinu informaci z obsahu slov, mu nerozumi.*
Lhavost Rom1 vysvétluje tak, Ze Romové, ktefi neuméji spravné pouZivat nas jazyk,
se neuméji vyhnout protifeceni si, a tak se mohou jevit jako lhafi. Druhym zdrojem
Ihavosti je mala schopnost Romi rozlisit mezi realitou, sny, fantazii a vzpominkami.
Romové jsou také velmi empatiéti, a tak ¢asto tikaji to, co chceme slyset,
a nezabyvaji se tolik tim, co je pravda. Pro Inda bylo vzdy $téstim, byl-li obdafen
mnoha détmi, podobné je tomu dodnes s Romy. Nositelem tradic je rodina, a proto je
romska rodina pocetna. Romské dité vyristda mezi velkym poltem sourozencd,
bratrancu a sestfenic. V romské domacnosti jsou kromé rodi¢u také prarodice, ale
i tety a strycové a mnozi dalsi vzdaleni pfibuzni. Romské dité, které sviyj Zivot travi
mezi spoustou pfibuznych, se nebude nikdy muset rozhodovat samo za sebe, proto
neni nutné, aby bylo vychovéavano k samostatnosti a zvnitifiovalo si vnéj$i normy.

Romové vychovavaji své déti k ucté ke starSimu a k podfizovani se skuping.

Sekyt dale konstatuje, Ze za naSeho dfivéjsiho rezimu byl uzadkonén zikaz
ko&ovani, rozptylenim Romi doslo k rozbiti tradi¢nich rodin a rodu. Jejich déti byly,
bez ohledu na intelektové schopnosti, pfefazovany do zvlaStnich Skol. To vedlo
k preduréeni k nekvalifikovanym pracim a nedalo mozZnost vzniku stfedni tfidy.
Proto jsou Romové k nasi vétsinové spolecnosti neduvefivi, podeziravi a neochotni.
Mnozi z nich k nam chovaji nenavist. ,, Romové Ziji mezi sebou, a ne svou vinou na
okraji nasi spolecnosti. NeZiji s nami, ale vedle nds. Jejich staleté tradice je ovliviuji
vice nez nase spolecnost se svymi Skolami, statni spravou, sdélovacimi prostredky
véetné televize. Proto jsou jini.* Je tieba, abychom pochopili jejich jinakost a ziekli
se svého arogantniho presvédéeni, Ze jenom my mame patent na to, co je spravné,

jinak se propast mezi nami a Romy jesté prohloubi.

3.2 Soucasna situace
Vagnerova [20] uvadi, Ze ,, neexistuji pFesné informace o poctu Romu, kteri

v Ceské republice ziji. Odhady se pohybuji  kolem 300 tisic, tedy asi 3%
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obyvatelstva™. Romové maji sklon k nepravidelnosti, Zivelnosti, nesystemati¢nosti.
Ziji pritomnosti, neumi hospodafit se svymi prostfedky. Jsou impulsivni, neuvazuji
o budoucich dusledcich. Umi si 1épe uzivat Zivota, jsou hluéni bez ohledu na ¢as
a misto. Jsou otevieni, extrovertni, snadno navazuji kontakty. Jejich socilni vztahy
jsou Cetné, ale malo diferencované. Tento jejich pfistup nebyva nasi majoritni
spoleCnosti akceptovan a vede ke konfliktim. Lidem vadi jejich Ihostejnost
k povinnostem.

Integrace Romi je brzdéna jejich dlouholetou nedivérou k majoritni
spole¢nosti, dale jejich nekritiCnosti, neochotou projevit néjaké usili, ale na druhé
strané i negativnimi postoji majoritni spole¢nosti. Za poslednich 50 let se v3ak
romska komunita zménila a v mnohém piizpusobila. Romska spole¢nost se socialné
diferencovala. Mnohé romské rodiny dnes Ziji na stejné Grovni jako rodiny majoritni.
Byla vytvorena romska intelektudlni elita, mnozi Romové podnikaji. Existuje v3ak
stale skupina nepfizpusobivych Romu, ktefi jsou neustale zdrojem konflikti, a podle
nich se bohuzel fidi pfedstavy o celém etniku.

Politické zmény po roce 1989 piipravily Romy o nékteré jistoty, mnozi se
nedovedou s novymi naroky vyrovnat z diivodu své nizké vzdélanosti a nedostatkem
kvalifikace. Vagnerova také upozoriiuje na fakt, Zze aktudlni situace Romi neni
pfizniva. Zhruba 70% z nich nepracuje, 20-30% ziskéava prostfedky k obZivé trestnou
&innosti. ,, Dlouhodobd extrémni nezaméstnanost obecné zvySuje riziko zapojeni do
krimindini subkultury. Lidé ztrdceji pracovni ndvyky, zvykaji si na zahdlku a stavaji
se stdle vice zavislymi na socialni podpore. Tim se zhorSuje jejich socidlni status,

zvysuje se propad jejich Zivotni irovné a izolace od spolecnosti.”

4 Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dité

Problematika tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti (CAN) je
v poslednich letech stdle vice diskutovanou. Jedna se o ublizovani détem
v nejriznéj§i podobé, které nékdy konéi i smrti ditéte. U nas na zavaznost tohoto
problému poukézali vroce 1970 jako prvni lékafi, ktefi se timto jevem zacali
zabyvat, aviak snahy téchto lékafii mnoho nepomohly, nebot’ diivéjsi statni zfizeni
tento problém nepfiznavalo. Vedouci autorského kolektivu Dunovsky, Dytrych,
Matéjcek ve své publikaci Tyrané, zneuZivané a zanedbéavané dité [1] konstatuji, Ze
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vyznamnym bylo konani 3. Evropské konference pro prevenci syndromu
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, kterou uspofadali vroce 1991. Brzy po
konferenci vzniklo Détské krizové centrum, coz je odborné pracoviité zaméfené

pfimo na problematiku ubliZovani ditéti u nés.

Syndromem CAN se v dnesni dob& zabyva mnoho odbornikii. Existuje fada
definic tohoto syndromu, za vystiZnou a struénou povazuji nasledujici definici jiz
zminovanych autorl [1:24]: ,, Za tyrdni, zneuzivani a zanedbavani ditéte povazujeme
Jjakékoliv nendahodné, preventabilni, védomé (pFipadné i nevédomé) jednani rodice,
vychovatele anebo jiné osoby vici ditéti, jeZ je v dané spolecnosti nepFijatelné nebo
odmitané a jez posSkozuje télesny, dusevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte, popFipadé
zpusobuje jeho smrt “.

Termin tyrani je spojen pfedevsim s uzitim sily viuéi ditéti. Zneuzivani pak
chapeme vétSinou jako pohlavni zneuZivani a termin zanedbavani oznacuje vSechny
Skodlivé formy nepéce (zanedbané péle). Formy tyrani miZzeme rozdélit na fyzické
(t€lesné) a psychické (dusevni). Psychické tyrani je jen téZko prokazatelné a odhali je
zpravidla pouze odbornik. Obzvlast' tryznivé je pro dité citové vydirani. Sexualni
zneuzivani délime na aktivni (dotykové) a pasivni (bezdotykové). Vétsinou se déje
uvniti rodiny, ¢asto se o ném dozvidame az po n€kolika letech a to z diivodu, Ze je
dité na pachatele citové vazano. Traumatizace obéti sexudlniho zneuZivani byva
celozivotni. Hlavnim znakem zanedbavani je nezdjem o dit€. To byva casto

odstrkavano, Zije v podnétové chudém prostfedi.

Jan Sochiirek [14:41] uvadi, Ze obétmi fyzického tyrani jsou Castéji chlapci, na
rozdil od divek, které jsou ¢ast&ji obétmi sexudlniho zneuzivani. U deéti
zanedbavanych pak nehraje pohlavi Zadnou roli.

Nasleduje prehledna tabulka Dunovského, Dytrycha a Mat&jcka zachycujici
podrobné formy a projevy syndromu CAN [12:19].
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Tab. 1 Formy a projevy syndromu CAN

Aktivni Pasivni

Télesné tyram Zneuzivani trzn€é, zhmozdéné rany neprospivani, vyhladovéni,

a zanedbavani a poranéni, biti, zlomeniny, nedostatky v bydleni, oZaceni,
krvaceni, dudeni, otraveni, smrt | ve zdravotni a vychovné péci

Dusevni a citové tyrani, nadavky, poniZovani, straleni, | nedostatek podnéti,

zneuzivani a zanedbavani stres, Sikana, agrese zanedbanost dudevni i citova

Sexudalni zneuZivani sexudlni hry, pohlavni zneuZiti, | exhibice, video, foto,
ohmativani, manipulace audiopornografie, zahrnuti déti
v oblasti erotogennich z6n, do sexualnich aktivit dospélych
znasilnéni, incest

Zvlastni formy: ~ Miinchhauseniiv syndrom v zastoupeni
- systémové tyrani a zneuZivani
- organizované tyrani a zneuzivani
- ritualni tyrani a zneuZivani

tyrdni zanedbavéni

r I

5 Poruchy chovani a prozivani

Marie Vagnerova ve své praci Poruchy adaptace [18] rozdéluje adaptaéni
obtize na poruchy chovani a odchylky v oblasti prozivani. Uvadi, Ze se ,, adaptacni
poruchy rozvijeji na bazi interakce vrozenych dispozic a nepfFiméfeného (nékdy jen

subjektivné), negativniho pusobeni prostredi .

5.1 Poruchy prozivani

Jedna se vlastné o neurotické potize. Pfiznaky té€chto potizi jsou velice pestré
a mohou ovliviiovat psychiku i somatické funkce. Chovani déti, kter¢ té€mito
poruchami trpi, nijak neporusuje zakladni socidlni normy, ale byva Casto napadn&jsi.
Neurézy jsou funkénimi poruchami, nejsou tudiz spojeny s pozitivnim nalezem
v oblasti uréitého organového systému. Vagnerova dale uvadi, Ze ,zdkladnim
mechanismem vzniku neurotickych potizi je pocit ohroZeni a dysforie, ktery vede ke
vzniku obrannych mechanismii. Samotné neurotické potiZze jsou bud vyrazem
primdrni zmény proZivani nebo projevem nedostatecnosti a selhavani obran.”
Vyvojovy aspekt se jevi u détskych neurotickych projevii jako vyznamny faktor.
V dobé, kdy jsou urcité funkce jesté nezralé a tim citlivéjsi k zatézim, mohou
snadnéji vznikat nékteré obtiZe. , Pro kaZdé vyvojové obdobi jsou typické urcité
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druhy chronickych psychogennich zdté#i i akutnich traumat. “ V kojeneckém véku je
nejzavaznéjsi  zat€Zovou situaci nepfiméfenost podmétového pHisunu. Jde
o nedostateCnou empatii rodi¢i. Mie se naptiklad jednat o nepfiméfené krmeni
(nedostatecné, nésilné), naruSovani rytmu spanku a bdéni, vynucovani hry,
netrp€livost rodic¢t, jejich ambivalentni chovani vici ditéti... Velmi tzkostné reaguji
kojenci na separaci. V batolecim véku je dité zvidavé a aktivni. Jestlize jsou tyto jeho
projevy nasilné tlumeny, pfedstavuje to pro dit® znainou psychickou zatez.
Végnerova uvadi, Ze zdrojem jistoty a bezpedi je pro dité zfejmé dodrzovani urcitych
pravidel (ritualti). Pfestdvaji-li néktera pravidla platit, reaguji nékteré déti placem,
uzkosti a nebo afektivnim vybuchem. Déti zacinaji byt citlivé na nové lidi, situace
i pfedméty. Zac¢ina se u nich projevovat strach. Separaci od matky v tomto véku stale
prozivaji uzkostn€. PfedSkolni v&€k neni vyvojové tak vyrazny. V tomto véku ale
dochazi ke konfliktu mezi vlastni iniciativou a pocity viny. Pokud je dité
vychovavéano piili§ pfisn€, mize se tendence k nadmérnym pocitim viny posilovat.
V predskolnim véku (hlavné v dobé pied nastupem do $koly) se ¢asto zvySuje tlak
rodi¢i na dité, rostou také naroky na jeho socidlni adaptaci. V tomto véku se mnoho
déti boji riznych bytosti, tmy apod. Ve $kolnim véku se s nastupem do Skoly zvysuji
naroky na dité, to musi zvladnout roli $koldka. Pro nékteré déti je pfizpusobeni se
novému rezimu piili§ naro¢né. ,, I kdyz muze byt skola pricinou dlouhodobé zatéze,
vZdy je reakce ditéte spojena s postoji rodici.“ Pokud jsou napfiklad rodice piilis
naroéni a dité ve skole neprospiva, byva ¢asto neurotizovano. V tomto véku dochazi
nejcastéji k neurotickym projevim v oblasti feci, objevuji se také tiky, vegetativni
poruchy apod. Specifickou neur6zou tohoto véku je 3kolni fobie. V obdobi puberty
jsou déti velmi citlivé k zatéZzim vSeho druhu. Toto obdobi je charakteristické
hledanim identity. Déti v tomto v&ku hodnoti a kritizuji realitu, kterou srovnavaji
s moZnosti, jakd by mohla byt. Rozpor mezi skutenosti a ofekavanim muze
pubescenta traumatizovat. Dal3i rozpor v sobé nese osamostatiiovani. Dité touZi byt
nezavislé a pfitom ma pfirozenou potiebu stability pfinaSejici pocit bezpeti a jistoty.
Nejéast&jsi neurotické projevy v détském véku Vagnerova ¢leni do C&tyf

zakladnich skupin:
1. Neurotické zmény citového proZivéni - sem patii Gzkost, uzkostnost, fobie,

emocni labilita a depresivni stavy.
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2. Neurotické vegetativni poruchy — sem patfi poruchy pfijimani potravy
(nechutenstvi, mentalni anorexie, bulimie. zvraceni), poruchy vyméSovani
(enuréza, enkopresa), poruchy spanku a neurotické bolesti.

3. Neurotické poruchy fe¢i — sem patii mutismus, balbuties a logofobie.

4. Tiky a neurotické navyky — mezi neurotické navyky patfi okusovéni nehti,

dumlani palce, vytrhavani vlast a masturbace.

5.2 Poruchy chovini

Podle Vagnerové jsou tyto poruchy definovany jako . chovdni, které
opakované a dlouhodobé (alespon 6 mésici) nerespektuje socidini normy“. Jedna se
o odchylky v osobnostnim vyvoji. Tyto odchylky jsou dany interakci zakladnich
etiologickych faktori:

1. Vliv socidlniho prostiedi.

Pfedevsim rodina urCuje kvalitu socializace u ditéte, ma moznost formovat
osobnostni rysy svého ditéte jiz od atlého détstvi. Rodinné prostiedi, které pusobi
nedostatecné, nepodnétné ¢i nevhodné zvysuje riziko rozvoje nezadoucich osobnich
charakteristik, které k porucham chovani vedou. Rodinné prostfedi funguje do jisté
miry i jako model chovani. U déti tak mize jit o napodobu poruchového chovéni,
dale o odlisny hodnotovy a normativni systém. Nevhodné se do vyvoje osobnosti
miZe promitnout i deprivace v raném véku. Jako rizikové rodiny lze proto oznacit
rodiny , asocidlnich jedincu, psychopatickych osobnosti, osob s tendenci
k nevhodnym ndvykiim, vedoucim ke zméné osobnosti (napi. alkoholismus), dale
emocné chladnych jedincii bez zajmu o déti*. V takovychto rodinach byvaji déti
zanedbavané a neziidka i tyrané. U takto nepfiméfené se chovajicich rodi¢l nelze
vylougit uritou genetickou zatéZ a je vétsi predpoklad, s porovnanim s béZnou
populaci, Ze i jejich dit¢ bude k disharmonickému vyvoji osobnosti n&jak
disponovéno. Vagnerova [20:276] konstatuje, Ze neiplna rodina predstavuje také
zvySené riziko rozvoje poruch chovani, nebot' role osamélého rodice je jisté
naroén&jsi. Pokud dité vyriistd pouze s matkou, chybi otcovska autorita a muZzsky
vzor chovani. Dale Vagnerova (podle Matouska, 1996) upozoriuje na fakt, Ze
v poslednich letech stoupa &etnost poruchového chovani i u déti, které sice vyristaji
v tplnych rodinach, které jsou funkénimi pouze zdanlivé, funguji vak jen formalné.
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Jde o subdepriva¢ni zkusenost ditéte, kdy mu rodina neposkytuje diilezité¢ podnéty
pro jeho rozvoj. Dité potfebuje jistotu, Z¢ ma pro rodice vyznam, potfebuje mit
vymezené hodnoty a normy tj. pravidla, kterymi se ma #dit. DileZitou tlohu zde
hraje také nuda a nedostatek Zivotniho smyslu a cile. Rodina méa byt ditéti vzorem

pro napliovani volného Easu.

» Urcité subkultury a socidlni skupiny poruchové jednani toleruji, nékdy je

dokonce povazuji za vhodné a nuiné. -

Je znamo, Ze socializaci ditéte nejvice ovliviiuje rodina. V predskolnim véku
dité pfichazi do kolektivu déti v matefské kole, pozd&ji ve Skolnim véku ovliviiuji
vyvoj jeho osobnosti také spoluzici ve tfid€. Dité zadind poznivat kromé rodiny
i dalsi socialni skupiny, jako jsou napfiklad zdjmové krouzky apod. Negativni vliv na
vyvoj osobnosti ditéte maji asocidlni party, a to pfedevsim v dob& dospivani. Pokud
ma vSak dit€ dobré rodinné zazemi a vychova v rodin¢ je dobrd, nebude mit parta tak
negativni vyznam. Vagnerova tika: ,, Vyznam rodiny pro rozvoj détské osobnosti je
vétsi. Rodina je do znacné miry urcujici a kterakoli nasledujici socialni skupina musi
navazovat na zdklady, jez poloZila.

2. Geneticka dispozice.

Vagnerova uvadi [18], Ze dispozice k disharmonickému aZ psychopatickému

vyvoji je zfejmé dédiéné polygennim zpusobem. Miize piechazet z jedné generace na

druhou.

3. Oslabeni nebo porucha CNS.

Toto oslabeni ¢&i porucha je typicka kolisavosti emo¢niho ladéni, impulzivitou
a nedostateénym sebeovladanim. To vede k nezddoucimu chovani. Do této kategorie
patii napf. jedinci s LMD a epilepsii.

Za poruchy chovéni je oznatovano takové chovani, které [18:59]:
o nerespektuje obecné platné socialni normy,
e ma napadnosti v oblasti socialnich vztahu,
» ma sklony k agresivité.

Vagnerova upozoriuje, Ze o poruchach chovani lze hovofit az ve stfednim

$kolnim veku. Tyto déti byvaji vétSinou zaméfeny na aktudlni uspokojeni svych
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potfeb, neberou vSak vétSinou ohled na druhé, nemivaji €asto pocity viny ¢i
zahanbeni, jsou velmi malo empatické, byvaji egocentrické. Podle Végnerové
[18:41] jsou poruchy chovani ,poruchami socializace, protoZe je porusen vztah
k urcitym spolecenskym normdm*. Sochiirek [13:19] se z hlediska socialni patologie
v souvislosti s poruchami chovéni zmifiuje o tzv. , predelikventnim chovdni, Jelikoz

Jje velice casto nalézame v anamnézach krimindlnich pachatelii .

Poruchy chovéni se déli na poruchy neagresivni a agresivni. U neagresivnich
poruch chovani dochdazi k porusovani socidlnich norem, nejsou viak spojeny
s agresivitou. Poruchy agresivni se povaZuji za zavazn&jsi a jsou typické néasilnym

poruSovanim a omezovanim prav druhych.
5.2.1 Neagresivni poruchy chovani

5.2.1.1 Lz

Lz je tfeba posuzovat s ohledem na vék ditéte. Jist¢é nema lez predskolniho
ditéte takovy vyznam jako lez Skoldka. Malé dité¢ ¢asto ani nechape podstatu
nepravdivého sdéleni. Rada autori uvadi nasledujici ¢lenéni détskych 1zi:

- Smyslenka (konfabulace) — byva posuzovana jako normalni jev u pfedskolnich
déti, také u mentalné retardovanych. Jde o zaménu vzpominek ¢&i fantazijnich
predstav. Dulezité je, Ze nejde o umysl, dité nevi, Ze 1Zze. Smyslenky tudiZ nelze

fadit mezi poruchy chovani.

- Bajiva lhavost — mize se vyskytovat i u starSich déti. Jedna se o vymysleni
nepravdivych piibéhi, ve kterych vypravé¢ hraje vétSinou hlavni roli, vypravéni
dité proziva tak hluboce, Ze svému piib&hu samo Casto véfi. Ani v tomto pfipadé
se nediagnostikuje porucha chovani, nebot’ i zde chybi védomi nepravdy. Dité na
sebe svym vypravénim upoutiva pozornost. Cilem byva také kompenzace
né&jakého nedostatku v uspokojovani zékladnich psychickych potreb.

- LeZ prava — je charakteristicka védomim nepravdivosti a sledovanim né&jakého

G&elu. Dité muze lhat ze strachu, chece-li nékoho zamémé poskodit, chee-li néco

ziskat apod. LeZ prava se vyskytuje nejvice u Skolnich déti.
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Pfi posuzovani 1zi Vagnerova [20:280] povazuje za dilezité zvazit zejména:
frekvenci lhani, vybér osob, kterym dité 17e, specifi¢nost situaci, pfi kterych dité 1ze
a ucel, ktery dité ke lhani vedl. Lez mize byt obranou v situaci, ktera je pro dité
subjektivné zatéZujici. Mize jit o vysoké naroky dospélych. Prognosticky horsi se
jevi lez zamefena na poskozeni jiné osoby nebo k dosaZeni osobniho prospéchu bez

ohledu na ostatni a to zvlasté, je-li spojena s agresivitou.

5.2.1.2 Zaskolactvi

PfiCiny zaskolactvi mohou byt rizné. Mezi nejéastéjsi priciny patfi zejména
strach ditéte z neuspéchu a mozZného nasledného trestu, mize jit o unik pred
Sikanujicimi spoluzéky. MiZe se také jednat o odpor ke 3kole, u starSich déti pak
také o zaSkolactvi v parté. Vyjimeéné jde o strach z ucitele.

Predstavuje-li Skola pro dité stresovou situaci, mize se také snazit utikat do
nemoci, coZ ma socialn€ unosnéjsi charakter. Nema-li zaskolactvi Gnikovy charakter,
ale jedna se o planované jednani ve skupiné, Cili zaskolactvi v parté, jde
o nezpevnéni nebo o nerespektovéani socidlnich norem. Tento typ zaskolactvi se

objevuje pfevazné u starSich déti.

5.2.1.3 Utéky z domova a toulky

Jedna se také o tnikové chovani. V tomto pfipadé vSak dit€ unika z rodiny,
kters mu ma pfinaSet pocit jistoty a bezpeci. Proto se jedna o zavaznéjsi variantu
tnikového chovani. Vagnerova [18:47] fika, Ze pfi¢inou utéki mohou byt nedostatky
ve vyvoji ditéte nebo nedostatky v prostiedi. U duSevné chorych se mohou objevovat
utéky i bez motivace.

Citovana autorka déli utéky na reaktivni, planované, opakované a chorobné. Pfi
reaktivnich utécich se jedna o zkratkovitou reakci na né€jaky problém. Casto se jedna
o tnik pfed negativni sankci, ktera by mohla nasledovat napf. za §patné hodnoceni ve
skole. MiiZe se viak také jednat o pomstu rodi¢im. Reaktivni uteéky byvaji vétsinou
ojedinélé, jestliZe je problém vyfesen, jiZ se vice neopakuji.

Planované uteky jsou charakteristické pfesnym cilem utéku, kde dité hleda
ochranu pred netnosnou situaci. Casto se jednd o Uték od jednoho rodice ke
druhému. Sochirek [13:21] varuje pred né&kdy undhlenymi zivéry nezkuSenych
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odbornych pracovnikii. Ze své praxe zna mnoho pfipadi, kdy dit¢ utikalo od matky
a ot¢ima k vlastnimu otci, nejednalo se viak o Spatné zachazeni ze strany matky
a ot¢ima. Divodem byl velmi benevolentni pfistup otce, kterého nezajimalo, zda
chodi syn do uceni, s kym kamaradi apod. Daval mu naprostou volnost, jeho chovani
témét nekorigoval, coZ chlapci plné vyhovovalo.

U opakovanych utéki se jedna o chronicky konflikt. Z téchto utéki miZeme
usuzovat, ze se v rodin€ vyskytuji dlouhodobé problémy a Ze se v osobnosti ditéte
mohou projevovat zavaznéjsi odchylky. Vagnerova tik4, ze miiZe jit o nedostate¢ny
citovy vztah rodi¢i a ditéte, déle o rozvrat v rodiné a o $patnou rodinnou atmosféru,
ktera nepfinasi ditéti nic pozitivniho.

U chorobnych utéki se jedna o né&jaké onemocnéni ditéte. Jako piiklad uvadi
Viagnerova bezdivodné utéky zdomova epileptickych déti, dile déti sjinym
organickym poskozenim mozku nebo psychotickych déti.

Toulky se od uteka lisi hlavné délkou trvani. Byvaji nékolikadenni az
nékolikamési¢ni. Déti, které se takto toulaji, nejsou dostate¢né citové vazany na
rodinu. U starSich déti byvaji toulky spojeny se &lenstvim v parté. K této poruse

chovani se pak nezfidka pfidruzuji i kradeze, zneuzZivani drog a prostituce.

5.2.1.4 Kradeze

O kradezi je mozné hovofit teprve tehdy, je-li dité schopné pochopit
problematiku vlastnictvi. U kradeZe se jedna o zdmémost jednani. Zavazn€jsi jsou
kradeze planované a promyslené. Dité bud’ krade pro sebe, pro druhé a nebo pro
partu. (Kleptomanie, kdy jedinec krade zdanlivé nesmysIné, se vyskytuje jen zfidka.)

5.2.1.5 Uzivani drog

Uzivéani drog fadi Vagnerova také mezi neagresivni poruchy chovani a podle
této autorky uZivani drog [18:51] ,,znamend télesnou a dusevni zavislost na urcité
ldtce, kterd ovlivije fyziologické a dusevni projevy*. Osobnost zavislého ¢lovéka se
méni, dochazi ke ztritim dosaZeného stupné socializace, narkoman Casto pacha
trestnou &innost. Motivace zavislého narkomana se dfive ¢i pozd€ji ubira pouze
jednim smérem a tim je sehnat novou davku. Ostatni hodnoty tim ztraceji vyznam.
Postupné dochézi k destrukci osobnosti, ¢lovek chatré i télesné. Pfi neléCené drogové
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zavislosti dochazi po n&jaké dobé ke smrti. Ta byvé &asto spojena s predavkovanim.
, K uzivani drog maji sice vétsi sklon déti a mladistvi s primdrné disharmonickym
vyvojem osobnosti, nezrali a nevyrovnani, trpici citovou deprivaci nebo naopak,
prilis senzitivni, labilni eventuelné s neurotickymi projevy, ale nelze je vyloucit
v Zdadném pripadeé.

Karel NeSpor [9:54] uvadi, Ze zavislost na navykovych latkach u déti
a dospivajicich se vytvéfi podstatné rychleji nez u dospélych. U dospivajicich pak
upozoriiuje na riziko téZkych otrav a to v souvislosti snizsi toleranci, mensi
zkuSenosti a sklonem k riskovani. Déti a dospivajici, ktefi jsou zavisli, zfetelné
zaostavaji v psychosocidlnim vyvoji. I pouhé experimentovani pfinasi détem vice
problémi nez dospélym. Velkym rizikem je také tendence prechazet od jedné
navykové latky ke druhé a nebo jich zneuzivat vice najednou, coz vede k vy$Simu

riziku otrav. Recidivy zavislosti u déti jsou pomémné ¢asté.

Drogy lze podle Sochiirka [14:22 a nasl.] délit nasledovné :
= Latky centrdlné tlumivé: alkohol, barbituraty.
* Opiaty: opium a jeho derivaty — kodein, heroin, morfin, methadon.
= Stimulantia: amfetaminy, fenmetrazin, pervitin, kokain, nikotin, kofein.
* Halucinogeny: LSD, Mezkalin.
» Konopi: marihuana, hasis.
* [Inhalanty: organicka rozpoustédla a dalsi chemikalie.
= Zavislosti na lécich.

Zvolsky [21:61] uvadi, Ze podle novéjSich poznatkii bylo zjisténo, Ze navyk

mohou vyvolavat i Iéky, jako jsou projimadla, vitaminy a hormony.

Sochiirek se zmifiuje o trestné Cinnosti, kterd je pachana v souvislosti
s drogovou zévislosti. Tuto trestnou ¢innost rozdéluje do nasledujicich péti skupin:
organizované trestna &innost vyrobei a distributori drog, trestna ¢innost pachana pod
vlivem drog, trestna &innost pachana za Gcelem ziskani drogy, trestnd Cinnost

pachana na samotnych toxikomanech a trestna ¢innost jako dusledek zneuzivani

drog.
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5.2.2 Agresivni poruchy chovini
Do této skupiny se nej¢astéji fadi prepadani, tyrani, vandalismus, $ikana. Pro
potfeby této prace je nutné se alespori ve struénosti zminit o Sikang, nebot’ pravé

Sikanovani se Casto objevuje v osobnich anamnézach svéfencti vychovnych ustavi.

5.2.2.1 Sikana

Sikana patfi mezi zavazné agresivni poruchy. Vystizna je opét definice
Vagnerové [20:283]: , Sikanu Ize definovat jako ndsilné ponizujici chovani
jednotlivce nebo skupiny vici slabSimu jedinci, ktery nemiiZe ze situace uniknout
a neni schopen se ucinné branmit.” Z raznych vyzkuml vyplyv4, Ze Sikana ma
s vékem stoupajici tendenci. Ve vysSich roénicich je ¢etnéjsi nez v ro¢nicich nizsich.
Ve vétdiné piipadi se jedna o fyzické nasili ¢i vydirani. ZjiSténi, Ze nejéastéji
k Sikan¢ dochazi pfimo ve Skole, je alarmujici. V pozdé&jsim véku se Sikana objevuje
na internatech a poté na vojné. K Sikané maji vétsi sklon chlapci. Je vzdy zélezitosti
celé skupiny. Velkym problémem je soucasna tolerance Sikany a jeji bagatelizace.

Sikana predstavuje silny socidlni stres.

Sikanu muZeme rozdélit na zjevnou a skrytou. Skryta Sikana se vyznaduje
vylu¢ovanim jedince ze skupiny vrstevniku, zjevnou Sikanu pak déle délime na:
» fyzické nasili a poniZzovani — napi. biti, Skrceni, smykani, zavirani do popelnice;
= psychické poniZzovani a vydirani — naddvani, nuceni ke svlékani, zesmésfiovani;

® destruktivni aktivity zaméfené na majetek obéti — brani a ni¢eni osobnich véci.

Sikanujici agresor byva ¢asto fyzicky zdatny, neukaznény, se silnou potiebou
upoutdvat na sebe pozornost a dokazovat svou pfevahu nad ostatnimi. Byva
agresivni, mélo citlivy a je bezohledny. Své chovéni bagatelizuje, neciti se byt
vinnym. O obéti ¢asto hovoii jako o provokatérovi. Jako Zdk nebyva pfili§ Gspésny.
Tyto déti nemaji dostateéné citové zdzemi. Vagnerova uvadi, Ze rodi¢e agresora
byvaji k agresivnimu chovani tolerantnéjsi, sami fyzické tresty ve vychové pouzivali.

Sikanovana ob&f se vyznatuje tichosti, uzkosti, plachosti, pasivitou. Tyto déti
byvaji socidlné slabé, neumi navazovat kontakty, jsou uzaviené. Casto se jedna
o déti, které maji nizké sebevédomi. Byvaji vétSinou i napadné zevné&jSkem — napf.
obézni, hubené, fyzicky malo zdatné, pihaté, Silhavé apod. MiZou mit poruchy fei,
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télesny handicap. Obéti byvaji ¢asto také déti znizdich socialnich vrstev a déti
s rasovou odliSnosti. Vyzkumem zjistil Ri¢an (1995) v rodinném prostiedi obéti
zvySenou uzkost matek. Tyto uzkostné matky nevedou své déti  dostate¢né

k samostatnosti, déti se neuméji prosadit.

5.2.3 Poruchy chovini ve vztahu k LMD a inteligenci

V poslednich letech nabyvaji na vyznamu lehké odchylky mentélniho vyvoje.
Neni to snad tim, Ze by jich az tolik pfibyvalo, ale spiSe tim, Ze se stavaji ve
vyspélych zemich aktudlnimi. Dfive nebudily pozornost, byly zanedbatelné,
nemluvilo se o nich. V dnesni dobé se na déti kladou stile vyssi naroky. Problém
mentalnitho postizeni stale trva, pfibyvd k nému v3ak problém tzv. lehkého
intelektového podpriméru, o kterém se dfive nehovofilo. Jedna se o déti, které
nepatii do zvlastnich Skol, ale na béZznych $kolach mivaji potiZze. Podobné je tomu
v piipadé mozkové obrny, o které se nyni jiz tak ¢asto nehovofi, nabyva vsak na
vyznamu otazka lehké mozkové dysfunkce. Tyto lehké odchylky postihuji vétsi
mnozstvi déti nez odchylky tézké.

Zatimco v dfivéjsi dobé pfichazeli do zvlastnich Skol Zaci s IQ 70 a niz$im,
v dnesni dobé mezi zaky zvlastnich $kol nachdzime déti s riznymi typy postiZeni
a rozdilnou rozumovou urovni. Nejsou sem zafazovani pouze Zaci s mentalni
retardaci, ale i déti, které z riznych divodi na zakladni $kole neprospivaji, i kdyz
maji rozumové schopnosti v normalu nebo na jeho hranici. Do zvlastnich kol jsou
tak zafazovany i déti s poruchami koncentrace pozornosti, hyperaktivni déti, se
specifickymi poruchami u¢eni, déti psychicky nemocné i déti s kombinovanymi
vadami. Velké procento zéku zvlastnich Skol tvofi romské déti, které nejsou vzdy
mentdlné retardované, nékdy jsou pouze handicapované odliSnym chovanim, navyky
nebo nedostate¢nou znalosti ¢eského jazyka. Do zvlastnich Skol se také stale Castéji
dostavaji déti s poruchovym chovanim.

Nejcastéjsi pfiznaky lehké mozkové dysfunkce tzn. drobného, difazniho
poskozeni mozku jsou hyperaktivita, neklid, impulsivita, poruchy pozornosti,
poruchy ugeni (dysporuchy) a emoéni labilita. Mezi dalsi pfiznaky patfi poruchy
dynamiky, psychiky, zvySend drazdivost ditéte, nizsi tolerance k zatézi, poruchy
nalad (napf. afektivni vybuchy), poruchy motoriky, nékdy i poruchy fe¢i, poruchy

33



paméti a mySleni. Tyto déti se povaZuji za obtizn& vychovatelné. Jsou dychtivé
a temperamentni. Rodi¢e se o nich vyjadfuji jako o zlobivych, neposednych,
impulsivnich. Stava se, Ze jsou rodi¢i $patn& ptijimany, pak timto nepfijetim trpi
a mohou se pfipojit i neurotické potiZe ¢i poruchy chovéni. Nezfidka byvaji ob&tmi
sikanovani, zanedbavani a tyrani.

Hyperaktivita je Casto kombinovana s poruchou pozornosti (v odborné
literatufe oznaCovano zkratkou ADHD). Syndrom hyperaktivity miize mit rizné
pfi¢iny, u nas se nejCastéji spojuje pravé sterminem lehké mozkové dysfunkce
a poklada se za jeden z jejich symptomi. Hyperaktivni déti byvaji ¢asto odmitéany,
kritizovany, nebyvaji pfiliS uspéSné. Predstavuji zatéZz pro celou rodinu, maji
problémy s vrstevniky, ve 3kole, pozdéji v zaméstnani. Ani v osobnich vztazich
nebyvaji priliS uspé$né. Vagnerova [20:87] uvadi, Ze tito jedinci ,, mivaji castéji
néjakou odchylku v oblasti osobnosti, s vétsi pravdépodobnosti se u nich projevi
sklon k asocialnimu chovani nebo k sebedestrukci*. Dale uvadi zavéry jinych autort,
z kterych vyplyvd, Ze asi ¢tvrtina takto postizenych se , dostala do vychovného

ustavu nebo do vézeni*.

Dle nazoru citované autorky neni uroven inteligence faktorem, ktery by
vyrazné ovliviioval riziko vzniku poruchového chovani. Presto pripousti, Ze déti
a mladez s poruchami chovani mivaji v priméru niz$i inteligenci, nez je prumér
populace. Uvadi také, Ze poruchové chovani byva Casto spojeno ,se Skolnim

selhdnim, na némz se vyznamné podili spise sociokulturni zanedbanost *.

6 Problematika prevychovy

V kapitole 2.3 jiZ bylo feceno, ze miize soud podle Zékona o rodin€ nafidit nad
ditétem, jehoZ vychova je vazné ohroZena nebo narudena, ustavni vychovu. V praxi
to vypada tak, Ze problémovi jedinci (déti a mladez) nebo ti, ktefi jsou odebirani
z nefunkénich rodin, jsou na zékladé rozsudku o nafizené ustavni vychové, ochranné
vychové & na zakladé usneseni o pfedb&éZném opatfeni umisténi do pfislusného
diagnostického ustavu. Zde je jim provedeno kompletni diagnostické vySetfeni a na
zakladé tohoto vySetfeni jsou pak zafazovani do celé sité Skolskych zafizeni pro
vykon ustavni a ochranné vychovy. Kazdé zafizeni je né¢im specifické. Muze se

jednat o bézny détsky domov nebo détsky domov rodinného typu, zvlastni Skolu
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internatni, vychovny ustav pro déti, vychovny tstav pro mladez ¢i vychovny ustav
pro déti a mladeZ. Podle zikona €. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné pééi ve
Skolskych zafizenich a 0 zm&ne dalsich zékoni, ktery nabyl G&innosti dne 1.¢ervence
2002, se ustavni zafizeni nyni ¢leni na diagnostické ustavy, détské domovy, détské
domovy se Skolou a vychovné ustavy. Tato zafizeni byvaji bud’ koedukovana nebo
pouze chlapecka ¢i divéi. Lisi se také svou celkovou kapacitou a moznosti $kolniho
vzd€lavani svefencl od matefské Skoly az po odborna uéilisté &i praktické skoly.
Kazdé zafizeni leZi v jiné oblasti. Jsou zafizeni, ktera se nachazeji ve velkych
méstech, jind lezi v menSich obcich. Pfi umistovani déti se odborni pracovnici
z diagnostickych ustavii snazi ditéti nalézt Wstav, ktery by mu co nejvice vyhovoval.
Pfitom je potfeba pfihlizet k mnoha skute¢nostem, velmi dilezité je napfiiklad
umistovat sourozence (pokud je to mozné) do stejného zatizeni, dale se bere v ivahu
vzdélenost bydlisté rodiny od ustavu, aby nebyly zpfetrhany rodinné vazby
a podobné.

Kazdé dité prichazi do nového zafizeni z diagnostického ustavu s podrobné
vypracovanou zavére¢nou zpravou skladajici se ze zpravy sociadlni pracovnice,
pedagogickych pracovniki, etopeda a psychologa. Obsahuje osobni anamnézu ditéte,
rodinnou anamnézu, zpravu o majetkovych, hygienickych a vychovnych podminkach
vrodiné, dale zpravu o 3kolni dochazce ditéte a o spolupraci srodinou. Z této
kompletni dokumentace je mozné se také dozvédét o adaptaci ditéte na pobyt
v diagnostickém tstavu a o jeho chovani v tomto zafizeni. Dilezita je podrobné
rozpracovana zprava psychologa. V té jsou udaje o intelektu ditéte, o jeho pracovnim
tempu, povahovych rysech, osobnostnich zvldStnostech a podobné. Zéavérem
psychologické zpravy byvéa uvedena prognbza s vychovnym doporu¢enim. Téméer
vzdy byva doporu¢en individudlni a klidny pfistup ke svéfenci, pevny reZim, Casty
sport a piiméfend fyzicka zat€z.

Prace pedagogickych pracovnikii ve vychovnych ustavech je velmi narocna.
Tito pracovnici, ktefi pracujici s problémovymi détmi a mladezi, jsou vystavovani
velkému stresu. Uréita odolnost k zatéZovym situacim je v tomto zaméstnani vice
neZ potfebna. Vychovatelé a ucitelé musi disponovat nejen védomostmi, ale

i dovednostmi potfebnymi pro komunikaci s problémovymi jedinci. Musi umét
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motivovat neukaznéné svéfence ke zméné chovani. Musi se nauéit navazovat
stémito problémovymi détmi kvalitni socidlni vztahy. S détmi a mladezi
zvychovnych ustavi je tfeba komunikovat na bazi vzajemného porozuméni
a tolerance. Porozumét osobnostnim zvlastnostem téchto déti vyzaduje profesionalni
pristup. Vychovatelé musi byt svéfencim osobnim piikladem. Chceme-li, aby déti
mély potfebné sebevédomi, aby se umély orientovat v socidlnich vztazich, aby
netrpély pocity ménécennosti, aby byly odolné vii¢i zatéZim a aby se umély prosadit,
musime jim umoZnit, aby se to naucily od svych vychovateli. Dobfe vime, jakou roli
hraje ve vyvoji ditéte u¢eni napodobou a identifikaci. Proto je potfeba, aby se mladi
pedagogové vzdélavali, ucastnili se psychoterapeutickych a zaZitkovych vycviki.
Chceme-li pro svéfence vychovnych ustavii kvalitni vzdélani, vychovu, ¢&i

prevychovu, je nutné investovat do rozvoje osobnostnich kvalit pedagogi.

Jiti Némec a Milod Kusy [11:56] uvadéji: ,, Zdkladnim predpokladem pro
efektivni integraci déti a miadistvych, kterym byla soudné nafizena ustavni
a ochrannd vychova, je zvysit jejich vzdélanostni a kvalifikacni uroven, kiera by jim
méla umoznit bezproblémové zaclenéni se do socidlni a profesni struktury
spolecnosti. Splnéni tohoto iukolu je viak nemyslitelné bez dosaZeni kvalitativnich
zmén v osobnostnim rozvoji svérenci vychovnych ustavi, orientovanych do oblasti
hodnot, postojii, socidlnich vztahi a pFedevsim na jejich motivaci ke vzdélani a ke

zménam chovani. *
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PRAKTICKA CAST

7 Popis zaFizeni Vychovného dstavu pro déti a mladez Jirikov

Vychovny ustav pro déti a mladez (dale jen VUDM) v Jifikové byl zfizen jako
samostatny pravni subjekt 1. ledna roku 1994 pfeménou ze zvlastni Skoly internatni.
Jesté pred zvlastni Skolou internatni byl v téchto prostorach détsky domov, jehoz
vznik je datovan rokem 1945. Zfizovatelem VUDM Jifikov je Ministerstvo $kolstvi,
mladeze a télovychovy Ceské republiky (dale MSMT). Vychovny ustav je
piispévkovou organizaci. Soucasti VUDM je zvlastni $kola a stravovaci zafizeni.
V ele vychovného ustavu stoji feditel, kterého jmenuje a odvolava MSMT.
Poradnim organem feditele je pedagogicka rada. Metodicky je ustav fizen Détskym
diagnostickym ustavem v Liberci, jehoz odborni pracovnici také rozhoduji

o pfidélovani novych svéfenci.

Budovy vychovného tstavu a zvlastni Skoly se nachdzeji ve stfedu mésta
Jifikova, které je menSim pohrani¢nim méstem (sousedi se SRN), leZicim na pomezi
Usteckého a Libereckého kraje v tésné blizkosti Luzickych hor v tzv. Sluknovském
vybézku.

Poslanim VUDM Jifikov je zajidfovat vykon soudné nafizené ustavni nebo
ochranné vychovy, vzdélavat a vychovavat déti mentalné a socialné znevyhodnéné
s vychovnymi problémy. Ve zvlastni $kole pak zajistuje vzdélavani a vychovu pro
zaky i ze spadové oblasti. Hlavnim cilem je vychova osobnosti ditéte tak, aby bylo
schopné se v zivoté dobfe uplatnit. Vychovny Ustav vyuZiva zasad vychovné prace
vychazejicich z Deklarace prav ditéte, metod zaloZenych na humanismu a védeckém
poznani svéta. Usili vsech zaméstnanci je zaméfeno na vytvafeni optimélnich
podminek pro tisp&sné zafazovani svéfencii do spolecnosti. DileZita je také naprava
vychovnych nedostatkii a deprivaci z pfedchoziho vyvoje jednotlivych svéfencu.
Vsichni pracovnici maji byt svéfencim vzorem v kazdé situaci a jejim feSeni, at’ uz
se jednd o vytvafeni a rozvijeni kvalitnich mezilidskych vztahi, udrZovani pofadku,
feseni konflikti a problémi nebo hospoddmné zachdzeni s vybavenim v Gstavu.
Diilezitou podminkou této prace je jednotn¢ pusobeni viech pracovnikill na svéfence,
trpélivy, laskavy a disledny pfistup. Je tfeba vytvaret pfiznivou pracovni atmosféru

a optimalni prostfedi pro svéfen¢ déti.
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Kapacita ustavu je 50 svéfencii. Primérna naplnénost za obdobi poslednich 5
let je 47 svéfenci. VE&kové rozmezi soucasné umisténych svéfenci je 9-19 let.
Z hlediska stupné problémovosti umisténych svéfenci se VUDM Jifikov
v predchozich letech neoficiding fadil k istaviim s méné& problémovymi jedinci. Cést
svéfencl (vychovné téméf bezproblémovych) byla pozistatkem zvlastni skoly
internatn{ (dale ZVSI) a nové sem byli zafazovani méné problémovi svéfenci pravé
z duvodu plynulého prechodu ze ZVSI na VUDM. V soudasné dobé jsou v péci
Gstavu jiZ pouze tfi svéfenci, ktefi byli piivodné zafazeni do ZVSI. V drtivé vétsing
jsou nyni zafazovany obtizné vychovatelné déti a mladez z diagnostického tstavu,
oblas je do ustavu premisténo dit¢ z détského domova, které pro své poruchy
chovani nemuze jiz vtomto domové pobyvat. VUDM Jifikov je zafizenim
koedukovanym. Je$t€¢ v minulém Skolnim roce byli svéfenci rozdéleni do péti
vychovnych skupin, od ¢ervence 2002, kdy nabyl G¢innosti zakon 109/2002 Sb.,
kterym byly sniZeny pocty déti na skupinach, bylo nutno transformovat stavajicich
pét skupin na Sest. Nyni se zde tedy nachazi pét skupin chlapeckych a jedna divéi.
Vétsina svéfenct plni povinnou S3kolni dochazku ve =zvlastni Skole patfici
vychovnému ustavu. Jedna divka dochazi do mistni zékladni Skoly a né&kolik
svéfencli se pripravuje na budouci povolani v nékterém z nedalekych ucilist’ ¢i
v praktickych Skolach. Tfem svéfencim byla, pravé z divodu pripravy na povolani,
soudné prodlouZena tstavni vychova po dosaZeni jejich zletilosti. Jeden svéfenec, ze

stejného diivodu, pozadal o dobrovolné prodlouZeni pobytu v ustavu.

Vnitini organizaci Ustavu, jeho pusobnost a zdkladni fidici vztahy mezi
vedenim a podfizenymi organiza¢nimi jednotkami upravuje OrganizaCni fad dstavu.
Organiza¢ni fad je zakladni normou VUDM a je zavazny pro viechny pracovniky.

Obrazek 1 graficky vyjadfuje organizaci VUDM, je zde vyznacena podfizenost
jednotlivych subjekti.
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Obr. 1 Organizaéni schéma
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Z uvedeného schématu je zfeymé, ze v Cele ustavu stoji feditel zafizeni. Jemu
jsou pfimo podrizeni vedouci jednotlivych useki. Jedna se o vedouciho vychovatele,
vedouciho 3koly, vedouci ekonomického useku, vedouci stravovani a vedouciho

provozniho useku.

Vedouci vychovatel fidi usek vychovy, ktery ¢ita 23 zaméstnancu.
Vychovatelé a vychovatelky (dale pro zjednoduSeni pouze vychovatel), majici
piedepsané specialni pedagogické vzdélani, slouzi u déti pouze denni sluzby, pfi
kterych vykonavaji odbornou vychovnou c¢innost. Pfi jedné denni sluzbé je
v zaméstnani 6 vychovatelii (u kazdé vychovné skupiny jeden). Celkovy pocet
dennich vychovateli je 15. Kazda vychovna skupina ma dva stalé vychovatele (jeden
z nich je tzv. kmenovy), ktefi se ve své vychovné Cinnosti stfidaji. Mimo tyto stalé
vychovatele slouzi u kazdé ze skupin ob¢as tzv. vychovatelé stfidaci (ve VUDM jsou

zaméstnéni 3). Jejich sluzby nejsou rozepsany do pravidelného cyklu, slouZi u viech
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skupin podle potfeby. Je to hlavné z diivodu Cerpani dovolené ostatnich vychovateli,
zastupu za nemoc apod. Povinnost odslouzit mésiéné nékolik dennich sluzeb ma také
vedouci vychovatel a feditel wstavu. V poslednich péti letech se vedoucimu
vychovateli podafilo mezi dennimi vychovateli vyrovnat pocet zen a muzi. Tento
fakt a s nim souvisejici vyvazené plisobeni Zenského i muzského vzoru na svéfence
pfiznivé ovliviiuje jejich vychovu. Dfive pracovaly ve VUDM Jifikov v profesi
vychovatele v drtivé vétsiné Zeny, v soucasné dobé se jedna o 8 Zen a 7 muzi.
Funkce pomocného vychovatele nepredepisuje pedagogické vzdélani, jedna se
o vychovatele, ktefi slouzi pouze no¢ni sluzby. Také zde se podafilo dosdhnout
vyrovnaného poc¢tu pohlavi (3 muZi a 3 Zeny). Pfi no¢ni sluzbé slouzi vzdy tfi
vychovatelé€, z nich je vzdy alespon jedna Zena, ktera je na divéi skupiné. Mezi dalsi
podfizené vedouciho vychovatele patfi socidlni pracovnice a zdravotnice. Téméf
viichni pracovnici vychovného tseku, ktefi nemaji splnénou podminku

pfedepsaného vzdélani, si v soucasné dobé své vzdélani dopliuji.

Vedouci 3koly je zodpovédny za vzdélavani zaka zvlastni $koly. Metodicky
vede a fidi 9 uciteli/ucitelek a Skolnici. Na tomto useku se dosud nepodafilo pro tuto
naro¢nou profesi ziskat vice muzi, z celkového poctu vyuCujicich jsou v soucasné
dob& muzi pouze dva. Ani doplfiovani pfedepsaného vzdélani se na tomto useku tolik

nedafi jako na tiseku vychovy.

Jedinou podfizenou vedouci ekonomického tiseku je ucetni. V useku stravovani
pracuje 5 zaméstnancl a to vedouci stravovani a 4 kuchatrky. Vedouci provozniho

useku ridi 2 uklizecky, pradlenu a Svadlenu.

V soucasné dobé tedy VUDM Jifikov zaméstnava celkem 48 zaméstnanci
pracujicich na plny Gvazek. Zastupcem feditele je vedouci vychovatel. Hlavni t€zisté
prace se svéfenci je na useku vychovy a Skoly. Ostatni tseky jsou neméné dilezité,
nebot’ jejich tkolem je servisni zajidténi pro jmenovany etopedicky a vzd&lavaci
usek.

Svéfenci i zaméstnanci ustavu jsou povinni dodrzovat vnitini fad ustavu.
V tomto #adu je uvedena povinna dokumentace dseku vychovy a Skoly. Dile se

vnitini fad zabyvé systémem fizeni, samospravou Ustavu, pravy a povinnostmi
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svéfencu, vychovnych pracovniki a uciteld, systémem hodnoceni, dennim reZimem,

volnym (mimoskolnim) &asem svétenci, socidlni a zdravotni pé&i a podobné.

Jednim ze zakladnich vychovnych néstroji pii resocializaci svéfencu je
dodrzovani stanoveného rezimu. Pevné stanovena pravidla umoziiuji srozumitelnou
komunikaci mezi svéfenymi détmi a jejich vychovateli. Z tohoto ditvodu vychovatelé
dbaji na dodrZovani pravidel stanovenych vnitinim fadem. Bodovaci systém
umoziuje pfehledné a spravedlivé hodnoceni. Pouhé vyzadovani rezimu viak pfi
vychové déti nestaci. Snahou viech vychovateli (i ostatnich pracovnikii) je navazani
kvalitniho vztahu zaloZeného na vzajemné duvéfe, porozuméni a toleranci. Jdou
détem osobnim piikladem v kazdodennim Zivoté. Dilezity je individulni, klidny
pfistup ke svéfenci a citova podpora. Veskeré usili je zaméfeno na snahu o dosazeni
kvalitativnich zmén v osobnostnim rozvoji ditéte. Tyto zmény jsou orientovany do
oblasti postoji, hodnot a socidlnich vztah. Dé&ti jsou motivovany ke zméné
problémového chovani. Jednim zhlavnich cili je pozitivni motivace ke zvyseni
vzdélani. Po ukonéeni povinné 3kolni dochazky se svéfenci pripravuji na budouci

profesi. Dilezita je podpora svéfence pii vybéru vhodného oboru.

Systém hodnoceni svéfencii je zaloZen na kladném posilovani pozitivniho
chovani déti. Z tohoto divodu je tézisté vychovnych prostredki v systému nadvyhod,
vyhod, pochval a odmén. Pfi poruSovani povinnosti, které jsou stanoveny vnitinim
tadem, dochdazi k odnimani vyhod a teprve potom ke stupnici tresti. Mezi nadvyhody
patfi jedna, dvé nebo tfi vychazky tydné navic. Vyhody jsou: sledovéni televize,
osobni program v ramci domova, navstéva kamarada v obci, individualni vychazka
v obci, navstéva jizdarny, bazénu, kluzisté ¢i jiné sportovni vyziti, navstéva Kina,
diskotéky, prominuti trestu, bezplatné telefonovani kamaradiim. K pochvaldm se fadi
pochvala vychovatele, vedouciho vychovatele ¢i feditele pfed skupinou nebo tzv.
..sezenim*. Mezi odmény patii: sladkosti, vécny dar nebo pfilep3eni ke kapesnému.
Nové byl zaveden vylet za odménu podle prani pro nejlepsiho svéfence z kazdé
skupiny. Tyto vylety jsou s uspéchem realizovany jiz n¢kolik mésici. Mezi tresty
patfi: napomenuti vedoucim vychovatelem pfed skupinou a s tim spojeny jeden tyden
bez vyhod, napomenuti vedoucim vychovatelem pfed sezenim a dva tydny bez
vyhod, napomenuti feditelem pred sezenim a tfi nebo Ctyfi tydny bez vyhod. Za
zavazné poruseni vnitiniho fadu (uték, fyzické napadeni apod.) nésleduje pro
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doty¢ného svéfence zavedeni docasného zptisnéného reZimu. Jednd se o rezim bez
veskerych vyhod, zaméfeny na zvysenou, veku pfiméfenou fyzickou €innost.
Kolektivni tresty jsou nepfipustné. Pfid€lovani nadvyhod, vyhod, pochval, odmén

a trestu vychazi ze zavedeného bodovaciho systému, ktery je rovnéZ upraven
vnitfnim fadem.

Kapesné dostavaji svéfenci pravidelné kazdy mésic, jeho vyse se Fdi vékem
ditéte (vék urCuje minimélni a maximdlni tastku) a pottem ziskanych bodu.

Ptidélovani kapesného upravuje zakon 109/2002 Sb.

Orientatné¢ uvadim reZim v3edniho dne, ktery vymezuje ¢innost vsech

svefencu. Sklada se z nasledujicich bod:

- budicek, ranni hygiena, ptiprava do $koly;

- snidang;

- odchod déti do skoly na dopoledni vyuc¢ovani, béhem vyuéovani svaéina;

- prichod z dopoledniho vyu¢ovani;

- pfiprava na obéd, obé&d, poledni pauza;

- odchod zaki z vyssich ro¢niki na odpoledni vyucovéani (mimo pétku), vychovna
¢innost mladsich déti pod vedenim vychovatele;

- prichod z odpoledniho vyucovani;

- svacina;

- vychovna &innost dle programu jednotlivych skupin (podle planu vychovatele);

- pondéli, streda a patek (popfipadé¢ ¢astéji - dle individualnich potfeb déti) u¢ebni
doba;

- vecere;

- (iklid skupin, zajmova €innost, individudlni rozhovory, relaxatni skupinové
sezeni, sledovani televiznich zpréav;

- ptedavani sluzby noénim vychovatelim;

- osobni hygiena, priprava na spanek;

- veéerka (ptizpisobena véku ditéte).

O vikendu, prazdninach a ve svatek je budicek a ranni hygiena pozdéji nez ve
viedni den, po snidani probiha planovana vychovna ¢&innost. Podobné je tomu i po

ob&dé. O vikendech je nejvhodnéjsi ¢as pro realizaci volnych vychazek a ostatnich
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vyhod a nadvyhod. Na navitévy phijizdeji rodide (styk srodi¢i neni omezen
vikendem, rodie mohou své dité, po predchozi telefonické & osobni domluvé,

navstivit kdykoliv). Nektefi svéfenci odjizdéji na vikendovy pobyt domu.

Vychovna Cinnost s détmi je zaméfena na zvyseni jejich socidlnich dovednosti,
déle na rozumovou, pracovni, télesnou, estetickou, vytvarnou, hudebni....vychovu.
V aredlu vychovného ustavu maji déti k dispozici viceudelové sportovni hfists,
tenisové kurty a pfilehlou zahradu. Pobliz ustavu leZi pozemek, ktery je vyuzivéan
hlavné pro pracovni vyucovani. V budové ustavu je pocitatova ucebna, posilovna
a z davodu nedostatecnych prostorii pouze hudebni a keramicky koutek. K dispozici
je také détska knihovna. V budové 3koly je vybavena kuchyiika a pracovni dilna.
Télesna vychova probihd na hfisti nebo v pronajaté télocviéné. Mezi sportovni
vybaveni ustavu patii stoly na tenis, kola, lyZe (sjezdové i bézky), brusle, sané
a podobné. Ve vychovném ustavu pracuje nékolik zajmovych krouzki. Jedna se
o krouzek hudebni, tane¢ni, vytvarny, keramicky, po&itatovy, sportovni (se
vSeobecnym zamérenim), cyklisticky, jezdecky (kon¢€). Déle krouZek vareni, ruénich
praci, kopané, posilovani a nabozZenstvi. Détem byva také umoziovano navstévovat
zajmové krouzky mimo vychovny ustav. Jedna se napfiklad o mistni oddil kopané,
krouzek bojového uméni ¢i tane¢ni v nedalekém Rumburku. Vyznamnym prvkem
v resocializaci je zazitkova terapie. Ta je ve VUDM lJifikov realizovana hlavné
formou prazdninovych (letnich i zimnich) vyjezdi. Jedna se predeviim o pobyty na
horach. V 1ét¢ se na tyto vyjezdy odvazeji kola, v zimé lyze. Dale lze k zazitkové
terapii zaradit rizné vylety, navstévy divadelnich pfedstaveni a jinych kulturnich
akci, bazénu a podobné. Okoli vychovného tstavu je vhodné pro cyklistické vylety
i p&si tury. V 1été déti mohou tabofit na pozemku ustavu. Svéfenci VUDM lJitikov
radi reprezentuji sviij ustav pfi riznych meziustavnich akcich, jako je napiiklad
kazdoroéné se konajici tzv. ZUCka (zdjmova umélecka ¢innost), Nejmilejsi koncert,
letni i zimni sportovni hry, Zelezny chovanec a mnohé dalsi. Tane¢ni a hudebni
krouzek se ucastni i riznych mistnich soutézi, déti také vystupuji v domovech
diichodcii a podobné. S témi svéfenci, ktefi maji své rodice umisténé ve vykonu
trestu odnéti svobody a maji zajem je ve véznici navstivit, je navstéva realizovana.
Podobné jsou umoziiovany navstévy sourozenci v jinych zafizenich (détské domovy,

vychovné tstavy, Ustavy socidlni péte) a navstévy rodinného prostiedi za ucelem
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navazani alespofi minimalniho kontaktu a to v ptipadech, v kterych jsou rodiny

finan¢né nedostacivé.

Vychovny ustav ma svého drogového koordinatora. Ten navézal spolupréci
s K-centrem (pfednasky, besedy) a skomunitou zabyvajici se pomoci drogové
zavislym TEEN CHALLENGE. Pracovnici této komunity navstévuji svéfence ustavu
a formou besed a rozhovori rozebiraji problémy socidlné patologickych jevi (tyrani,
rasismus, drogova zavislost, vandalismus a podobn&). Dale ustav spolupracuje
s Policii CR (ut&ky, besedy, prednasky), se socidlnimi pracovnicemi z méstskych
ufadi a magistrati mést, specialné pedagogickymi centry, se statni zastupkyni
a dalSimi ufady. Vyznamna je také spoluprace détského psychiatra.

Hlavnim orgéanem samospravy je sezeni, které se schazi kazdy ¢tvrtek. Sezeni
se uCastni vSichni svéfenci, feditel, vedouci vychovatel, vsichni vychovatelé ve
sluzbé a socialni pracovnice ustavu. Pfizvan miize byt kterykoliv pracovnik VUDM
Jifikov nebo se sezeni miize uUcastnit ze své vlastni iniciativy. Sezeni voli radu
samospravy v ¢ele sprezidentem, ktery je jejim mluvéim. Funkéni obdobi

samospravy je jeden rok.

Samosprava ma tato zakladni prava:
- navrhovat dopliiky k ro¢nimu planu ¢innosti ustavu,
- vznaSet pfipominky k ¢innostem na jednotlivych vychovnych skupinach, k chodu
ustavu a k plnéni planu ¢innosti,
- vznaset pripominky ke kvalité¢ a mnoZstvi stravy,
- pravo poradniho hlasu pfi udélovani odmén a trestu,
- hodnotit pfi zasedani sezeni uplynuly mésic,
- navrhovat opatfeni ke zlepSeni prostredi ustavu,

- schvalovat vybér svéfenci pro reprezentaci ustavu.

Korespondence déti je divérna, listovni tajemstvi je zachovano. Obsah dopisu
miiZe byt kontrolovan pfi odiivodnéném podezieni na zdvadnost obsahu dopisu za
pFitomnosti ditéte. Penize doglé v dopise si déti ukladaji ke svému vychovateli, ktery
je eviduje. Déti mohou psat rodi¢im a ostatnim pfibuznym kdykoliv, poStovné hradi
Gstav. Postovni znamky na dopisy pro kamarady déti hradi ze svého kapesného.

Telefonovat rodi¢am a piibuznym mohou déti z kancelafe vedouciho vychovatele



a socialni pracovnice. Telefonovani kamaradiim a znamym je mozné pii dosaZeni
ur¢eného mnozZstvi bodii. Rodide a pfibuzni mohou do tstavu détem také telefonovat.
Navstévy jsou nejvhodnéjsi o vikendu, po predchozi domluvé i v jiny den. Pokud je
chovani ditéte bezproblémové, je mozné povolit navitevé vzit dité na mimoiddnou
vychazku v obci. Svéfenci vychovného tstavu mohou o svych volnych vychéazkach
navstivit své spoluzaky, ostatni kamarady a ptatele. Vychovatel miiZe vzit kamarada

na spole¢nou vychazku ¢i jinou akci mimo budovu Gstavu.

8 Aplikace zikona 109/2002 Sb. do praxe

Zakon 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné pé¢i ve Skolskych zafizenich
a 0 zmén¢ dal3ich zakond, ktery nabyl u¢innosti 1. Cervence 2002, prinese postupné

béhem dvou let nékolik pozitivnich zmén.

Nejvice se zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy dotklo sniZeni poétu
svéfencu na jednotlivych skupinach. Toto opatieni by mélo do viech zafizeni pfinést
potfebnou kvalitu. Zvysi se efekt vychovné péce, v mensich skupinach je mozné lépe
vytvafet osobni vztahy mezi ditétem a vychovatelem. Tim je mozZno lépe docilit
individudlni péce.

Dalsi pozitivni zménou je povinnost viech vychovnych pracovnikl zajistit si
psychologické vySetieni, pijde o vySetfeni osobnosti. Timto opatfenim bude

znemoznéno pracovat ve vychovnych ustavech agresivnim ¢i jinak naruSenym lidem.

Vychovna izolace, kterd je v zakonu také zakotvena, nebude slouzit ke zbaveni
se nepohodiného zlobivého ditéte, ale bude mu naopak ku prospéchu. Umisténi do
izolace mu zajisti intenzivné&jsi vychovnou i terapeutickou péci v pfipadé potfeby.
Nejedna se o trest, ale o terapeuticky zasah. Tyto izolace jsou napfiklad potfebné
v pripadech, kdy se dité dostane do afektu, kterym ohroZuje sebe i své okoli.

V novém zakonu se také objevuje termin tzv. smluvnich (profesionélnich)
rodin. Podrobn4 pravidla pro fungovani smluvnich rodin ma vypracovat ministerstvo

prace a socidlnich véci. Tyto rodiny by mely podle vieho pracovat pod vedenim

diagnostického tstavu a budou ziejmé urCeny détem, které potfebuji velmi

individualni a intenzivni pé€i.
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Dal$im pfinosem je uzakonény dozor statniho zastupce nad dodrZzovanim
pravnich pfedpist pfi vykonu ochranné a tstayni vychovy.

Zakon také mimo jiné upravuje prava a povinnosti déti umisténych v zafizeni,
feditele zafizeni a osob odpovédnych za vychovu. Hovofi o thradé péce, kapesném,
osobnich darech a vécné pomoci, uklada viem zafizenim vést pfedepsanou povinnou
dokumentaci, vymezuje sankce a kontroly vi&i fediteli zafizeni a osobam

odpovédnych za vychovu.

9 Spoluprice s rodinami umisténych déti

Spoluprice s rodinami svéfencti VUDM Jifikov je ve vétsiné pipadii velmi
problematicka.

Po nastupu nového ditéte do zafizeni socialni pracovnice ustavu vzdy rodice
pisemné oslovi a vyzve je k navazani spoluprace. Sdéli jim, Ze dit¢ do ustavu
nastoupilo, seznami je se viemi moZnostmi kontaktu s jejich ditétem (telefonicky,
korespondenéni a osobni kontakt — navstévy rodi¢d, pobyty déti v roding€) a se
zakonnou povinnosti hradit prispévek na dhradu péce poskytované ditéti v zafizeni
(dale jen piispévek). Pokud osoby odpovédné za vychovu ustavu pisemné
potvrzenim prokazi, Ze jejich pfijem nebo pfijem jejich rodiny po zaplaceni
prispévku bude niZ8i neZ Zivotni minimum, uhradi pfispévek v takové vysi, aby jim
Zivotni minimum zistalo zachovano. Pokud by takto stanoveny pfispévek byl niZsi
nez 100 K¢, prispévek se nehradi. Po osvobozeni od hrazeni plné ¢astky pfispévku
(uréené podle zikona) jsou rodi¢e povinni alespofi jednou za pul roku znovu
prokazovat, zda splfiuji podminky na sniZeni nebo prominuti pfispévku.

Néktefi rodi¢e o své déti neprojevuji vitbec zadny zajem, své déti nenavstévuji,
neodepisuji jim na dopisy, netelefonuji, nemaji zdjem o pobyt svého ditéte v rodiné.
V Castych pripadech udrzuji rodice s détmi pouze telefonicky kontakt, dopisy détem
neposilaji, nenavitévuji je a o pobyt svych déti v rodiné projevi zajem pouze na delsi
dobu (ne na vikendy) a to &astokrat aZ po nékolikeré pisemné prosbé jejich déti. Jsou
rodiny, které projevi zdjem o pobyt svého ditéte doma az v dob€, kdy maze jejich
dité prijet domii samostatné bez jejich doprovodu (doséhne-li 15-ti let). Jen velmi
malo rodi¢t projevuje o své dité opravdovy zdjem. Velmi problémové spolupréace
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srodi¢i je voblasti thrady péte. Rodice v Castych pfipadech neposkytuji Zadné
informace o svych pfijmech, na vyzvy ustavu neodpovidaji, nevyzvedavaji si
doporuc¢ené dopisy, nespolupracuji. Jsou-li od povinnosti hradit pfispévek
osvobozeni, jen velmi malo rodi¢t doklada dvakrat roéné znovu svou tiZivou
financni situaci. Pokud je jim prispévek tstavem vymeéien, ¢asto jej nehradi, dluhy
na piispévku Zddnym zpisobem neodiivodiiuji, na vyzvy a upominky také nereaguji.
Jsou taci, ktefi zaCinaji spolupracovat, az pokud je ptipad fesen Policii CR ¢&i

soudem.
10 Rozbor pFi¢in umisténi svéfenci do VUDM Jifikov

10.1 Pouzité metody

Pro analyzu pfiCin umistovani déti do zafizeni pro vykon tstavni a ochranné
vychovy, kterym je VUDM Jifikov, jsem vyuZila metody:

= studia dokumentace jednotlivych svéfenci,
* metody anamnestické,
* doplikove téz metody pozorovani a popisu.

Zejména osobni anamnéza byla podkladem pro zmapovani zavadového
chovani, pro které bylo dité umisténo do vychovného ustavu. Rodinna a socidlni
anamnéza pak slouzila jako podklad pro rozbor vlivu rodiny na umisténi ditéte do
Gstavni péce. Potfebné udaje jsem ziskavala pfedevSim zosobnich spisovych
dokumentaci svéfenct, dale z vypovédi terénnich socialnich pracovnic a kuratorek,
pedagogickych pracovniki a podobné.

Pomoci anamnézy se zkoumaji duleZité okolnosti, které mohly mit vliv na
vyvoj jedince od jeho narozeni. VyuZiva se ji v medicin€, socialni praci, psychologii
a pedagogice, véetné specidlni pedagogiky. Anamnéza mj. slouZi ke stanoveni priorit
strategie prace s ohroZenymi, rizikovymi ¢&i znevyhodnénymi jedinci i k prognéze
dalsiho vyvoje jedince.

10.2 Charakteristika zkoumaného vzorku
Vzorek tvoii svéfenci VUDM Jifikov, ktefi byli pfijati v letech 2000, 2001
a 2002. Jedna se o celkovy pocet 59 svéfenci.
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Pohlavi svétencti zkoumaného vzorku

Vzhledem k tomu, Ze se ve vychovném tstavu nachazi jen jedna divéi skupina,
z celkového poctu svéfenci bylo v uvedenych letech pfijato pouze S divek. Chlapci
byli pfijati v pottu 54. Tyto hodnoty jsou pro lepsi ndzornost uvedeny v procentech
v grafu ¢.1.

Graf 1
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Vék svérenci v reprezenta¢nim vzorku

Graf &.2 znazornuje vékové sloZeni uvedenych 59 svéfenct pii umistovani do
ustavni péce. Tento vék vsak neni vZdy u jednotlivych klientd shodny s vékem
nastupu do VUDM Jitikov, nebot’ svéfenci do tohoto zafizeni nepfichazeji pouze
z diagnostického Ustavu (kratce po umisténi do Ustavni péce), ale byvaji také
pfemistovani pozdéji z détskych domovi nebo jinych vychovnych zafizeni (viz
tabulka &.2). Do VUDM Jifikov byvaji zafazovany pouze déti plnici povinnou
3kolni dochazku a jen ve velmi vyjime¢nych pfipadech ucfiovska mladez. Tabulka
&.2, podobné jako graf &.2, znazoriuje vékové sloZeni déti pfi umistovani do ustavni
pée. Ve druhém fadku této tabulky je zachycen vék pfi ptemisténi do VUDM

Jitikov.
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Tab. 2

Veksvéfence 111213456789 10/11|12(13|14|15|16/17|18| celovy
Pocet umisténych

doustavnipese | 1| 1|1|1]0]0f0]|0|1[0|3|7|5|10[208|1[0]| s0
Pocet pfemisténych

do VUDM Jifikav 10100 (000 0f0|1|3[1]5|6|10[22{9(1[1| 59

Z této tabulky je ziejmé, Ze 4 déti ze zkoumaného vzorku byly umistény do
kolektivni pée jiz vraném veku (1-4 roky), pozdéji byly piemistény do VUDM
Jifikov. Dile je patrné, Ze do vychovného ustavu v Jitikove v letech 2000-2002 bylo

pfemisténo 59 sve€fencii ve veéku 9-18 let. Nejeastéji jsou zafazovani patnactileti

svéfenci a to jak do ustavni péce, tak do VUDM v Jitikové. Jedna se o 20

umisténych do ustavni pée a 22 do vychovného ustavu v Jifikové. Po patnictém

roku veéku pocet umisténych prudce klesa.

Graf 2

pocet déti
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56 7.8 9%91011121314151617 18

vek ditéte

Vékova hranice nejéast&ji umistovanych déti do kolektivni péce, které budou

pozdé&ji premisténi do vychovného ustavu, je dobfe patmd z grafu ¢. 2. Jedna se

o skupinu déti a mladeze ve v&ku 11-16 let s velkou pievahou patnactiletych.
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Podklad pro umisténi ditéte do dstavni péce

Dit¢ muze byt odebréno rodiné na ziklade nasledujicich rozhodnuti soudu.
Jedna se o usneseni o predbézném opatieni, rozsudek o nafizené ustavni vychové
a rozsudek o nafizené ochranné vychové. Po nabyti pravni moci rozhodnuti je dité
prijato k diagnostickému pobytu do diagnostického tdstavu. Dile je mozné pfijmout
dit¢ do diagnostického tistavu k dobrovolnému diagnostickému pobytu.

Nasledujici graf predstavuje pocet realizovanych pfedbéZnych opatfeni
a nafizenych ustavnich a ochrannych vychov u vsech Setfenych svéfencu

v procentech.

Graf 3
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Nami sledovani svéfenci byli do diagnostického dstavu nejcastéji pfijimani jen
na zakladé usneseni o pfedbéZném opatieni. Jednd se konkrétné o 30 pfipada
z celkového poétu. Ustavni vychova byla nafizena ve 28 pfipadech a ochranna
vychova byla nafizena pouze u jednoho svéfence.

Alarmujici je vysoky pocet pfedbéznych opatieni, kterych by mélo byt
vyuZivano jen v naléhavych piipadech. V praxi je nékdy nutné rozhodnout
0 umisténi ditéte okamzité z ditvodu jeho bezprostfedniho ohroZeni v dosavadnim
prostfedi. Jedna se napfiklad o situace, kdy se dité ocitlo bez jakékoliv péce, kdy je
Zivot ditéte a jeho pfiznivy vyvoj vazné ohrozen. MlZe se jednat o pfipady déti
fyzicky nebo psychicky tyranych, zneuZivanych, mimofadné zanedbavanych citove,

vychovné, materidlné & zdravotné. Jestlize je porusovani povinnosti osob
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odpovédnych za vychovu tak intenzivni a zajmy déti ohroZujici, je treba rychlého
efektivniho zakroku, ktery dité ochrani. Pfedbésné opatfeni trva po dobu tf mésici,

do té doby je potfeba rozhodnout nebo zahdjit fizeni ve véci samé.

Naopak velmi nizky poet umistovani svéfencii na zékladé soudniho
rozhodnuti o ochranné vychové se také jevi jako velmi zavazna skutecnost.
Neodpovida to vysokému po¢tu majetkové trestné Ginnosti a nariistu nasilné trestné
Cinnosti v poslednich letech. Ochranna vychova miize byt nad mladistvym nafizena
v trestnim fizeni podle §84 trestniho zdkona nebo podle §86 trestniho zikona
v obtanském soudnim fizeni nad ditétem star§im 12 let a mlad$im 15 let, jestlize
spachalo €in, ktery by jinak byl trestnym é&inem. Je obecné znamo, 7e nafizeni
ochranné vychovy je v praxi vyuzivano jen zfidka. Jednim z divodu miZe byt i fakt,
ze zatim neexistuji specidlni zafizeni pro vykon ochranné vychovy. Ochranna

i ustavni vychova je provadéna ve stejnych zafizenich.

Piedchozi pobyt svéfence

Vsichni svéfenci VUDM Jifikov jsou pfijimani na zakladé rozhodnuti
Détského diagnostického ustavu v Liberci. VétSina svéfenci pfichazi pfimo
ze zminéného diagnostického tstavu po provedené diagnostice. V odivodnénych
pripadech diagnosticky ustav pfemisti dit¢ do zafizeni v Jifikové znekterého
détského domova, zvlastni $koly internatni &i jiného vychovného tstavu. VétSinou se
tak déje zdavodu zhorseného chovani ditéte, které nemiZe jiz nadile pobyvat
v zafizeni s mimé&j$im vychovnym rezimem.

Nasledujici graf procentualné znazoriuje, zjakého zafizeni byli sledovani
svéfenci do vychovného ustavu v Jifikové pfemisténi. Jedna se o 47 svéfenci
prichazejicich pfimo z diagnostického Gstavu, ktefi jsou umisténi na zakladé svého
zavadového chovani, 10 déti z détskych domovi umisténych do ustavni vychovy
hlavné pro nedostate¢nou péci rodiny, déle o jedno dité prichazejici ze zvlastni Skoly

interndtni a jedno z jiného vychovného tstavu.
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Intelektové schopnosti svéfence

Sougasti VUDM Jifikov je zvlastni $kola. Proto jsou do ustavu zatazovany
v pfevazné vétSiné déti plnici povinnou S$kolni dochazku ve zvlastni Skole.
V soutasné dobé tvofi vyjimku pouze jedna divka, ktera plni povinnou Skolni
dochazku v mistni zdkladni 3kole. Divodem jejiho umisténi do ustavni péce
v Jitikové bylo pfedchazejici umisténi jeji sestry. Zminovana divka je v péci ustavu
jiz nékolik let, proto nepatfi do zkoumaného vzorku. Svéfenci, ktefi se pfipravuji na
budouci povolani v nékterém z nedalekych u¢ilist' (mimo ustav), byli pivodné také
zaky zvlastni Skoly pii VUDM Jitikov.

Z celkového poétu sledovanych svéfencii pouze jeden nedochazel do zvlastni
Skoly patfici tstavu, nebot” byl do ustavu premistén z blizkého détského domova az

v uénovském veku.
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Obr. 2
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Kazdé dité prichazejici do ustavni péfe ma provedenou diagnostiku. Ze
zavéreCné zpravy psychologa se pedagogicti pracovnici dozvidaji o inteligenci ditéte.
Je tfeba mit na mysli. Ze inteligenci nelze méfit pfimo. Psycholog na ni usuzuje
z aktudlniho vykonu ditéte. Inteligence ditéte se vySetfuje hlavné z divodu jeho
Skolni uspésnosti.

Na obrazku &2 je zachycena uroven inteligence vSech 59 svéfenct
zkoumaného vzorku pfi nastupu do VUDM lJifikov. Pro podrobngjsi rozlifeni jsou
jednotliva pasma rozdélena na tfi podskupiny (spodni okraj, stfed a horni okraj).
Z obrazku je patrné, Ze nejvice svéfenct spadd svym IQ do pasma mirné mentalni
retardace, jedna se o 30 zcelkového poctu. Do pasma podpriméru spada 25
svéfenct. V pasmu priméru se pohybuji pouze 4 svéfenci. Podivame-li se na
podrobné&jsi ¢lenéni, nejvy3si zastoupeni vpoctu 14 je v oblasti stfedu mimé
mentalni retardace, 13 spada do oblasti horniho okraje mirn¢ mentalni retardace a 12
svéfencit se nachazi na spodnim okraji podpraméru.
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Do oblasti mirné mentaini retardace spadaji déti, jejichZ neuropsychicky vyvoj
byl CasteCn€ omezen, pfipadné opozdén. Tyto déti mivaji poruchy jemné motoriky
a pohybové koordinace, psychické funkce se rozvijeji nerovnomérné. Jejich
komunikace byva jednoducha, slovni zisoba chuda. V projevech se objevuje
afektivni labilita, popudlivost, impulsivnost, pasivita, izkostnost. Déti s inteligenci
v pasmu podpriméru jsou vétSinou zafazovany do zvlastnich skol. Vagnerova uvadi,
ze takovych déti existuje v populaci zhruba 13%. Jsou méné Skolsky uspésné, na
zvlastni Skole se jim viak mize dobfe dafit. Jejich uvaZovéni byva egocentrické,
ovlivnéné emocemi. Nedovedou zobeciiovat, potebuji nazorny priklad. Pf
samostatné praci se dopoustéji mnoha chyb, preferuji vétsinou mechanickou praci.
Ret byva obsahové chudsi.

Do zvlastnich 8kol jsou v soucasné dobé zafazovany nejen déti s IQ niz$im nez
70, ale i déti, které zriznych duvodi na zikladni $kole neprospivaji (poruchy
koncentrace pozornosti, hyperaktivita, specifické poruchy u¢eni, psychické nemoci,
poruchové chovanim apod.). Na obrazku ¢.2 jsou také znazornéni 3 svéfenci, jejichz
IQ se pohybuje ve stredu pasma priméru. Prvnim z nich je jiZ zmifiovany svéfenec,
ktery nebyl zdkem ZvS Jifikov, ale do Gstavu pfisel aZ v 18-ti letech z nedalekého
détského domova. Psycholog se ve své zpravé zmifuje o lehké mozkové dysfunkci
tohoto chlapce, o neurotickych tendencich, narudené sociabilité a disocialnich rysech.
V détstvi byl umistén v détské psychiatrické lé€ebné. U druhého z téchto svéfenci je
také diagnostikovana lehka mozkova dysfunkce, dile vyvojové poruchy uceni,
labilita, narudena sociabilita a disharmonicky vyvoj osobnosti. Tfetim svéfencem,
jehoz IQ spada do stfedu pasma priméru, je chlapec s nevyrovnanou emotivitou
a narusenou sociabilitou. V chovani téchto chlapci se objevuji zdvazné nedostatky.

V psychologickych zpravach sledovanych déti se Casto objevuji zminky
o lehké mozkové dysfunkci, jedna se konkrétné o 30 pfipadi této diagnézy.
Psychologové dale také &asto uvadéjf neurolabilitu, naruSenou sociabilitu,
hyperaktivitu, emo¢ni labilitu, sniZenou koncentraci pozomnosti, vykyvy naélad,
snadnou unavitelnost, pomalé tempo, impulsivnost, konfliktnost, agresivni tendence,
tizkostnost, snadnou ovlivnitelnost, sniZeni adaptability, poruchy uceni a podobné.
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Jiz v kapitole 5.2.3 byla citovana Marie Vagnerova [20:87], ktera uvadi, Ze déti
se syndromem hyperaktivity ,mivaji castéji n€jakou odchylku v oblasti osobnosti,
s vetsi pravdépodobnosti se u nich projevi sklon k asocidlnimu chovani nebo
k sebedestrukci®. Také poukazuje na vyzkumy jinych autori, z kterych vyplyva, ze
pfiblizné jedna Ctvrtina takto postiZenych se ocitla ve vychovném ustavu nebo ve
vézeni. TataZ autorka tvrdi, Ze urove inteligence neni faktorem, ktery by vyrazné
ovliviioval riziko vzniku poruchového chovani, ale zaroven piipousti, Ze déti
s poruchami chovani mivaji v priméru nizsi inteligenci.

Psychické problémy

Velka Cast sveéfenci vychovného ustavu v Jifikové ma néjaké psychické
problémy. Vychovny dustav spolupracuje s détskymi psychiatrickymi lé&ebnami
a détskou psychiatrickou ambulanci v D&tiné. Rada svéfencii prichazejicich do
ustavu v Jifikové miva jiz zkuSenosti s pobyty v léfebnach, mnozi jiz prichazeji
medikovani.

Ze zkoumaného vzorku bylo 21 svéfencu béhem svého dosavadniho Zivota
alesponi jednou hospitalizovano v détské psychiatrické lé¢ebné, jedna se témér
0 36% z celkového poétu. Psychiatricky medikovano bylo celkem 24 svéfenci, coZ

je zhruba 41%.

10.3 Poruchy chovini, divod umisténi

V rozsudcich soudu o nafizené tstavni ¢ ochranné vychové a v usnesenich
o predb&Zném opatieni, kterymi se déti, jejichz vychova je vazné ohroZena Ci
narusena, preddvaji do péce diagnostického tstavu, se uvadi, z jakého divodu se dité
umist'uje do ustavni pée. Ve vétsiné pfipadu se objevuji zpravy o nerespektovani
rodi¢i, ktefi vychovu svého potomka nezvladaji, o poruchach chovani umistovanc¢ho

ditéte a nediisledné vychové rodiéi i jinych ,.rodinnych patologiich®...
Nasledujici graf znazorfiuje poruchy chovani, pro které je sledovany svéfenec

umistén do tstavni péce.
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Na vzniku poruchového chovani se vyznamné podileji nasledujici faktory: vliv
socidlniho prostredi, genetické dispozice a oslabeni & porucha centralniho

nervového systému.

Zaskolactvi je nejéastéjsi poruchou chovani. Dopoustélo se ho 54 svéfenci
zkoumaného vzorku, coz predstavuje 91,5%. U nékterych svéfenct se stava spolu
s agresivnimi tendencemi a zanedbavajici pé¢i rodi¢i hlavnim divodem pro
umisténi do ustavni péce.Ve vétSiné piipadu se zaskolactvi poji s nepozornosti ve
Skole, vyruSovanim, nevhodnym chovanim vuéi spoluzikim i pedagogickym
pracovnikim. Rodi¢e zaskoldkl ¢asto se skolou nespolupracuji, neucastni se tfidnich
schiizek, nevhodné chovani a zaskolactvi svych déti omlouvaji, obzvlasté matky

zaujimaji k détem ochranitelsky postoj.

U téchto déti se vétsinou jedna o odpor ke 3kole a zaSkolactvi v parté. Jde
o nezpevnéni nebo o nerespektovani socidlnich norem. Zminky o vlivu party
a celkové snadné ovlivnitelnosti zavadovymi jedinci se ve spisech sledovanych déti
objevuji ve 49 piipadech, coz tvoii 83% vzorku. S tim souvisi také vysoky pocet

utékt z domova a toulek.
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Uteky zdomova se vyskytly u 40 svéfencii (68%). Opakovana utekovost

souvisi s nedostatetnym citovym vztahem rodica k ditéti a Spatnou rodinnou

atmosférou, kterd ditéti nepfinasi nic pozitivniho. Toulini se s partou, které se
objevilo u 23 svéfencii (39%), ukazuje na nedostatecnou citovou vazbu k rodiné.
K této poruse chovani se pak nezfidka pridruzuje i trestna Ginnost (vétsinou krédeze)
a zneuzivani drog.

Trestna Cinnost je uvedena u 46 svéfenci (78%). Mezi trestnou ¢innost jsem
zafadila vSechny trestné Ciny mladistvych pachatelt, ale také konani déti, které
spachaly €in, ktery by jinak u pachatele dovrsiviiho 15. rok véku byl trestnym ¢inem.
Je zde také zahrnuto n€kolik drobnych kradezi, které nebyly v Setfeni Policie CR.

Nejcastéjsimi trestnymi Ciny jsou kradeZe vyskytujici se u 43 svéfencii. Ty jsou
v nekolika pfipadech spojené s vloupanim (4). Zavaznym trestnym &inem je
loupeZné prepadeni, které se objevilo u 7 svéfencl. Dale se u nékolika svéfenci
zpravy zminuji o trestnych ¢inech omezovani osobni svobody (1), porusovani
domovni svobody (3), poskozovani cizi véci (2), vytrznictvi (2), Zzhafstvi (2),
vydirani (4), pohlavni zneuzivani (2) a tyrani zvitat (1).

Zminka o drogéch se vyskytla u 35 svéfenci (59%). UZivani drog se fadi mezi
neagresivni poruchy chovani. Do této kategorie poruch chovani jsem zaradila
viechny svéfence, v jejichz osobnich dokumentacich se objevily zminky
0 experimentaci, obasném zneuZivani &i zavislosti na droze. PfevaZnd vétSina
svéfencil, kterych se tato porucha chovani tyka, patfila pfi umistovani do Gstavni
pée mezi ob&asné uzivatele drog. Nejvice svéfenci zkoumaného vzorku zneuzivali
drogy ze skupiny inhalantii, jedna se konkrétné o 30 svéfenci. S konopim ma
zkuSenost 9 svéfencii, pervitin (stimulancia) zneuzivalo 8 svéfenct a heroin (opiaty)
3 svéfenci. O halucinogenech nebyla ve spisech svéfencl Zadna zminka. Zamémé
jsem do drogového zneuZivani nezafadila alkoholové a lékové zavislosti, nebot’ by
tyto tudaje vyzkum zkreslily. Zminky o poZivani alkoholu détmi se ve spisovych
dokumentacich svéfencii objevuji pouze v nékolika piipadech, coZ neodpovida
osobnim zkuSenostem z praktické péée o svéfence. Svéfenci hovoii o oblasném
uzivani alkoholu za pfitomnosti rodiny pifi riznych oslavach a pokladaji to za

pfirozené. Zavisly na alkoholu nebyl ani jeden ze sledovanych svéfenci, lékovd
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zavislost nebyla také prokazana. Koufeni se objevuje zhruba u 88% svéfencii.
Vyjimkou nejsou ani 12-ti leti kuf4ci.

Sikana patti do kategorie agresivnich poruch chovéni a vyskytla se u 21
svéfenci (36%). Vtomto pottu jsou zahmuti pouze ti, ktefi méli tuto poruchu
vyslovn€ uvedenou ve svém spise. Jedna se o Sikanu zjevnou a to vétsinou ve formé
fyzického nasili a poniZovani (pfedevsim biti obéti). V nékolika pripadech se
objevily i zminky o destruktivnich aktivitich zaméfenych na majetek obéti a jen
vyjimeéné zpravy o psychickém ponizovani a vydirdni. Ve zpravach ugiteld
a psychologu se v3ak také objevuji zminky o zvysené agresivni tendenci, konfliktni
povaze, t€Zko zvladatelném a hrubém chovani, verbadlnim i fyzickém napadani.
Sklony k agresivit¢ jsou uvedeny u 46 svéfencii (78%). Zpravy o hrubém az
agresivnim chovéni jesté¢ nemuseji znamenat Sikanu (je vSak mozné, Ze se Sikana
vyskytuje ve skryté podob€ i u jinych svéfencli v kombinaci s jinymi poruchami
chovani). Agresivni jedndni se muZe projevovat jako obranny mechanizmus —
porucha adaptace, kdy jedinec feSi problém utokem, protoZe jinak reagovat
nedokaze. Déale se muzZe jednat o agresi vyvolanou zavisti, kterou lze pak povazovat
za reakci na jednu z forem frustrace. BéZnou agresi byva také agrese uzita v obrané.
Nasili a ni¢eni miZe byt také jeden ze zpusobl potvrzeni vlastni hodnoty, kdyz
tohoto cile nelze dosdhnout pozitivni ¢innosti. Divodem k agresivité miZe byt také
pocit naruseni potieby jistoty, bezpeéi a podobné. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze

presny pocet vyskytu této poruchy chovani u sledovaného vzorku nelze urcit.

Vysledkem tohoto 3etfeni je tedy zjisténi agresivniho chovéni u 78% svéfencu.

Prokazana Sikana se pak objevuje u 36% svéfencu.

10.4 Vliv rodiny na umisténi ditéte

Jiz v predchozich kapitolach byla nastinéna skute¢nost, Ze pfedevsim rodina
uréuje kvalitu socializace ditéte a rodinné prostfedi pusobici nedostatecné,

nepodnétné & nevhodné vyrazné zvysuje riziko vzniku poruchového chovani.

Struktura rodiny svéfence
Graf &.6, ktery nasleduje, vypovida o struktufe rodiny svéfence v dobé

umistovani do ustavni péce.
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Graf 6

Struktura rodiny svéfence
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Pouze 17 svéfencli zreprezenta¢niho vzorku pochazi z vlastni formalné
uplné rodiny, kde jsou vychovavani obéma vlastnimi rodi¢i, jeZ jsou manzelé.
Z neformalné uplné rodiny, kde se jedna také o vlastni rodiée, ktefi vSak nejsou
oddani, pochazi 8 déti. Néktefi z téchto rodi¢t byli manzeli, ale rozvedli se a nadale
spolu Ziji. Celkem bylo tedy vlastnimi rodi¢i vychovéavano 25 svéfencii (zhruba 42%
z celkového poétu).

Z formalné uplné rodiny, kde jeden rodi¢ je vii¢i ditéti nevlastni, pochazi 18
svéfenci (30%). Z tohoto poétu se v 15 ptipadech jednalo pouze o druZsky pomér
nevlastniho rodi¢e srodi¢em vlastnim. V &astych pfipadech se objevuji zpravy
o konfliktech svéfence s nevlastnim rodiCem. Dité¢ nevlastniho rodi¢e vétSinou
odmitd respektovat.

7 formalné neaplné rodiny prislo 11 svéfenct (19%). Jedna se o rodiny, kde
je dité vychovavéno pouze jednim rodi¢em, at’ je to z divodu amrti druhého rodice,
rozvodu rodi¢t nebo jde o nemanZelské dité svobodné matky.
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Vychova jinymi osobami nez rodiéi byla zaznamenana v 5 pripadech. Jedna se
o vychovu pribuznymi v pfipadech, kdy rodice o své dité vibec neprojevuji zajem

nebo jej z nejriznéjSich diivodi nemohou vychovavat.

Ve vySe uvedeném grafu neni zahrnuta aktuilni nepfitomnost viastniho &
nevlastniho rodice z divodu jeho véznéni. Tato skutecnost by jesté snizila nedplnost

rodin pfi umistovani ditéte do tstavni péce.

Finanéni zdzemi rodin, nezaméstnanost, vzdélanostni Grovesi

Zminka o velmi slabé finanni situaci se objevuje u 44 rodin sledovanych
svéfencl. Jedna se o 75% rodin z celkového poctu. Piijmy téchto rodin tvofi davky
statni socialni podpory, davky socialni péce, podpory v nezaméstnanosti a dichody.
Ve zpravach socidlnich pracovnic a kuratorek se nezfidka objevuji zminky
o holobytech, rodinach bez pfistfei, bytech a ubytovniach pro neplatice,
polorozpadlych bytech a podobné. Zbyvajici rodiny maji spiSe niZsi ¢i primémé
piijmy, pouze u jedné zrodin se objevila informace o nadprimérnych pfijmech
(majitelé restaurace a no¢niho klubu). Rodi¢e jsou v nejéastéjsich pripadech
evidovani na ufadech prace jako uchazefi o zaméstnani, vyjimkou neni vyfazeni
z této evidence pro nespolupraci. Nemalé procento matek je na mateiské dovolené.
Rodi¢e svéfencu jsou Castymi uzZivateli invalidnich a ¢asteénych invalidnich
dichodi. Z celkového poctu viech rodicu (otch 1 matek) je pouze 17 zaméstnanych.
Z tohoto poétu jenom ve tfech rodinach pracuji oba rodi¢e. Vzdé€lanostni uroven
rodi¢i svéfencii je ve srovnani s celou populaci vyrazné nizsi. Na tento fakt lze
usuzovat ze zprav socialnich pracovnic, z osobnich kontakti s rodici, z vysokého
podtu nezaméstnanych a z profese pracujicich rodi¢l. VétSina téchto rodi¢i je
zaméstnana v délnickych profesich, zfidka podnikaji. Pouze u jedné matky se
objevilo stfedoskolské vzdélani. Vyjimkou neni pologramotnost aZ negramotnost
nékterych rodic.

Nediisledns vychova, hygienicka a kulturni Groven rodin

U viech 59 svéfenci sledované skupiny je v osobnich spisech uvedena
nedisledna vychova. Z pohledu socidlniho pracovnika je mozné tyto rodiny
teoreticky &lenit podle schopnosti rodicu zajistit ditéti pfiméfenou péti. Muze se
jednat o rodice, ktefi se nemohou o dité starat z divodi své invalidity a podobné,

60



dale o ty, kiefi se o dité nedovedou starat (nezrali, nezkuseni, mentainé a télesné

postizeni, osamocenc matky....) a o rodide, ktefi se necht&i starat (alkoholici,

drogové zavisli, poruchy osobnosti). Ve zpravich deti se objevuji viechny tyto
uvedené faktory a urdit, ktery z nich se na zanedbavajici péci a nedisledné vychoveé
podili vice, by bylo zavadgjici. Tyto faktory se velmi &asto vzajemné prolinaji. Ve

spisech nekolika svéfencii jsou uvedeny psychiatrické nemoci rodic.

Zpravy socidlnich pracovnic a psychologli zmifiuji nasledujici negativni vlivy,
které nepfiznivé pusobi na vyvoj ditste: zanedbavajici, liberdlni, benevolentni,
ochranitelska, nestabilni & nejednotna vychova, naprosty nezajem o vychovu,
nepodnétné rodinné prostfedi, disharmonické prostredi s nevhodnymi vzory,
insuficientni prostfedi, nedostatena péce, direktivni pfistupy, sociokulturné
nedostaCivé prostfedi, nizka hygienicka uroven, ponechavani déti bez dohledu,

konflikty v rodin€, narusené vztahy a podobné.

Za zanedbavané lze povazovat téméf viechny svéfence, nebot’ jim nebylo
poskytovano dostatek podnétl, v Castych pripadech se také jednalo o nedostatky
v bydleni, oSaceni a o nedostatky ve zdravotni a vychovné péci. Nedostatek podnéta
se odrazi v duSevni a citové deprivaci. Psycholog diagnostikoval citovou deprivaci
u 47 sledovanych déti (80%). Zpravy o tyrani se objevily u 16 svéfencl. V pfevazné
vét3ing se jednd o neumémé fyzické trestani ze strany otce. Informace o pohlavnim

zneuzivani se objevily ve tfech pfipadech (druzka otce, matka, cizi muz).

Svéfenci Castéji pochdzeji z pocetnych rodin, tato skuteCnost ve svych
disledcich negativné ovliviuje vychovnou a ekonomickou funkci rodiny. Také
sourozenci svéfencti byvaji umistovany do ustavni péce. V nékolika pipadech se

vyskytly zpravy o postiZenych sourozencich.

Nevhodné vychovné vzory

Za nevhodné vychovné vzory, vyskytujici se vrodinach sveéfencl, lze
povazovat konflikty rodi¢u, fyzické poty¢ky mezi nimi, jejich rozchody, Casté
stfidani partnerd, agresivni a vulgarni chovani otcll vii¢i matkam ditéte. Kriminalita
rodi¢ti svéfencl se objevuje Castéji nez v béZné populaci. Rodi¢ se tak stava
nezddoucim socidlnim modelem. Castéji se vyskytuje trestnd Cinnost otci. Ve

zpravach jsou také zminky o nadmémém pozivani alkoholu rodi¢i, o drogovych
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zavislostech v roding a zfidka také o zavislostech na hracich automatech. Ojedinéle

se také objevuje prostituce matek respondenti.

Romsky pivod rodin

Pfesto, Ze Romové tvofi pfiblizné 3% obyvatelstva nasi republiky, je obecné
znamo, Ze v détskych domovech, ve vychovnych ustavech a ve véznicich tvofi
pfevaznou vétsinu umisténych. Analyza rodinného prostredi prokézala, 7e romského
pavodu je celkem 44 svéfenci (75%). O odlisnych normach, hodnotéach a zptsobech
zivota Romi bylo jiz pojednano v kapitole 3 této prace. Piestoze se v poslednich
letech romska komunita v mnohém pfizpiisobila majoritni spole¢nosti, existuje stale
velka skupina nepfizpisobivych Romi. Vagnerova [20] upozoriiuje na fakt, Ze
zhruba 70% Romi nepracuje a 20-30% ziskdva prostiedky k obZivé trestnou
¢innosti. Velkou roli zde hraje jejich nizkd vzdélanostni troveri, nekriti¢nost,
nedivera k majoritni spole¢nosti, neochota projevit usili i negativni postoj majoritni

spole¢nosti.

10.5 Ovéreni stanovenych hypotéz

V zadani této bakalaiské prace byly stanoveny hypotézy, jejichZ ovéfeni bylo
jednim z ukoli préce.

Prvni stanovena hypotéza pfedpoklada, Ze vice nez polovina svéfenci VUDM
v Jifikové pochazi z rodin, ve kterych nejsou vychovéavéni obéma vlastnimi rodici.
Analyzou rodinného prostfedi bylo prokazano, ze 17 svéfenci ze zkoumaného
vzorku pochazi zvlastni formalné uplné rodiny a 8 zneformélné uplné rodiny.
Celkem se tedy jedna o 25 svéfencii vychovavanych obéma vlastnimi rodiéi.
Zbyvajicich 34 svéfencii nebylo tedy vychovavéno obéma vlastnimi rodi¢i. Jedna se
konkrétné o 18 déti vychovavanych jednim vlastnim a jednim nevlastnim rodi¢em,
11 déti vychovavanych pouze jednim zrodi¢t a 5 déti, které byly vychovavané
piibuznymi. Vysledkem je tedy 58% svéfencu pochézejicich z rodin, ve kterych

nebyli vychovévéni obéma vlastnimi rodici.

Druha hypotéza piedpoklada, Ze vice nez 80% svéfenci VUDM v Jitikové je
romského pivodu. Romsky pivod sledovanych svéfenci byl prokdzian ve 44

pfipadech, coz tvori 75% zkoumaného vzorku.
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Na tomto misté bych chtéla poznamenat, Ze pfi stanoveni druhé hypotézy jsem
vychdzela z dosavadnich zkusenosti i 2 toho, 7e spadova oblast naseho zafizeni

(Chomutovsko, Mostecko, Teplicko, Ustecko, Détinsko, Liberecko, Jablonecko,...)

patii k regioniim se zvySenym zastoupenim Romi v populaci. V zadném pripadé se
nejedna o projev pfedpojatosti.

Treti hypotéza predpoklada, Ze vice nez 70% svéfenci VUDM v Jifikové
pochazi zrodin s nizkym socialnim zazemim. Analyzou socialni anamnézy bylo
zjisténo, ze 75% rodin sledovanych svéfencii se nachazi ve velmi tizivé finanéni
situaci. Zpravy zmifuji nizkou hygienickou a kulturni trovefi rodin. Vyskytuji se
nevyhovujici bytové podminky, nedostate¢né oSaceni déti, nedostate¢ny pfijem

potravy.

Pokud predpokladame, ze 59 svéfencii reprezentaéniho vzorku se nijak
vyrazné nelisi od sou¢asné umisténych svéfenci VUDM Jifikov, lze konstatovat, Ze
prvni a tfeti hypotéza se potvrdila, druha nikoliv. Vice nez polovina svéfenca VUDM
Jifikov skute¢né pochazi z rodin, ve kterych nebyli vychovavani obéma vlastnimi
rodi&i. Neni pravdou, Ze vice nez 80% svéfencii VUDM Jitikov je romského pivodu.
Zrodin s nizkym socidlnim zazemim pochdzi skuteéné vice nez 70% svéfenci
VUDM Jitikov.

11 Zhodnoceni preventivni péce

Dalsim zcili této prace je zhodnotit preventivni péci u déti, které byly
umistény do VUDM Jifikov. Fakt, Ze tyto déti byly rozhodnutim soudu umistény do
péde tstavu, vypovida o selhani primami i sekundamni prevence. Cilem primarni
prevence je sniZit pravdépodobnost vyskytu urcitych negativni jevi ve spolecnosti,
které ve svych disledcich zvySuji riziko vzniku nepfiméfeného az delikventniho
chovani. To se viak v pfipadé svéfencii z vychovného ustavu v J ifikové nepodarilo.
Cilem sekundarni prevence je vytipovani rizikovych skupin obyvatelstva, rizikovych
Jivotnich situaci, které dité ohroZuji a programové tato rizika omezit. Pfestoze
socialni pracovnici a kurétofi se svéfenci VUDM lJifikov a jejich rodinami pracovali,
nepodarilo se tato rizika omezit a z tohoto diivodu bylo nutné pfikro€it k tercidlni
prevenci, kter4 si klade za cil zabranit, aby se poskozovani ditéte déle stupriovalo.

Druhym cilem je sniZit nasledky poskozeni na minimum. Tim, Ze bylo dité predano
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do péce ustavu, doslo k odvraceni dalgiho negativniho piisobeni prostfedi. Snahou

pracovnikil vychovného ustavu je naprava jedince s poruchovym chovanim a jeho
zpétné bezproblémové zadlenéni do spole¢nosti.

12 Navrh nasledné péce

Naslednou péc¢i je myslena péce o svéfence opoustéjici zafizeni pro vykon

ustavni €i ochranné vychovy.

Bé¢hem dustavni vychovy jsou déti motivovany k pozitivni zméné svého
problémového chovani. Snahou je také motivace k dosaZeni maximalné mozného
vzdélani, nebot’ svéfenci se vzd&lanim jsou UspéSnéjsi pfi ziskdvani vhodného

zamé&stnani a tim maji vétsi Sanci se bezproblémové zaélenit do spole¢nosti.

Zakon 109/2002 Sb. umoziuje vychovnym tGstaviim a détskym domoviim
poskytnout ditéti, které po dosazeni zletilosti odchdzi ze zafizeni, vécnou pomoc
nebo jednorazovy penézity prispévek v hodnoté nejvyse 15000 K&. Dale se ditéti ve
spolupraci s organem socialné-pravni ochrany ditéte poskytuje poradenska pomoc se
zajisténim bydleni a prace. Nasledujici dva roky po opusténi zafizeni je byvalému
svéfenci zajiStovana pomoc pfi feSeni tizivych Zivotnich situaci. Vice o nasledné
pé¢i zakon 109/2002 Sb. nehovori.

Mladi lidé vstupujici do samostatného Zivota bez odpovidajiciho rodinného
zizemi jsou nesmirné handicapovani. Svéfencim opoustéjicim statni vychovna
zafizeni navic asto chybi psychosocialni dovednosti. Ve velkych zafizenich je jim
veskerd innost organizovéana a oni nejsou pfili§ motivovani k samostatnému jednani.
Zakon 109/2002 Sb. hovorici o poradenské pomoci se zajisténim bydleni
a zaméstnani nebere v tvahu soudasnou nevyhovujici bytovou situaci a vysokou
nezaméstnanost, jeZ velmi sniZuji moZnosti faktické pomoci. Nedostatek vhodnych
socidlnich ubytoven, bytu & azylovych domii nuti svéfence k navratu ke své pivodni
problémové roding, kde byvaji &asto jejich Sance na uspésnou integraci do
spole¢nosti sniZeny.

V soutasné dobé zacal VUDM lifikov vyuzivat sluZeb nékterych domd na pili
cesty. Tyto domy nabizeji vétsinou Casové omezenou sluzbu klientiim, ktefi se ocitli

v obtizné Zivotni situaci. Tato sluzba je spojena s poskytnutim bydleni a iy 3



tréninku, zaméfen¢ho na rozvoj psychosocialnich dovednosti s cilem postupného
zapojovani do samostatného bézného Zivota. V ramci resocializacnich &innosti
dochdzi k odstranéni pfipadnych psychosocidlnich handicapii. Je podporovana
samostatnost  klienti a posilovana odpovédnost za vyvoj jejich vlastniho Zivota.
Klientim jsou poskytovany informace, pomoc p#i hledani vhodného zaméstnani
a bydleni, vzdélavaci programy, poradenstvi, krizové intervence, socialni terapie,
vmnohych zafizenich také organizované pracovni &innosti a vramei mozZnosti
traveni volného Casu. Hlavnim poslanim je tedy pomoc klientiim pfeklenout kritické
obdobi jejich vlastniho Zivota a zapojit je do spoletnosti. Rozsah poskytovanych
sluzeb, kapacita domi a typ pfijimanych klienti je u jednotlivych zafizeni rizny.
Provozovateli domt na pili cesty jsou riznd ob&anska sdruZeni, centra, méstské
urady, magistraty mést ¢i Grady méstskych ¢&asti velkych mést a podobné. Je zadouci,
aby stat rozsifil spektrum podobnych zafizeni, jako jsou domy na puli cesty
(startovaci byty. socidlni ubytovny, cenové dostupné byty pro socidlné slabé ob¢any,
chranéna bydleni, ...). Zafizeni tohoto typu by méla byt zfizena alespon v kazdém
byvalém okresnim mésté.

Jako vhodné se dale jevi investovat do cviénych byt zfizenych pfi détskych
domovech a vychovnych tstavech. N&které détské domovy jiZ tyto byty s Gspéchem
provozuji. Ve velkych skupinach se tolik nedafi motivovat déti k samostatnému
jednani. Ve cviénych bytech rodinného typu mizi anonymita, déti si vice vazi véci
kolem sebe, navzdjem si pomahaji. V bytech bydli svéfenci, ktefi budou v blizké
dobé opoustét tstav z divodu zletilosti. Chodi si sami nakupovat, u¢i se vafit, prat,
Jehlit, sami si uklizeji a podobné. Ziskané dovednosti oceni pfi vstupu do

samostatného Zivota.
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ZAVER
13 Cil a zaméFeni price

Cilem této prace bylo v teoretické &ésti nastinit problematiku vychovy,
vysvétlit zékladni pojmy tykajici se poruch chovéni a pfibliZit naro¢nost prevychovy
ve vychovném zafizeni. V praktické &asti bylo tkolem na piikladu Vychovného
ustava pro déti a mladez v Jifikové analyzovat pri¢iny umist'ovani déti do zafizeni
pro vykon ustavni a ochranné vychovy a ovéfit stanovené hypotézy. Na zaklade
zjisténych vysledki méla byt zhodnocena preventivni péce u déti umisténych do
VUDM v Jifikové a navrhnuta nésledna péce po ukonceni ustavni vychovy.

14 Interpretace vysledku

Za pomoci metody studia dokumentace jednotlivych svéfenci, anamnestické
metody a dopliikové také metody pozorovani a popisu jsem na reprezentaénim
vzorku, ktery tvofili svéfenci pfijati v letech 2000-2002 do VUDM v Jifikove,
analyzovala pfi¢iny umisténi déti a mladeZe do zminéného ustavu. Reprezenta¢ni

vzorek obsahoval 59 svéfenci.

Nejprve jsem z nékolika pohledu charakterizovala zkoumany vzorek. Poté jsem
podrobnym rozborem osobni anamnézy zpiehlednila poruchy chovini, pro které byla
détem nafizena ustavni ¢ ochranna vychova. Na zékladé podrobné analyzy
rodinného prostiedi jsem se pokusila prokazat negativni vliv rodiny na dité. Snahou
bylo zjistit, zda se u téchto rodin neobjevuji nékteré shodné znaky, které by mohly

vyvoj ditéte negativné ovlivnit.

Z charakteristiky reprezentaéniho vzorku je patmé, Ze nejéastéji jsou do
stitnich vychovnych zafizeni zafazovany déti ve veku 11-16 let s velkou pfevahou
patnactiletych. Jsou to tedy hlavné déti, které se nachazeji v obdobi dospivani.
Adolescence je obdobi zmatkii a nejistoty. Dospivajici, hledajici vlastni identitu, jsou
vtomto véku citlivéjsi a nejvice zranitelni. Svéfenci byli do vychovného ustavu
pfijimani nejcastéji (79%) pfimo z diagnostického ustavu. Jedné se tedy pfevazné
o déti, kterym byly diagnostikovany poruchy chovani. Charakteristickym rysem

svéfencli vychovného ustavu v Jitikové je celkové niZ8i urover inteligenénich
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schopnosti. Jini svéfenci do VUDM Jiikoy zafazovani nejsou, nebot’ dstav nema

zékladni Skolu. Nejvice svéfenci spada svym IQ do pasma mirné mentalni retardace
(51%). Mezi charakteristické rysy t&chto déti patti zvysena popudlivost, impulsivnost
a uzkostnost. Do oblasti pasma podpriméru Ize zaradit dalsich 42% déti zkoumaného
vzorku. Chovani téchto déti byva vyrazné ovlivnéno emocemi. Spole¢nym znakem
uvedenych déti je niZsi Skolska uspésnost. Ve zpravach psychologii se velmi &asto
objevovaly zminky o neurolabilité déti, dle o naruSené sociabilité, hyperaktivite,
vykyvech nalad, impulsivnosti, konfliktnosti, agresivnich tendencich, snadné
ovlivnitelnosti a podobné. Tyto symptomy mohou nepriznivé ovliviiovat chovani
a zfejme prispivaji k jeho poruchovosti. Z odborné literatury se napftiklad dozvidame,
Ze deéti se syndromem hyperaktivity mivaji Castéji n&jakou odchylku v oblasti
osobnosti. Nemala ¢ast svéfencli vychovného dstavu mé n&jaké psychické problémy.
Alespori jedna hospitalizace v détské psychiatrické lé¢ebné byla zaznamenana u 36%

sledovanych svéfencu. Z celkového poctu bylo &i je 41% psychiatricky medikovano.

Mezi nej€astéjsi poruchu chovani patti zaskolactvi, které se objevilo u 91,5 %
svéfenci. Jednalo se hlavné o odpor ke $kole a zaSkolactvi v parté. Jde o nezpevnéni
¢i o nerespektovani norem. Zminky o vlivu party a celkové snadné ovlivnitelnosti
zavadovymi jedinci se ve spisech objevily u 83% svéfencu. S tim dale také souvisi
vysoky pocet utékd z domova a toulek. Utéky byly zaznamendny u 68% déti.
Opakovana utékovost je spojena s nedostate¢nym citovym vztahem rodi¢u k ditéti
a v ¢astych piipadech poukazuje na $patnou rodinnou atmosférou. Toulky (39%) pak
naznacuji nedostatenou citovou vazbu ditéte k rodin€. K této poruse chovani se
nezfidka piidruzuje i trestna ¢innost (vétSinou kradeze) a zneuzivani drog. Trestna
tinnost byla prokazéna u 78% svéfenci. Zminka o drogach se vyskytla u 59%
svéfencii. Pievazna vétSina patfila mezi obcasné uzivatele drog. Nejcastéji byly
zneuzivany drogy ze skupiny inhalantd, vyjimkou vSak nebylo ani zneuZivani
pervitinu a heroinu. Z rozhovoru se svéfenci je ziejmé, Ze obasné pozivani
alkoholickych napojti pokladaji za pfirozené. Alkoholova a Iékova zévislost nebyla
prokazéna. Koufeni se objevuje zhruba u 88% svéfenc. Vyjimkou nejsou 12-ti leti
kufédci. Sikana, patfici do kategorie agresivnich poruch chovani, byla prokazana
u 36% svéfencis. Jedna se predeviim o Sikanu zjevnou ve formé fyzického nasili

a poniZovani. Sklony k agresivité jsou vsak uvedeny u 78% zkoumanych.
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Pouze 42% sledovanych dati Pochazi z rodin, ve kterych byly vychovavany
obéma vlastnimi rodi¢i. Velka &ast deti (30%) byla vychovévana jednim rodi¢em
vlastnim a druhym nevlastnim. Tento nevlastni rodi¢ ve velké vét3ing pfipadi nebyl
manZelem vlastniho rodie. Jedna se tak VvetSinou o situaci, kdy je dité vychovavano
matkou a jejim druhem. V téchto pfipadech byva vychova ¢asto komplikovana,
nebot dit¢ odmiti druha matky respektovat. V 19% pripadii bylo dité vychovavéno
pouze jednim zrodi¢i. Je dobfe znamo, e nelplna rodina, ma-li plnit dobfe své
tézkym Zzivotnim otfesem. Chybi-li vrodiné matka, zhor&i se vétSinou situace
zvychovného hlediska. V Castéjsich pripadech viak chybi v roding otec. Potom se
vétsinou zhorsi i finanéni situace v rodiné. Rodiny bez otci zustavaji bez ochrany
a pomoci. Zejména chlapci potfebuji otcovskou autoritu. S chybgjici autoritou
vzrustd nejistota ditéte, kterdi muiZze byt kompenzovdna nékterymi formami
asocidlniho chovani. Nékolik déti bylo vychovavano pouze pifbuznymi. Rozborem
socidlni anamnézy bylo prokazano, Zze 75% zkoumanych rodin je v tizivé finanéni
situaci. Rada rodin Zije na hranici Zivotniho minima. TiZiva finanéni situace je
vzdélanostni drovni. Vyjimkou neni pologramotnost aZz negramotnost nékterych
rodi¢i. Pouze ve tfech rodinach byli zaméstnani oba rodi¢e. Déti tak v astych
piipadech vyristaly v ubytovnach pro neplatiCe, kde se kumuluje obyvatelstvo
nepfizpiisobivé, dale v holobytech, polorozpadlych, Casto preplnénych bytech &i
domech s nizkou hygienickou trovni. Analyza také prokdzala vyssi pocet sourozenci
svéfence. Tento potet miiZe ve svych disledcich negativné ovlivnit vychovnou
i ekonomickou funkci rodiny. Také sourozenci svéfenci byvaji umistovany do
ustavni péce. Nediisledna vychova je uvedena ve spisové dokumentaci vsech
sledovanych svéfencii. Zpravy zmifiuji nevhodné vychovné pfistupy. Opakované se
objevila zanedbavajici, liberdlni, benevolentni, ochranitelsk, nestabilni ¢&i
nejednotna vychova. Napiklad vychova liberdlni ukazuje na nezajem o dité. Zpusob
vychovy, podle Cépa, velmi silné ovliviiuje formovani nékterych rysi osobnosti. Za
zanedbavané lze povaZovat témeéf véechny déti, nebot jim nebylo poskytovano
dostatek podnétia, velmi Casto se také jednalo o nedostatky v bydleni, oSaceni

a 0 nedostatky ve zdravotni a vychovné péti. Nedostatek podnétii se odréZi v dusevni
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ziejmé sehravaji genetické dispozice, je viak t&7ké odlisit genetickou z4téZ od zatéze
psychosocialni.

Z faktu, ze bylo dité rodiné odebrano a umisténo do vychovné péée tstavu
vyplyvd, Ze selhala primarni i sekundarni prevence. Na selhani této prevence lze

usuzovat i z realizace vysokého poétu predbéZnych opatieni.

Ukazuje se jako velmi nevhodné dopustit, aby svéfenec, ktery odchazi
z vychovného ustavu ¢i détského domova z diivodu zletilosti, byl nucen se vratit zpét
ke své nefunkéni roding. Proto je nutné podporovat vznik podobnych zatizeni jako
jsou domy na puli cesty. Také cviéné byty pii vychovnych zafizenich by mnohym

svéfenciim usnadnily vstup do samostatného Zivota.

15 Doporuceni pro praxi

Nezanedbatelna ¢ast soucasnych rodin Zije na hranici Zivotniho minima. Tato
skute¢nost souvisi s vysokou nezaméstnanosti a nizkou vzdélanostni Grovni rodi¢i.
V téchto rodinach se nezfidka objevuji socidlné patologické jevy a nevhodné
vychovné vzory plisobici negativné na vyvoj ditéte. Nedisledna vychova, nevhodné
vychovné pfistupy, zanedbavani, tyrani a zneuzivani ditéte jej velmi ohroZuji.

Z tohoto diivodu je nutné vyznamné posilit prevenci, ktera se v soucasné dobé
jevi jako nedosta¢ujici. V posledni dobé sice vznikla mnoha zafizeni (napf. stfediska
vychovné péce), kterd v této oblasti pomahaji, stale je jich vak nedostatek. Je
potieba vytvofit sit’ sluZeb pro pomoc a podporu rodindm s détmi. Hlavnim cilem by
méla byt stabilizace rodiny a snaha o to, aby dité nemuselo z rodiny viibec odejit.
Proto by méla byt posilena i pravomoc socidlnich pracovniki. Aby socialni
pracovnik mél moZnost pracovat s problémovou rodinou jiz od raného véku ditéte,
potfebuje zvysit své kompetence a sniZit pocet klientii. V této oblasti je také tfeba
posilit ulohu romskych poradci a terénnich pracovniku, nebot’ velké procento
problémovych rodin je romského puvodu. Je nutné vytvofit vhodné podminky pro
vzdelavani téchto socialnich pracovniki. V oblasti vzdélavani je také Zadouci
investovat do vzdélavacich programi a rekvalifikatnich kursi pro obyvatele
znizsich socidlnich vrstev. Vy3si vzdélanostni troven prispéje ke snizeni

nezaméstnanosti a zvyseni sociokulturni Grovné rodin.

70



Ditéti, jeZ se ocitne bez péte své rodiny, by méla byt dana mozZnost vyristat
v podobném pfirozeném prostiedi jako je vlastni rodina. Proto je diilezité podporovat
vznik riznych forem nahradni rodinné péce.

Ukolem statu by mélo byt také zkvalitnéni Gstavni péce. V predchozich
kapitolach bylo zminéno vytvofeni zakonu 109/2002 Sb. o vykonu tstavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zékond, ktery nabyl G¢innosti 1. Eervence
2002, jez pfinese postupné béhem dvou let nékolik pozitivnich zmén. Zejména mensi
pocet déti na skupinidch umozni individudlngjsi pfistup k ditéti a jeho potfebam.
Problémem vsak nejspis bude ekonomicka stranka véci. Mnohé budovy vychovnych
ustavi nevyhovuji plné potfebam déti. Jedna se predevsim o nevyhovujici prostorové
podminky. S tim souvisi napfiklad sniZeni moZnosti potfebného soukromi ditéte. Je
nutné investovat do vystavby ustavii rodinného typu a do cvi¢nych bytd. Tato
opatieni vytvoii podminky pro kvalitn€jdi vychovu ditéte a snazSi ziskavani
psychosocidlnich dovednosti. Také vznik lécebné-vychovnych zafizeni pro déti
s psychickymi problémy, které maji nafizenou ustavni ¢i ochrannou vychovu, by

prispél ke zkvalitnéni péce o tyto déti.

Neexistujici sit' zafizeni pro mladé lidi na prahu dospélosti bez rodinného
zdzemi a schopnosti zajistit si vlastni bydleni pro nedostatek financi €i nedostatek
zékladnich socidlnich dovednosti, ktera by pomohla pfeklenout kritické obdobi jejich
vlastniho Zivota a zapojit je do spole¢nosti, je také nedostatkem naseho soucasného

socialniho systému. Také zde je Zadouci vétsi intervence statu.
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Zakon 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich
zakonl
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109
ZAKON

ze dne 5. tnora 2002

o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalsich zikond

Parlament se usnes na tomto zikoné Ceské repu-

bliky:

CAST PRVNI

VYKON USTAVNI VYCHOVY NEBO
OCHRANNE VYCHOVY VE SKOLSKYCH
ZARIZENICH A PREVENTIVNE VYCHOVNA
PECE VE SKOLSKYCH ZARIZENICH

HLAVA I
UVODNI USTANOVENT

§1
Ucel a plisobnost skolskych zafizeni pro vykon
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a pro
preventivné vychovnou pééi

(1) Ve skolskych zafizenich pro vykon ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy (dile jen ,zafizeni)
a ve skolskych zafizenich pro preventivné vychovnou
pé&i musi byt zajisténo z:i{ladru’ privo kazdého ditéte
na vychovu a vzdéldvini v ndvaznosti na ustavni prin-
cipy a mezinirodni smlouvy o lidskych privech a zi-

adnich svobodich, jimiz je Ceskid republika vizina,
vytviteny podminky podporujici sebeduvéru ditéte,
rozvijejici citovou stranku jeho osobnosti a umoznujici
aktivni dcast ditéte ve spofcénostﬁ. S ditétem musi byt
zachizeno v zdjmu plného a harmonického rozvoje
jeho osobnosti s ohledem na potfeby osoby jeho véku.

(2) Ugelem zafizeni je zajistovat nezletilé osobé,')
a to zpravidla ve véku od 3 do 18 let, pfipadné zleulé
osobé do 19 let (dile jen ,dité“), na zdkladé rozhodnuti
soudu o ustavni vychové nebo ochranné vychové nebo
o predbéZném opatreni nihradni vychovnou péci v zi-
jmu jeho zdravého vyvoje, fidné vychovy a vzdélivani.

(3) Uéelem 3kolskych zafizeni pro preventivné
vychovnou péci je predchdzet vzniku a rozvoji nega-
tivnich projevii chovani ditéte nebo naruseni jeho zdra-
vého vyvoje, zmiriiovat nebo odstrafiovat pficiny nebo

') Obéansky zikonik.
%) § 76a obcanského soudniho fidu.

dﬁsledlky )iz vzniklych poruch chovini a prispivat ke
zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte.

HLAVA 11
ZARIZENI

§2
(1) Zafizenimi jsou:
a) diagnosticky stay,
b) détsky domov,
¢) déwsky domov se skolou,
d) vychovny dstav.

(2) Slgolsk)?n? zafizenim pro preventivné vychov-
nou péci je stiedisko vychovné péce (dile jen ,stie-

disko®).

(3) Zafizeni poskytuji péci jinak poskytovanou
rodiéi nebo jinymi osobami, kterym bylo dité svéreno
do vychovy rozhodnutim pfislusného orginu, (dile jen
»0s0by odpovédné za vychovu®) détem s nafizenou
ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vycho-
vou.

(4) Zafizeni poskyrtuji péci podle odstavce 3 rov-
néz détem, u nichz Ey]o nafizeno predbéziné opa-
tfeni.?)

(5) Zarizeni poskytuji péci rovnéz détem, krteré
nejsou obéany Ceské rcpublik}y a spliuji podminky
stanovené zvli§tnim zikonem.”) Za timto uéelem se
zfizuje zafizeni, které mizZe v sobé zahrnovat viechny
druhy uvedené v odstavei 1. Neni-li zfizeni zafizeni
podle predchozi véty z provoznich nebo jinych di-
vodi mozné, zfizuji se pro déti podle véty prvé samo-
statnd oddéleni v rimci jcdnm]:;v)"ch druhi zafizeni
podle odstavce 1.

(6) Zafizeni, do néhoz je dité umisténo, md privo
na vybér lékafe nebo jiného odborného pracovnika
nebo zdravotnického zarizeni.

(7) Zatizeni miZe poskytovat plné pfimé zaopa-

% § 2 odst. 2 2 3 zikona &. 359/1999 Sb., o socidlné-privni ochrané déti, ve znéni zikona & 272/2001 Sb.
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treni*) zletilé nezaopatfené osobé po ukonéeni vykonu
ustavni vychovy a ochranné vychovy, pfipravujici se na
budoucf Eovolinf, nejdéle VE&K do véku 26 let,*) a to za
podminek sjednanych ve smlouvé mezi nezaopatfenou
osobou a zafizenim.

(8) Détem uvedenym v odstavcich 3, 4, 5 a 7 je
poskytovdno plné pfimé zaopatienti, a to

a) stravovdni, ubytovdni a oacent,

b) ucebni potfeby a pomicky,

c) thrada nezbytné nutnych nikladt na vzdélivini,

d) tdhrada nikladii na zdravotni péci, 1é¢iva a zdravot-
nické prostfedky, které nejsou hrazeny ze zdra-
votniho pojisténi, pokud nebyla pége vyzidina
osobami odpovédnymi za vychovu,

e) kapesné, osobni dary a vécnd pomoc pfi odchodu
zletilych ze zafizeni,

f) tihrada nikladi na dopravu do sidla skoly.

(9) Détem uvedenym v odstavcich 3, 4, 5 a 7 mo-
hou byt podle rozhodnuti feditele dile hrazeny

a) potfeby pro vyuziti volného &asu a rekreaci,

b) niklady na kulturni, uméleckou, sportovni a odde-
chovou ¢&innost,

c) niklady na soutézni akce, rekreace,

d) ndklady na dopravu k osobim odpovédnym za
vychovu.

(10) V rdmci péce o déti jsou jim zajiStovany spe-
cifické vychovné a vzdélavaci potfeby, a to v odstupno-
vaném rozsahu pro déu

a) samostatné primérené véku,
b) samostatné vyzadujici ob&asnou kontrolu,
¢) vyzadujici ob&asné vedeni a stilou kontrolu,
d) nesamostatné vyzadujici stilé vedeni i kontrolu,
e) vyZadujici soustavnou intenzivni individudlni
péci.
(11) Posouzeni ditéte podle odstavce 10 se pro-
vede v soucinnosti s odbornymdgracovnfkcm (§ 8
a

‘odst. 2) nejméné jedenkrat v kalenddfnim roce.

(12) Do zafizeni jsou umistoviny i déti s mentil-
nim, télesnym, smyslovym postizenim, s vadami fe,
popfipadé s vice vadami, u nichz byla nafizena ustavni
vychova, ulozena ochranni vychova nebo nafizeno
predbéziné opatieni, pokud stupef zdravotniho posti-
Zeni_neodpovidi jejich umisténi do ustavu socidlni
péce’) nebo do specializovaného zdravotnického zafi-
zeni. Pro tyto déti zafizeni zajisti vhodné E?dm'm?cy
ipravou denniho rezimu a vybavenosu zafizeni, je-

jichZ pfiméfenost posoudi prislusny prakticky lékar
pro déti a dorost, s nimZ zafizeni uzavielo smlouvu
o poskytovini zdravotni péte,’) (ddle jen ,registrujici
Iékat“). Dile zajisti odpovidajici vzdélivaci, terapeu-
ticky a socidlné rehabilitaéni program nebo zabezpeci
jejich tydenni pobyt v internitu skoly podle typu jejich
Eomiem’ a prostrednictvim pfislusného zglgvomic—
¢ho zafizeni i specializovanou zdravotni pééi.

(13) V zafizenich a stfediscich se vytvifeji pod-
minky ll:m ucast déu na niboZenské vychové, na ni-
bozens g"ch obfadech, popfipadé na dodrzovini nibo-
zenskych zvyklosti, a to podle zdjmu ditéte a s ohledem
na predchozi rodinnou vychovu a na rozumové schop-
nosti ditéte.

(14) Podrobnosti o organizaci vychovné vzdéli-
vaci &innosti a péce v zafizenich a stfedisku a o zpiso-
bech uplatiiovani priv a povinnosti vymezenych timto
zikonem détem nebo osobim odpovédnym za vy-
chovu, zafizenim a stfedisku stanovi vnitfni Fad.

(15) Diagnostickému tstavu poskytuji détské do-
movy, détské domovy se Skolou a vychovné ustavy,
nachizejici se v jeho uzemnim obvodu, na jeho Zidost
potfebné tudaje z dokumentace vedené podle § 34
odst. 1 pism. e), f) a g).

§3

(1) Pro déu se zdvaznymi poruchami chovini,
které z téchto diivodi nemohou pfnit povinnou Skolnf
dochdzku v jiné skole, zfizovatel zafizeni zfizuje skolu
s odpovidajicimi vzdéldvacimi programy jako souéast
zafizeni.

(2) Pro déti, které po dokonéeni povinné skolni
dochdzky pro zdvainé poruchy chovini nemohou byt
zatazeny do jiné Skoly poskytujici stfedni vzdélivani,
ziizovatel zafizeni mize jako souddst zafizeni zfidit
skolu poskytujici stfedni nebo stfedni odborné vzdé-
lni. Pro déti, které nedosihly zdkladniho vzdéldni, za-
jisti feditel zafizeni pfislusny vzdéldvaci program.

(3) Pro ulely vysvéd&eni pouzivaji Skoly zfizo-
vané podle odstavci 1 a 2 tiskopisy a razitko s uvede-
nim nizvu a adresy $koly bez uvedeni ndzvu zafizeni.

§ 4

(1) Zikladni organizaéni jednotkou pro J;réci
s détmi v zafizeni je vychovnd skupina nebo rodinna
skupina.

(2) Vychovni skupina je zdkladni organizaéni jed-

%) Zikon &. 117/1995 Sb., o stdtni socidlni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpisi.

3 § 87 zikona ¢. 100/1988 Sb., o sociilnim zabezpeceni.

¢) § 18 zikona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiiténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkonu.
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notkou v diagnostickém istavu a ve vychovném
ustavu. Tvofi ji
a) v diagnostickém ustavu nejméné 4 a nejvice 6 déti,
b) ve vychovném tstavu nejméné 5 a nejvice 8§ dév.

(3) Ve vychovném tstavu lze zfidit nejméné 2
a nejvice 6 vychovnych skupin. Déti se do vychovnych
skupin zafazuji se zfetelem na jejich vychovné, vzdé-
livaci a zdravotni potfeby.

(4) Rodinnd skupina je zdkladni organizaéni jed-
notkou v détském domové a v détském domové se
skolou. Tvofi ji

a) v détském domové nejméné 6 a nejvice 8 déti,
b) v détském domové se Skolou nejméné 5 a nejvice 8
déti,
zpravidla rizného véku a pohlavi. Sourozenci se za-
fazuji do jedné rodinné skupiny; vyjimeéné je mozné
zafadit je do riznych rodinnych skupin, zejména z vy-
chovnych, vzdélivacich nebo zdravotnich divodi.

(5) V détském domové lze zFidit nejméné 2 a nej-
vice 6 rodinnych skupin. V détském domové se skolou
lze zFidit nejméné 2 a nejvice 6 rodinnych skupin. Déti
se do rodinnych skupin zafazuji se zfetelem na jejich
vychovné, vzdéldvaci a zdravotni potfeby.

(6) Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy
(ddle jen ,ministerstvo“) miZe na Zddost feditele za-
fizeni v odivodnénych pfipadech udélit vyjimku
z ustanoveni odstavcu 2 az 5.

Diagnosticky ustav
§5

(1) Diagnosticky ustav je zafizeni, které pfijimd
déti podle § 2 odst. 3,4 a 5 a § 7 odst. 1 a na zdkladé
vysledki komplexniho vySetfeni, zdravotniho stavu
déti a volné kapacity jednotlivych zafizeni je umistuje
do détskych domovi, détskych domovii se skolou
nebo vychovnych ustavii s vyjimkou déti pfijatych
do diagnostického ustavu na zikladé § 7 odst. 1. Ve
zvldsté odivodnénych pfipadech, vyzaduje-li to zdjem
ditéte, umistuje dité mimo zafizeni do smluvni rodiny.

(2) Diagnosticky ustav plni podle potieb ditéte
tikoly

a) diagnostické, spolivajici ve vySetfeni tirovné di-
téte formou pedagogickych a psychologickych
éinnosti,

b) vzdélivaci, v jejichZ rimci se zjistuje tiroven do-
sazenych znalosti a dovednosti, stanovuji a reali-
zuji se specifické vzdélavaci potfeby v zdjmu roz-
voje osobnosti ditéte pfiméfené jeho véku, indivi-
dudlnim pfedpokladim a moZnostem,

c) terapeutické, které prostiednictvim pedagogic-

7y Zikon &. 359/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.

kych a psychologickych &innosti smétuji k napravé

poruch v socidlnich vztazich a v chovini ditéte,

d) vychovné a socidlni, vztahujici se k osobnosti di-
téte, k jeho rodinné situaci a nezbytné sociilné-
-privni ochrané; podle potfeby zprosttedkovivi
zdravotni vySetfeni ditéte,

e) organizaéni, souvisejici s umistovinim déti do za-
fizeni v izemnim obvodu diagnostického stavu
vymezeném ministerstvem, poptipadé i mimo
uzemni obvod; spolupracuje s orginem sociilné-
-pravni ochrany [.;lnfi pfipravé jeho ndvrhu na na-
fizeni pfedbéincho opatfeni, které bude vykoni-
vano v diagnostickém tstavu nebo na ndvrh dia-
gnostického dstavu v jiném zatizeni,

f) koordinaéni, sméfujici k prohloubeni a sjednoceni
odbornych postupii ostatnich zafizeni v rimci
izemniho obvodu diagnostického tstavu, k ovéfo-
vini jejich uelnosti a ke sjednoceni soucinnosti
s orgdny stitni sprdvy a dal$imi osobami, zabyva-
jicimi se péci o déti.

(3) Diagnosticky tstav na zdkladé vysledki dia-
gnostickych, vzdélivacich, terapeutickych, vychov-
nych a socidlnich ¢innosti, které jsou soudisti kom-
E exniho vySetfeni, zpracovdvdi komplexni diagnostic-

ou zprivu s ndvrhem specifickych vychovnych

a vzdéldvacich potfeb podle § 2 odst. 10, stanovenych
v zdjmu rozvoje osobnosti (dile jen ,program rozvoje
osobnosti).

(4) Diagnosticky ustav pisemné sdéluje pfislus-
nym orginiim sociilné-privni ochrany’) na zikladé
komplexni zprivy nebo na zikladé poznatkd zafizeni
udaje o détech vhodnych k osvojeni nebo ke svéfeni do
péstounské péce.

(5) Pri prijeti ditéte k pobytu do diagnostického
ustavu predklddd orgdn sociilné-pravni ochrany nebo
osoba odpovédni za vychovu pravomocné rozhodnuti
nebo pfedbézné opatfeni soudu nebo pisemnou Zidost
o pfijeti, osobni list, rodny list, ob&ansky prikaz nebo
v pripadé cizinci cestovni pas, jakozZ i posledni skolni
vysvédceni nebo vypis z katalogového listu s vyznace-
nim roku $kolni dochizky. Dile pfedivi prikaz zdra-
votni pojistovny, ockovaci priikaz a Iékatsky posudek
o zdravotni zpUsobilosti k umisténi ditéte do diagnos-
tického dstavu ne star§i 3 dni a pisemné vyjadfeni
lékate o aktudlnim zdravotnim stavu ditéte.

(6) Pobyt ditéte v diagnostickém ustavu trva
zpravidla 8 tydnt.

(7) Do détského domova, détského domova se
skolou a vychovného tstavu mohou byt déti umistény
pouze diagnostickym stavem, v jehoZ \izemnim ob-
vodu se détsky domov, détsky domov se Skolou nebo
vychovny tstav nachdzi. Umistit dité do nékterého
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z uvedenych zafizeni v izemnim obvodu jiného dia-
gnostického Gstavu Ize po predchozi dohodé diagno-
stického ustavu, v jehoZ pééi se dité nachizi, s vizemné
prisluinym diagnostickym tstavem a orginem so-
cidlné-pravni ochrany, ktery dité eviduje. Nedojde-li
k Eif)hodé, rozhodne o umisténi ditéte do piisluiného
zafizeni ministerstvo na navrh diagnostického tstavu,
v jehoZ péi se dité nachizi, a s prihlédnutim k vyjid-
feni organu sociilné-prévni ochrany, ktery dité eviduje.

(8) V odivodnénych pfipadech muze diagnos-
ticky ustav, ktery byl poiécr:in o piijeti ditéte bez zi-
vaznych Eoruch chovini, umistit dité do détského do-
mova nebo détského domova se skolou na zikladé
osobni dokumentace ditéte bez jeho predchoziho po-
bytu v diagnostickém istavu; to plati i pro déti, které
byly v pé&i kojeneckého tstavu.

(9) Premistit dité do jiného détského domova,
détského domova se Skolou nebo vychovného wstavu
miiZe jen diagnosticky ustav na zdkladé vlastniho pod-
nétu nebo odivodnéné pisemné Zidosti zafizen,
v némz je dité umisténo, nebo osob odpovédnych za

ychovu, nebo ditéte nebo orginu socidlné-pravni
ochrany. Jedna-li se o pfemisténi mimo \izemni obvod
diagnostického ustavu, postupuje se podle odstavce 7.

(10) Diagnosticky ustav oznimi pfijeti nebo pre-
misténi ditéte do 3 pracovnich dnii soudu, ktery ve véci
ditéte rozhodl, okresnimu dfadu pfisluinému podle
bydlisté ditéte a osob& odpovédné za vychovu.

(11) Diagnosticky tstav pfedidvd s ditétem umis-
fovanym nebo pfemistovanym do zafizeni komplexni
diagnostickou zprivu s programem rozvoje osobnosti,
pravomocné rozhodnuti soudu, $kolni dokumentaci
véetné posledniho vysvédéeni a ndvrhu klasifikace za
dobu pobytu v diagnostickém istavu, osobni véci di-
téte a dalsi dokumentaci podle odstavce 5. Ndvrh pro-
gramu rozvoje osobnosu ditéte zpracovdvad zafizeni
v soudinnosti s odbornym pracovnikem diagnostic-
kého ustavu podle § 8 odst. 2.

(12) Pfi umisténi ditéte bez jeho predchoziho po-
bytu v diagnostickém ustavu Efcdévé diagnosticl;??
lstav prisluSnému zafizeni dokumentaci podle od-
' stavce 5. Soucasné preddvi zprdvu o ditéti s udaji roz-
hodnymi pro pfidéleni finanénich prostiedkd za uce-
lem zajisténi specifickych vychovnych a vzdélivacich
potieb podle § 2 odst. 10.

(13) Podrobnosti o organizatnim postupu dia:—
gnostického ustavu pfi pfijimdni, umistovini, premi-
stovani a propousténi déti stanovi ministerstvo vyhlds-
kou.

(14) Diagnosticky ustav vydd v souladu s timto
zikonem a vyhliskou podle odstavce 13 vnitni rad,
ktery schvaluje ministerstvo.

(15) PFi umistovini ditéte se dbd na umisténi di-
téte co nejbliZe bydlisti osob odpovédnych za vychovu
nebo zikonnych zistupci, pokud by tim nebyl ohro-
Zen mravni vyvoj ditéte.

§6

(1) Diagnosticky ustav poskytuje po dobu ne-
zbytné nutnou péci détem s nafizenou tstavni vycho-
vou nebo ulozenou ochrannou vychovou zadrzenym
na utéku z jinych zafizeni, popfipadé z mista pob
nebo prechodného ubytovini podle § 23 odst. 1
pism. a) azZ c).

. (2) Diagnosticky tstav bezodkladné oznimi pii-
jeti ditéte pislusnému zafizeni podle odstavce 1, které
Je povinno dité prevzit do 3 dnii od oznimeni.

(3) Diagnosticky ustav poskytuje nezbytnou péci
détem zadrZenym na \itéku od osob odpovédnych za
V):rchovu, a to na zikladé rozhodnuti soudu o predbéz-
ném opatfeni.

§7

(1) Diagnosticky dstav miZe poskytovat péci téz
détem, o jejichZ umisténi v disledku jejich poruch cho-
vini pozddaly osoby odpovédné za vychovu. Témto
détem je poskytovina preventivné V)?cl?:ovné péce po-

dle § 16.

(2) Déti podle odstavce 1 mohou byt pfijaty
v pribéhu kalenddfniho roku tak, aby jejich primérny
mésicni pocet odpovidal nejvyse 10 % kapacity dia-
gnostického dstavu. Vyjimky mtZe udélit ministerstvo.

§ 8

(1) Diagnosticky ustav vede evidenci déti umisté-
nych v zafizenich ve svém uzemnim obvodu a vede
evidenci volnych mist v zafizenich ve svém tizemnim
obvodu.

(2) Diagnosticky ustav zajiStuje podle potfeby,
nejméné via]g& dvakrat v kalenddfnim roce, éinnost od-
borného pracovnika diagnostického ustavu v zafizenich
ve svém tizemnim obvodu za iéelem metodického ve-
deni, koordinace a ovéfovini iéelnosti postupu a vy-
sledkl vychovné péce.

(3) Diagnosticky tstav vypracovavi pro minister-
stvo nivrhy potfebnych zmén u zafizeni umisténych
ve svém uzemnim obvodu a upozorfiuje ministerstvo
na situace vyZzadujici zisah zfizovatele.

(4) Diagnosticky tstav smluvné zajistuje spolu-
prici se smluvnimi rodinami. Prostfednictvim téchto
smluvnich rodin jsou zabezpeéoviny tkoly diagnostic-
kého tstavu zejména u déti, u kterych pobyt v kolek-
tivu neni vhodny. Vybér a pfipravu smluvnich rodin,
zpusob spoluprice a kontroly stanovi diaganuc!(t:
dstav podle vyhldsky Ministerstva price a socidlnic
véci.

§9

(1) V diagnostickém ustavu jsou zfizoviny nej-
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méné 3 vychovné skupiny pro ticely komplexniho vy-
Setfeni déti.

(2) Se souhlasem ministerstva mize byt v diagnos-
tickém ustavu ustanovena jedna vychovni skupina pro
ucely dlouhodobé péce o déti, jimz je nezbytné zajistit
dokonéeni studia, poskytovini psychologickych nebo
specilné pedagogick)?cg sluzeb nebo jsou znimy jiné
okolnosti, pro néz neni déu vhodné premistit.

~ (3) Ministerstvo muze na Zidost feditele diagnos-
tického stavu v odivodnénych pripadech udélit vy-
jimku z ustanoveni odstavci 1 a 2.

§ 10

(1) Diagnostické tstavy nebo vychovné skupiny
diagnostickych tstavi jsou clenény podle pohlavi nebo
podle véku ditéte.

(2) V diagnostickém ustavu, ktery neni ¢lenén po-
dle pohlavi ditéte, se takto neéleni ani vychovnd sEu-
pina ustanovend podle § 4 odst. 2.

(3) Jestlize jsou zafizeni rozdélena podle véku di-
téte, mize diagnosticky ustav umistit nebo pFemistit
dité do zafizeni jiZ v obdobi 3 mésici pfed dosaZenim
piislusného véku.

§ 11

(1) Pro déu, které ukonéily povinnou §kolni do-
chiazku, se jako soucist diagnostického ustavu zfizuji
diagnostické tfidy, v nichZ je zajiStovina pfiprava dé
na jejich budouci povoldni.

(2) Trida $koly a diagnosticki tfida se napliuje do
8 dé.

(3) Vyjimky z odstavce 2 muzZe udélit minister-
stvo.

Détsky domov a détsky domov se skolou
§ 12
Détsky domov
(1) Détsky domov pecuje o déti podle jejich in-

dividudlnich potfeb. Ve vztahu k détem plni zejména
tikoly vychovné, vzdélivaci a socidlni.

(2) Ugelem détského domova je zajistovat péci
o déti s nafizenou ustavni vychovou, které nemaji zd-
vazné poruchy chovini. Tyto déti se vzdéldvaji ve Sko-
lich, které nejsou souéisti détského domova.

(3) Do détského domova mohou byt umistoviny
déti ve véku zpravidla od 3 do nejvy3e 18 let. Do dét-
ského domova se rovnéz umistuji nezletilé matky
spolu s jejich détmi.

§13
Détsky domov se skolou

(1) Ucelem détského domova se skolou je zajisto-
vat pééi o déu
a) s nafizenou ustavni vychovou,
1. maji-li zdvazné poruchy chovini, nebo

2. které pro svou prechodnou nebo trvalou du-
Sevni poruchu vyzaduji vychovné lécebnou
péci, nebo

b) s uloZenou ochrannou vychovou,

c) jsou-li nezletilymi matkami a spliiuji podminky
stanovené v pismenu a) nebo b), a jcjicﬁ déu,
které nemohou byt vzdéliviny ve skole, jez neni sou-

Casti détského domova se skolou.

(2) Détské domovy se skolou se zfizuji oddélené

Ero déti podle odstavce 1. Podle potfeby v nich mohou

yt zfizeny rodinné skupiny oddélené v souladu s od-
stavcem 1.

~(3) Vyjimky z ustanoveni odstavce 2 mizZe udélit
ministerstvo.

(4) Do détského domova se Skolou mohou byt
umisfoviny déti zpravidla od 6 let do ukonéeni po-
vinné skolni dochdzky.

(5) Pokud v pribéhu povinné skolni dochizky
pominuly divody pro zafazeni ditéte do skoly ztizené
pfi détském domové, je dité na zdkladé Zidosti feditele
détského domova se skolou zafazeno do skoly, kterd
neni soucisti détského domova se skolou.

(6) Nemuze-li se dité po ukonéeni povinné kolni
dochdzky pro pokracujici zdvazné poruchy chovini
vzdélavat ve stfedni skole mimo zafizeni nebo neuza-
vie-li pracovnéprivni vztah, je prefazeno do vychov-
ného ustavu.

Vychovny ustav
§ 14

(1) Vychovny ustav peuje o déti starsi 15 let se
zdvainymi oruce:ami chovini, u nichz byla nafizena
tistavni vychova nebo uloZena ochranni vychova. Ve
vztahu k détem plni zejména dkoly vychovné, vzdéli-
vaci a socialni. ;

(2) Vychovné dstavy se zfizuji oddélené pro déti
s nafizenou ustavni V)'rcgl'ovou a uloZenou ochrannou
vychovou, popfipadé jako vychovny istav nebo vy-
cﬁovna’ skupina pro déu podle odstavcl 1 a 3, které
jsou nezletilymi matkami, a jejich dét, nebo proﬁdéu
podle odstavcd 1 a 3, které vyZaduji vychovné léeb-
nou péci.

(3) Do vychovného ustavu mize byt umisténo
i dité star$i 12 let, mi-li uloZenu ochrannou vychowvy,
a v jeho chovini se projevuji tak zdvazné poruchy, Ze
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nemiZe byt umisténo v détském domové se skolou.
Vyjimecné, v ptipadech zvlsté zivaznych poruch cho-
vani, Ize do vychovného ustavu umistit i dité s nafize-
nou ustavni vychovou starsi 12 let.

~ (4) Vyjimky z ustanoveni odstavce 2 maze udélit
ministerstvo.

§15

_. (1) Pfi vychovném dstavu se jako jeho souist
ziizuje zdkladni nebo speciilni $kola.

(2) Pri vychovném istavu mize byt jako jeho
soucdst zfizena stredni skola.

HLAVA III
PREVENTIVNE VYCHOVNA PECE

§ 16

(1) Prevenuvné vychovni pée je poskytovini
specidlné Ecdagogick)'rg a psychologic fcﬁ sluzeb dé-
tem s rizikem poruch chovini &i s jiZ rozvinutymi pro-
jevy poruch chovani a negativnich jevii v socialnim vy-
voji, u nichZ neni nafizena tstavni vychova nebo ulo-
zena ochranni vychova, osobim odpovédnym za vy-
chovu a pedagogickym pracovnikiim.

(2) Preventivné vychovnd pée je poskytovina
strediskem nebo diagnostickym udstavem, a to formou
a) ambulantnich sluzeb na zikladé zidosti osob od-
povédnych za vychovu nebo déti starSich 15 let,
nebo

celodennich sluzeb na zikladé Zidosti osob odpo-
védnych za vychovu, nebo

internitnich sluZeb na zdkladé zddosti osob odpo-
védnych za vychovu; internitni pobyt trvd zpra-
vidla 8 tydnu.

Sluzby uvedené pod pismeny b) a c) jsou poskytoviny
pouze po doporuéeni podle vysledkd ambulantni péce.
Stfcdisﬁo nebo diagnosticky ustav se k Zidosti podle
pismen b) a c) vyjadfi nejpozdéji do 14 dni od jejtho

b)

c)

obdrzeni.

(3) V rimci preventivné vychovné péce formou
celodennich s]uieE nebo internatnich sluzeb se détem
poskytuje stravovini a ubytovini, a to za uplatu podle
§ 27 odst. 4 na zikladé smlouvy mezi stfediskem nebo
diagnostickym dstavem a osobou odpovédnou za vy-
chovu.

(4) Vychovni skupina pfi poskytovini celodenni
a internitni sluzby miZe mit nejméné 6 a nejvice 8 déti,
a to s ohledem na jejich vychovné, vzdélivaci nebo
zdravotni potfeby.

§17
Stredisko

(1) Stredisko poskytuje viestrannou preventivni
‘Sﬁecii]né pedagogickou péci a psychologickou pomoc
étem s rizikem i s projevy poruch chovini a negativ-
nich jevl v socidlnim vyvoji a détem propusténym
z ustavni vychovy pfi jejich integraci do spoleénosti.
Tato péce je zaméfena na odstranéni & zmirnéni jiz
vzniklych poruch chovini a na prevenci vzniku dalsich
vaznéjsich vychovnych poruch a negativnich jevii v so-
cidlnim vyvoji déti, pokud u nich nenastal diivod k na-
fizeni ustavni vychovy nebo uloZeni ochranné vy-
chovy.

(2) Stredisko poskytuje konzultace, odborné in-
formace a pomoc osobim odpovédnym za vychovu,
pedagogickym pracovnikiim predskolnich zafizeni,
skol a skolskych zafizen{ v oblasti vychovy a vzdéli-
vani d& s rizikem &i s projevy poruzK chovini a nega-
tivnich jevii v socidlnim vyvoji a pfi jejich integraci do
spolecnosti.

(3) Stredisko na vizemi své pusobnosti spolupra-
cuje s (l::edagogicko-psychologick)'rmi poradnami, v pfi-
padé déti se zdravotnim postiZenim 1 se specidlné pe-
dagogickymi centry pfi poskytovini metodické po-
moci pfedskolnim zafizenim, Skolim a Skolskym za-
fizenim, a s orgdny, které se podileji na prevenci
sociilné patologickych jevii a drogovych zévislosti.

(4) Stfedisko zpracovivd plin aktivit prevence
zneuzivani nivykovych litek a dalsich socidlné patolo-
gickych jevi na dzemi své pisobnost stanoveném zfi-
zovatelem a koordinuje jeho realizaci v rimei $kol
a skolskych zafizeni, jimZ rovnéz poskytuje metodic-
kou pomoc.

(5) Stredisko miize
uplatu, jejiz vysi a zplso
zenim.

goskytovat své sluzby i za
thrady stanovi vldda nafi-

HLAVA IV

PRACOVNICI V ZARIZENT
NEBO VE STREDISKU

§ 18

(1) Pedagogickym pracovnikem zafizeni nebo
stediska se rozumi zaméstnanec, ktery vykondvd vy-
uéovaci, vychovnou, pedagogicko-psychologickou &in-
nost nebo speciilné pedagogickou &innost. Pedagogic-
kym pracovnikem muZe byt ten, kdo mi odbornou
a pedagogickou zpisobilost”) a nebyl iravomocnc od-
souzen za Umyslny trestny Cin. Bezihonnost se pro-

%) Vyhliska & 139/1997 Sb., o podminkich odborné a pedagogické zpasobilost pedagogickych pracovnikiia o predpokladech

kvalifikace vychovnych poradci.
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kazuje vypisem z evidence Rejstfiku trestd ne stariim
nez 3 mésice, ktery musi byt zafizeni nebo stredisku
predlozen pred vznikem pracovnéprivniho vztahu.

(2) U kazdého pedagogického pracovnika musi
byt E_ied vznikem pracovnéprivniho vztahu zjisténa
psychickd zpisobilost psychologickym vy3etfenim.
Zplsob provddéni psychologického vysetteni stanovi
ministerstvo vyhldskou.

(3) Peda ogiEtf pracovnici vzdélivaji a vychovi-
vaji déti v souladu s cili vychovy a vzdélivini stanove-
nymi timto zdkonem a dal3imi predpisy.

§ 19

(1) Nepedagogickym pracovnikem se rozumi za-
méstnanec zafizeni nebo strediska, ktery vykondvi ji-
nou &innost nez &innost uvedenou v § 18 a spliiuje
kvalifikaéni riedpoklady a pozadavky stanovené pro
vykon povoldni zvliStnim privnim pfedpisem nebo
stanovené zaméstnavatelem.

(2) Nepedagogickym pracovnikem miZe byt ten,
kdo nebyl pravomocné odsouzen za \imyslny trestny
¢in. Bezihonnost se prokazuje vypisem z evidence
Rejstiiku tresti ne star§im nez 3 mésice, ktery musi
byt predloZen zafizeni nebo stfedisku pfed vznikem
pracovnépravniho vztahu.

HLAVAYV

PRAVA A POVINNOSTI DETI UMISTENYCH
V ZARIZENI, REDITELE ZAR{ZENI
A OSOB ODPOVEDNYCH ZA VYCHOVU

§ 20
Priva a povinnosti déti umisténych v zafizeni
(1) Dité md privo

a) na zajisténi plného pfimého zaopatreni,

b) na rozvijeni télesnych, dulevnich a citovych

- schopnosti a socidlnich dovednosti,

¢) na respektovini lidské distojnost;

d) na spoleéné umisténi se svymi sourozenci, ne-
brini-li tomu zdvazné okolnosti ve vyvoji a vzta-
zich sourozencq,

e) na vytvifeni podminek pro dosazeni vzdélini
a pro piipravu na povoldni v souladu s jeho schop-
nostmi, nadinim a potfebami,

f) na svobodu niboZenstvi, pfi rcsEektovim’ priv
a povinnosti osob odpovédnych za vychovu
usmériovat dité v mife odpovidajici jeho rozu-
movym schopnostem,

g) byt seznimeno se svymi privy a povinnostmi,

*) § 9 obanského zikoniku.

h)

1)

k)

)

m)

n)

0)

p)

a)
b)

c)

d)

e)

uUcastnit se ¢innosti a aktivit zafizen{ organizova-
nych v rdmci vychovného programu s vyjimkou
zakazu & omezeni v rimci opatfeni ve vychové,
stanovenych timto zikonem,

obracet se se Zidostmi, stiZnostmi a ndvrhy na
reditele a pedagogické pracovniky zafizeni a poZa-
dovat, aby podini adresovand pfisluinym stitnim
# - - L] - - e # .
orgdntim, orgdniim izemni samospravy a privnic-
kym a fyzickym osobdm, jsou-li povéfeny vyko-
nem socidlné-privni ochrany, byla ze zafizeni
odeslina v ndsledujici pracovni den po jejich ode-
vzddni Eracovnﬂtﬁm zafizeni, a to bez kontroly
jejich obsahu,
vyjadfit sviij nizor na zamyslend a providénd opa-
treni, kterd se ho dotykajf; nizorim ditéte musi
byt vénovina patfiénd pozornost odpovidajici
jeho véku a rozumové vyspélosti,’)
pozidat o osobni rozhovor a uskuteénit osobni
rozhovor s povéfenym zaméstnancem orginu so-
cidlné-pravni ochrany déti,”) zaméstnancem Ceské
skolni inspekce, ministerstva nebo orginu kraje,
a to bez pritomnosti dalsich osob,
byt hodnoceno a odméfiovino a ke svému hodno-
cenf se vyjadfovat,
na informace o stavu svych uspor & pohledivek,
na udrzovini kontaktu s osobami odpovédnymi
za vychovu za podminek stanovenych timto zi-
konem, a to formou korespondence, telefonickych
hovort a osobnich ndvitéy,
prijimat v zafizeni se souhlasem pedagogického
pracovnika ndvitévy osob, které nejsou uvedeny
v pismenu n),
opustit samostatné se souhlasem pedagogického
pracovnika zafizeni za lelem vychizky, pokud
se jednd o dité star$i 7 let véku.
(2) Dité mé povinnost
plnit ustanoveni vnitfniho fidu,
dodrzovat predpisy a pokyny k ochrané bezpec-
nosti a zdravi, s nimiZ bylo fidné seznimeno,
hradit ze svych pfjmi niklady spojené s prepra-
vou do zafizeni, které neoprivnéné opustilo nebo
se do néj nevritilo,
poskytnout na vyzvu reditele doklady o svych pfi-
jmech,
piedat do dschovy na vyzvu feditele predméty
ohrozujici vychovu, zdravi a bezpecnost; doba
tschovy téchto predmétii nesmi pfesihnout dobu
obytu ditéte v zafizeni a pii jeho ukonéeni musi
E)?t tyto predméty ditéti nebo osobé odpovédné
za vychovu vydiny.

(3) Na dét, kterym je poskytovdna prevenuvné
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vychovnd péce podle § 16, se vztahuji ustanoveni od-

stavce 1 s vy’jimkoucrfsmen a) a 0) a odstavce 2 s vy-
jimkou pismen c) a d).

Opatfeni ve vychové
§ 21

(1) Za prokizané poruSeni povinnosti vymeze-
nych timto zikonem muze byt ditéti

a) odnata vyhoda udélend podle odstavce 3,

b) sniZeno kapesné v rozsahu stanoveném timto zi-
konem,

c) omezeno nebo zakizino triveni volného Easu
mimo zafizeni v rozsahu stanoveném vnitfnim ¥i-
dem,

d) odhata moZnost zilastnit se Einnosti nebo akce
organizované zafizenim nad rimec vnitfniho fidu
zarizent,

e) odfnata mozZnost uastnit se atraktivni &innosti &
akce,

f) zakdzdny ndvitévy, s vyjimkou ndvitév osob od-
povédnych za vychovu, osob blizkych'®) a opriv-
nénych zaméstnanci orgind socidlné-privni
ochrany déti, a to na dobu nejdéle 30 dnii v obdobi
nasledujicich 3 mésict.

(2) Opatreni podle odstavce 1 lze uklidat podmi-
néné se zkuSebni dobou az na 3 mésice.

(3) Za piikladné usili a vysledky pfi plnéni povin-
nosti nebo za prikladny &n mize byt ditéu
a) prominuto predchozi opatfeni podle odstavce 1,
b) udélena vécni nebo finanéni odména,

c) zvyseno kapesné v rozsahu stanoveném timto zi-
konem,

d) povolena mimofidnd ndvstéva kulturniho zafi-
zeni, mimofddni vychdzka, mimofidnd ndvstéva
nebo pfizndna jind osobni vyhoda.

(4) Opatfeni pfijati podle odstavcti 1 aZ 3 jsou
zaznamenavina do osobniho zpisu ditéte. Organizaéni
podrobnosti upravi vnitfni fid.

§ 22

(1) V zdjmu zklidnéni aFresivm’ho ditéte a stabili-
zace jeho psychického stavu [ze dité star3i 12 let v dia-
gnostickém ustavu, détském domové se skolou Eu:bq
vychovném tstavu individudlné umistt do od;jc]f:ne
mistnosti, a to na dobu nejdéle 48 hodin v pribéhu
1 mésice. Dité lze v jednotlivém pfipadé umistit do
oddélené mistnosti nejdéle na 12 hodin nepfetrZité.
Ucelem je zajistit ochranu zdravi a bezpecnosti ditéte
samotného, ostatnich déti i pracovniki zafizeni.

19) § 116 obéanského zikoniku.

(2) Piikaz k umisténi ditéte do oddélené mistnosti
vydivi feditel zafizeni. Po umisténi bezodkladné za-
Jisti Iékatské vySetfeni zaméfené na zjisténi pficin agre-
swvity, na jehoz zikladé registrujici lékaf uréi potfebu
a Cetnost Iékarskych kontrol, poptipadé 1z potiebu
psychologického vy3etfeni. Prikaz E umisténi ditéte
Je zalozen do jeho osobniho spisu.

(3) Po dobu pobytu ditéte v oddélené mistnosti je
ditéti poskytovdna pée odborného psychologického
nebo terapeutického pracovnika, a to v rozsahu nej-
méné 6 hodin denné. Mimo tuto dobu musi byt ditéti
umoznéna odpovidajici vychovnd, vzdélivaci nebo zi-
jmovi innost. Stav ditéte je sledovin povéfenym pra-
covnikem v minimdlné 30 minutovych intervalech.
Dité md prdvo vzit s sebou do oddélené mistnosti pred-
méty pro volnocasové nebo vzdélivaci aktivity, kte-
rymi nemiZe ohrozit sebe, ostatni déti & pracovniky
zarizeni.

(4) O pribéhu pobytu ditéte v oddélené mistnosti
je vedena dokumentace, v niZ jsou zejména evidoviny

a) Eoznarky o projevech ditéte vyznamnych z hledis-
a zdravotniho, psychologického a speciilné pe-

dagogického, .

b) zdznamy o poskytované pé¢i odborného pracov-
nika a o ¢innostech a zjiSténich pracovniki pové-
fenych sledovinim stavu ditéte,

c) zdznamy o provedenych vysetfenich,
d) zdznamy o zpétném zapojeni ditéte do kolektivu.

(5) Oddélend mistnost musi mit
a) plochu nejméné 6 m® a vysku nejméné 2,5 m,
b) prirozené i umélé osvétleni,
c) prirozené vétrini,
d) moZnost vytdpéni,
e) vybaveni nezbytnym nibytkem a lizkovinami,
f) oddélené sanitdrni zafizeni.

Priva a povinnosti feditele zafizeni

§23
Prdava reditele zarizeni

(1) Reditel zafizeni je oprivnén v zdjmu tispésné
vychovy déti
a) povolit po pfedchozim pisemném souhlasu okres-
niho ufadu ditéu, kterému byla nafizena dstavni
vychova, pobyt u rodiél, popfipadé u jiflly'ch‘fy—
zickych osob, a je-li dité umisténo v zafizeni na
zikladé 7idosti osob odpovédnych za vychovu,
povolit takovy pobyt u jinych fyzickych osob
jen po predchozim pisemném souhlasu qsob od-
povédnych za vychovu, pokud ziskini tohoto
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b)

d)

€)

g)

h)

souhlasu nebrani viZni pfekizka; podminky po-
bytu glitiéltc mimo zafizeni stanovi zvlastni priavni
predpis, ')

dovolit pobyt ditéte s nafizenou ustavni vychovou
u osob odpovédnych za vychovu, a to na zikladé
jejich %fsernné zddost a pisemného souhlasu
okresniho 1fadu pfisluiného podle trvalého po-
bytu ditéte; jednd-li se o dité s uloZenou ochran-
nou vychovou, je opravnén dit soudu névrh k jeho
podminénému umisténi mimo zafizeni,

dovolit ditéti po dokonéeni povinné $kolni do-
chizky pFechogné ubytovini mimo zafizeni v sou-
vislosti s jeho studiem nebo pracovnim pomérem,
zrusit pobyt podle pismena a) nebo pobyt podle
pismena b) nebo pfechodné ubytovini podle pis-
mena c), jestliZe se dité fidné nechovi nebo péce
o néj neni dostateéné zabezpecena nebo doETo—ii
ke zméné divodu, pro néz byl pobyt mimo za-
fizeni povolen; jedni-li se o dité s uloZenou
ochrannou \?"chovou, dd soudu podnét k jeho
rozhodnuti,'?)

zakdzat nebo pferusit nivstévu osob odpovédnych
za chhovu nebo jinych osob v zafizeni v pfipadé
jejich nevhodného chovini, které by nepfiznivé

pusobilo na vychovu déti,

byt pfitomen pfi otevfeni listovni nebo balikové
zasilky ditétem, pokud je diivodné podezreni, ze
zisilka md z vjcﬁovného hlediska zdvadny obsah
nebo by mohla ohrozit zdravi &i bezpeénost déti,
a uschovat ji na dobu omezenou dnem propusténi
ditéte ze zafizeni,
prevzit od ditéte do docasné uischovy cenné pred-
méty, finanéni hotovost prevysujici vysi kapes-
ného stanoveného v § 31 a predméty ohrozujici
vychovu, zdravi i bezpeénost dét; pisemny zdpis
o prevzeti ovéfeny feditelem, dalsim odbornym
pracovnikem zafizeni a ditétem je zaloZen do
osobni dokumentace ditéte,

ovolit détem star$im 15 let cestovat do mista po-
Eyru odle pismen a), b) a prechodného ubytovani
bez dozoru,
zakdzat z viznych vychovnych divodi pobyt di-
téte u osob od ovém)"ch za vychovu, popfipadé
u osob blizkych, a to nejdéle na 30 dnii v obdobf
nasledujicich 3 mésicu,
schvalovat opatfeni ve vychové podle § 21 na-
vriena piislusnym pedagogickym pracovnikem,
dit piikaz k umisténi ditéte do oddélené mist-
nosti,
zastoupit dité v béznych zilezitostech,

7idat dité o poskytnuti dokladi o jeho prijmech,

e) dit

g) podat po pfedchozim

n) udélit souhlas ditéti k pfijeti nivstév osob neuve-

denych v § 20 odst. 1 pism. n),

0) rozhodovat o thradé dal3ich nikladi podle § 2

odst. 9.
(2) Reditel zafizeni v odivodnénych pfipadech

muiZe pozddat specializované zdravotnické pracovité
o uréeni skute¢ného véku cizinci, a to na niklady za-
fizeni.

§ 24
Povinnosti reditele zafizeni

(1) Reditel zafizeni je povinen

a) seznimit dité s jeho privy a povinnostmi,
b) oznimit neprodlené okresnimu dfadu Lméno a pri-
i

jmeni ditéte, jsou-li splnény podmin

3 pro jeho
osvojeni nebo péstounskou péi,

¢) pfedat dité podle rozhodnuti okresniho iifadu do

péce budouciho osvojitele nebo péstouna,

d) dit prislusnému soudu podnét ke zruSen tstavni

vychovy, pominuly-li divody pro jeji nafizeni,

pfisluSnému  soudu podnét ke zruSeni
ochranné vychovy, jestlize bylo dosaZeno ucelu
ochranné vychovy nebo pominuly-li pfed jejim
zapocetim okolnosti, pro néz byla ulozena,

f) predbéin& projednat postup podle pismen c) az e)
s prisluinym okresnim iifadem a osobami odpo-
védnymi za vychovu,

rojedndni s jh’sluin)}m
okresnim fadem pfislu§nému soudu podnét

k prodlouzZeni ustavni vychovy nebo podat ndvrh

na prodlouZeni ochranné vychovy, vyzaduje-li to

zijem ditéte,

h) podivat informace o ditéti osobim odpovédnym

za vychovu nebo okresnim fadim na jejich Zd-
dost,

i) projednat predem opatfeni zdsadni dileZitost
s osobami odpovédnymi za vychovu ditéte, ne-
hrozi-li nebezpeéi z prodleni, a bezodkladné je
informovat o provedeném opatfeni; nejsou-li do-
sazitelné, navrhnout soudu ustanoveni opatrov-
nika,

j) informovat v zdjmu zaruéeni nivaznosti péce pri-
sluiny okresni tifad o nadchdzejicim propusténi
ditéte ze zafizeni, a to v terminu nejméné 6 mésicl
pred propusténim ditéte,

k) umoznit ditét, které md byt propusténo ze zafi-

zeni z diivodu zletilosti, jedndni se socidlnim ku-
ratorem,
l) propustit dité mladsi 15 let podle § 23 odst. 1

") § 30 zikona & 359/1999 Sb., ve znéni zikona ¢. 272/2001 Sb.

12) § 85 odst. 6 trestniho zikona.
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pism. a) a b) pouze v doprovodu osob odpovéd-
nych za vychovu, nepozidaji-li v této véci pi-
semné o jiny postup,

m) uskuteffiovat program rozvoje osobnosti ditéte
a zdznamy o jeho plnéni.

(2) Reditel zafizeni je dile povinen

a) vyddvat a ménit vnitini fad zafizeni, a to po jeho
schvileni feditelem pfislusného diagnostického
ustavu,

b) oznamovat bezod'kladné piislusnému diagnostic-
kému dstavu zmény v poctech déti a podstatné
informace o tcinnosti uskute¢fiovanych soudnich
rozhodnuti o ustavni vychové nebo ochranné vy-
chové nebo predbézném opatfent,

c¢) oznamovat neprodlené pfisluinému diagnostic-
kému istavu jméno a prijmeni ditéte, které bylo
oznimeno okresnimu ifadu podle odstavce 1
pism. b) jako vhodné pro osvojeni nebo ke svéfeni
do péstounské péce,

d) stanovit vysi pfispévku na dhradu péée poskyto-
vané détem v zafizeni,

e) vydavat rozhodnuti o \hradé nikladi na zdra-
votni péci, léCiva a zdravotnické prostfedky, hra-
zené zafizenim podle § 2 odst. 8 pism. d),

f) predat dité mladsi 18 let po ukonéeni jeho pobytu
v zafizeni osobim odpovédnym za vychovu nebo
jinym osobdm uvedenym v rozhodnuti, na jehoz
zikladé dochdzi k propusténi ditéte, nedoslo-li
k predini ditéte dfive; soucasné témto osobim
pfedi véci, jeZ jsou ve vlastnictvi ditéte,

g) informovat nezaopatfenou osobu o moZnosti
podat Zidost o uzavfeni smlouvy o prodlouzeném
pobytu v zafizeni podle § 2 odst. 7.

(3) Reditel diagnostického stavu
a) vydd bezodkladné stanoviska k nivrhim vnitfnich
fadd zafizeni ve svém tzemnim obvodu,
b) vydivd a méni vnitini fid diagnostického ustavu
po predchozim souhlasu ministerstva.
~ (49) Reditel zafizeni uzavie smlouvu o prodlouzZe-
' ném pobytu v zafizen{ podle § 2 odst. 7 s nezaopatre-
nou osobou, ﬁ:?ipra\ruje-h se tato osoba soustavné na

budouci povolini i po dosaZeni zletilosti, 2 to na zd-

kladé jeji zddosti.
(5) Reditel zatizeni ukonéi pobyt ditéte v zafizeni
a) jestlize soud zrusil dstavni vychovu nebo ochran-
nou vychovu,
b) dosihne-li zletilosti, pokud v zafizeni dobrovolné
nesetrvd do ukonéeni pfipravy na povoldni,

¢) dosihne-li véku 19 let, byla-li mu prodlouZena
dstavni vychova nebo ochranni vychova, pokud

13) § 28 zikona &. 359/1999 Sb.

d)

€)

v zafizeni dobrovolné nesetrvd do ukonéeni pfi-
pravy na povoldni,

jestlize rozhodnuti soudu o osvojeni nebo o své-
feni ditéte do péstounské péce nabylo privni
moci,

po uplynuti 3 mésict od vykonatelnosti predbé;-
ného opatfeni u ditéte, nebylo-li pred uplynutim
této doby zahdjeno Fizeni ve véci samé.

§ 25

Na feditele stfediska se priva a povinnosti uve-

dené v § 23 a 24 vztahuji pfiméfené.

a)
b)

d)

€)

§ 26
Priva a povinnosti osob odpovédnych
za vychovu viéi zafizeni

(1) Osoby odpovédné za vychovu maji privo

na informace o ditéti, a to na zdkladé své zidosti,

vyjadfovat se k nidvrhu opatfeni zdsadni dilezi-

tosti ve vztahu k ditéti, nehrozi-li nebezpeci z pro-

dleni a na informace o provedeném opatfent,

na udrZovini kontaktu s ditétem, nebrini-li tomu

zdvazné okolnosti ohroZujici dité,

na poradenskou pomoc zafizeni ve vécech vy-

chovné péce o dité,

Efsemné pozddat feditele zafizeni o povoleni po-
ytu ditéte u osob podle § 23 odst. 1 pism. a) a b).

(2) Osoby odpovédné za vychovu déti umistova-

nych do zafizeni na zdkladé rozhodnuti soudu maji
zejména povinnost

a)
b)

c)

d)

e)

g)

hradit pfispévek na dhradu péce poskytované dé-
tem v zafizenich podle § 27, 28, § 29 odst. 3 a § 30,
pfi predani ditéte do uréeného zafizeni'®) predat
soucasné dokumentaci uvedenou v § 5 odst. 5,
zajistit doprovod ditéte mladsiho 15 let v pfipa-
dech postupu podle § 23 odst. 1 pism. a)ab)a §24
odst. 5 pism. a), popfipadé pozadat pisemné v této
véci 0 jiny postup,

seznamit se s vnitinim fidem zafizeni a dodrZovat
jeho ustanoveni,

oznimit bezodkladné zafizeni podstatné okol-
nosti pobytu ditéte u nich, tykajici se zejména
jeho zdravi a vychovy,

piedat ditéti umisténému do zafizeni na zikladé
jejich Zddosti finanéni &istku jako kapesné ve vysi
stanovené v § 31,

hradit niklady na zdravotni péci, léCiva a zdravot-
nické prostfedky poskytnuté ditéti, které nejsou
hrazeny ze zdravotniho pojisténi, pokud byly po-
skytovany na jejich Zidost.
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HLAVA VI

UHRADA PECE, KAPESNE, OSOBNI DARY
A VECNA POMOC

Uhrada péce
§ 27

(1) Osoby odpovédné za vychovu a déti s vlast-
nimi pravidelnymi pfijmy prispivaji pfispévkem na
thradu péce poskytované détem v zafizenich (dile
jen ,prispévek™). Za pfijmy se pro cely tohoto zikona
povazuji pfijmy uvedené v § 6 zdkona ¢&. 463/1991 Sb.,
o Zivotnim minimu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

(2) Vyse prispévku na thradu péce détem v plném
fimém zaopatfeni v zafizeni podle § 2 odst. 8 Cini za
alenddtni mésic
a) 1000 K¢, jde-li o dité do 6 let véku,

b) 1 150 K&, jde-li o dité od 6 do 10 let véku,
c) 1300 K&, jde-li o dité od 10 do 15 let véku,

d) 1450 K&, jde-li 0 nezaopatfené dité od 15 do 26 let
véku
v pfipadé, Ze se zafizeni vyplici pridavek na dité nebo
pokud pfispévek hradi dité podle odstavce 1. V pfipadé,
Ze se pridavek na dité zafizeni nevyplici, zvysuje se
prispévek o soucin pfisluiné &istky podle véku thétc
a koeficientu 0,3.
(3) Vyse pfispévku na dhradu péce o déti matek,
umisténych v zafizeni, €ini za kalendifni mésic 10 %
z vyse rodicovského piispévku.'*) ;

(4) Vyse prispévku na tvhradu preventivné vy-
chovné péce podle § 16 se rovnd vysi nikladi na stra-
vovini uréenych podle zvldstniho prdvniho pfedpisu
a vysi 'néklad}l.ix na ubytovini, stanovenych zfizovate-
lem. Uhradu pfispévku na poskytovini péce podle
§ 16 je nutno provést pred prijetim ditéte do diagnos-
tické]"no tstavu nebo do stfediska.

(5) Za obdobi kratsi nez 1 mésic se vy3e pFispévku
stanovi podle dndl. Denni thrada ndkladd Cini jednu
tficetinu vyse prispévku za kalenddfni mésic.

(6) Prispévek se zaokrouhluje na celé koruny na-

oru.

§ 28

(1) Pokud osoby odpovédné za vychovu prok;ii.f
. potvrzenim okresniho fadu, Ze jejich prijem nebo pii-
jem jejich rodiny po zaplaceni prispévku stgn_ovenebso
podle § 27 odst. 2 bude niZsi nez Zivotni minimum, )
uhradi prispévek v takové vysi, aby jim Zivotni mini-

mum zlstalo zachovino. Pokud by takto stanoveny
prispévek byl niZ3i nez 100 K¢, prispévek se nehradi.

(2) Osoby odpovédné za vychovu jsou povinny
pro!ca%;‘zt, vzda spliiuji ndroky na sniZeni nebo promi-
nuti pfispévku podle odstavce 1, a to jednou za 6 mé-
sici.

§ 29

B (1’) Ze sirotétho dichodu'®) ditéte oboustranné
osifel¢ho, které nemd jiny piijem, se na vhradu pfi-
spévku pouzije nejvyse 30 % piijmil.

. (2) Z ptijmu ditéte se k vihradé pfispévku pouzije
Cast pfijmu prevySujicich 50 % &istky uréené podle
§ 27 odst. 2, platné pro pfislusnou vékovou kategorii,
a to az do vyse uréené podle § 27 odst. 2.

(3) Rozdil mezi &istkou uréenou pro thradu pfi-
spévku z piijmu déu podle odstavce 2 a prispévkem
uréenym podle § 27 odst. 2 hradi osoby odpovédné
za vychovu.

§ 30

(1) Prispévek za kalenddini mésic se hradi nejpoz-
dE{i do patnictého dne nisledujiciho mésice. Prispévek
nilezi zafizen{ od prvniho dne pobytu ditéte v zarizeni,
pokud bylo dité k pobytu pfijato v dobé do 15 hodin.

(2) Za dobu, po kterou je dité se souhlasem za-
fizeni u osob odpovédnych za vychovu nebo ve zdra-
votnickém zafizeni déle neZ 2 po sobé jdouci dny, sni-
Zuje se prispévek za kalendaini mésic uréeny od{: §27
o pfislusny polet dennich Eistek vEetné istky za den,
v némz zapoéne pobyt do 15 hodin, a za den, v némz
dité ukonéi pobyt v dobé po 15 hodiné.

(3) Za dobu, po kterou je dité na dtéku ze zafi-
zeni, sniZuje se vyse prispévku, urlend podle § 27,
0 50 % za kazdy cely den.

(4) Prispévek se nehradi za dobu, po kterou je
dité ve vykonu vazby nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody.

(5) Zaftizeni provede vyiictovani preplatki a nedo-
platkti do patnictého dne mésice nisledujiciho po pro-
vedeni hrady piispévku podle odstavce 1. Vysledky
vyuctovdni za uplynulé Etvrtletidpfscmné oznimi za-
fizeni osobé, ktera ptispévek hradi.

Kapesné, osobni dary a vécnd pomoc
§ 31

(1) Nezaopatienym détem, kterym se poskytuje

4) § 32 zikona &. 117/1995 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi.
'%) Zikon &. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, ve znéni pozdéjsich predpist.

16) § 52 zikona & 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.
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plné piimé zaopatfeni, nilezi po dobu pobytu v zafi-
zeni kapesné, jehoZ vy3e Cini za kalendifni mésic nej-
vice

a) 45 K¢, jde-li o dité do 6 let véku,
b) 105 KGg, jde-li o dité od 6 do 10 let véku,
c) 180 K¢, jde-li o dité od 10 do 15 let véku,

d) 270 Kg, jde-li o nezaopattené dité od 15 do 26 let
véku,

nejméné viak dvé tetiny &istky vypoctené podle pis-
men a) az d).

(2) Za obdobi kratsi nez 1 mésic se kapesné sta-
novi podle Eoém dnd, v nichZ je dité v pé&i zatizeni.
Denni vﬁEe apesného ¢ini jednu tficetinu mésiEni vyse
kapesného. Vypotteni celkovi &istka se zaokrouhli na
desetikoruny smérem nahoru.

(3) Kapesné ditéu nendleZi za dny, po které je dité
na utéku ze zafizeni nebo je ve vykonu vazby nebo ve
vykonu trestu odnéti svobody.

(4) Kapesné se v ramci limitd stanovenych v od-
stavei 1 rozliSuje v jednotlivych pfipadech podle vy-
chovnych hledisek stanovenych vnitfnim fidem zafi-
zeni.

§ 32

(1) Ditéti, jemuZ ndlezi plné pfimé zaopatfeni,
oskytuje zafizeni osobni dary k narozeninim,
E ispésnému ukoneni studia a k jinym obvyklym pfi-
leZitostem, a to az do celkové vyse odpovidajici ¢istce
uvedené v § 27 odst. 2.

(2) Osobni dar podle odstavce 1 lze poskytnout
té2 formou penézitého prispévku.

(3) Osobni dary se podle odstavce 1 poskytuji
détem podle véku ditéte, vychovnych hledisek stano-
venych vnitinim fidem zafizeni a délky pobytu ditéte
v zafizeni v pribéhu kalenddfniho roku.

§ 33

Ditéti, které po dosaZeni zletilosti odchdzi ze za-
fizeni, se podle skutecné potfeby v dcilzfé propousténi
a podle hledisek stanovenych vnitfnim ::a'cliep'l p'clskymc
vécnd pomoc nebo jednordzovy penézity pr{spevek
v hodnoté nejvyse 15 000 K&. Toto ustanoveni se ne-
vztahuje na déu v preventivné vychovné péci. Dile se
ditéti ve spoluprici s orginem socidlné-pravni ochrany
~ poskytuje poradenski pomoc se vz,ajmstg{nm'byd!c'ng
a price, nisledujici 2 roky po opusténi zarizeni je ditéu
zajisfovina pomoc pii feseni tizivych Zivotnich situaci.
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HLAVA VII
SPOLECNA, PRECHODNA A ZRUSOVACT
USTANOVENI
§ 34

Povinna dokumentace

(1) ZaFizeni vedou tuto dokumentaci:

a) vnitini fid zafizeni obsahujici zejména pravidla
pro hodnoceni a odméfiovini déti, priva a povin-
nosti déti, osob odpovédnych za vychovu a pra-
covnikd zafizeni, denni a tydenni program, pravi-
dla pro organizaci ndvstév, zdravotniho osetfeni
a pro piyjimdni, pfemisfovani a propousténi déti,
pravidla détské spolusprivy a u diagnostickych
ustavi provoz zichytného pracovisté,

b) roéni plin vychovné vzdélivaci &nnosti,

¢) tydenni programy vychovné vzdélivaci Einnosti,

d) jednaci protokol,

e) osobni dokumentaci déti véetné zéznami o stavu
déti vedenych odbornymi pracovniky zafizeni
a programu rozvoje osobnosti a pisemnych Zi-
dosti osob odpovéd:?'rch za vychovu o povoleni
pobytu podle § 23 odst. 1 pism. a) a b),

f) dokumentaci o umisténi a pribéhu pobytu ditéte
v oddélené mistnosti,

g) dokumentaci o umisténi a pribéhu pobytu ditéte
zadrzeného na utéku,

h) knihu denni evidence zafizeni,

1) knihu dfednich navstéy,

j) knihu ostatnich ndvitév, véetné evidence ndvstév
osob odpovédnych za vychovu.

(2) Strediska vedou dokumentaci podle odstav-
ce 1 s vyjimkou pismen b), f) a g).

§ 35
Sankce a kontrola

(1) Ministerstvo mizZe uloZit fediteli zafizen, fe-
diteli stfediska nebo osobé odpovédné za vychovu za
poruseni ustanoveni tohoto zéEona pokutu az do vyse
50 000 K¢.

(2) Rizeni o ulozeni pokuty podle odstavce 1 lze
zahdjit ve lhiité 1 roku ode dne, kdy se ministerstvo
dozvédélo o poruSeni povinnosti, nejpozdéji vsak
do 3 let ode dne, kdy k poruSeni povinnosti doslo.
Pokutu nelze uloZit, uplynulo-li odpporuiem' povin-
nosti 5 let.

(3) Pii uklddini pokuty podle odstavce 1 se pri-
hlizi zejména k zdvaznosti poruseni, k mife zavinéni
a k okolnostem, za nichz k poruieni povinnosu doslo.

(4) Pokutu podle odstavce 1 nelze uloZit, byla-li
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JIZ za toto poruseni povinnosti pokuta uloZena jinym
orgdnem.

(5) Pokuty jsou piijmem stitniho rozpoétu. P
ukldddni, vybirini a vymdhini se postupuje podle
zvldstniho privniho predpisu.'”)

(6) Ministerstvo provadi kontrolu nad dodrzovi-
nim ustanoveni tohoto zdkona.

: (7) Ustanovenimi odstavci 1 aZ 6 neni dotéena
pusol;most Ceské skolni inspekce vi&i zafizenim nebo
strediskiim.

§ 36
SJ)révru' tid'®) se nevztahuje na rozhodovini podle
§ 5 odst. 1.
§37

(1) V zafizenich je nepretrZity celoroéni provoz.

(2) Provoz mize byt do€asné omezen nebo Tfe»
ruSen jen ze zivaznych divodd na zikladé souhlasu
ministerstva a za Ifedpokladu, Ze péce o déti je fadné
zajisténa. PéCi o déu je povinen zajistit zfizovatel za-
fizeni.
§ 38
Do zafizeni nebo stfediska se neprijimaji déu,

a) které trpi nemoci v akutnim stadiu, vetné akutni
intoxikace, vyZadujici podle stanoviska lékare od-
bornou zdravotni péci,

b) které jsou bacilonosiéi, nebo

¢) kterym bylo uloZeno karanténni opatfeni.

§ 39
Dozor statniho zastupitelstvi

(1) Dozor nad dodrzovinim privnich predpisi
pfi vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy v za-
fizenich providi povéfeny stitni zistupce stitniho za-
stupitelstvi, v jehoZz obvodu se zafizeni nachdzi.

(2) Pfi vykonu dozoru je stitni zdstupce oprav-
nén

a) vstupovat v kteroukoliv dobu do zafizeni,

b) nahlizet do povinné dokumentace vedené zafize-
nim,

c) podivat soudu nivrh na zruseni nafizené ustavni
vychovy nebo uloZené ochranné vychovy, popfi-
padé poddvat nivrh na uloZeni ochranné vychovy
détem umisténym v zafizeni na zikladé nafizené
ustavni vychovy,

d) provéfovat, zda rozhodnuti a postupy feditele za-
fizeni odpovidaji zikoniim a jinym privnim ped-
pisum,

¢) vyddvat piikazy k dodrzovini predpisi platnych
pro vykon istavni vychovy a ochranné vychovy,

f) nafidit, aby dité, které je v zafizeni nezikonné,
by]ogo oznimeni orginu sociilné-privni ochrany
bezodkladné propusténo.

(3) Zafizeni je povinno piikazy stitntho zistupce
podle odstavce 2 bez odkladu provést.

(4) Dozorem stitniho zastupitelstvi podle tohoto
paragrafu neni dotéena piisobnost okresnich fadd ve
vécech socidlné-privni ochrany déti podle zvlstniho
privniho pfedpisu.”)

§ 40
Pojisténi
Zatizeni nebo stfedisko miZe uzaviit pojisténi
pro pfipad své odpovédnosti za skodu vzniklou na vé-
cech, Zivoté a zdravi déti a svych zaméstnanci.

§ 41
Zmocnovaci ustanoveni

(1) Ministerstvo stanovi vyhldskou
a) dzemni obvody diagnostickych dstavi,
b) Eodrobnosﬂ o organizaénim postupu diagnostic-
¢ho 1stavu pfi pfijimani, umistovini, pfemisto-
vini a propousténi déti,

c) vzorovy vnitfni fid pro zafizeni a stfediska,

d) podrobnosti organizaéniho zabezpeleni pobytu
déti zadrzenych na utéku v diagnostickém ustavu
podle § 6,

e) podrobnosti organizaéniho zabezpeleni umisto-
vini déti se zdravotnim postiZenim podle § 2
odst. 12, nezletilych matek a jejich déti a déti vy-
zadujicich vychovné lééebny rezim v dusledku je-
jich neurologického poskozeni (psychického one-
mocnéni),

f) podrobnosti organizaéniho zabezpefeni umisto-
vini a pobytu déti uvedenych v § 2 odst. 5,

g) podrobnosti o organizaci vychovné vzdélivaci
péce ve strediscich,

h) podrobnosti o providéni psychologického vyse-
treni podle § 18 odst. 2,

i) zménu vyse Cistek uvedenych v § 27 odst. 2 az 4,
§ 31 odst. 1, § 32 odst. 1 a v § 33 v zdvislosti na
zméné koeficientu dhrnného indexu spotiebitel-
skych cen, zjisténého Ceskym statistickym (fa-

17y Zikon &. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisi.
'%) Zikon €. 71/1967 Sb., o sprivnim Fizeni (spravni fid), ve znéni pozdéjsich predpisi.
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dem, pokud zména hodnoty koeficientu presih-
ne 5 %.

(2) Ministerstvo price a socidlnich véci stanovi
vyhldSkou podrobnosti pro vybér a piipravu smluv-
nich rodin, podrobnosti zpiisobu spoluprice a kontroly
téchto smluvnich rodin s diagnostickym tstavem.

§ 42
Prechodna ustanoveni

(1) Détské domovy interndtniho typu, détské do-
movy se specidlnimi Skolami, détské vychovné stavy,
zvlastni Skoly interndtni, pomocné Skoly interndtni
a vychovné ustavy, v nichZ je vykondvina wstavni vy-
chova nebo ochranni vychova, zfizené podle dosavad-
nich pfcdrisﬁ se povazuji za zafizeni podle tohoto zi-
kona, jestlize ve IEﬁtE do 24 mésicl od nabyti iinnosti
tohoto zikona podi zfizovatel ministerstvu Zzddost
o zménu zafazeni zafizeni podle tohoto zikona.

(2) Pocry déti ve vychovnych skupindch a rodin-
nych skuginéch podle tohoto zikona se upravi do 24
mésic od nabyti iéinnosti tohoto zdkona.

(3) Déti s mentilnim, télesnym, smyslovym posti-
Zenim, s vadami Fei, popfipadé s vice vadami, u nichz
byla nafizena Gstavni vychova nebo uloZena ochranni
vychova, umisténé podle dosavadnich pfedpisi ve spe-
cidlnich $kolich interndtnich budou do 24 mésici od
nabyti u&innosti tohoto zikona pfevedeny do odpovi-
dajiciho zafizeni podle tohoto zikona, pokud stuper
jejich zdravotniho stavu nevyZzaduje umisténi v dstavu
sociilni pége nebo ve specializovaném zdravotnickém
zarizeni (§ 2 odst. 12).

(4) Pedagogiéti pracovnici, ktefi jsou zaméstnanci
zafizeni nebo stfediska podle dosavadnich pfedpisy,
jsou povinni do 2 let od ucinnosti tohoto zikona lpfqd-
lozit zafizeni nebo stredisku vysledky psychologic-
kého vySetieni psychické zpisobilosti podle § 18
odst. 2.

w3
Zrusovaci ustanoveni
Zrusuji se:
1. Nafizeni vlidy & 176/1996 Sb., kterym se stanovi

vyse piispévku na thradu péce poskytované mli-
dezi umisténé ve skolskych zafizenich pro vykon

ustavni vychovy, ochranné vychovy nebo preven-
tivni péce.

2. Vyhldska &. 64/1981 Sb., o 3kolskych zafizenich
pro vykon dstavni vychovy a ochranné vychovy.

CAST DRUHA

Zména zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdéjsich predpisti

§ 44

Zikon &. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni zikona
¢. 132/1982 Sb., zdkona &. 234/1992 Sb., nilezu Ustav-
niho soudu &. 72/1995 Sb., zikona & 91/1998 Sb., zi-
kona &. 360/1999 Sb. a zikona &. 301/2000 Sb., se méni
takto:

1. V § 46 odst. 1 vété prvni se za slova ,stavni
vychovu“ vklidaji slova ,nebo dité svéfit do péce za-
fizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc (§ 42 zi-
kona €. 359/1999 Sb., o socidln&-privni ochrané déti)“
a ve vété druhé se za slova ,ustavni vychovu® vklidaji
slova ,nebo dité svéfit do péCe zafizeni pro déti vy-
zadujici okamZitou pomoc*.

2. V § 46 odst. 2 vété prvni se za slovo ,pé&r*
vklddaji slova ,,nebo rodinnou pééi v zatizeni pro déu
vyzadujici okamzitou pomoc*.

CAST TRETI
Zména zikona & 76/1978 Sb., o skolskych zarizenich,
ve znéni pozdéjSich predpist
§ 45

V zikoné &. 76/1978 Sb., o 3kolskych zafizenich,
ve znéni zikona & 31/1984 Sb., zikona ¢&. 390/1991 Sb.,
zdkona & 190/1993 Sb., zikona & 138/1995 Sb., zikona
&. 19/2000 Sb. a zdkona & 132/2000 Sb., se § 23 az 31a

zrusuji.

CAST CTVRTA
UCINNOST

§ 46

Tento zdkon nabyvi uéinnosti dnem 1. Cervence
2002.

Klaus v. r.

Zeman v. r.
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USNESENT

Poslanecké snémovny

ze dne 12. bfezna 2002

ZanzPo;];necka snemovna setrvavd na zdkonu o vykonu ustavn{ vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
rlkemc 2 o preventivné vychovné péci ve Skolskych zaffzcm’cﬁ a 0 zméné dalsich zikond, pfijatém Posla-
neckou snémovnou dne 5. inora 2002 a vriceném prezidentem republiky dne 21. \inora 2002.

Klaus v. r.

~ J
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