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Slovni vyjadFeni k hodnoceni bakalafské prace:
Obecné:

Nézev predlozené bakalaiské prace je ,,Psychologické aspekty v oSetfovatelské péci o pacientku
po gynekologickém operaénim vykonu®. Prace &ita 80 stran, je rozdélena na teoretickou ¢4st, praktickou ¢ast
a doplnéna o osm piiloh. Hlavnim cilem autorky bakalafské prace je vypracovat edukacni materidl
pro pacientky po konizaci a zmapovat Zivotni styl a informovanost pacientek, které konizaci podstoupily.
Jednotlivé kapitoly a subkapitoly jsou oéislovany a uvedeny v obsahu prace. V obsahu je chybné uvedeno
¢islovani u podkapitoly 3.4.3 Velké operaéni vykony, ktera je olislovana jako 2.4.2. Uvod prace by mél
slouzit k uvedeni do problematiky bakalafské prace - predstavovat zpracované téma nebo problém,
zduvodnéni volby tématu a vyzkumné otazky. Toto autorka splnila pouze ¢aste¢né. Posledni odstavec ivodu
je psan v minulém &ase a tim plsobi jako ¢ast zavéru prace. Uvedeny vycet bibliografickych citaci (str. 65)
neni Gplny. Chybi uvedeni Informa&niho letdku SILGARD® (str. 20), Informaéniho letaku Cervarix™

(str. 21). V celé praci chybi odkazy na pfilohy, obrazky. Né&ktera tvrzeni nejsou vhodné formulovana:

Anotace: ,,...v praktické ¢asti nas zajimal v€k pacientek...* dle prohlaSeni uvedené v praci predpokladam,

Ze praci vypracovala autorka samostatné, proto je pouziti zajmena ,,nas* zavadéjici.

Str. 21: ,,...0 tom, zda je pro vas ockovani vhodné, si promluvte se svym lékafem...“ Text je nejspis
zkopirovan z informaéniho letaku. Do bakalaiské prace tato tvrzeni nepatii obdobné jako: ,,...po o¢kovani

byste méla pokracovat v pravidelnych preventivnich prohlidkach...* (téz str. 21).
Str. 38: ,,...amnesticky rozhovor...*
Str. 40: ,,...v prvni ¢asti (dotazniku) zjis§tujeme,... v druhé se zabyvame...*

obdobné Str. 62: ,,...nds zajimalo...jsme vénovali...vysledek nds nijak neptekvapil...” jak jiz bylo vyse
uvedeno, piredpokladam, ze autorka prace pracovala samostatné a tedy neni vhodné pouzivani mnozného
¢isla.

Mimo uvedenych pfipominek je formalni tiroven prace vyhovujici.

Teoretickd ¢ast:

Teoreticka Cast je délena na Ctyti celky — prevence dysplazie délozniho ¢ipku, gynekologie, onkogynekologie
a moznosti podptirné 1é¢by. Na str. 21 autorka uvadi, Ze vakcina Silgard je urena détem a zenam od 9-26 let.
Podle ptibalového letdku vakciny v$ak vyrobce uvadi, ze pripravek je uréen pro zeny az do 45 let a pro muze
ve véku 16-26 let. Z anatomického hlediska je v praci nepiesné popsano hrdlo délozni a délozni Cipek
(str. 24). Délozni hrdlo (cervix uteri) Ize povazovat za ,,komunikaéni kanal* mezi délohou a pochvou, ktery
se vyklenuje do pochvy jako délozni ¢ipek (portio vaginalis cervicis). Z klinického hlediska by bylo uzite¢né
zminit rozdil ve vzhledu délozniho &ipku u nulipary a Zeny po porodu. V praci mi schazi ucelena kapitola

zabyvajici se prevenci (¢aste¢né uvedeno na str. 22, str. 25 — volba podkapitoly onkogynekologie neni
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vhodné volena). Mezi vySetienimi, ktera jsou soucasti preventivni gynekologické prohlidky, chybi uvedeni
vySetfeni prsou gynekologem. Pfi kazdé prohlidce je Zena navic dotazana na termin posledni menstruace (str.
25). V podkapitole 3.1.1 Role sestry pied a pfi gynekologickém vysetieni je uvedeno pouzivani sterilnich
rukavic lékafem pii vySetiovani. Rutinni gynekologické vysetfeni per vaginam se vSak provadi pomoci
nesterilnich rukavic (str. 26). Cervikalni cytologie se kromé vatové $téticky (jak autorka spravné na str. 26
uvadi) provadi i jemnou difevénou ,Spachtli, nebo kartaCkem. V kapitole 3.3 Vyvoj ptfednadorového
onemocnéni ¢ipku délozniho my schazi vyéet abnormalit epitelidlnich bunék (HSIL, LSIL, ASC-US, ASC-
H, AGC-NOS, AGC-NEO) a metodach mozného opera¢niho feseni patologickych nalezi (LLETZ, NETZ,
LC, CT...). Mezi velké opera¢ni vykony nepatii konizace délozniho hrdla (jak autorka uvadi na str. 30).
Konizace se fadi mezi operaéni vykony. Naopak ve vyctu nékteré gynekologické operace schazi (LAVH,
operaéni feSeni mocové inkontinence TOT/TVT/Ophira, diagnosticka LSK, kolpokleisa...). Na str. 32
autorka uvadi, ze konizace mé souvislost s rizikovym pribéhem téhotenstvi. Toto tvrzeni neni podlozeno
zadnym relevantnim zdrojem. Prekancerodzy, ale i karcinomy délozniho hrdla jsou onemocnénimi, ktera ¢asto
postihuji mladé Zzeny v reprodukénim véku. Pfesto jejich vztah k riziku pfed¢asného porodu je v soucasné

dob€ nejasny.

V uvodu prace autorka piSe, Ze z gynekologickych opera¢nich vykont se bude ve své praci blize vénovat
vykonu — konizaci. Teoretickd Cast prace je pfiliS obecnd - vpraci schazi informace o pripravé

pred vykonem, pribéhem hospitalizace, rezimu po vykonu.

Prakticka ¢ast

Praktickou ¢ast prace autorka koncipovala jako vycet otazek z dotazniku a jejich zhodnoceni pomoci tabulek
a grafli. Jednotlivé grafy a tabulky jsou oéislovany a pojmenovany. Jejich vycet spolu s odkazem na stranu je
pak uveden v seznamu grafi a tabulek. Autorka velmi stroze popsala design svého kvantitativniho vyzkumu,
nékteré nalezitosti vyzkumu jsou zminény pouze okrajové, nékteré nejsou uvedeny prakticky viibec
(kdy obdrzely respondentky dotaznik, kdo dotaznik rozdaval, byl vybér respondentti nahodny, ¢i nikoliv,
pilotni studie — sezndmeni se s problematikou v terénu, predvyzkum, pre-test nastroje (dotazniku).

Délka dotazniku je pfiméfend. Ke konstrukei dotazniku mam nékolik pfipominek:

- Respondentovi neni vhodné fikat na§ zamér — co zkoumame (fazeni a oznaceni otazek v dotazniku
tematickymi celky — Zivotni styl, socidlni podminky, informovanost). Pomoci takovéhoto designu
mohou byt ziskané informace zkreslené. Pokud chtéla autorka seskupit urcité otazky do jednoho

celku, mohla tak u¢init pomoci matic.

- Otazka ¢. 5: ,Stravujete se pravidelné 5x denné?* Nabada respondenta k odpovédi, jakou chce
tazatel slySet. Vhodnéjsi by byla formulace pomoci oteviené otazky ,Jak Casto se stravujete?”,

nebo ,,Kolik jidel za den snite? s upfesnénim pro respondenta, aby pocital hlavni jidla a svaciny.
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- Otéazka ¢. 6: ,Jite ovoce a zeleninu?“ Ptate se na dv€ véci najednou. Respondent mize jist

pouze jednu z tazanych véci...
- Oftéazky ¢. 11, €. 12 nepostihuji dostate¢né zkoumanou oblast.

- Otazka ¢. 17: Jak dlouho budete muset po vykonu dodrzovat doporu¢ené zasady nasledné 1é¢by?«

Jak vite, Ze co respondentka pod pojmem ,,doporucené zasady* rozumi?
Ptipominky k hypotézam:

- Hypotéza ¢. 1: ,,Pfedpokladam, Ze vice nez polovina respondentek, které podstoupily konizaci, je
mladsich 35 let.” Tuto hypotézu nelze podle nevrzeného dotazniku ovéfit. VE€kova Skala je urlena
v rozmezi 18 let a mén¢, 19-35 let a 36 let a vice. Podle takto stanovené skaly, 35-ti letd Zena spada

do kategorie dva, ale hypotézu vyvraci.

- Hypotéze ¢. 3: ,Pfedpokladam, Ze vice nez polovina respondentek je nedostate¢né edukovéna
pred i po konizaci.“ Domnivam se, Ze k potvrzeni, ¢i vyvraceni této hypotézy nejsou z dotazniku
ziskana dostate¢na data. (Otazka ¢. 16 — dotaz na podani informaci gynekologem, v praxi je
vSak bézné, ze informace rodicka ziskava i od nelékaiského zdravotnického personalu; otazky &. 13-

15 nemaji souvislost s hypotézou €. 3, ale spadaji do preventivni péce).

Diskuze predstavuje duplicitni vyéet vysledki z vyzkumné &asti. Vhodné&jsi by bylo vysledky vyzkumu dat
do vzajemné souvislosti — ockovani vs. vék, zivotni styl vs. v€k, pracovisté vs. informovanost,
pro¢ 9 respondentek prodélalo konizaci, pfestoze jsou ockovany... Hlavnim cilem prace bylo vytvofeni
edukacniho materidlu, dle dat ziskanych zvyzkumu vSak autorka zaujima stanovisko, Ze Zeny jsou

dostate¢né informovany — z ¢ehoz Ize zpochybnit vyznam vytvareni letaku.

Prakticky ¢ast vykazuje znamky nedostateéné konceptualizace, operacionalizace a stanoveni indikatort
méfeni. V teoretické Casti autorka zmiriuje dulezitost edukace pacientky sestrou, prakticka ¢ast vsak tuto

dualezitou soucast kazdého nelékafe opomiji.

Vzhledem k tomu, Ze nazev bakaladiské prace je ,,Psychologické aspekty v oSetfovatelské péci o pacientku
po gynekologickém operaénim vykonu®, ktery autorka specifikovala na operaéni vykon — konizaci,
a praktickd cast (kterd by méla byt stézejni ¢asti bakalaiské prace) se této problematiky nijak nedotyka,
nemohu tuto praci v soucasném stavu doporucit k obhajob€. V praci je nutné praktickou cast dopracovat
a doplnit o chybéjici ¢asti. (Zapracovat do prace parametry miry uzkosti a stresu, se kterymi pacientka
vstupuje do lécebného procesu a subjektivni hodnoceni konkrétnich zatézovych momentd bé&hem
hospitalizace. Napi. doplnéni hypotéz a dotazniku o psychologické aspekty vykonu — vniméani onemocnéni
rodinou, zda ma Zena pred vykonem obavy a jaké, vztah nemocné Zena vs. dcera — zda onemocnéni piimélo

matku o¢kovat dceru.)
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Dopliiujici otdzky pro obhajobu bakalifské prace:

Na stran& 18 své prace citujete Mastiliakovou ,,N4§ osobni nazor na psycho-somatickou interakci ovliviiuje

nas zpisob, jak vidime sami sebe, nase zdravi a nemoc a totéz u ostatnich lidi.* Jak vniméte problematiku

vy?

Co je v gynekologii one-day-surgery a jaké vyhody pro nemocnici, pacienta a zdravotnicky systém

poskytuje?

V kapitole 4.1.2 uvadite jednotliva stadia prozivani nemoci, domnivéte se, Ze tyto staddia prozivaji Zeny

podstupujici konizaci? Pokud ano, v éem si myslite, ze se liSi prozivani zeny po konizaci se Zenou

po oboustranné salpingectomii?

Jaky vyznam pro Vas ma ziskana informace z dotazniku, zda respondentka uzivd hormonalni antikoncepci

v souvislosti s konizaci?

Vysledn4 klasifikace (moznosti klasifikace: vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél) nevyhovél

Doporutuji / nedoporuduji bakali¥skou praci k obhajobg.
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Dne: 31.5.2013 S SSTRRER
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Podpis oponenta prace

* 4 14 4
Vyhovujici podtrhnéte
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