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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilCi cile, které jsou v koncepci prace
patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen predmét, je vyuZzito odpovidajicich metodologickych
postupa.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilam.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
vV ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podloZeny.

C. PFfinos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

Predkladana bakalafska prace je, dle svého nazvu i Zasad pro vypracovani zaméfena na
aplikace matematiky v realném svété zvladnutelné v ramci zakladoSkolské pfipadné stfedo-
Skolské latky. Vyuzit se pfi tom ma vhodnych modernich technologii, napf. prezentacni soft-

ware, aplikace, ¢i interaktivni tabule.

Konkrétné pak byly studentkou vybrany aplikace do svéta financi (coz vhodné reflektuje cas-
to diskutovanou problematiku finanéni gramotnosti) v kontextu zakladoskolské vyuky (zavé-
recny roénik ZS navic, pokud jsem spravné rozumnél, v socialné vylou¢engjsi lokalité). Zara-

zeni témat do vyuky pak bylo realizovano formou projektu.

Nejrpve je tfeba upozornit, Ze se jedna jiZ o druhou verzi této bakalarské prace, tj. prace jde
jiz ke druhé obhajobé. Prakticka Cast, tedy projekt i jeho realizace v ramci vyuky probéhly jiz
pred prvnim pokusem o obhajobu a v mezi¢ase nebyly rozSifovany (prace nebyla pfi prvnim



pokusu obhajena s doporu¢enim komise na prepracovani pouze textu). V posudku se tedy
budu soustfedit pfevazné na textovou €ast prace.

Rad bych konstatoval, ze je vidét, ze studentka baklafské praci (pfipravé vyuky, praci na
projektu, ale i sepsani textu samotného) vénovala nemalo ¢asu a Ze fada pfipominek vedou-
ci i oponentky z prvniho pokusu o obhajobu byla do textu zapracovana. Na druhou stranu,
vzhledem k tomu, jak dlouho byl text pfipravovan (zadano 30. dubna 2015, prvni pokus o
obhajobu 30. srpna 2018) mi pfipada, ze text vykazuje fadu nedostatkd. Neni mi jasné, proc
studentka nekonzultovala text prace ve vétsi mife se svou vedouci. Rada véci by se dala (za
dobu od posledni obhajoby) hravé napravit, kdyby ke konzultacim dochazelo (coz se, pokud
vim, nedélo).

Hlavnim obecnym neduhem textu se zda byt to, Ze je nevyvazeny a, dle mého nazoru, ne
pfilis pfehledné& zorganizovany. Od vykladu o projektovém vyu€ovani (tato kapitola, kap. 2,
ma devét podkapitol) se prejde pfimo k matematizaci realnych uloh (kap. 3, ta ma vsak jen
jedinou podkapitolu; pfitom predkladana prace je praci z matematiky, nikoliv z obecné peda-
gogiky ¢&i didaktiky (nevyvazenost)), finanéni gramotnost a domacimu rozpodctu (kde se po
obsahové, faktické strance dostavame k projektu samotnému), abychom se vratili k obecné-
mu tématu Radmcoveého vzdélavaciho programu a zase zpét k projektu (nepfehlednost). Pra-
ce tak pusobi dojmem, Ze je psana tak, »jak myslenky pfichazely« a nasledné neprosla zad-
nou, €i jen minimalni revizi a utfidénim sdélovanych myslenek. K nepfehlednosti pak pfispiva
fada formalnich drobnosti, napf. kapitoly s jedinou podkapitolou (kap. 3, 4, 6.2, 8.4, 9.1;
pro¢?), kapitoly neobsahuijici (krom podkapitol) zadny text (kap. 5, 8); i logicky ne zcela jas-
nych konstrukci (zcela umélé rozliSeni kapitol 2.6—2.8, Motivace, Motiv, Motivace ve vyuco-
vani; ne zcela snadno pochopitelné zarfazeni podkapitoly 5.4 Banka do kapitoly 5. Domaci
rozpocet; atd.). Jista systemati¢nost schopnost uspofadat véci prehledné pfitom zrovna pfi
vyuce matematiky hraje relativné dalezitou roli.

V textu je také Fada drobnych formalnich nedostatki v€éetné pravopisnych chyb, coz by jisté
bylo pfehlédnutelné, kdyby vSak praci nebyl vénovan zcela nadstandardni ¢as na zpracova-
ni. Namatkou: V anotaci, fadek 3, je jedna véta v ne zcela obvyklé ich-formé, zbytek textu je
v trpném rodu (v Ceské i anglické verzi). Na str. 13, fadek 3 a 10, se hovofi o Herbatovské
(nespravné) Skole namisto herbatovské (dokonce i leninské spisy se v dobach minulych psa-
ly vyhradné& s malym pismenem). Shoda podmétu s pfisudkem na str. 13, fadek 9 (naroky
prisli), na str. 18, fadek 2 (finance je). Chybéjici reference (odkaz na literaturu) na str. 17 v
tuéné zvyraznéném textu (pokud situjeme mezinarodni vyzkum PISA, je nutné na néj odka-
zat). ObCasné nahodné zmény fontu, resp. stylu pisma (nadpisy 6.2.1 a 9.1). Nespravné na-
zvy kapitol (kap. 4.1 Vyvoj finan¢ni matematiky ma zjevné byt Vyvoj vyuky finanéni matema-
tiky). Ponékud nevhodnda, nebo neobratna tvrzeni na str. 24, . -9 (protozZe by tito Z4ci vice
nezvladli). Atd.
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jiz bylo vy8e zminéno, relativné struéna. Cast tykajici se napf. projektového vyudovani obec-
né mohly byt mnohem krat$i (zafazena kup¥. jako Uvodni stat’ kapitoly projekt) pravé ve pro-
spéch detailnéjSiho rozboru témat obvykle zahrnovanych pod nazev finanéni matematika (v
ramci studia tohoto oboru jsou nabizeny povinné volitelné pfedméty Pojistna matematika a
Finan¢ni matematika, ze kterych, nebo alespon z jejichz syllabl by bylo mozno vychazet),
pfipadné historii vzdélavani ve finanéni matematice (viz napf¥. knihu M. Melcer, Finan¢ni ma-
tematika v ¢eskych ucebnicich od Marchetovy reformy, Matfyzpress, Praha, 2013, ISBN 978-
80-7378-232-0). Matematicka Cast tak ve vysledku obsahuje jen to zcela nejzakladnéjsi z
finanéni matematiky, co bylo bezprostfedné potfeba pro vytvoreni projektu. Aby tak v praci
néjaka matematika vibec byla, text se uchylovuje k explicitnimu vypisovani elementarnich

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Oponentni posudek BP, verze 1/2016.



rovnosti, jako jsou napf. 25 % = 25/100 = 0,25 (str. 24, f. —1). Navzdory tomu i zde jsou
drobné chyby, napf. u vzorce pro vypocet uroku pomoci jednoduchého uroceni (str. 23, fad-
ky 7-11) chybi zasadni informace, v jakych jednotkach je urokova (nebo urokovaci?) doba
méfena, v sekundach?

Celkoveé je muj pocit z prace smiSeny. Jak jsem predeslal na za¢atku, studentka tématu vé-
novala nemalo ¢asu a fadu nedostatk(l vytykanych pfi prvni obhajobé se pokusila odstranit.
Nejvétsim nedostatkem prace je nedostateéna spoluprace s vedouci, resp. z nedostatecné
spoluprace nedostatky textu plynou. Jedna o drobné nedostatky ovSem v tak velkém mnoz-
stvi, Zze praci samotnou znehodnocuiji. Pfitom dva roky ¢asu mezi obéma obhajobami byla
doba dostate¢na na jejich odstranéni. Zejména s védomim nemalé ¢asové investice (i kdyz
asi ne dobfe cilené) ze strany studentky bych si praci ve vysledku nakonec doved| predstavit
jako obhajitelnou. Znamku vS8ak nemohu navrhnout jinou nez dobfe.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: dobre

Naméty pro obhajobu:
Aktualné nemam zadné naméty pro obhajobu.

Datum: 16.08.2020 Podpis:
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