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Diplomova prace studentky Hrdlickové je zameérena na alternativni metodu
hodnoceni komfortu odévnich vyrobki pomoci termovizni kamery.

V reSerS$ni casti je popsan odévni komfort, uzitné vlastnosti jej ovliviujici,
metody hodnoceni senzorického a termofyziologického komfortu. Tato ¢ést se
také vénuje termografii a to infracervenému zareni, termovizni kamefe
a termoviznimu méfeni. Jedna z kapitol je zaméfena na faktory ovliviiujici
méfeni pomoci termovizni kamery.

Experimentalni ¢ast prace se zabyva metodikou stanoveni emisivity odévnich
material. Zaméfuje se na materidly pro funkéni spodni pradlo. Studentka
charakterizuje materidly pouzité v experimentu, definuje pouzitd zafizeni.
Podrobné popisuje navrzenou metodiku stanoveni emisivity odévnich materialt
a to ve vrstvé stejného druhu a v podobé odévniho vyrobku odéného na postavu.
Kromé metodiky stanoveni emisivity odévnich materiali a vyrobku také hodnoti
vliv teploty, barevnosti a umélého osvétleni v laboratofi na méfeni emisivity.

Po grafické strance je prace zpracovana uhledné, ¢lenéna do kapitol, text je
doplnény nazornymi obrazky.

Pripominky k praci:

e V reSerSni ¢asti bych uvitala piesnéjsi uvadéni citované literatury. Studentka
cituje pouZitou literaturu na konci kapitol, presn&jsi by bylo citaci uvadét
u vét, odstavcu a tabulek.

e V textu je vyuZivano az paté a Sesté Grovné nadpisil a to i pro velmi kratké
kapitoly, prace tak ztraci na prehlednosti. Tyto se objevuji také v obsahu,
i pfesto ,ze by postacovalo pouze zvyraznéni v textu.

e Kapitola 1.2.4 Pouziti termovizniho méreni je dosti rozsahlou i piesto, Ze se
zabyva prevazné oblastmi zcela mimo odévni priimysl.

e Kapitola 7.2.5.1 Emisivita télesa se zabyva faktory ovlifujicimi emisivitu
materialu, jednim z uvedenych je teplota materiélu, dle mého nazoru se jedna
o vyznamny faktor, kterému by mélo byt vénovano vice prostoru v této praci.



e V kapitole 2.4.1 Hodnoceni emisivity jednotlivych materialii  jsou
vyhodnocena ziskana data, jsou uvedeny termogramy a grafy, ty jsou vSak
velice malé a v piipadé grafii Sedé podbarvené a tak se Spatné ctou.

e V kapitole 2.4.2 Vyhodnoceni vysledki jednotlivych materialit jsou shrnuty
vysledky z ptedchozi kapitoly, kdy je definovana emisivita pro materialy
100% PP, 50% PP a 50% CO a 100% Ba. V pripadé 100% PP studentka
vytvari primérnou hodnotu z méfreni mat. T1 a T5, tyto materialy se vSak liSi
tim, ze mat. T1 ma pridavek Ag+, u téchto materialti se emisivita lisi o 0,04, v
pripadé odévniho tricka (kap. 2.5) je rozdil 0,06. Studenka uvadi, ze tento
rozdil mize byt ovlivnén presnosti méfeni termovizni kamery. Dle mého
nazoru neni vhodné tato data slu¢ovat v jednu hodnotu, pokud nebude na
dalsich métenich ovéfeno ze pridavek Ag+ nema na hodnotu emisivity vliv.

e V Kkapitole 2.4.4 Porovndni hodnoty emisivity za umélého osvétleni a pri
zatmeni je uvedeno, ze ,,z méreni vyplyvd, Ze umélé osvétleni zarivkami md na
hodnotu emisivity nepatrny vliv*. Dle mého nazoru méla byt sledovana
teplota odrazena (od rozsvicenych =zafivek), zda ta meéfeni emisivity
nezkresluje.

Dotazy a doporuceni k dopracovani:

1. Na strané 33 a 34 jsou popsany metody stanoveni emisivity rtiznych
materiald, kterou metodu by studentka volila a oznacila za nejpresnéjsi?

2. 'V kapitole 2.1 Charakteristika pouzitych materialii je uvedeno, Ze
vSechny pouzité materidly jsou osnovni pletenina, studentka by meéla
uvést rozdil mezi zataznou a osnovni pleteninou a provést opravu u
nespravné definovanych materiald.

Studentka obsahla vSechny body zadani. Na zékladé zpracovani prace a vyse
uvedenych pfipominek hodnotim praci klasifikacnim stupném:

, velmi dobre “
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