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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalarské prace:
PiedloZend prace ma 43 stran textu , | stranku literarnich odkazi a 8stran pfiloh.

Teoreticka &ast prace se zabyva viemi relevantnimi aspekty porodnické anesteziologické problematiky.
Tato &ast prace je veelku srozumitelna a prehledna. Jsou zde jen ojedinélé nepfesnosti ( chybi spravné
jednotky u sufentanilu —mkgm/ml — spravné meg/ml, nékteré piekonané nazory (napf. nevhodnost propofolu

k avodu do anestezie) a jazykové nepresnosti ( piamater, misto pia mater, tlust¢i misto tlustsi)

PredloZena bakalaiska prace se v praktické éasti zabyva spokojenosti rodicek s porodni analgezii /anestezii,
v §irsim kontextu informovanosti rodi¢ek o metodé a vztahu informovanosti k véku, poctu porodu.
Metodou vyzkumu byly dotazniky tykajici se spinalni anestezie a epiduralni analgezie predloZenc rodickam

ve 4 GP oddélenich v sousednich regionalnich nemocnicich. Dotaznik predavaly rodickam sestry oddéleni.

V ¢asti Metodika autorka oba dotazniky, resp. jednotlivé otazky komentuje a vysvétluje. Nejprve dotaznik
epiduralni analgesie. pak spindlni anestezie ( v pfiloze jsou ale uvedeny v obraceném poradi, coz je
matouci). Vzhledem k tomu, e otazky jsou v textu uvedeny pod &islem spiSe jen vyjimecné, je
srozumitelnost této ¢asti obtizna.V komentované ¢asti Dotaznik Epiduralni analgezie jsou uvedeny
explicitné pouze otazky 1,2,3,4,11 a 12, obdobné v ¢asti Dotaznik Spinalni anestezie jen otazky 3 a 4, 10,
15, 16. Vzhledem k tomu, e dotazniky jsou v piloze, navic v obraceném poftadi, je orientace v textu

obtizna. Zbyvajici otazky bez uvedeni &isel jsou v textu komentovany nekonzistentné a nepiehledné.

V ¢asti Vyhodnoceni dotazniki ( jde o vlastni prezentaci vysledkii dotaznikového Setfeni) postradam

v avodu informaci, jaké bylo sledované obdobi, jaka byla navratnost dotazniki a jejich pocet v jednotlivych
centrech. V hodnoceni obou dotazniki nejsou vysledky odpovédi na jednotlivé otazky uvedeny
chronologicky ( 1-17) , ale selektivné ( v &asti spindlni anestezie otazky 3, 10 a 15), v ¢asti epiduralni
anestezie otazky 3.5,7, 12,13,14. Odpovédi na ostatni otazKy jsou v textu skryty ( viz vySe). Grafy 1-8
nemaji legendu a dohledavani v textu je slozité. Objevuji se dilci nepfesnosti: V €asti spindlni anestezie

v grafu ¢&islo 2 ( zdroje informaci) jsou skupiny 55%, 13%, 13%, 13% a 7% ( celkem 101%), ale v textu nad
tabulkou jsou komentovany pouze skupiny 54%, 13%. 13% a 7% ( tedy jedna skupina 13% neni
komentovana). Udaje v grafu ¢. 3 ( poéty komplikaci) nedopovidaji stejnym tdajim v tab. 3 ( lisi se hodnota
28% v grafu a 26% v tabulce, resp. 2% v grafu a 1% v tab). Je mozné, ze k chybé doslo zaokrouhlovanim,
ale pfi korekci by to pozornému autoru nemélo uniknout. Navic jde vlastné o duplicitni prezentaci stejného
vysledku. Z metodiky neni ziejmé, zda v dotazniku u nékterych otazek mohla rodicka zatrhnout pouze
jednu odpovéd’ nebo i vice. Pokud i vice, coz predpokladam, neni napf. jasné, u kolika rodi¢ek se vyskytlo
vice komplikaci najednou a zda u nékterych viibec komplikace chybély. Ani v asti epiduralni analgezie
nejsou legendy soucasti grafii (5-7). Pokud jsou hodnoty v grafech uvadény v %, mély by byt takto uvedeny
ve viech grafech, tedy i v grafu ¢. 5. Odpovédi na nékteré otazky bez oznaceni jsou v tabulkach — napf. na

otazku 8 v tab. &. 4, na otazku 11 v tab. ¢ 5. Celkové je vzhledem k nesystematicnosti uvedenych vysledki a
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chybéni legend v grafech tato ¢ast velmi nepfehlednd. Neni jasné, zda autorka méla moZnost konzultovat
format prezentace vysledkil se skolitelem, protoze tyto chyby bylo mozné pied definitivnim zpracovanim

textu odstranit.

V Casti Vyhodnoceni stanovenych hypotéz (diive zminénych na strané 29) jsou uvedeny vysledky obou
dotaznikovych Setieni dohromady. V hypotéze ¢islo 2 ( na strané 42) je uvedeno, ze 75% rodigek ( ¥4) uvedlo
levu v souvislosti s epidurdlni anestezii, 25% nikoliv. Stejna ¢isla jsou ale uvedena na strané 39 v grafu
¢islo 6 jako odpoveéd’ na otazku €. 5 ( subjektivni pocity béhem podani epiduralni analgezie). Zde ale rodicky
hodnotily nikoliv tlevu &i netlevu po analgezii, ale hladkost zavedeni epiduralni analgesie ( tedy bez
nepiijemnych pocitii 75% nebo s bolestmi 25%). Slo tedy o hodnoceni technického provedent, nikoliv
efektu analgezie. V hodnoceni hypotézy 3 dospéla autorka k zavéru, Ze pii hodnoceni prevazuji kladné
vysledky. Uvedené neptijemné pocity u ,, necelé poloviny™ se tykaji ¢asti dotazniku Spinalni anestezie,
kladné hodnoceni vychazi z hodnoceni Epiduralni analgezie ( otazky 14 a 15), které ale nejsou dfive v &asti
vysledky uvedeny. Graf ¢ 8. tykajici se 100% spokojenosti se spinalni anestezii do této ¢asti jiz nepatii a bez
legendy je nesrozumitelny. Tabulky 3, resp. 2, resp. | na stranach 43-44 byly jiz dfive uvedeny, zde jde o
duplicitni uvedeni, navic nepatii do této ¢asti. Vék ( idaje o vékovém zastoupeni v obou dotaznicich) nema
evidentné vztah k hypotéze o souvislosti s informovanosti a spokojenosti. Vysledky hodnotici vztah po¢tu
porodi a informovanosti k spokojenosti, resp. iterpretaci vztahu jsem v textu nenasel. Vhodné&jsi by byla

formulace, ze hypotézy nebyla potvrzeny ( ne vyvraceny).

V zavéru autorka uvadi poznatek, Ze vice nez polovina nemocnych si nezjistuje informace o spinalni
anestézii, ale vice nez polovina je informovana o epiduralni analgezii. Je to logické - spinalni anestezie byva
neCekany vykon (pro cisafsky fez), naproti tomu epiduralni analgezie k porodu je ocekavana. Prevazujicim

zdrojem informaci je internet. Autorka vidi jako vhodné&jsi ziskani informaci od lékare porodnika, jenz by

mél dat rodi¢ce objektivnéjsi informace. Zde oviem porodnik bude limitovan svou odbornosti. Celkové
hodnoceni spokojenosti rodi¢ek s anestezii a analgezii bylo spide pozitivni, véetné hodnoceni pfistupu

zdravotnickych pracovnikil. Zavislost informovanosti na véku se nepotvrdila.

Dopliujici otazky pro obhajobu bakalafské prace:

Vyskytly se ve studii pacientky, u nichz byla porodni analgezie konvertovana na porodni anestezii?
Byly tyto pacientky ze studie piedem vylougeny?

Setkala se autorka s obavou ze selhani metody?

Byly pozorovany rozdily ve vysledcich mezi jednotlivymi centry?

Zavér:

1) Prace celkove splnila cile zadani
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2) Po strance formalni se ve zpracovani vysledki objevily nékteré nedostatky , zt€zujici interpretaci
vysledkii jinak zajimavé prace. vyplyvajici z nezkusenosti autorky.

3) Autorka dospéla k zavéram, které prvni tii hypotézy potvrdily, zbyvajici nepotvrdily. Prokazala
schopnost pracovat s daty a dat je do kontextu vyzkumné ¢innosti. Formalni nedostatky ve
zpracovani ztézuji srozumitelnost textu a interpretaci vysledka.

Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace: vyborng, velmi dobre, dobfe, nevyhovél)

Doporucuji bakalaiskou praci k obhajobé.

Dne: 18.7.2012 MUDr Ivan Herold, CSc.

Podpis oponenta prace

" Vyhovujici podtrhnéte
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