
4.aé

TEC|"{NteKÁ uNíVHfi Z|TA V L| &Esc|
#ahutlta páír*d*vědn** hurnan*trrť
x p*ďagagí**e;* ffi

Písem né hodnocení bakalářské práce

Autor/ka BP: Alena Pešková
Název práce: Teambui|ding jako prostředek primární prevence konfliktů na

pracovišti
Vedoucí práce: Mgr. Andrea Rozkovcová, Ph.D.

Slovní hodnocení významu zjištěné shody:
Předk|ádaná baka|ářská práce je zce|a originá|ní.

Slovní hodnocení práce:
Předk|ádaná baka|ářská práce obsahuje kva|itně vystavěnou teoretickou část, na kterou
navazuje propracovaný návrh teambui|dingové akce pro spo|ečnost Preciosa. Tento program
je nás|edně dop|něn o návrh poslprogramu' jehoŽ cí|em je udrŽet a proh|oubit efekty
původního teambui|dingového programu. Autorka velmi vhodně strukturuje a sekvencuje
proŽitkový program pro dospě|ou kliente|u, dok|ádá dů|eŽitost návaznosti poslprogramu a
pracuje podrobněji s mode|em hodnocení vzdě|ávacích programů pod|e D. Kirkpatricka.
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A. obsahová

V práci jsou vymezeny zák|adní a dí|čí cí|e, které jsou v koncepci práce
patřičně rozpracovány' Cí|e jsou adekvátně nap|ňovány. X ! T T
Práce sp|ňuje cí|e zadání. X u E !
Studující vyuŽívá a kriticky vybírá primární a/nebo sekundární |iteraturu X ! ! !
Práce má Vymezen předmět, je využito odpovídajÍcích metodo|ogických
postupů. ! X n !
Výstupy výzkumných částíjsou adekvátně syntetizovány a je o nich
diskutováno. n ! ! T
V práci je vyuŽita odborná termino|ogie a jsou vysvět|eny h|avní pojmy. I X T n
V práci jsou formu|ovány jasné závěry, které se vztahují ke koncepci
práce a ke stanoveným cí|ům. X ! tr I

B. Formálni

Práce vykazuje standardnÍ poznámkový aparát a jednotný způsob citací
v rámci práce, je typograficky jednotná. I T X n
Studující dodrŽuje jazykovou normu, text je sty|isticky jednotný. n r X tr
Text je soudrŽný, srozumitelný a argumentačně pod|oŽený.

G. Přínos práce*
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D. Posouzení původnosti textu

Zjištěná shoda textu (d|e IS STAG/Theses): 0%o

t,



Autorka uvádí aktivity programu i post-programu a je si vědoma i rizik, která rnohotl nastat' V
někteých případech se snaŽí i o promyš|ení opatření, jak rizika V programu sniŽovat'

Struktuře práce by se da|o vytknout zařazení kapito|y Vyhodnocení post.progranu před
kapito|u Post-program. Logičtější by by|o týo kapito|y uvést v opačném poňadí. chybí
vysvět|ení pojmu primární prevence.

Program i jeho hodnocení sice zůstávají ve formě návrhu, coŽ 1e v baka|ářských pracíďt
přípustné, nicméně svým rozsahem a kva|itou zpracování přesahují v pozitivním smyslu
obvyk|ou úroveň programů i jejich hodnocení. Pod|e kva|ity zpracování práce je patrné' Že

autorka rozumí tématice teambui|dingů a promýš|í jejich častou s|abinu, kterou je transfer
efektů do pracovního prostředí.

V předkládané práci se nacházejí chyby sty|istické, gramatické a chyby v interpunkci, které

do jisté míry sniŽují čtivost práce' V rámci seznamu |iteratury jsou místy uvedeny titu|y

v nepatřičné formě (např. s. 10B - Pedagogická orientace...).

Předk|ádaná baka|ářská práce je zpracována poctivě, je původní a její přínos je h|avně v

zařazeni post-programu, coŽ nap|ňuje ci|e zadáni práce' Práci hodnotím přes uvedené

nedostatky jako velmi dobrou.

Náměty pro obhajobu:
Vysvětlete pojem primární prevence a uvedte, kdy je vhodné zařazovat teambui|ding, aby se
jedna|o právě o primární prevenci konf|iktů. Uved'te přík|ady rozdí|ů V programech primárnía

sekundární prevence konf|iktů. . ..

Datum: 08.08.2017 Podpis: tn lr!

Práce splňuje poŽadavky na udě|ení akademického titulu Bc.:

Práci doporučuji k obhajobě:

Návrh kIasifikačního stupně:

ANO

ANO

velmidobře

,Rozved'te 
ve slovnim hodnocení práce Hodno@ni BP vedoucifr Dráce' veEe 1/2016


