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Uvod

Bakalatska prace se zabyva problematikou umist'ovani déti do détskych domova.
Hlavnim cilem bylo zmapovat divody umisténi déti do détskych domovl. Proto jsme
analyzovali pfi¢iny nafizovani ustavni vychovy nad détmi, které jsou nadale umistovany do
détskych domovil. Priizkumové Setfeni je zaméfeno na Ceskolipsko, v této oblasti jsme
sledovali danou problematiku od roku 2006 do 2012. Spolupracovali jsme s oddélenim
socialné-pravni ochrany déti v dané oblasti.

Dalsim dil¢im cilem bylo zaméfit se na déti propusténé z détskych domovi a jejich
moznosti samostatného zivota bez ustavniho zafizeni.

Teoreticka Cast prace objasiiuje pravni Gpravu ustavni vychovy, popisuje c¢innost
organu socialn¢ pravni ochrany déti a specifikuje stézejni zakonné vymezeni ustavni vychovy
dle zakona o rodiné. Dale je charakterizovan prub¢h tstavni vychovy, jeji nafizeni, realizace
a zruSeni ustavni vychovy. Uvadime divody nafizeni Uustavni  vychovy
a popisujeme systém zafizeni pro vykon Ustavni vychovy a zafizeni pro déti a mladez.
Spoleéné s problematikou tstavni vychovy vysvétlujeme i pojem ochranné vychovy.

V teoretické ¢asti bakalaiské prace se rovnéz definujeme institut nahradni rodinné
péce a uvadime jeji jednotlivé moznosti.

Praktickd cast prace se zaméfuje na ovéfovani stanovenych piedpokladi a jejich
vyhodnoceni. Zabyvame se poc¢tem déti umisténych do ustavni vychovy a sledujeme divody,
pro které se déti ocitaji v détskych domovech. K prizkumnému Setfeni byly vyuZity celkem
dvé metody. Jako hlavni metoda prace byla zvolena analyza spisové dokumentace, dale pak
dotaznik vlastni konstrukce. Hlavnim pfinosem prace je seznameni se S problematikou ustavni
vychovy. Zaméfujeme se predevsim na situace, kdy je vazné ohrozena nebo narusena vychova

ditéte nebo nemohou-li z jinych zavaznych divodi rodi¢e vychovu ditéte zabezpecit.



Teoreticka cast

1 Pravni ramec problematiky

1.1  Legislativni podklady upravujici prava déti a istavni vychovu

Nize uvadi zakony a legislativni podklady.
» Zakon o rodiné
Zakon o roding ¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisl, je stéZejni zakon
rodinného prava, ktery v druhé casti upravuje zejména vztahy mezi rodi¢i a détmi,
rodi¢ovskou zodpovédnost, vyzivovaci povinnost, peéstounskou péci, vychovna opatieni,
urceni rodi¢ovstvi, osvojeni, porucnictvi, opatrovnictvi a nafizeni Gstavni vychovy.
» Zakon o socialné-pravni ochrané déti
Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpist,
upravuje opatiteni slouzici k ochrané déti, postup organti vykonavajicich socialné-pravni
ochranu, ochranu opravnénych zajmi ditéte a pisobeni k obnoveni narusenych funkci rodiny.
Od 1. 1. 2013 stanovuje ochranu a prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu
opravnénych zajma ditéte, vCetné¢ ochrany jeho jméni, plisobeni sméfujici k obnoveni
naruSenych funkci rodiny a v neposledni fadé zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro
dité, které¢ nemtiZe byt trvale nebo docasné vychovavano ve vlastni rodiné.
» Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich
Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich, ve znéni
pozd¢jsich predpisli, upravuje prava a povinnosti déti s nafizenou ustavni nebo ochrannou
vychovou, osob odpovédnych za jejich vychovu, prdva a povinnosti Ustavnich zatfizeni.
Upravuje vykon ustavni vychovy v typech zafizeni jako je diagnosticky ustav, détsky domov,
détsky domov se skolou a vychovny ustav. Dnem 1. listopadu 2012 nabyla G¢innosti novela
zdkona o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
a 0 preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich provedend zakonem ¢. 333/2012 Sb.,
kterym se méni zédkon ¢. 109/2002 Sb. ve znéni pozdéjSich piedpisi a dal§i souvisejici
zakony. Naptiklad krizovy zakon 0 pedagogickych pracovnicich, ktery vymezuje ucel

a pusobnost Skolskych zatizeni pro vykon tustavni vychovy nebo ochranné vychovy pro
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preventivné vychovnou péci. V tomto zakoné jsou také zakotveny typy ustavnich zafizeni.
Dale je zde popsana cinnost konkrétnich ustavnich zafizeni, jako diagnostickych ustavi.
V zékoné jsou také obsazena prava a povinnosti déti umisténych v tstavnich zatizenich. Zde
nalezneme téZ prava a povinnosti osob, které jsou odpovédny za vychovu ditéte v Gistavnim
zafizeni, prava a povinnosti déti umisténych v zafizeni ustavni vychovy, pedagogickych

i nepedagogickych pracovnikul a feditele ustavniho zafizeni (zakon ¢. 109/2002 Sh., online).

» Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeZe upravuje (¢. 218/2003 Sb.)

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze, upravuje podminky odpovédnosti za protipravni €iny uvedené v trestnim
zakoné, kterych se dopustily osoby mladsi patnacti let a mladistvi, opatfeni jim za takové ¢iny
ukladdana, postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mladeze. Zakon ma tedy
komplexni povahu, protoze obsahuje mimo hmotné — pravnich ustanoveni rovnéz procesni
upravu fizeni s mladistvymi a osobami mladSimi patnacti let. Zdkon rovnéz upravuje sankce,
které je ditéti mozné ulozit (sankce ukladéa soud pro mladez).

Dalsi zakony vztahujici se k této problematice:

» zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist, zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist,
» zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisd,

» zakon ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném

a jiném vzdelavani, ve znéni pozdéjSich predpisi a dalsi.

1.2 Mezinarodni smlouvy

> Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte byla vyhlaSena Valnym shromazdénim OSN
20. Listopadu 1989 v New Yorku. Pro CSFR se stala souc¢asti pravniho ¥adu v roce 1991.
Tato umluva vychazi ze zésady tzv. ,.tfi P*
- Provision — pravo déti na pieziti a zajisténi jejich vyvoje
- Protection — ochrana déti
- Participation — pravo na rozvoj a ucast ve spoleCenském zivoté¢ a jejich pravni

subjektivitu
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Tato umluva zavazuje staty k tomu, ze budou upfednostiiovat zajmy ditéte pii jeho
¢innostech. Dité ma také pravo se svobodné vyjadiit ke vSemu, co se ho tykd a t€émto nazorim
musi byt vénovana patii¢na pozornost. Povinnosti statu je ochraiiovat déti pred vSemi druhy
nasili a Spatného zachazeni. DalS§imi povinnostmi statu jsou poskytnout ditéti zvlastni ochranu
v piipad¢, Ze selze ptivodni rodina a to v podobé poskytnuti ndhradni rodinné péce nebo
umisténi v piislu§ném zaiizeni (Umluva o pravech ditéte, online).

» Evropska umluva o vykonu prav déti

Evropska umluva o vykonu prav déti byla piijata v roce 1996 ve Strasburku na ptdé
Rady Evropy a v platnost vstoupila v roce 2000. V Ceské republice vstoupila v platnost v roce
2001. Tato imluva ma za ukol podporovat prava déti, poskytovat jim procesni prava a zajistit,
aby dité bylo bud’ pfimo nebo prostfednictvim jinych osob ¢i organti informovéano o soudnich
fizenich, ktera se ho tykaji. Pfi rozhodovani musi soud zabezpecit, aby dité obdrzelo v§echny
informace a zaroven mu umoznit vyjadrit svlij nazor (Evropskd umluva o vykonu prav déti,

online).

1.3 Ustavni piedpisy v Ceské republice

» Listina zakladnich prav a svobod
Listina zakladnich prav a svobod je soudasti ustavniho potradku Ceské republiky od
28. prosince 1992. Z této listiny vyplyvaji prava, ale také povinnosti rodi¢t a déti. Listina také

upravuje vztah mezi stitem a obCanem.
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2 Pravni tprava astavni vychovy

Umistovani déti do détskych domovl upravuje Zakon o rodin¢ ¢. 94/1963 Sh.,
§ 46, odstavec druhy a tieti: ,Jestlize je vychova ditéte vazn¢€ ohrozena nebo vazné narusena
a jina vychovna opatieni nevedla k napravé nebo jestlize z jinych zdvaznych diivodi nemohou
rodice vychovu ditéti zabezpecit, mize soud nafidit tstavni vychovu i v pfipadé, Zze jina
vychovna opatfeni neptedchazela. Z dulezitych divodi mize soud prodlouzit ustavni
vychovu az na jeden rok po dosazeni zletilosti. Pfed nafizenim ustavni vychovy je soud
povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni rodinnou péci, kterd ma prednost
pred vychovou ustavni. Pominou-li po nafizeni ustavni divody, nebo lze ditéti zajistit
nahradni rodinnou péci, soud tstavni vychovu zrusi.*

Dals§imi pravnimi ptedpisy feSicimi otazku ustavni péée jsou vyhlasky ¢. 182/1991
Sb., § 16, §74 - §83, zdkon ¢. 359/1999 Sb. o socidlné - pravni ochrané déti a zakon
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy Skolskych zatizenich,
ktery je novelizovan.

Zakon ¢. 383/2005 Sb. a zakon ¢&. 333/2012 piinasi do zakona ¢. 109/2002 Sb.
potiebné Upravy, které vzeSly znéckolikaletych praktickych zkuSenosti, scilem dale

zkvalitiovat cely systém nahradni vychovy.
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3 Ustavni a ochranna vychova

3.1 Vyvoj astavni a ochranné vychovy

Kdybychom se chtéli podivat do d&jin ustavni vychovy, museli bychom zajit daleko do
historie. Primarné zde vychazime z pojmu rodina, ktery predstavuje zakladni socialni skupinu,
do niz se dit¢ narodi a dale je jejim prostfednictvim vychovdvano a zapojovano do
spolecenského déni, zivota. Jiz v davnych dobach lze najit ptipady, kdy roli vlastni rodiny
ptebiraly nékteré ndhradni instituce, které se v pozdéjSich dobach vice systematizovaly.
Postupem casu vybudovaly stabilni zebticek pravidel, ktera bylo a stale je tfeba dodrzovat,
aby nedochdazelo ke zneuzivani déti.

Historicky prvni nalezinec byl zalozen roku 787 v Italii v Mildné z podnétu tamniho
arcibiskupa v jim zakoupeném domé. Tehdejsi myslenka koncilu v Rouenu v 9. stoleti mize
byt povazovana za piedchidce soucasné novinky tzv. ,,Baby boxi“ - vytapénych boxu
zfizovanych v budovach nekterych nemocnic, do nichz Ize odlozit nechténého novorozence.
Cirkevni hodnostafi vybidli knéze z Rouenu, aby v kdzanich hovofili o osudu ,,nechténatek®.
Meéli vybizet matky takovych novorozenct, aby je pfinesly do kostela. Tam byly zfizeny pro
tento ucel zvlastni mramorové misy. OdloZenych déti se poté ujimaly zbozné osoby.
Nalezince byly vzdy trvalou a vydatnou zdsobarnou déti pro adopci a pozdéji 1 pro
péstounskou péci. Jejich zakladatelé (napf. Vincent de Paul, prohlaSeny pozdéji za svatého,
zalozil nalezinec v Pafizi r. 1638 — odtud u nas Vincentinum) byli vétSinou vedeni uslechtilou
snahou zachranit dit€¢ od smrti nebo od pokoutniho obchodu a zneuzivani, mnohdy i od
zmrzaceni za tim Gcelem, aby budilo soustrast a ziskavalo almuznu pro své ,,majitele. Osud
sirotkd a opuSténych déti byl obvykle Zalostny.

Cisat Napoleon natidil vybudovani nalezincii opatienych tornem (coz byla anonymita
rodict, které odkladali své déti do klasterti, kde byla vytvofena otaceci torna, dnesni baby
box) ve vSech departementech jeho fiSe. Francouzsky ,,Code Civil“ uvadi nékolik forem
adopce. Po bitvé u Slavkova vyhlasil cisat Napoleon ,,statni* adopci déti padlych distojnikil
a vojaku.

Prvni instituci pecujici o osifelé a opusténé déti u nas byl ,,Vlassky Spital“ zalozeny na
pocatku 16. stoleti Italy, ktefi pobyvali v Praze. Od samého pocatku se vSak potykal se
znaénymi finan¢nimi problémy, byl zcela zavisly na dobrocinnosti. Pokus o statni instituci
nasledoval az v roce 1762. Dekretem z 15. ledna onoho roku jej zfidila Marie Terezie. Ona
a zejména Josef II. v prvnich letech vlady byli zastanci kolektivni vychovy sirotkii v Gstavech.

Videinisky nalezinec byl zalozen v r. 1784 a prazsky za pét let potom, a to pravé pod patronaci
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cisate Josefa II. Na vedeni prazského sirotcince musela ptispivat prazska mésta. Od roku 1769
byl ustavu pfif¢en piispévek z piijmi C. K. zastavarny. Nasledoval vznik tady dalSich
obdobnych instituci. V roce 1883 jich bylo v Cechach jiz 21, a to jak soukromych, tak
i vefejnych. Celkem v nich pobyvalo 808 déti (Gabriel, Novak, 2008).

Zatimco historie adopce mé své koteny v neblahé praktice odkladani prespocetnych,
nezadoucich déti a pak v instituci nalezincti, mizeme za piredchiidce placené péstounské péce
povazovat spiSe instituce kojnych. Instituce placenych kojnych a pak i1 chiv, opatrovnic
a péstounek byla ve starovéku v feckych méstskych statech, stejnd tak i v Rimé&. Vyvoj pak
mnoho nepokrocil az do doby hromadného zfizovani nalezincii v dobé& osvicenstvi na konci
18. stoleti. Ale i v druhé polovin¢ minulého stoleti stale existovaly placené kojné a chivy.
angazoval uz i stat svymi Gfednimi organy, kdy byly pomérné piesné¢ formulovany zasady pro
péstouny.

To, co je dnes nazyvano péstounskou péci, umoznoval vladni dekret z 18. 9. 1788, kdy
bylo upusténo od vyhradniho spole¢ného opatieni sirotkii a nalezencli. Tento trend
potvrzovala i Zprava Ceského zemského gubernia z 30. 7. 1789, ktera informovala o otevieni
nové zemské porodnice a nalezince u sv. Apolinafe v Praze. Nalezinec byl vydrzovéan
zemskym fondem nakladem 400 tisic zl. ro¢né. Z toho se platila i nasledna péstounska péce.
Ze zemské porodnice, fedené ,,Cerveny dam®, piichazelo dité do pé¢e péstounky osmy den po
narozeni. Péstounka musela byt zdrava, majetnd a mravné zachovald, coZz prokazovala
vysvédcenim. Plat péstounky byl vzhledem k véku ditéte sestupny, coZ je z pohledu dnesni
doby zcela nelogické. Kazda péstounka se musela podrobit 1€karské prohlidce, je-li zdrava
a,muze-li vedle ditéte vlastniho také ditéti z nalezince dostatek mléka
poskytnouti“(Matgjcek, 1999, s. 27).

Ceskoslovenska republika po roce 1918 navazovala jiz na zlepSeny stav péce o déti
dosazeny v poslednich letech byvalého Rakouska - Uherska. V roce 1931 spravovaly okresy
24 okresnich sirot¢inct, stat spravoval 60 détskych domovl ur¢enych k doasnému, viceméné
ozdravnému pobytu opusténych ¢i ohrozenych déti. Jejich funkce se blizila dneSnim
diagnostickym détskym domovim. Kapacita nepfesahovala 20 mist, takZe si zachovavaly
urcity rodinny raz. Po kratkém pobytu a po vyfizeni soudnich formalit se déti vracely bud’
zpét do vlastnich rodin, nebo pro né byly vyhledany rodiny péstounské ¢i adoptivni.
V nejhor$im pfipadé prechazely do ustavii pro star§i déti nebo do zafizeni pro ,,mladez
uchylnou* (tak se tehdy oficidlné oznacovaly déti vyzadujici zvlastni vyukovou a vychovnou

péci) (Matgjeek, 1999, s. 29).
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V historii se také setkdvame sbudovanim prvnich ustavii pro spolecensky
hendikepované lidi, které vSak nemély zadnou specializaci. K vétSimu rozmachu
specializovanych ustavii pro mladez dochazelo v zapadoevropskych zemich po roce 1848.
U nés byly zakladany az v druhé poloviné 19. stoleti. Pfedpisy v této dobé vSak byly hodné
obecné, coz mélo také za nasledek velkou pestrost vychovavanych jedincti i vychovnych
rezimd. | toto byl jeden z davodd, pro¢ se zafizeni ustavni vychovy ve srovnani s témi
dnesnimi liSila naptiklad v organizaci rezimu, ve velikosti skupin apod. Pobyty v téchto
ustavech byly az do druhé svétové valky delsi nez dnes. Vysledkem toho byla vazba svétenct
na vychovatele daleko siln¢jsi, nez je tomu v souc¢asné dobé (Matousek, aj. 1998, s. 157).

Ustavni vychova je nafizovana soudem dle §46 Zakona o roding &. 94/1963. Jestlize je
vychova ditéte vazné ohroZena nebo vazné narusena a jind vychovna opatieni nevedla
k napravé nebo pokud z jinych zavaznych diivodi nemohou rodi¢e vychovu ditéte zabezpecit,
muze soud nafidit ustavni vychovu nebo dit€ svéfit do péce pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc (§42 zakon ¢. 359/1999 Sb.)* (Pesatova, 2007, s. 100).

Dle Vojtové (in Pipekova, 2006, s. 366) se ustavni vychova nafizuje
z diivodt socialnich 1 vychovnych. Vykon ustavni vychovy u déti do tii let zabezpecuji
zdravotnicka zafizeni, u jedinct od tii do osmnacti let détské domovy se Skolou a vychovné
ustavy.

. Ustavni vychova miize byt nafizena i u déti s mén¢ rozséhlou trestnou ¢innosti. Po
ukonceni zakladni Skoly miiZze byt klient pfemistén bud’ do vychovného Ustavu, nebo miZe jit
domi* (Matousek, Kroftova 2003, s. 344).

V soucasné dobé ustavnich forem péce ubyva ve prospéch forem neustavnich. To
Znamend, Ze jsou upiednostiiovany formy ndhradni rodinné péce, jako je osvojeni do
pestounské péce, kde je jisty zaklad rodinné péce zachovan. Pokud neni jind moznost, existuji
détské domovy rodinného typu a v neposledni fadé¢ SOS vesnicky. VSechny typy se snazi co
nejlépe napodobit rodinné prostiedi.

V dnes$ni dob¢ se také ziizuji formy péce o deti, kam mohou déti nastoupit ithned

a kdykoliv se zase mohou vratit zpét do rodiny. Jsou to urcité velice potfebna zatizeni.
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3.2  Zartizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

Dle Zakona ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich, ve znéni
pozdéjsich predpist, zajist'uji tuto vychovu nasledujici zatizeni:

» diagnosticky tstav
» détsky domov
» détsky domov se Skolou

» vychovny ustav

Zatizeni poskytuji péci jinak poskytovanou rodi¢i nebo jinymi osobami, kterym bylo
dit¢ svéfeno do vychovy rozhodnutim pfislusného organu, détem s nafizenou ustavni
vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou.

Ucelem zatizeni je zajistovat nezletilym osobam od 3 do 18 let, piipadné zletilé osobé
do 19 let, na zéklad€¢ rozhodnuti soudu o ustavni vychové nebo ochranné vychové nebo
0 predbézném opatfeni nahradni vychovnou péci v zajmu jejiho zdravého vyvoje, fadné
vychovy a vzdélavani.

Vychovna zatizeni musi zajiStovat:
» zékladni pravo kazdého ditéte na vychovu a vzdélavani v navaznosti na ustavni
principy a mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, jimizZ je

Ceska republika vazana,

» vytvaieni podminky podporujici sebedtivéru ditéte,

A\

umoznéni aktivni Gcasti ditéte ve spolecnosti,

» rozvijeni citové stranky osobnosti ditéte.
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3.2.1

Diagnosticky ustav

Dle Vojtové (in Pipekova, 2006, s. 367) je diagnosticky tstav (dale uz jen DU) vstupni

diagnostické zafizeni, do kterého jsou déti piijimany na zdkladé zadosti rodici nebo

zakonnych zastupcli nebo na zaklad¢ rozhodnuti soudu. Byvaji zde zpravidla 8 tydnd. Na

zakladé komplexniho vySetieni je poté zafizeni umist'uje do détskych domovt, vychovnych

ustavi nebo détskych domovi se Skolou s diagnostickou zpravou s programem rozvoje

osobnosti ditéte, kterd je pfedana danému zafizeni. Toto neplati v piipadé umisténi ditéte na

zakladé zadosti zakonnych zastupcti.

Diagnostické ustavy se déli na:

> détsky diagnosticky ustav (DDU)

3.2.2

Jedna se o interni koedukované zafizeni, které ptijima déti z pravidla od 6 do 15 let
z divodu socialnich nebo vychovnych,

diagnosticky tistav pro mladez (DUM)

Je internatni nekoedukované zatizeni pro déti s ukonc¢enou povinnou skolni dochézkou
do dovrSeni 18 let. Dlivodem pfijeti do tohoto zafizeni jsou vychovné problémy,
vétSinou na zékladé rozhodnuti soudu. Ziidka se objevuji pfipady, kdy o pobyt ditéte
vDUM zazadaji sami rodi¢e. Po ukonéeni pobytu, coz byva zpravidla 8 tydn,
odchazeji mladistvi do vychovnych ustavli pro mladeZ nebo do vykonu trestu, pokud
&ekali v DUM na soudni rozhodnuti.

Diagnostické ustavy zajistuji pfedevSim péci po strance pedagogické, psychologické,
socialni a zdravotni. V ptipadé DUM se zaroven rozhoduje o moznostech profesni

pfipravy nebo pracovniho zatazeni (Prochazkova in Pipekova, 1998, s. 201).

Détsky domov

Détské domovy staly jeSte donedavna na periferii zajmu spole€nosti, humanizujici

svilj obsah a zasadnimi koncepénimi zménami reagujici na aktudlni potfeby dneska. Piibyva

déti s kombinovanym postizenim a s poruchami chovani. Pocet détskych domovi rostl, napft.

v roce 1994 bylo v Ceské republice asi 99 détskych domovtil, v roce 2000 jiz téméi 124.
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Tabulka &. 1: Détské domovy v Ceské republice

Uzemi Pocet zatizeni Ll‘iiko_vz’l Pocet loznic | Skupinové |Luzka pro détiv Poée_t
celkem kapacita pro déti byty bytech skupin
Ceska republika Cz0 147 5086 1361 280 1933 623
Praha Cz01 3 135 44 14 67 16
IHlavni mésto Praha |[CZ010 3 135 44 14 67 16
Stiedni Cechy CZz02 18 608 183 17 136 74
IStfedoéesky kraj |CZ020 18 608 183 17 136 74
Jihozapad CZ03 16 630 141 53 327 76
Jihodesky kraj CZ031 340 67 26 186 39
Plzenisky kraj CZ032 290 74 27 141 37
Severozapad Cz04 22 985 211 61 467 124
Karlovarsky kraj  [CZ041 5 220 44 16 118 28
Ustecky kraj Cz042 17 765 167 45 349 96
Severovychod CZ05 22 729 177 38 296 85
Liberecky kraj CZ051 240 70 11 88 28
Kralovéhradecky [CZ052 302 54 22 167 35
Pardubicky kraj CZ053 187 53 5 41 22
Jihovychod CZ06 23 628 152 37 285 79
Kraj Vysocina CZ063 10 263 115 2 4 33
Jihomoravsky kraj (CZ064 13 365 37 35 281 46
Stredni Morava Cz07 24 672 225 31 188 84
Olomoucky kraj Cz071 12 378 142 9 72 47
Zlinsky kraj CZz072 12 294 83 22 116 37
Moravskoslezsko Cz08 19 699 228 29 167 85
(UIV online)

Tabulka &. 1, znazorfiuje podty détskych domovii v celé Ceské republice v roce 2012.

Je evidentni, Ze v sou¢asné dobé je v celé Ceské republice 147 détskych domovii.

Do détskych domovt jsou pfijimany déti od 3 do 18 let bez vyrazné&jSich vychovnych

problémi, kterym byla soudné nafizena ustavni vychova vétSinou ze socidlnich dvodi.

Mohou zde byt umistény i déti ,,nanejvys s disocialnim chovanim za ptedpokladu, Ze neni

tendence ke zhorSeni (Prochazkova in Pipekova, 1998, s. 202).

,»Dle Prochazkové in Vitkova, 2008, s. 381 mize byt v détském domoveé umisténa

i nezletila matka s ditétem. Denni rezim, struktura, hospodafeni a chod domova se blizi

zvyklostem bé&zné rodiny. Zakladni jednotkou je rodinnéd buiika, kterd by méla mit nejvice

8 déti. Pobyt ditéte v détském domové kon¢i dosaZenim zletilosti, popiipadé¢ dosazenim

19 let, pokud doslo k prodlouZeni tstavni vychovy. Odchod z détského domova miize byt na

zéklad¢ dohody s ditétem odlozen do doby, nez zavrsi svou pfipravu na budouci povoléani a to

nejpozdéji do 26 let.”
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3.2.3 Détsky domov se Skolou

Détsky domov se Skolou nahradil nazev détsky vychovny ustav v roce 2002. Ve
vétsSing pripadii se jednd o koedukované zatizeni, které pecuje o déti zpravidla od 6 let do
ukonceni povinné Skolni dochazky. Do détského domova se Skolou jsou déti umistovany
Z davodi poruch chovéni na zakladé rozhodnuti soudu o natfizeni ustavni vychovy, mnohdy
na zaklad¢ predbézného opatieni. Soucasti domova je zakladni nebo prakticka Skola. Zakladni
jednotkou je rodinna buiika, ktera ma nejvice 8 déti (Prochazkova in Vitkova, 2008, s. 382).
Dle zakona ¢. 109/2002 Sb. a jeho novelizace muze byt dité propusténo z détského domova se
Skolou, pokud je mu zruSena Ustavni vychova nebo na zakladé podmine¢ného propusténi,
0 némz rozhoduje feditelstvi ustavu na zaklad¢é dobrych vychovnych vysledkil a se souhlasem
organu socialné pravni ochrany déti. V ptipad¢é nezdaru se jedinec vraci zpét do zafizeni.
Jestlize dit¢ nemiize byt propusténo domi, pokracuje ve vétSing piipadt dale v tstavni
vychové ve vychovném ustavu pro mladez.

Détsky domov se Skolou pecuje o deti s nafizenou Ustavni vychovou, uloZenou
ochrannou vychovou a o déti, u kterych se vyskytly zdvazné poruchy chovani, prechodna ¢i

trvala duSevni porucha vyzadujici 1é¢ebnou péci (zakon 109/2002 Sb., v novelizaci, online).

3.2.4 Vychovny ustav

Jedna se o zafizeni pro mladez ve véku od ukoncené povinné Skolni dochazky do
18 let. Do zatizeni miiZe byt pfijato i dité starsi 12 let s nafizenou ochrannou vychovou, které
ma vazné poruchy chovéni, jez nemuize byt piijato do détského domova (Zakon C¢.
109/2002Sb.ve znéni pozdéjsich predpist).

Vychovny tustav zabezpecuje dlouhodobou péci o déti star§i 15 let se zdvaznymi
poruchami chovéni, u nichz byla nafizena ustavni vychova. Zde jsou klienti vedeni hlavné
k ptipravé na budouci povolani (Prochazkova in Vitkova, 2008, s. 382).

Zajimavy ndhled na problematiku tstavni péce poskytuje MatouSek (1999):
,»V padesatych letech by vam teditel Ustavu s hrdosti ukazoval bazén a jiné vymozenosti, které
pro své sveétence vybudoval. Dnes by vdm se stejnou hrdosti ukazoval, kde byl dfiv bazén,
a chlubil by se tim, zZe jeho svétfenci chodi plavat do vetejného bazénu, ktery je ve mésteé.
Ustavni péce se neustdle méni, nikoli proto, ze je to dano zakonem, ale i tim, ze se méni

pfistup lidi, ktefi ji poskytuji.
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3.2.5 Strediska vychovné péce

Dle Jedlicky (2004, s. 311) jsou stfediska vychovné péce pro déti a mladez
organizacni soucasti diagnostickych ¢i vychovnych ustavii, ale mohou byt zfizovana
I samostatn¢. Tato zafizeni poskytuji vSestrannou preventivné vychovnou péci détem
a mladistvym s negativnimi a patologickymi projevy chovani, pokud nejsou divody pro
vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy pfimo v zatizeni.

Dle Pilafe (2004, s. 311-312) ma byt ve stfediscich vychovné péce poskytovana
vSestrannd preventivné vychovna péce détem a mladezi s poruchami chovani ve smyslu
prevence a terapie s cilem predchazet umisténi jedince do nadhradni vychovné péce. Stiedisko
vychovné péce realizuje ambulantni celodenni nebo internatni vychovnou péci
a psychologickou pomoc. Spolupracuje s poradnou pii poskytovani metodické pomoci

Skolskym zafizenim v oblasti prevence socialn¢ patologickych jevii a drogovych zavislosti.

3.2.6 Nahradni vychova

Dle Skoviery (2007 s. 23) je ,,pé¢e mnohem vhodné&jsi termin nez vychova. Je $irsi

a zahrnuje v sobé 1 vychovu. “

Nahradni vychova mize byt zajisténa niZze uvedenymi pécemi.

» Nahradni rodinné péce
Svéteni do péce fyzické osoby (tzv. PéCe jiné osoby, péce osvojitele, péstounska péce,
péce porucnika). Nahradni rodinna péce je forma péce o dité, které je vychovavano jinymi
osobami nez rodi€i v prostfedi, které se nejvice podoba Zivotu v pfirozené roding. Nahradni
rodinna péce ma podle zdkona o rodin€ i1 podle mezinarodnich umluv piednost pied ustavni
vychovou. V Ceské republice je vSak pro mnoho déti ustavni vychova koneénym feSenim
nebo pfili§ dlouho trvajicim pfechodnym feSenim.
> Ustavni péce
Svéteni do péCe zafizeni (déti v péci zatfizeni pro déti vyZzadujici okamzZitou pomoc,
déti s nafizenou ustavni vychovou nebo ochrannou vychovou, déti umisténé do ustavi
rodi¢i), zafizeni, ve kterych je uskuteC¢hovana ustavni péle — zatizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc, kojenecké ustavy, détské domovy pro déti do tii let véku, détské centra,
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diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se skolou, vychovné ustavy, domovy pro

osoby se zdravotnim postizenim.

Pojmy néhradni vychova a ustavni vychova (pouzivaji se zpravidla jako synonyma) na
jedné stran¢ a nahradni péce ¢i ustavni péce na druhé stran€ jsou v tomto piipadé idedlnim

modelem (Skoviera 2007, s. 25).

3.2.7 Dalsi zarizeni

W

Dle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, mohou touto socidlné-pravni ochranu poskytovat i dal§i pravnické nebo fyzické
osoby, pokud jsou vykonem socialné-pravni ochrany povéteny (zdkon ¢. 359/1999 Sb.,

online).

» SOS vesni¢ky

Jsou organizace, jejichz cilem je poskytnout novy domov détem, o které se jejich
rodina nechtéla nebo nedokézala postarat, a které nemaji moznost byt umistény v adoptivni ¢i
individualni péstounské péci.

Pokud se ohlédneme do historie, najdeme prvni SOS vesni¢ku v roce 1949 v Rakousku.
V Ceské republice se SOS vesni¢ky zadaly objevovat az ve 2. poloviné 60 let, kdy se zacalo
S jejich postupnym budovanim.

V roce 1968 vznika Kruh pratel SOS détské vesnicky a byla zahdjena celonarodni
sbirka, jejiz vytézek mél byt pouzit na vystavbu SOS détskych vesnicek. OvSem v roce 1974
byly SOS vesni¢ky pievedeny pod pravomoc statu a cinnost obCanského sdruZzeni SOS
vesniéek je obnovovan az po roce 1989. V soucasné dobé jsou v Ceské republice t¥i SOS
détské vesnicky. Nejstarsi z nich vznikla v roce 1969 v Karlovych Varech. V roce 1973 byla
do provozu uvedena SOS vesnic¢ka ve Chvalcové a v roce 2003 v Brn¢ (SOS détské vesnicky,
online).

Model ndhradni rodinné péce v SOS détskych vesnickach je zaloZzen na ctyfech
pilifich:

e 1. pilif —Matka — kazd¢ dit¢ ma pecujiciho rodice
SOS matka- péstounka vytvaii Gzky vztah s kazdym ditétem, které je svéfeno do jeji péce

a poskytuje mu lasku, bezpeci a stabilitu, kterou potiebuje. Jako profesionalni pecovatelka
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ovliviiuje a smétfuje vyvoj ditéte, ale také tidi chod domécnosti. Musi také respektovat
puvodni rodinu kazdého ditéte (SOS vesnicky, online).

e 2. pilif — Bratri a sestry— rodinné vazby se pfirozené rozvijeji
V tomto pilifi jde o to, ze dévcata i chlapci rizného véku ziji spole¢né jako bratii a sestry,
biologicti sourozenci jsou umistény v jedné SOS rodin€ (SOS vesnicky, online).

e 3. pilif — diim— kazda rodina vytvaii vlastni domov
Kazda rodina ma v SOS vesnicce svlij vlastni diim, ktery je domovem s vlastni atmosférou,
rytmem a béznou rutinou. DéEti vném zazivaji pocit sounalezitosti, bezpeci, deli se
0 zodpovédnost, radosti, ale i trapeni kazdodenniho Zivota (SOS vesnicky, online).

e 4, pilif — vesni¢ka— SOS rodina je soucasti spole¢nosti
SOS rodiny Ziji spole¢né a vytvareji podptrné prostiedi vesnicky, kde si déti bezpeéné mohou
hrat a navazovat ptatelstvi. Rodiny se d€li o své zkuSenosti a nabizeji si vzdjemnou pomoc.
Prostfednictvim své rodiny, vesnicky a obce se kazdé dité uci aktivni Gcasti ve spoleCenském

zivote (SOS vesnicky, online).

» Klokanek
Organizace Klokanek je projekt Fondu ohrozenych déti, jehoz cilem je nabidnout
détem namisto Ustavni vychovy piechodnou rodinnou péci na dobu, dokud se nemohou vratit
zpét do sveé rodiny, nebo dokud pro né€ neni nalezena trvald ndhradni rodinna péce (Klokanek,

online).

Principy péce v Klokéanku:

e O tfi aZ Ctyfi déti pecuji zamé&stnanci FOD jako v béZné rodiné — dvé ,.tety* se stiidaji
po tydnu.

e De¢ti se do Klokanku piijimaji ptimo ,,z terénu®.

e Klokanky pfijimaji déti bez ohledu na vék, proto se sourozenci nemusi rozdélovat.

e Primérna doba pobytu ditéte v Klokanku je Sest mésict.

e Kolem 60 % déti se z Klokankt vraci domt a 30 % odchazi do ndhradni rodinné péce.

Nyni FOD provozuje 13 zafizeni pro déti vyzadujici okamZzitou pomoc (Klokanek

online).
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4 Rodina

Podle Pedagogického slovniku (Pricha a kol. 2009, s. 248), je rodina ,, nejstarsi
spoleCenskd instituce, ktera plni reprodukéni, socializacni, ekonomické, sexudlné-regulacni
a dalsi funkce®. Ze sociologického hlediska je formou zaclenéni jedince do socidlni struktury.
Nejbéznéjsim modelem rodiny je tzv. nuklearni rodina, kterou tvoii nejblizsi ptibuzni, tj. oba
rodice a déti. Rodina spolu se Skolou plni vyznamné vychovné funkce, které 1ze chapat jako
komplementarni (Pricha a kol., 2009).

Rodina by pro dit¢ méla byt zakladni rodinnou jistotou. V kazdé rodin€ by se m¢li mit
navzajem radi, pfedev§im by rodice méli mit radi své déti. ,,Dité za své rodice piijima ty, kdo
se k nému matetsky a otcovsky chovaji — a je pro né€ zcela nepodstatné, zdali ,,jeho* lidé na to
maji ¢i nemaji potvrzeni z porodnice (Maté&jcek 1994, s. 16).

Ve svém jednom z hlavnich poslani poskytuje rodina ¢lenu rodiny péci a ochranu, a to
zvlasté v obdobich, kdy neni s to se o sebe postarat. Umoziiuje mu jeho télesnou, dusevni
existenci a rozvoj, dava mu pocit jistoty a bezpeci, pocit domova v kruhu svych nejblizsich.
Velice dulezitd v rodinnych vztazich je komunikace. Vyménovani informaci umoZiuje
uskutecnovat spolecné cile a upeviiuje rodinné role.

Vedle lasky a porozuméni je zde vSak i stres a starosti. Nikdo se rodi¢e neptd, zda je
odpocaty nebo unaveny, musi o své dité stale pecovat.

Dité by si z rodiny mélo odnéset jistou predstavu o Zebiicku hodnot. M¢lo by si do
zivota odnaset jen to dobré a pozitivni. Velice vyznamnou funkci rodiny je funkce
reprodukéni. Clenové rodiny jsou prvnimi osobnostmi, se kterymi se dité na svété setkava.
Rodice by dit¢ méli pfipravit na vstup do spole¢nosti, nasmérovat ho ur¢itym smérem.

»Rodina to je predev§im domov. Pocit jistoty a bezpeci. Je to ten nejlepsi vklad, ktery

mu miizeme dat. A je v nasi moci* (Mat¢jcek 1994, s. 17).

4.1  Historie rodiny

Dle Matouska (1997, s. 20) je nejmensi jednotkou spolecnosti rodina.
Z archeologickych nélezl je patrné, Ze rodinu tvofily vSechny znamé typy spolecnosti. Prvni
rodiny existovaly jizZ v dob€ kamenné.

Lidé odpradavna zili v pokrevné spiiznénych skupinach. Zeny zde zaujimaly

postaveni jakési ochrankyné rodiny, nejednalo se vSak o pozici nijak dilezitou.
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Nejvétsi rovnopravnosti se Zenam kromé soucasnosti dostavalo ve starovékém Rimé.
Mohly zastavat funkce lékarky, obchodnice, ale i vychovatelky. Nékteré mohly dokonce
spravovat svij majetek.

Na upevnéni rodinnych svazkt mélo vliv az kiest'anstvi, i kdyz i jeho postoj K rodiné
byl rozporuplny. Ptiklan€lo se k ndzoru, ze Buh stvofil rodinu jako svazek nejlepsi
a nejpevnéjsi a Buh ani ¢lovek by ji nemél rozd€lovat. Na druhé strané ti, co Boha nésleduji,
by se rodinou neméli nechat rozptylovat. Pokud uz rodinu maji, méli by ji opustit, aby
nebranila v cesté za vyssimi cili. Z kiestanského hlediska je Bih nadfazen rodin€. Jedna se
0 svazek celozivotni a nabizi ptilezitost spojeni s Bohem.

Hlavni ulohou rodiny je plozeni déti. Zakladnimi vlastnostmi ¢lent rodiny by mély byt
pokora a tcta.

V Evropé v dobach kiestanstvi byly siatky podminény ptfedev§im ekonomickymi
zajmy, nikoliv naklonnosti snoubenctl. Casté bylo souziti vice generaci, tedy vétsi pocetnost
rodin nez v soucasnosti.

Déti si svého détstvi ptili§ neuzily. Pfiblizn€ v osmi letech se musely naucit pecovat
samy o sebe, Cili se velice brzo stavaly dospélymi. Bylo zvykem nechténé narozené déti
odlozit do nalezincti nebo jim umoznit vychovu v cizi roding.

AZ na konci osmnactého stoleti se objevil nesouhlas s takovymto pocinanim a zajem
0 rodinu zesilil, stejné tak i proces Zenské emancipace. Zeny, zejména ve Francii a Anglii,
pozadovaly absolutni rovnost s muzi. V zakoné se objevila moznost rozvodu manzelstvi, ale
zeny nemély narok na muzské potomky a na majetek. Zmeéna piisla az koncem devatenactého
stoleti, pfedevSim vlivem védecko-technické revoluce. Dale se v této dobé rozmohlo
zamé&stnavani Zen a déti v tovarnach. Muz tedy prestal byt jedinym Zivitelem rodiny. Prestiz
muze v rodin¢ zacala klesat, ¢imz dochazelo ke stirani rozdili mezi muZem a Zenou ve
vefejném zivoté. Do manzelstvi vstupovali snoubenci po vzajemné dohodé. Od konce prvni
sveétove valky se mohly voleb ucastnit 1 zeny.

V soucasnosti je vyznam rodiny velky. MuZi a Zeny maji rovnopravné postaveni,
stejné tak déti maji sva prava, ktera jsou zakotvena v Mezinarodni imluvé o pravech ditéte.

,Dnes$ni manzelské svazky jsou zaklddany z lasky. Jiz nejde o manzelstvi z rozumu
nebo hospodaiské nutnosti. Je ziejmé, ze vlivem rozsifujiciho se kapitalistického hospodaieni
dochazi ke zvétSovani majetkovych rozdili mezi lidmi. Bude dochazet k tomu, Ze rodina
bohatého dédice bude uptednostiiovat nevéstu ze stejnych spolecenskych vrstev. I presto je

pravdépodobné, Ze prevazna vétSina manzelstvi bude zalozena na lasce mezi dvéma lidmi

25



ane na stavu jejich rodinného konta. Rodina, jako hlavni instituce, pecuje o prospéch,

ochranu a vychovu ditéte* (Matousek 1997, s. 53).

4.2  Funkce rodiny

Béhem vyvoje se fada funkci rodiny ménila. Se zménami spolecenskych podminek
nekteré ustupovaly do pozadi nebo zcela zmizely, jiné nabyvaly na vaznosti. V soucasné dobé
zarucuje misto rodiny ve spolecnosti nékolik zakladnich funkci.

Je velice nutné soustiedit se na hlavni funkce rodiny, jimiz jsou vychova déti (na misté
prvnim), pak uspokojovani potteb dospélych ¢lent rodiny (Matousek 1997, s. 132).

Biologicko-reprodukéni funkce — ma zabezpeCovat udrZeni zivota pocetim
a porozenim nového ¢lovéka. Nékdy se ovSem oznacuje jako sexudlni funkce.

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce — nevztahuje se jen na dité v roding, ale vSechny
jeji Cleny. V minulosti byla zvlast’ dilezita jeji vyrobni slozka, v souc¢asné dobé¢ se stala rodina
ve své ptevaze spotfebni jednotkou, zcela zévislou na vyrobni ¢innosti spole¢nosti. OvSem
1 dne$ni rodina si udrzuje urcité prvky vyroby, za néz lze predev§im pokladat vnitini ¢innosti
Zabezpecovaci funkce se netyka jen oblasti materialni, ale postupné ptfechazi do oblasti
socialni, dusevni. Ma tedy také v nejSirSim pojeti poskytovat svym ¢leniim Zivotni jistoty.

Emocionalni funkce — v rodin€ vazana na plné rozvinutého cloveka, zralého,
odpovédného, pro néhoz citovy vztah neni ni¢im chvilkovym, ale trvalou bazi jistoty
a citovym zazemim pro vSechny jeji ¢leny. Emocionalita je potfebna stejné jak pro dospéle,
tak pro déti, i kdyz v rizné podobé. Pfi tom je tfeba zdiraznit, Ze zajem o dit¢ a sledovani
jeho prospéchu prameni predev§im z emocionality zajist'ujici harmonicky zivot rodiny, pocit
celkového uspokojeni a zivotniho naplnéni pro vSechny jeji Cleny. V ramci této funkce je
velmi zasadni si uvédomit, ze dité citi lasku, stejne jako citi i negativni emoce. Laska rodica
by zde pro né¢ho méla byt neustale. Dité¢ chape cit jako staly a samoziejmy. Neni schopno se
pfizpusobit situacim, kdy miiZze byt pfisun lasky narusen, napt.: pfi rozvodu rodict. MlZe tak
dojit ke ,,ztraté¢ divery a viry v trvalou lasku. CoZ se negativné projevuje v dal§im vyvoji. Déti
z rozvedenych manzelstvi se od ostatnich zieteln€ odliSuji. Ve zvySené mife u nich nachdzime
nasledky psychickych traumat, frustraci a konfliktl, projevujici se vysSim vyskytem
neurotickych rysu“ (Matéjcek 1992, s. 118).

Socializa¢né-vychovna funkce — spocivd v opravdovém zajmu o dité a kvalitni péci

0 né&, v jeho piijeti jaké je, porozuméni mu v jeho vyvoji, potiebach a pozadavcich, je nutno
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v¢as, nalezitym zpisobem a s plnym zaujetim pro né uspokojovat, rozvijet vSechny jeho
schopnosti a sily. Dale pak vzdy prosazovat jeho nejlepsi zajem a prospéch, ochranovat jej
pied nepfiznivymi situacemi a ucit je, aby bylo samo schopno jim celit a pfekondvat je

(Rodina, zakladni charakteristika, online).

4.3 Kategorizace rodin dle jejich funkénosti

Helus (2007) rodiny d¢li dle funk¢nosti takto:

» Rodiny stabiliza¢né funkéni
Rodiny, které ve vSech oblastech zajistuji svym détem kvalitni socializa¢ni podminky.

» Funkdéni rodiny s prechodnymi, vice ¢i méné zavaznymi problémy

Rodiny, ve kterych se vyskytuji problémy zpiisobené napt.: vnéjSimi okolnostmi, osobnim
selhanim nebo napory udélosti. Clenové téchto rodin si viak v krizové fazi problémy
uvédomuji a snazi se je fesit

» Rodiny problémové

Rodiny snazici se vyfesSit své problémy, ale ¢asto na né nestaci a hledaji pomoc, kterd je
G¢inna vétdinou jen dodasné. Castou alternativou byva rozchod a hledani zpisobu, jak
uspotadat zalezitosti do budoucna, aby déti rozchodem trpély co nejméng.

» Rodiny dysfunkéni

Rodiny, jejichZ funkce jsou vazné a dlouhodobé& naruseny, situace je natolik neuspokojiva,
ze je zde nutnd pomoc jinych instituci. Rodina se ale ne vzdy dokaze ftidit jejich radami ¢i
jejich opatfeni nechépe. Jsou to napf.: rodiny postizené dlouhodobymi krizemi, zatizené
alkoholismem, socialné slabé aj.

> Rodiny afunkéni
Rodiny neplnici vici ditéti svlj tcel a tim dité zcela ohrozujici. Rodice nemaji o dité z4jem,
proto je nutné hledat feSeni mimo rodinu. VétSinou se tak dé&je prostfednictvim soudu
o zbaveni rodi¢ovskych prav a umisténim ditéte v Gstavni péc¢i (Helus, 2007, s. 151 — 153).

Fischer (2006) dé¢li rodiny dle funkénosti nasledovné:

> Rodiny funkéni
Tyto rodiny zajistuji dobry vyvoj ditéte. Kazdy jedinec ma v roding€ urcité role, které jsou
soucasti jeho identity. Funk¢nich rodin je v populaci vétSina — cca 85% .

> Rodiny problémové

vaznéjsi dopad na vyvoj ditéte. Rodina je schopna problémy sama fesit nebo vyuzije pomoc
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od odbornikd, potfebuje vSak zvysenou pozornost a sledovani od pracovnika socialné-pravni
ochrany déti. Téchto rodin je cca 12 — 13%.

» Rodiny dysfunk¢ni
Rodiny trpici vaznymi poruchami zasadnich funkci. Poruchy jiz dosahuji takové vaznosti, ze
ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako celek a hlavné vyvoj ditéte. Rodina neni schopna tyto
problémy sama vyiesit a potfebuje nutny zdsah zven¢i. Zde vyvstava problém, do jaké miry
podporovat takovou rodinu a do jaké chvile zaujimat postoj proti ni, aby se uchranil zajem
ditéte. V populaci jsou cca 2% dysfunkénich rodin.

» Rodiny afunkéni
Rodiny v situaci, kdy piestaly upIné plnit sviij ti¢el a ohrozuji existenci ditéte. Prace s takovou
rodinou je bezpfedmétnd a Casto zbyteCnd a je nutné pfistoupit k odebrani ditéte a jeho
umisténi do nahradni rodiny nebo do ustavni péce. Afunkénich rodin je cca 0,5% (Fischer
2009, s. 143).

4.4 Krizové situace v rodiné

Dle Vagnerové (2008) nemaji automaticky vSichni lidé predpoklady k plnéni
rodi¢ovské role, nebot’ urcité vlastnosti rodi¢t zvysuji riziko Spatného zachéazeni s ditétem.
Mezi tyto vlastnosti mohou patfit napt. nedostatky v socidlni orientaci, omezena schopnost
empatie, neporozuméni potfebam jiného c¢loveka, osamélost, problémy v mezilidskych
vztazich atd. Dulezitou roli hraje také Spatna zkuSenost ¢lovéka z vlastniho détstvi, nebot
bylo jisténo, ze lidé, se kterymi rodie v détstvi nezachazeli pfiméfenym zplsobem, maji

tendenci chovat se stejné.

Kasuistika

Ondra bydlel se svoji matkou v byté druha matky. Ten je vSak vyhodil na ulici. Vratit se
k nemu uz nechteli, jelikoz méli strach z fyzického napadadni. Otec Ondreje nezije. Jedinym
prijmem rodiny byl sirotci a vdovsky diichod, protoze matka byla pro casté absence vyhozena
ze zamestnani. Krizova situace byla resena prechodnym ubytovanim a po roce si matka nasla
vlastni byt a nového partnera, se kterym méla dvé déti. Asi po roce prisly na Ondreje prvni
stiznosti ze specialni Skoly, kterou navstévoval. Namitky byly k jeho chovani — Ondrej lhal,
kradl ve skole, byl drzy na ucitele, odmlouval jim, mladsim spoluzdkim sprosté nadaval
a dokonce je bil. Matka si s vychovou Ondreje nevédela rady a jeho vychovu nezvladala.

Vetsinou zasahoval jeji druh, ktery vsak vsechny problémy resil fyzickymi tresty. Pro svoji

28



nezvladatelnost a agresivitu musel Ondrej nastoupit na diagnosticky pobyt. Pobyt trval dva
mésice a poté byly domluveny pravidelné navstévy u psychologa, které vsak ze strany rodiny
nebyly dodrzovany. Matka svého syna stale omlouvala a ani pobyt v diagnostickém ustavu nic
nezménil, a proto byl poddn navrh na dohled, ktery byl po pil roce stanoven. Partner matky
byl odsouzen ke dvema letiim odnéti svobody za tyrani svérené osoby a za napadeni verejného
cCinitele. Ondrej byl opét umisten do diagnostického ustavu. Matka jeho vychovu jiz absolutné
nezvladala a o umistéeni pozadala sama. Pobyt trval ctyri mésice. Jeho chovani bylo
hodnoceno kladné. Po navratu domit se Ondrej vratil ke svému piivodnimu chovani — do Skoly
dochdzel nepravidelné, byl hruby i na své sourozence. Nevlastni sestra musela byt dvakrat
kvali nemu hospitalizovana v nemocnici. Pozdeji byl podan ndvrh na narizeni ustavni
vychovy. Ta byla soudem narizena, ale matka se odvolala. I pres tvrzeni matky, Ze je tomu
opacné, agresivita Ondreje stoupala. Nejvice se projevovala na jeho sourozencich. Hlavné
sestra se ho velmi bala. Dokonce byly i naznaky sexudlniho obtézZovani. Po roce byl umistén

do deétského domova, kde byl v péci psychiatra.

45 Trestna ¢innost rodi¢u

Mrve

Jednou z mozZnych pficin umisténi ditéte do détského domova je trestnd ¢innost rodict.
Vétsinou se jedna o opakovanou trestnou ¢innost jednoho nebo obou rodi¢h. V disledku
pachani trestné Cinnosti dochazi k umisténi pachatele (rodice) do napravné vychovného

zafizeni a néasledné pak Casto k rozpadu rodiny a citovému stradani ditéte (Vagnerova, 2008).

4.5.1 Domaci nasili

Nasili pachané doma mize mit nc¢kolik podob. Dit€¢ nemusi byt samo vystaveno
fyzickému nasili, ale mize byt svédkem nasilného chovéani rodi¢i a postihovano jejich
hrubosti. V disledku jejich osobnich frustraci se stava obétnim berankem, nebo je vystaveno
nadmérnému napéti. Casto se stava teréem utoki i ditdte, které vyzaduje zvlastni pozornost.
Déti byvaji rovnéz tyrany od svych sester ¢i bratri. ,,Osmdesat procent déti mezi 3 — 15 lety
se nejméné jedenkrat roéné dostava do nasilného konfliktu se sourozenci* (Train 2001, s. 46).
Domaci nasili zahrnuje riznorodé formy agrese (napt. fyzické, sexualni, psychické,
ekonomické), k némuz dochézi mezi pfislusniky jedné rodiny. Typickym znakem domaciho

nasili v Ceské republice je asistence déti.
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Kasuistika

Po rozvodu byly déti svereny do péce matky. Jeji péce o né vsak nebyla vhodna. Byly
na ni neustalé stiznosti od ndjemnikit domu, ve kterém s détmi Zila. Matka nepracovala
arodina byla Ziva ze socialnich davek. Jediné teplé jidlo deti byly obédy ve Skolni jidelné.
V pribéhu doby si matka nasla partnera, ktery pozival ve znacné mire alkohol. V rodiné nikdo
nepracoval. V byte byla odpojena elektricka energie, deéti nemély dostatecné mnoZstvi
obleceni a jidla. Situace byla nakonec natolik tiZiva, Ze socidlni pracovnice navrhla sverit déti
otci, ktery mél pro jejich vychovu lepsi podminky. Soud Zadosti otce vyhovél. Po dobu pul roku
bylo vse v naprostém poradku. Pozdéji se Jana svérila druzce svého otce, Ze ji otec obtéZuje.
Bylo to vzdy v dobé, kdy druzka nebyla doma, a otec byl opily. Spolecné pripad oznamily na
policii. Otec deti byl okamzZité vzat do vazby. VSechny deéti byly usnesenim
o predbézném opatieni umistény do deétského diagnostického ustavu. Otec byl odsouzen
K trestu odneti svobody. Matka neméla pro jejich prevzeti podminky. Déti byly z détského

diagnostického ustavu nakonec premisteny do détského domova.

4.5.2 Zanedbavané dité

Mezi formy zanedbavani fadime naptiklad neuspokojovani fyzickych a emociondlnich
potieb, nedostatek jidla, ponechdvéani bez dozoru, zanedbavani vzdélani a vychovy (Fischer
2009, s. 147).

Zanedbavani ditéte vede k poskozovani, které vznika v dasledku nedostatecného
uspokojovani potieb ditéte, coz mé za pfi¢inu omezeni interakce mezi rodi¢em a ditétem. Pro
tuto je charakteristicky urcity nedostatek néceho, coz lze oznacit za stradani, které vede
k deprivaci (Vagnerova 2008, s. 594).

Casto byva dité zanedbavano v rodindch, kde jsou rodi¢e dlouhodobé vystaveni

materialnimu, ale i vztahovému tlaku (Train 2001, s. 42).

Kasuistika

Rodinu sledovali socialni pracovnici jiz delsi dobu. Péce rodicii o déti byla
zanedbavajici. Matka casto pozivala alkoholické napoje. Z prvniho manzelstvi méla dcery
Janu a Annu, z druhého manzelstvi syna Matéje a z tietitho manzelstvi dceru Moniku. Ani
Jjedno manzelstvi nevydrzelo dlouho. Deéti nosily staré, roztrhané a spinavé obleceni, nemély

doma dostatek jidla. Po narozeni Moniky to bylo jesté horsi, nebot Monika se narodila
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S mentalnim postizenim a vyzadovala veétsi péci nezli ostatni déti. Vétsinou se o vSechny deti
starala nejstarsi dcera Jana. Po néjaké dobé musela socialni pracovnice podat navrh na

ustavni vychovu. Soud navrhu vyhovel a deti byly umistény do détského domova.

Dle Matéjcka (in Vagnerova, 2008, s. 594) jsou rodice jednajici timto zptisobem jako
lidi, jeZ nemaji:
e K rodicovstvi potfebnou motivaci

e Pro rodi¢ovskou roli dostatecné kompetence

Na druhé stran€ stoji déti, které se stdvaji zanedbavanymi a které nedovedou své

rodice dostate¢né zaujmout nebo jsou jinak znevyhodnéné.

4.5.3 ZneuZivani a tyrani ditéte

Dle Végnerové (2003, s. 40) je riziko tyrani ditéte zvySené v rodinach, kde jsou vztahy
mezi jednotlivymi ¢leny narusené.

Fyzické tyrani pfedstavuje nepfiméiené akty nasili vaci ditéti, jehoz disledkem muize
byt télesné zranéni, trvalé poSkozeni nebo smrt ditéte. Zahrnujeme sem i télesné tresty, mezi
které fadime napiiklad biti rukou ¢i rliznymi ndstroji, duseni, Skrceni atd. (Fischer 2009,
s. 146).

V ptipad¢ psychického tyrani se jedna o takové chovani vici ditéti, které ma negativni
vliv na jeho citovy vyvoj chovani, osobnost a vztahy. Za psychické tyrani se nejCastéji
povazuji napiiklad nadavky, ponizovani, citova deprivace a dalsi (Fischer 2009, s. 146).

Sexualni zneuzivani je takové zneuzivani, kdy je dit¢ vystaveno sexualnimu kontaktu

¢i chovani, jehoz Géelem je uspokojeni sexualnich potieb zneuzivatele (Fischer 2009, s. 147).

4.5.4 Rodina s mladistvym delikventem
Vétsinou se soudi, Zze rodiny mladych delikventa jsou rodiny socidlné slabé, poptipadé
I rozpadlé. Obcas nas piekvapi, ze mladistvi delikventi pochazeji z dobfe situovanych rodin.

Lze konstatovat, Ze sldbne vliv rodiny na dospivajici déti a Ze pfi vzniku delikventniho
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chovani ma nejvetsi vliv vrstevnicka skupina. U mladistvych se projevuji socialné patologické

jevy, kterymi jsou:

Kasuistika

V nize zminené rodiné se narodilo celkem Sest déti, Zivotni situace clenu rodiny byla
zaroven velmi problematickad. Otec byl c¢asto nezaméstnany, matce na domacnost neprispival.
Byl casto agresivni a matku i s détmi napadal. Kdyz deti povyrostly, kazdé z nich se dopustilo
nejaké trestné cinnosti. Vetsinou se jednalo o kradeZze bonbonut v obchode, ¢i napadeni
spoluzaka. Nejvice probléemovy byl vsak Jan. Ten se prvniho trestného cinu dopustil ve svych
deviti letech. Ve Skole si na neho spoluzaci stézovali, Ze je Sikanuje, chce po nich penize, na
ucitele je drzy. Rodina se skolou moc nespolupracuje. Janovi byl stanoven soudni dohled.
Jeho trestna cinnost vSak stoupala, ke spoluzdkiim se choval stdle hu, bral jim véci, svaciny,
opakované je napadal. Rodice ho stale omlouvali a nechtéli si pripustit, ze by jejich syn mohl
néco takovéeho delat. Po néjaké dobé byl kvili narustajici trestné cinnosti a neschopnosti
rodicu zvlddat vychovu podan navrh na predbézné opatrieni. Na zdklade tohoto navrhu byl

Jan umisten nejprve do diagnostického ustavu a pote do détského domova se skolou.

» Zaskolactvi
Zaskolactvi je utek ze Skoly nebo nedostaveni se do Skoly bez patficné omluvy. Objevuje se
ve skupinové i individualni formé&. V nékterych piipadech ho miZeme charakterizovat jako
komplex obranného chovani Unikového charakteru ze Skoly, kterd pro dité predstavuje

netunosnou zatéz.

Kasuistika

V rodine vyristaly tri deti. Nejstarsi Jaroslava, mladsi Petr a nejmladsi Kvéta. Deti
byly velmi zanedbané a rodice je casto nechavali doma samotné bez dozoru. Proto byla détem
narizena ustavni vychova a byly umisteny do détskeho domova. Po case se matce narodil dalsi
syn, o kterého se starala spolu s babickou. Jelikoz vychovu celkem zviadala, zazZadala
0 Zrusenti ustavni vychovy u ostatnich deti. Soud navrhu vyhovel a déti byly svereny opét do
péce matky. Z pocatku bylo vse v poradku, matka se o déti starala, babicka ji v tom pomadhala
a deti byly doma spokojené. To se zmenilo po navratu otce z vykonu testu. Matka se snaZila
0 deti dale dobre pecovat, ale casto nechavala péci na babicce. Po nejaké dobé se objevila
U nejstarsiho syna Petra trestnd cinnost. Kradl v obchodé, ve §kole aj. Skola méla k jeho

chovani, lhani, ale také k velkéemu poctu zameskanych hodin vazné pripominky. Nakonec byl
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podan navrh na narizeni ustavni vychovy nad nezletilym Petrem. Po umisténi Petra do
detskeho domova se zhorsilo chovani i nejmensiho syna Marka. Vypadala to, jakoby se snazil
napodobovat starsiho bratra. Proto byl také podan navrh na umisténi do détského domova.
Duvodem bylo chovani, které bylo dle tvrzeni skolniho vychovného poradce horsi nez u jeho
bratra. Byl agresivni, spoluzdky casto napadal. Rodina by ndpravu sama nezviddla, se

socidlni pracovnici ani se skolou nespolupracovala.

> Sikanovani
Vagnerova (2008, s. 798) charakterizuje Sikanu ,,jako nasiln¢ ponizujici chovani
jednotlivee nebo skupiny viici slabsimu jedinci, ktery nemtize ze situace nijak uniknout a neni
schopen se U¢inné branit®.
» Kradeze
Kradeze mizeme definovat jako trestny Cin proti majetku a privlastiovani cizi véci
a zachéazeni s ni jako s vlastni. Casto jsou spojeny s projevy nasili — loupezemi, prepadenim. ..
» Lhani
Lhani je zplsobem Uniku z osobné nepfijemné situace, kterou dit€¢ nedovede vyiesit
jinak. LeZ je védomé zkreslovani skutec¢nosti za ucelem ochranit sebe.
» Toulani a utéky
Utékem z n&jakého prostedi fesi dité sviij problém, byva to prostiedi, které je pro
ného n&jakym zptisobem nepiijatelné. Casto se jedna o utéky z domova, Gstavniho zafizeni
apod. Dité neni schopno zvladnout situaci vhodnéjSim zplisobem (Vagnerova, 2008, s. 792-
801).
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Prakticka ¢ast

5 Cil a hypotézy

Hlavnim cilem této bakalatské prace je zjistit a zmapovat divody, pro které jsou déti
umistovany do détskych domovi. Pro vyzkum byla zvolena oblast okresu Ceskéa Lipa. Dil¢i
cile se zamé&fuji na déti propusténé z détskych domovil a jejich moznosti samostatného Zivota

bez ustavniho zafizeni.

Stanovené hypotézy:

Hypotéza €. 1 — Divody, pro které je vétSina déti umistovana do détskych domovi,
spocivaji v selhani rodict v rodi¢ovskych povinnostech.

Hypotéza €. 2 — VétSina déti umisténych do détského domova zlstava v Gstavnim

zafizeni az do své zletilosti.

5.1 Pouzité metody

K prizkumnému Seteni jsme vyuzili celkem dvé metody. Jako hlavni metodu prace
jsme zvolili analyzu spisové dokumentace, dale jsme pracovali s dotaznikem vlastni

konstrukce.

5.2 Analyza spisové dokumentace

Studium dokumentace a nasledna analyza dat byla ziskana z dostupné dokumentace
z obdobi 2006 — 2012.

Pro potiebu praktické Casti byla vyuzita predevSim metoda studia spist vedenych
oddé&lenim socialné - pravni ochrany déti MU v Ceské Lip&. Zaméfili jsme se predevim na
rozsudky o ustavni vychové, kde byl stanoven divod soudniho nafizeni ustavni vychovy.
Dokumentaci jsme byli provazeni socialni pracovnici z oddéleni socialné-pravni ochrany déti
v Ceské Lipé. Ziskané tdaje byly shromazd’ovany a zapisovany do piipravenych arch,

abychom ziskali vS§echny dostupné informace o umisténych détech do détskych domovt.
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Vyse zminény sbér informaci probihal u déti, které byly pfijaty do Skolského
ustavniho zafizeni v obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2012 bud’ na zakladé rozsudku o nafizeni

ustavni vychovy, nebo na zéklad¢ usneseni o ptedbézném opatieni.

5.2.3 Nestandardizovany dotaznik

Dotaznik byl vypracovan jako soucast této bakaldiské prace. Obsahuje devét otazek,
které byly polozeny lidem, ktefi byli umisténi v détskych domovech, prosli touto zkusenosti
anyni ziji mimo détsky domov. K tomuto ucelu nebyla pouzita metoda rozhovoru, jelikoz
probirana tematika mize byt pro oslovené respondenty citlivd. Anonymita dotaznikové
metody predpokladala vétsi otevienost a uvolnénost oslovené skupiny respondentd.

Ze tiiceti dotazanych ucastniku odpovédélo dvacet. Otazky Vv dotazniku se tykaly
problematiky umisténi déti do détského domova, jejich opusténi détského domova a nynéjsiho
zazemi. Konkrétn¢ jsme sledovali, kam odchéazeli po opusténi détského domova.

Dotaznik krom¢ otazek uzavienych s vice moznostmi obsahoval také otazky, kde byl
mozny vybér pouze ze dvou variant odpovédi. Respondent se tedy rozhodoval mezi odpovédi
ano, nebo ne. Tim se vyrazné zjednodusila nasledna analyza odpovédi. Zaroven byly zminéné
otazky polozené jako polouzaviené. Respondent mél tedy moznost svilj vybér okomentovat.
Uzaviené a polouzaviené otazky (Gavora 2010, s. 100-104) ptedstavovaly pro respondenty

usporu casu pii vyplilovani dotazniku a vyssi reliabilitu.

5.3 Charakteristika zkoumaného vzorku

Pro ucel této bakalaiské prace byl pouzit vzorek déti evidovanych odd€lenim
socialné-pravni ochrany déti Méstského ufadu v Ceské Lip&. Pro porovnani poétu umisténych
a propusténych déti z détskych domovii byly pouzity roky 2006, 2008, 2010 a 2012. Pottebné
knih. Celkem bylo analyzovano 1000 spist (tabulka €. 2, s. 36).

Na otazky z dotazniku pro byvalé svéfence détskych domovi odpovédélo ze triceti
dotazanych pouze dvacet, dvanact Zen aosm muzii. Nejvice dotdzanych se dostalo

do détského domova z divodd Spatné péce rodic¢u. Oslovili jsme zletilé byvalé svéfence
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détskych domovt, které osobné zname a to jak z Détského domova v Jablonném v Podjestédi,
tak z Détského domova v Krompachu ¢&i z Détského domova v Ceské Lipé. Vzhledem
k ochrané osobnich klientskych tdaji neni mozné informace o odeslych svéfencich bez jejich
souhlasu mapovat v misté bydlist¢ nebo na pracovistich ¢i u jinych organizaci. Lze jen

vychazet z udaji, které klient poskytne sam, dobrovolné.
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6 Vyhodnoceni priizkumového Setieni

6.1 Analyza spisové dokumentace

Pocty umisténych déti

Tabulka ¢&. 2: Poéty umisténych déti mimo biologickou rodinu v okrese Ceska Lipa

2006 2008 2010 2012

Déti umisténé v
- 141 (55 %) 109 (43%) 95 (36%) 70 (31%)
Déti v péci jiné
osoby a 88 (34%) 101 (40%) 122 (47%) 121 (53%)
pestounské péci
Déti v péci

29(11%) 42 (17 %) 44 (17%) 38 (17%)
prarodici
Celkem 258 (100%) 252 (100%) 261 (100%) 229 (100%)

300

250

258

252

261

200

150

2006

2008

2010

2012

B Déti umisténé v détském
domové

B Déti v péci jiné osoby a v
péstounské péci

m Déti v péci prarodich

H Celkem

Graf ¢. 1: Umisténi déti v ndhradni péci
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Jako vzorek pro vyzkum poctu déti umisténych do détskych domovti nebo do péce jiné
osoby nez vlastniho rodi¢e byly vybrany déti umisténé MU — oddéleni socialnd pravni
ochrany déti v Ceské Lipé (graf &. 1).

Jak vidime na grafu €. 1, nejvice déti umisténych v détském domové bylo v roce 2006,
55% z celkového poctu. Do péce jiné osoby a péstounské péce bylo v roce 2010 umisténo
z celkového poctu déti 47% a do péce prarodi¢i v témze roce 17%. Jak je z grafu patrné,
nejvice déti bylo celkové umisténo v roce 2010. V roce 2012 dochazi k mirnému poklesu
celkové umisténych déti, nejvice jich je umisténo v péci jiné osoby ¢i péstounské péci. Tento
trend potvrzuje 1 novy zédkon o socidlné- pravni ochrané, o kterém jsme informovali

V teoretické ¢asti.

Rozdéleni déti dle pohlavi

Tabulka €. 3: Rozdéleni déti podle pohlavi

2006 2008 2010 2012
Divky 69 (49 %) 51 (47 %) 45 (47 %) 34 (49%)
Chlapci 72 (51 %) 58 (53 %) 50 (53%) 36 (51%)
Celkem 141 (100 %) 109 (100 %) 95 (100%) 70 (100%)
160
141
140
120
100
H Divky
80 .
M Chlapci
60 u Celkem
40
20
0

2006 2008 2010 2012

Graf ¢. 2: Rozd¢leni déti dle pohlavi
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Graf €. 2 porovnava pocty chlapcii a divek umisténych do détskych domovi na okrese
Ceska Lipa ve vybranych letech. Je patrno, Ze chlapct bylo vzdy vice neZ divek. Dle zaznami
oddéleni socialné-pravni ochrany déti dochazi k umistovani z divodu trestné ¢innosti Castéji

u chlapcti nez divek.

Tabulka ¢&. 4: Poéty déti na okrese Ceska Lipa, které byly ve vybranych letech umistény

do détskych domovi ¢i péstounské péce.

2006 2008 2010 2012

Déti v péci jiné

osoby a

88 (38%) 101 (48%) 122 (56%) 121 (57%)
V péstounské
péci
Dé&ti umisténé
Vv détském 141 (62%) 109 (52%) 95 (44%) 90 (43%)

domové

Celkem 229 (100%) 210 (100%) 217 (100%) 211(100%)
250

229

200

B Déti v pédi jiné osoby av

150 péstounské péci

W Déti umisténé v détském
domové

= Celkem

2006 2008 2010 2012

Graf &. 3: Poget déti umisténych v détskych domovech a péstounské péci v okrese Ceska Lipa
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Graf ¢. 3 znazoriiuje pocty déti umisténych v détskych domovech a déti umisténych
V pé¢i jiné osoby a v péstounské pééi na okrese Ceské Lipa. Jak je patrno, v poslednich letech
je upfednostiiovdna péce jiné osoby a pcstounskd péce pied détskym domovem. Toto
porovnani jsme zvolili z toho diivodu, jelikoZ je pfipravovana novela zdkona o socialné pravni

ochrané déti, kterd upiednostiuje péstounskou péci.

Pocty déti svérenych do ustavni a ochranné vychovy a do péce jinych ob¢anti nez
rodicii v celé CR

Tabulka €. 5: Pocet déti svéfenych do tstavni a ochranné vychovy na zakladé rozhodnuti

soudu v celé CR a poéty déti svéienych do péée jinych ob&anii nez rodici v celé CR

2006 2008 2010 2012

Pocty déti umisténych

. 2032 (61%) 2371 (70%) 2158 (66%) 2162 (65%)
v DD v celé CR

Pocty déti umisténych
do péce jinych osob 1314 (39%) 1032 (30%) 1134 (34%) 1140 (35%)

nez rodi¢a v celé CR

Celkem 3346 (100%) | 3403 (100%) | 3292 (100%) | 3302 (100%)

Zdroj: MPSV CR

4000
3500 3346 3403 3292 3302
3000
2500 B Pocty déti umisténych v DD v
celé CR
2000 - B Pocty déti umisténych do péce
jinych osob ne? rodi¢t v celé CR
1500 1 m Celkem
1000 -
500 -
O -
2006 2008 2010 2012

Graf &. 4: Déti svéfené do tstavni péde a péée jinych 0sob neZ rodi¢t v CR (MPSV, online)
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Graf ¢. 4 ukazuje pocty déti umisténych do détskych domovi a kojeneckych ustavii ve

vybranych letech v celé Ceské republice. Je patrné, Ze nejvyssi podty déti byly v roce 2008,

od té doby se nijak zvlast’ neméni. V pruméru bylo ro¢né umisténo 2185 déti. Dale nam graf

znazoriiuje pocty déti umisténych do péce jinych obcanti nez rodict v celé Ceské republice.

Diivody umisténi déti do détského domova na okrese Ceska Lipa

Tabulka €. 6: Divody, pro které jsou déti umistovany do détskych domovii na okrese

Ceska Lipa.
Duvody pro umisténi v DD 2006 2008 2010 2012
Tyrani 4 (3%) 1 (1%) 2 (2%) 0 (0%)
Nedostatecna péce 54 (37%) 42 (38%) 28 (20%) 30 (33%)
Zaskolactvi 7 (5%) 5 (5%) 9 (10%) 7 (8%)
Trestna ¢innost 3 (2%) 4 (4%) 2 (2%) 4 (4%)
Rodi¢e v NVU 5 (4%) 6 (5%) 4 (4%) 4 (4%)
Vychovné problémy 17 (12%) 14 (13%) 11 (12%) 10 (11%)
Dité nechané v porodnici 5 (4%) 2 (2%) 1 (1%) 1 (1%)
Nezéjem rodicu 7 (5%) 5 (5%) 9 (10%) 7 (8%)
ZruSeni péstounské péce 3 (2%) 2 (2%) 1 (1%) 2 (3%)
Rodice nezvéstni 3 (2%) 5 (5%) 2 (2%) 1 (1%)
Socialni divody 20 (14%) 13 (12%) 15 (16%) 16 (18%)
Nezvladnuti péce o postizené
dits 2 (1%) 0 (0%) 1 (1%) 0 (0%)
Nezletila matka 2 (1%) 1 (1%) 0 (0%) 0 (0%)
Na zadost rodica 4 (3%) 3 (3%) 3 (3%) 2 (3%)
Utéky z domova 5 (4%) 6 (5%) 7 (7%) 6 (7%)

Celkem

141 (100%)

109 (100%)

95 (100%)

90 (100%)
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Graf &. 5: Davody, pro které byly déti z okresu Ceska Lipa umistény v détskych domovech.

Graf ¢. 5 ukazuje pfi¢iny umistovani déti do détskych domovt. Jak je vidét, tyto
diavody se v pribéhu let méni. Dochézi i k tomu, Ze rodi¢e sami zadaji o umisténi vlastnich
déti do détského domova. Lze jen téZko fict, co rodice k tomuto ¢inu vede, diivodd mtze byt
mnoho, napf. nemaji na své déti ¢as anebo nezvladaji jejich vychovu a mysli si, Ze odbornik
vytesi problémy za né. Dale je z grafu patrné, Zze nejCastéj$im divodem umisténi déti do
détského domova je na prvnim mist¢ nedostatecnd péce, socidlni divody vyplyvajici
naptiklad ze ztraty bydleni nebo zaméstnani apod. Rodice se dostavaji do svizelné situace
a nemohou détem umoznit dostatecné socialni zazemi. Nasleduji vychovné problémy
a nezdjem rodicl. Ostatni diivody se objevuji v mensi mife. Opét bylo potvrzeno, Ze nejvice

déti je do détského domova umist'ovano z ditvodl nedostatecné péce rodici.
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6.2 Vyhodnoceni dotazniku vlastni konstrukce

Nyni ptedklddame informace, které jsme ziskali dotaznikovym Setfenim. Na na$
dotaznik odpovidalo 20 respondentt, tj. byvalych klientd détskych domovu. Tito Klienti
opustili détsky domov plnoletosti, ukoncenim piipravy na povolani ¢i umisténim do

péstounské péce.

Otazka ¢. 1: Jaké je vaSe pohlavi?

Tabulka €. 7: Pohlavi respondenti

Zeny Muzi Celkem
12 (60%) 8 (40%) 20 (100%)

25

20

15
H Zeny
B Muzi

10 = Celkem

5 _

0 -

Pohlavi

Graf ¢. 6. Pohlavi respondentt

Z Grafu ¢. 6 vyplyva, Ze vyplnéni dotaznikil se zucastnilo vice zen nez muZzu.
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Otazka €. 2: Jaky je vas soucasny pobyt?

Tabulka €. 8: Soucasny pobyt respondenti

Zpétdomau | Péstounskd | Dum na pili Vlastni
Celkem
rodici péce cesty domov
Soucasny
6 (30%) 7 (35%) 3 (15%) 4 (20%) 20 (100%)
pobyt
25

M Zpét doma u rodicd

B Péstounska péce
= DUm na puli cesty

H Vlastni domov

m Celkem

Soucasny pobyt

Graf €. 7 Soucasny pobyt respondentl

Graf ¢. 7 zobrazuje soucasny pobyt respondentt. Jelikoz se nékteti respondenti dostali
do péstounské péce, stale v ni Ziji i po své plnoletosti. Zpét domti z détskych domovii se vrati
vétSina klientl, jelikoZ nemaji jinou moZnost zdzemi. Ostatni klienti bud’ jiz maji vlastni

ey

domov, ¢i ziji v domech na pili cesty.
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Otazka €. 3: Jaké je vaSe vzdélani?

Tabulka €. 9: Vzdélani respondenti

Odborné
ucilisté a Vyssi
Zakladni | Prakticka Stiedni
stiedni odborna Celkem
skola Skola skola
odborna skola
Skola
Vzdélani
3 (15%) 3 (15%) 7 (35%) 5 (25%) 2 (10%) | 20 (100%)
respondenttl
25

m Zakladni Skola

M Prakticka Skola

m Odborné ucilisté a stredni
odborna skola

M Stfedni Skola

B Vyssi odborna skola

m Celkem

Vzdélani respondentl

Graf ¢. 8 Vzdé€lani respondentt

Graf ¢. 8 znazoriuje dosazené vzdélani respondenti. Nejvice respondentt a to
35% ukoncilo odborné ucilist€¢ nebo stfedni odbornou Skolu. St¥edni Skolu ukoncilo 25%
respondentl. Vyssi odbornou Skolu ukoncilo 10% respondentti a 15% respondentii ukoncilo

zékladni a praktickou Skolu a nyni stale jesté studuyji.
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Otazka ¢. 4: Jaké je vaSe soucasné zaméstnani?

Tabulka €. 10: ukazuje, jaké zaméstnani v sou¢asné dobé respondenti maji

Student Zaméstnani Doma Nezaméstnani Celkem
Zaméstnani
. 8 (40%) 6 (30%) 2 (10%) 4 (20%) 20 (100%)
respondentt
9

B Student

B Zaméstnani
M Doma

B Nezaméstnani

Zaméstnani respondentl

Graf €. 9 Zaméstnadni respondentil

Graf ¢. 9 znazoriiuje soucasné zaméstnani respondentd, jak je z grafu patrné, 40%
dotazovanych stale studuje, 30% ma jiz stalé zaméstnani, 10% zistava doma a 20% je
nezaméstnanych. Nejcastéj$i zaméstnadni dotazovanych je truhlaf, prodavacka, zahradnice,

zednik.
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Otazka €. 5: Co bylo diivodem k umisténi v détském domové?

Tabulka €. 11: Divody, kviili kterym byl respondent umistén v détském domové.

Spatna pée | Vychovné Trestna
) _ Zaskolactvi | Celkem
rodica problémy ¢innost
Dtivod 20
umisténi v 8 (40%) 7 (35%) 2 (10%) 3 (15%)
oD (100%)

25

m Spatna péce rodicd

B Vychovné problémy

= Trestna ¢innost

| Z4skolactvi

m Celkem

Davod umisténi v DD

Graf ¢. 10 Diivody umisténi respondentil v détském domové

Graf ¢. 10 znazoriiuje diivody umisténi respondenta v détském domové. Jak z grafu
muzeme vidét, opét se potvrzuji nase predpoklady, Ze nejcastéjSim divodem pro umisténi
respondenta do détského domova byla Spatnd péce rodicu (40%), dale potom vychovné

problémy (35%) a zase vV mensim mnozstvi trestnd ¢innost respondenta (10%) a zaskolactvi
(20%).

Otazka €. 6: Jak dlouho jste byl(a) umistén(a) v détském domové?
Nejkratsi dobu byly v détském domové umistény déti, které jsou nyni v péstounské

péci, a to v priméru dva roky. Ostatni byly v détskych domovech v priméru osm let.
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Otazka ¢. 7: Znate své rodice, pokud ano, jsou rozvedeni, Ziji spolu?

Tabulka & 12: Udaje o piivodni rodiné

Rodice Rodice spolu Rodice spolu Nezna své
_ Celkem
rozvedeni neziji zZiji rodice
8 (40%) 5 (25%) 2 (10%) 5 (25%) 20 (100%)

25

M Rodice rozvedeni

H Rodice spolu neziji

= Rodice spolu ziji

B Nezna své rodice

m Celkem

Rodice

Graf ¢. 11 Souziti rodi¢t déti umisténych v détském domove

Graf €. 11 znazornuje souziti rodicl déti umisténych v détském domové ¢i péstounské
péci. Nejvice je rodicu, ktefi spolu neZiji ve spoleéném souziti, bud’ jsou rozvedeni, nebo
nesdili spolu bydlisté, je to 65% z naSich respondentti. Pouze 10% rodi¢t spolu Ziji a 25%

dotazovanych své rodi¢e nikdy nepoznalo.
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Otazka ¢. 8: Myslite si, Ze Vam pobyt v détském domové ¢i péstounské péci
vV néem pomohl?

v

Tabulka €. 13: Pocty déti, kterym pobyt v détském domové ¢i péstounské péci byl

V néfem prinosny

ANO NE Celkem

15 (75%) 5 (25%) 20 (100%)

25
20
15 -+
B Ano
B Ne
10 - m Celkem
5 -
O -
Byl pobyt v DD ¢i péstounské péci prinosny

Graf ¢. 12: Pfinosnost pobytu v détském domovée

Graf ¢. 12 znazornuje ndzor respondentt, zda jim byl pobyt v détském domové
¢i péstounské péci nécim piinosny. Je evidentni, ze vétsSin€é respondentti (75%) byl pobyt
pfinosny nebo jim vnéfem pomohl. Pouze mala ¢ast dotazovanych (25%)
se domniv4, Ze pro n¢ pobyt v détském domoveé nebyl nijak pfinosny. Nyni ziji v péstounské
péci, kde jsou velice spokojeni. VétSina respondentti ocenila piedevS§im moznost opustit
prostiedi, ve kterém nechtéli byt. Diky pobytu v domové ¢i pestounské péci zmenili své

chovani, pfehodnotili vztahy k lidem i sami k sob¢, ale také pohled na svét.
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Otazka €. 9 Kam jste se po ukonceni pobytu v détském domové vraceli?

Tabulka & 14:Udaje o tom, kam sméfovala cesta respondentii po ukonéeni pobytu

v détském domové.

Domt k Dtim na puli
) Vlastni domov | K pifibuznym Celkem
rodi¢lim cesty
7 (35%) 6 (30%) 4 (20%) 3 (15%) 20 (100%)
25

B DomuU k rodi¢lim

B DUm na pUli cesty

= Vlastni domov

B K pfibuznym

m Celkem

Po ukonceni pobytu v DD ¢i péstounské péci jsem se vracel(a)

Graf ¢. 13: Sméfovani respondentti po ukonceni pobytu

Graf ¢. 13 znazornuje, kam se respondenti po ukonceni pobytu v détském domové
vraceli. Jak je vidét, nejvice respondentl (35%) se zkusilo vratit zpét domt k rodi¢im, nekteti
za svou rodinu povazovali péstouny. Nékolika respondentiim (30%) byl zatizen pobyt v domé

na puli cesty, vlastni domov si zafidilo (20%) a (15%) se vratila k ptibuznym.
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6.3 Vyhodnoceni hypotéz

Tato bakalafskd prace meéla stanoveny dvé hypotézy, které jsme se snazili

prizkumovym Setienim ovéfit. Dospéli jsme k tomuto zavéru:

Hypotéza ¢. 1: Divody, pro které je vétSina déti umistovana do détskych domovi, spocivaji

Vv selhani rodict v rodicovskych povinnostech.

Tato hypotéza byla potvrzena a to Vv grafu ¢. 5 na str. 42, na zéklad¢ vysledki
zjisténych studiem spisové dokumentace Méstského ufadu v Ceské Lipé — Oddéleni
socialné-pravni ochrany déti. Z grafu vyplyva, Ze nejvice déti bylo v uvedenych letech
umisténo do détskych domovii z diivodu nedostatecné péce rodict.

Také dotaznik nam potvrdil pravdivost tohoto ptedpokladu. V grafu ¢. 10 na
str. 47 vypovidaji dotdzani, Ze nejvice z nich bylo do détského domova ¢i péstounské péce

umisténo z diivodu nedostatecné péce rodici.

Hypotéza C. 1. byla potvrzena
Hypotéza ¢. 2: VéEtSina z déti umisténych do détského domova zlstava v ustavnim zafizeni az
do své zletilosti.

Tato hypotéza nebyla potvrzena, nebot’ jak ukazuje graf ¢. 7, str. 44, vétSina déti
z détskych domovi byla ve vybranych letech umisténa bud’ do péstounské péce ¢i do

osvojeni. Zpét do rodin se vracelo velmi malo déti.

Hypotéza ¢. 2. Nebyla potvrzena.
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Zavér

Nase prizkumové Setfeni se zabyvalo problematikou umistovani déti do
détskych domovii. Cilem této prace bylo analyzovat divody, pro které jsou déti umistovany
do détskych domovi. Pro potieby této prace byly vybrany déti z okresu Ceska Lipa.

V teoretické cCasti byly objasnény zékladni terminologické pojmy, které s touto
problematikou souvisi. Zakladni ¢asti prizkumu pro nds byla analyza spisové dokumentace
déti na Oddéleni socialné pravni-ochrany déti v Ceské Lipé. Hlavnimi pii¢inami umistovani
déti do détskych domovl jsou socidlni divody rodiny (neschopnost zajistit péci o dité
Z finan¢nich divodil) nebo nedostatecna péce rodict. Dale jsme v naSi bakalaiské praci
sledovali moznosti byvalych svétencii détskych domovl v bézném zivoté.

Hlavni metoda sbéru dat pro nés byla analyza spisové dokumentace a dotaznik vlastni
konstrukce. Poznatky, které jsme ziskali z Ceskolipska, nasvédéuji faktu o postupném
snizovani poc¢tu umistovanych déti do détskych domovl. Zaznamenali jsme také narist
pestounské péce. Pokud jsou déti umistovany do détskych domovi, pak po ukonéeni ustavni
péce odchazi ke své rodin€, nebo hledaji pomoc v Domovech na puli cesty. Jen velmi mala
¢ast déti ma moznost vyuZzivat ndhradniho ubytovani v ubytovnach ¢i v podnajmech.

Velkym ptinosem pro déti v Ustavnich Skolskych zatizenich je novelizace zakona
¢. 109/2002 Sb., v platném znéni. Dle tohoto zakona mimo jind opatfeni miize od 1. listopadu
2012 zatfizeni (ptf. détsky domov) uzaviit smlouvu s nezaopatienou osobou nejpozdéji
do 1 roku od ukonceni Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy. Nezaopatfena osoba je
legislativni zkratka pro zletilou nezaopatfenou osobu po ukonceni vykonu tustavni vychovy
a ochranné vychovy, pfipravujici se na budouci povolani, nejdéle vSak do 26 let véku
(§ 2 odst. 6 zakona ¢. 109/2002 Sb.). V poznamce pod cCarou ¢.4je odkaz na zakon
¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie, osoba tedy musi spliiovat znaky nezaopatienosti
podle zdkona €. 117/1995 Sb. — musi se ptipravovat na budouci povolani dle § 12 az 15, tedy
studiem. Pokud svétenec, ktery odesel z DD a do 1 roku se vrati, zahaji vzdélavani v u¢ebnim
oboru, stfedni Skole ¢i Skole vysoké, mize mu byt poskytovano plné ptimé zaopatieni az do
26 let véku. Tato moznost vratit se do détského domova v pfipadé selhani propusténého
svérence Vv zivote je velmi pozitivni prvek zminéného zakona.

Informace, které¢ jsme ziskali prizkumovym Setienim plati pouze pro okres
Ceska Lipa, v zadném piipadé je nelze zobecnit. Pesto se domnivame, Ze jsme ziskali cenné

poznatky v oblasti socialné-pravni ochrany ohrozenych déti v dané oblasti.
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Doporucena opatieni do praxe

Zaveéretna prace se zabyva umistovanim déti do détskych domovi. Zkoumali jsme se
nejéastdjsi divody umisténi déti na Ceskolipsku do détskych domovil. Zaméfili jsme se téZ na
nazory samotnych byvalych klienta détskych domovti, ktefi vypovidaji, pro¢ se v détskych
domovech ocitli. Ziskali jsme mnoho zajimavych informaci, které jsme zpracovali do
ptehlednych tabulek a grafi. Ze zjisténych udaji vyplyvaji do praxe nékterd doporuceni.
Domnivame se, ze nekterym neblahym spoleCenskym jeviim lze predchazet. Nas§ pruzkum
ukazuje, ze hlavnim diivodem umistovani déti do détskych domovi je nedostatecni péce
rodict. Ve valné vétsin¢€ rodiny trpi financnimi problémy. Zpravidla pobiraji pouze davky
hmotné nouze. Tato neblahd situace vyplyva z nedostatku pracovnich mist na trhu prace.

Na zakladé socialni analyzy dané oblasti doporucujeme proto zajistit potfebné socialni
sluzby pro cilové skupiny obyvatel, které¢ patifi mezi rodiny s nizkym piijmem. Jednd se
pfedev§im o tyto sluzby: méstské ubytovny pro socialné slabé rodiny, pro matky s détmi,
socialni bydleni, startovaci byty, zvySené socialni ptispévky pro rodiny s détmi. Mésto se
I vlastnimi silami miZze vyporadat s problematikou ohrozenych déti zijicich v jejich obvodu.
Jsou to sluzby pro déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostfedi. Jedna se o formy
predskolniho vzdé€lavani, ale 1 nizkoprahova zatfizeni ¢i kluby. Déle bezdluhové poradenstvi
pro rodiny, které jsou ohroZeny vysokymi ptijckami.

Dale doporucujeme posilit pocty socialnich pracovnikti v terénu. Podporovat
pestounskou péci nejen legislativné, ale i vhodnou osvétou v médiich s cilem vysvétlit laické
vetejnosti diileZitost této formy nahradni rodinné péce.

V oblasti péce o déti v détskych domovech doporucujeme tato opatieni:

» Podporovat transformaci détskych domovi (détské domovy jako poradenska
strediska).

» Podporovat vSechny legislativni zmény, které pomohou détem ve Skolskych ustavnich
zafizenich (zejména posileni pomoci po ukonceni tstavni vychovy).

» Pripravovat déti na mozné existencni problémy a jejich zpisob feSeni.

» Provadeét dalsi Setfeni resocializace byvalych klienti détského domova s odstupem péti

a deseti let a pribézné je vyhodnocovat.

» Pokracovat ve zpracovavani programu pro déti z détskych domovi v pfiprave na zivot
po ukonceni Gstavni vychovy plnoletosti.

» Spolupracovat s Domy na pili cesty.
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Seznam priloh

Ptiloha €. | — Dotaznik pro respondenty, kteti byli umisténi v détském domové
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Dotaznik

Dobry den, obracim se na Vas s otazkami, které se tykaji ditvodti umisténi déti do détského
domova, délka pobytu atd. Odpovédi pomohou zmapovat danou problematiku. VSechny
vysledky budou slouzit pro ucely bakalarské prace. Dotaznik je anonymni.

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku.

Otazka ¢. 1

Jaké je VaSe pohlavi? muz zena

Otazka ¢. 2
Jaky je Vas soucasny pobyt?

Otazka ¢. 3
Jaké je VaSe vzdélani?

Otazka ¢. 4
Jaké je VaSe soucasné zaméstnani?

Otazka ¢. 5
Co bylo divodem k umisténi v détském domove?

Otéazka ¢. 6
Jak dlouho jste byl(a) umistén(a) v détském domove?



Otazka ¢. 7

ey

Znate své rodice? Pokud ano, jsou rozvedeni, ziji spolu?

Otazka €. 8
Myslite si, ze Vam pobyt v détském domove nebo péstounské péci v né€em pomohl?

Otazka ¢. 9
Kam jste se po ukonceni pobytu v détském domove vraceli?



