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Bakalaiska prace se zabyva problematikou logopedické prevence déti
predskolniho véku na matetské Skole a vychazi z odbornych poznatki a udaji
ziskanych formou prizkumu. Jejim cilem je popsat, zda a jakym zplsobem se
provadi logopedickd prevence na matetskych Skolach u déti pfedskolniho veku.
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stanovenych ptedpokladll a na konkrétni opatieni v oblasti logopedické prevence.

Za nejvetsi piinos prace, vzhledem k rozsahlé problematice, 1ze povazovat,
ze prace ukazuje oblasti logopedické prevence a dokazuje hlavni ptedpoklad, Ze

matefska Skola hraje ve vyvoji a kvalité feci ditéte klicovou tlohu.
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Annotation

The bachelor thesis deals with the problems of the logopedical prevention
at pre-school children at nursery school, and is stem from the expertise and
obtained the data by the survey. The aim of work is to describe whether and which
way is practiced the logopedical prevention at pre-school children at nursery
schools.

The thesis consists of two key areas. First part is the theoretical, which
describe the development and the purport of the human speech, bring out the
character of defects and pre-school age speaking disturbance and their impact on
total development of the child’s personality. All is reset from the processing and
presentation of the professional developments. There are clear up procedures of
the defect preventions and speaking disturbance. The second practical part
examine using a questionnaire for the educational persons, in this case the director
and teachers of nursery schools, whether and which way are practiced the
logopedical prevention on their schools. The results show confirmation of
assumptions and specific measures in the logopedical preventions.

The greatest benefits of work, due to the large-scale problems, can be seen
that the thesis shows the sphere of logopedical prevention and demonstrates the
main assumption that nursery school plays an important part in the development

and quality of children's speech.
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Annotation
Die Bachelorarbeit beschéftigt sich mit der logopéddischen Problematik der
Kinder im Vorschulalter im Kindergarten und geht von den fachlichen

Erkenntnissen und Angaben aus, die durch Untersuchungen gewonnen wurden.



Das Ziel der Arbeit ist es zu beschreiben, ob und auf welche Art und Weise die
logopéadische Vorbeugung im Kindergarten bei Kindern des Vorschulalters
durchgefiihrt wird.

Die Arbeit besteht aus zwei Grundteilen. Es handelt sich um den theoretischen
und um den praktischen Teil. Im theoretischen Teil werden auf Grund des
Studiums und der Présentation der fachlichen Quellen die Entwicklung und
Bedeutung der menschlichen Sprache beschrieben. Es wird hier der Charakter der
Sprachfehler und Sprachstérungen im Vorschulalter und ihre Wirkung auf die
gesamte Entwicklung der Personlichkeit des Kindes erklirt. Der praktische Teil
ermittelt mit Hilfe einer Umfrage bei Pddagogen, in diesem Fall einer Leiterin und
einer Lehrerin des Kindergartens, ob und wie die logopadische Vorbeugung in
threm Kindergarten durchgefiihrt wird. Die Ergebnisse bestitigen die
Voraussetzungen und konkrete MaPnahmen auf dem Gebiet der logopadischen
Vorbeugung.

Den wichtigsten Beitrag im Hinblick auf die umfangreiche Problematik leistet die
Arbeit dadurch, dass darin die Gebiete der logopddischen Vorbeugung aufgezeigt
werden und dass die Annahme bewiesen wird, dass der Kindergarten in der

Entwicklung und Qualitét der Kindersprache eine Schliisselrolle spielt.

Schliisselworter:

Logopédische Vorbeugung, phylogenetische Entwicklung der Sprache,
ontogenetische Entwicklung der Sprache, Entwicklungsstadien der Sprache,
Reflexkreislauf, Sprachfehler und Sprachstérungen, Motorik, Perzeption,
sprachliche Gewandtheiten, mathematische Vorstellungen, Koordinierung der

Tatigkeiten, Atemtechniken.
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1 UVOD

Predskolni veék. Pojem, ktery u vétSiny lidi vyvolava pocit bezstarostnosti.

N 24

vvvvv

obdobi v zivoté Clovéka. Obdobi, ve kterém dit¢ hledd sebe sama, hledd svoji
identitu, uc¢i se samostatnosti, uci se socialnimu chovani, uci se zit ve spolecnosti,
navazuje a rozviji prvni spoleCenské vztahy, a k tomu vSemu poticbuje
komunikaci, at’ jiz verbalni, tak i neverbalni. Proto je tfeba dbat, a to je povinnosti
vSech dospélych, kteti ptichazeji s ditétem do kontaktu, o vSestranny rozvoj ditcte.
Dbat o jeho stranku duSevni, télesnou, emociondlni a o fec. Pro dité, ale i pro jeho
okoli, je spravné a presné vyjadiovani velmi dilezité, pro definovani svych
potfeb, prani, myslenek a toho, co ditéti chybi. Dulezitd je nejen spravna
vyslovnost, ale i co nebohat§i slovni zdsoba a obratné vyjadfovéani. Z pasivni
slovni zdsoby pfechazet na aktivni slovni zasobu. Je tfeba vyhnout se nebezpecim
pro rozvoj teci, zvladat rozumét tomu, co se mluvi. Je tieba si stale uvédomovat,
ze dité vyuziva napodobovaci reflex, a proto napodobuje vse, co vidi a slysi.

Je tieba ud¢lat vSe pro to, aby pojem harmonicky nebo vSestranny rozvoj
ditéte nebyl jen prazdny pojem. Proto se prace bude zabyvat logopedickou
prevenci na mateirské Skole u déti predskolniho véku. Dité se jiz v tomto
obdobi dokéaze vyjadfovat, ale jeho vyvoj neni ukoncen, vSe je tieba zpfesiovat,
vylepSovat.

Cilem prace je charakterizovat, prozkoumat, popsat a zjistit, jak je
provadéna logopedickd prevence na matetské Skole u déti pfedSkolniho véku.
Ke stanoveni tohoto cile byla prace rozdélena do dvou ¢asti.

Prvni cCast, teoretickd, slouzi k vymezeni problematiky, popsani
a charakterizovani oblasti vyvoje fe¢i v celé jejich S§ifi, popis vad a poruch feci
a charakterizovani oblasti logopedické prevence. K vymezeni této problematiky
byly pouzity jako odborné zdroje star$i i soucasna odborna literatura, psana
renomovanymi odborniky z oblasti logopedie, poradenstvi, logopedické prevence,

Casopisy urcené pro ucitelky matei'skych skol, a to jmenovité Informatorium.
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Druha c¢ast prace, prakticka, ma stanoveny piedpoklady prace. K jejich
ovéteni byly zvoleny jako hlavni metody k ziskani tdaji, a to metoda rozhovoru
a metoda dotazniku a metody ke zpracovani idaji matematicko statistické.

Smyslem bakalarské prace je zkusit ovefit pocit ucitelek matetskych Skol,
ze dité, které chodi do matetské Skoly, se rozviji nejen nahodilymi, ale zejména
planovanymi ¢innostmi, které se pravidelné stiidaji a obménuji, zejména z oblasti
logopedické prevence, ze se mu dostdva spravnych a novych mluvnich vzort.
Logopedicka prevence zahrnuje celkovy rozvoj ditéte od mluvnich dovednosti,
rozvoje motoriky, matematickych ptedstav, smyslového vnimani, spravného
dychani, koordinace Cinnosti. Zjistovani, zda se provadi logopedickd prevence
na matetskych Skolach, bylo ovéfovano priizkumem na vybraném vzorku ucitelek
z rizné velikych a typové odliSnych matetskych Skol a z rozmanité velkych obci.

V zavéru jsou stanovena doporuceni, kterda vyplynula z prizkumu

a zkusenosti ucitelek matetskych skol.
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2 TEORETICKE ZPRACOVANI PROBLEMU

2.1 REC
Jako 1vod k prvni Casti prdce Ize pouzit citaci od Kutalkové (2002, s. 36):
Vsechno ma sviij ¢as. Jsou obdobi, ktera jsou zvlast' dilezitd pro rozvoj
nékteré¢ schopnosti. Promeskadme-li vhodny ¢as, uz nikdy nedosahne dité¢ svého
maxima. Tato obdobi nemaji sice zddné pevné asové ohraniceni, piekryvaji se, vi
se ale sjistotou, ze nejdalezitéjsi je obdobi predskolni. Vyvoj se v zakladnich
rysech ukoncuje kolem deseti let, dal uz se vlastné stavi jen na tom, ¢eho se
dosahlo do té doby. (D¢éti, vyristajici nékolik let mezi zvifaty, se po navratu mezi
lidi pfi maximalni péci uz nenaucily potadné mluvit a jejich intelekt zlstal
definitivné na velmi nizké urovni.)
Promeskame-li tedy Cas zejména v predskolnim veku, nese si dité¢ vice
nebo méné¢ zavazné dusledky po cely dalsi zZivot (citové stradani, zanedbany

rozvoj feci).

Rozvoj fe¢i — to jsou slova, pod kterymi si kazdy muize piedstavit néco
jiného: jeden postupny vyvoj schopnosti mluvit u malého ditéte, druhy tieba vyvoj
této schopnosti ¢loveka jako Zivoc¢iSného druhu v pribéhu mnoha tisicileti, nékdo
dal§i se zase bude domnivat, ze mize jit o cilené vylepSovani vyjadfovacich
schopnosti. Jak vidno, fe¢ je pojem pomérné Siroky, a proto vyvolava nejrizné;si
asociace. A tak se pokusime vyhovét riiznym zdjmiim a predstavdm a podivame

se na fe€ z vice thli. (Kutalkova, 2002, s. 36)
2.1.1 Fylogeneticky vyvoj Feci

Fylogeneze — 1. Vznik a vyvoj ur¢. kmene, rodu ¢i druhu 2. Rodokmen
znazornujici, kt. druhy vedly ke zrodu druhti jinych 3. V psychol. psych. zmény,
kt. jsou vazany na vyvoj Clovéka jako druhu a na rozvoj lidské kultury (Hartl,
Hartlova, 2004, s. 174)
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Historicky vyvoj Zivych bytosti od jednoduchych
ke slozitéjsim. (Dvorak, 2001, s. 72)
Jiz v prvnich ucebnicich logopedie je zminovan i fylogeneticky vyvoj reci.
Re¢ je nejdokonalejsim dorozumivacim prostfedkem. Schopnost
dorozumivat se mluvenou, gramaticky uspotfaddanou feci je dana jen ¢lovéku. Je to
specificky lidska schopnost uzivat, tj. chapat a vytvaret sdélovaci znaky. Engels
v Dialektice prirody uvadi, ze ¢lovek se odliSuje od nizsich tvorii zejména dvéma
dovednostmi: pracovni schopnosti ruky a dovednosti fe¢i. Pomoci fe¢i projevuje
své city, pfani, sdéluje své nazory a myslenky. Vnimanim feci pfejima také
myslenky a nazory jinych lidi. Prostfednictvim fteCi se pfendSeji Zivotni
zkuSenosti, védecké poznatky a ndzory i bohatstvi literdrnitho uméni z generace
na generaci. Bez fe¢i by nebyla mozna ani vychova a vzdélani, ani spolecensky

zivot. (Kabele, Filcikova, 1966, s. 10)

Jako kazdy organismus je i ¢loveék spjat se svym prostiedim, v némz Zzije.
Jde tu o dialektiku vztahtl, o vzdjemné piizpisobovani neboli adaptaci. Clovek si
své prostiedi méni i upravuje, a z druhé strany pfirodni prostfedi ovliviuje
¢loveka, a to 1 jeho zpisob zivota. K tomu, aby ¢lovék ve svém prostiedi dobie
obstal, potfebuje informace. Prostfednictvim svych smyslii sbird podnéty, tj.
informace o vyhodéach i nevyhodach ze svého okoli. Podle toho pak fidi své
chovani 1 jednani.

Napt. ¢lovék zijici v Gronsku je svym prostfedim formovan jinak nez
cloveék zijici v tropech. Dité se prostfednictvim svych smysli seznamuje uz
od utlého veéku se svym okolim tim, ze vyhledava, pfijimd a zpracovava
informace, atak se uéi poznavat svét. Orientace na néco nového V zivotnim
prostiedi a zajem o okolni podnéty a jevy je biologickou vlastnosti organismui
viibec; na této zékladné se rozvijeji i tzv. explorativni hry déti, tj. hry, jimiz se dité
seznamuje se svym okolim.

Clovék je tvor spoledensky a spoleenskymi vlivy je pietvaien a dotvaten.
Clovék se stal &lovékem za podminek spoleenského byti. To se neobeslo

aneobejde ani nyni bez vzijemné vymeény informaci. Ukdjeni hladu
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po informacich patii nejen k biologickym, ale i ke spoleCenskym potiebam
jedinct.

Lid¢ se na potkani ptaji: Co je nového? Ze z4jml o informace se vytvofil
systétm dennich novin i dneSnich telekomunikaénich prostiedkit — rozhlasu
a televize.

Mezilidska komunikace se uskuteciiuje na rtiznych rovinach a riznymi

formami. Je to komunikace jednak neslovni, jednak slovni. (Sovak, 1984, s. 22)

Tato podkapitola ndm nejspi$ pfipomene, ze cloveék je opravdu jen jeden
z mnoha Zivoéisnych druhd, které se postupné vyvijely a vyvijeji. Casova méfitka
jsou ovsem ponckud jind nez Cas lidského zivota. Tisicileti tady plati za kratkou
chvilku a zmény jsou tak pomalé, ze je za jeden lidsky v€k nelze zachytit.

Fylogeneticky vyvoj dorozumivéani, tedy vyvoj dorozumivani bc&hem
vyvoje druhu, probihal podle n¢kterych teorii postupné v nékolika fazich.

Jako prvni vznikly ziejmé zvuky vytvaiené hlasem, jimiz tvor vyjadiuje
své pocity jako bolest, radost, hlad aj. (slozka projevova). To neni specialita
¢loveka, své pocity vyjadiuji i zvitata, Casto velmi zfetelné. Tyto zvukové projevy
vznikaji i bez ptitomnosti nékoho dalsiho, nejsou mu jesté urceny.

Kdyz si zpiisobime bolest, vyddme vice nebo méné artikulovany zvuk, at’
je n€kdo jiny pfitomen nebo ne. Neni to jesté signal, Ze potiebujeme pomoc.

Dalsi etapou ve vyvoji dorozumivani byly zvuky, které se vytvarely uz
ucelové, se snahou ptlisobit na jiné. Ani tyto zvuky nejsou jesté specialitou
Clovéka. NeEktera spoleCenstvi zvifat maji az prekvapivé sloZité systémy
dorozumivéani pomoci zvukil, napiiklad varovné signaly, svolavani, jiz zminéné
volani o pomoc a podobné (slozka vybavovaci).

A zda se, Ze 1 zvifata si mohou predavat nékteré informace, které nejsou
vazany na pifimou zkuSenost. V tom piipad¢ by pro né platila alesponi ¢astecné
| tfeti, nejvyssi a pro ¢loveéka charakteristicka etapa vyvoje dorozumivani, tedy
vydavani zvuka za ucelem sdéloviani mySlenek a také schopnost vnimat
a pochopit to, co sdéluji pomoci zvuki jini (slozka dorozumivaci).

U cloveka v fe¢i nachazime citoslovce, tedy zvukové vyjadieni rtiznych

emoci (au, ach, 0), které odpovidaji niz§i nervové cCinnosti (pudy a afekty)
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a zastupuji dosud slozku projevovou. Slozkou vybavovaci jsou u ¢loveéka rtizné
povely. Patii sem také slovni pokyny, které nevyzaduji odpoveéd, ale ¢in — Stiij!
Nelez tam! Podej mi ... jde o reakce na Grovni prvni signalni soustavy (konkrétni
mysleni). Teprve rec, ktera sd€luje myslenky a vyvolava v nds predstavy véci
a jevl, o nichz se mluvi, aniz je zrovna vnimame nebo aniz jsme je kdy vidéli, je
specificky lidska a odpovida ¢innosti druhé signalni soustavy (abstraktni mysleni).

(Kutalkova, 2002, s. 36)

2.1.2 Ontogeneticky vyvoj reci

O tom, jak se vyviji fe¢ ditéte od samych zacatki az po jeji socidlné
vyhovujici uroven, bylo hodné napséno. Uz od minulého stoleti rtizni badatelé
a hlavné psychologové urcovali postupna stadia, jimiz vyvoj fe¢i prochazi.
Upozornovali, Ze vyvojova stadia se navzajem prostupuji bez piesnych hranic a ze
u riznych déti vyvoj probiha nestejné. (Sovak, 1984, s. 67)

Narodi-li se miminko, nikdo si samoziejm¢ nelame hlavu vyvojem feci
lidského druhu, tedy vyvojem fylogenetickym, ale rodice a ptfibuzni maji
mimofadny zdjem o vyvoj feci tohoto konkrétniho c¢lovéka, tedy o jeho vyvoj
ontogeneticky.

A casto dochdzi k fadé drobnych tfenic, protoze predstavy o tom, kdy a jak
by dit¢ mélo mluvit, mohou byt rozdilné. Hned na pocatku je tfeba fici, Ze pevné
pravidlo Ize formulovat pouze u pocatecnich etap vyvoje. (Kutalkova, 2002, s. 37)

Vyvoj komunikacnich schopnosti patii k nejpozoruhodnéj$im procestim
v celém zivoté cClovéka, proto je predmétem zdjmu psychologl, pedagogt,
fonetikt, 1ékaii i logopedd. (U nas napt Sovak, 1974; Ptihoda, 1963; Ohnesorg,
1974; Lechta, 1985, 1990.)

Vyvoj fe¢i probihd ve stadiich, mezi nimiZ jsou jen nevyrazné hranice.
U jednotlivych déti nemizeme ocekavat urcité¢ stadium vyvoje feci presné v to
obdobi, které je uvadéno v literatuie. U zdravého primérného ditéte nastupuji
jednotliva stadia s urcitou variabilitou (Lechta, 1985). A z logopedického hlediska
je dualezité védeét, ze muze dochazet k obdobim akcelerace nebo retardace

ve vyvoji. Zadné stadium viak dité nemize vynechat, musi projit viemi stadii
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fecového vyvoje, individualni mize byt jen trvani jednotlivych stadii. (Klenkova,

2000, s. 11)

Re¢ ditéte se vytvaii na podklads: a) biologického zrani (dozravani
sluchového a feCového smyslového organu, jejich centra v mozku, schopnost
analyticko-syntetické cCinnosti)  b) socialniho kontaktu s rodici, star§imi
sourozenci apod. c¢) konkrétni ¢innosti ditéte a déji kolem né&j. (Strnadova, 2002,

s. 34)

2.1.3 Stadia vyvaoje reci

Po prostudovani nékolika knih od riznych autoru Krahulcova (1996),
Sovak (1984), Pipekova (1998), Monatova (1994), Strnadova (2002) bylo pro

prdci zvoleno c¢lenéni podle Klenkové (2000), kterd také cituje mnoho autorii:

Zacatku vlastni feci vzdy predchézi pripravnad obdobi, ktera nejsou ¢asove
pfesné oddé¢lena, vzajemné se prolinaji. Stadia vyvoje feci se déli na ,,pfipravné*
(,,pfediecové) obdobi a na vlastni vyvoj fe€i v pravém smyslu slova. (Klenkova,

2000, s. 11)

1. Pripravné (prediecové) obdobi vyvoje ieci

Toto obdobi probihd v prvnim roce Zivota. V tomto obdobi si dité osvojuje
navyky, zrucnosti atd., na jejichZz zéklad¢ se pozdé¢ji vybuduje skutecnd fec.
Zdanlivé ,neverbalni* aktivity (sani, zvykani, polykdni) hraji dilezitou roli
(Vatera — Boudzio, 1992). Ptihoda (1963) uvadi, ze jiz v obdobi embryonalniho
vyvoje zjistili védci urcité projevy, které souvisi s vyvojem fec¢i (napf. polykaci
pohyby, dumlani palce, ,.kii¢eni®, olizovani pupecni $iiliry apod.).

V piipravném stadiu je hlasovy reflex — kFik - prvnim projevem
novorozence. Tento kiik je reakci organismu na zménu prostiedi, souvisi
s naznakem plicniho dychani. V prvnich tydnech zivota je kiik kratky, napadny
jednotvarnosti vysky a barvy hlasu. Od druhého az tfetitho tydne mizeme

pozorovat vrozeny vyrazovy pohyb — usmév. Je to vrozena mimickd vyrazova
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»sablona®, ktera je pozdéji vystfiddna usmévem na podnét (Drvota, 1979).
To souvisi s neverbdlnimi formami komunikace.

Asi po 6. tydnu zivota dostava kiik citové zabarveni. Zpocatku vyjadiuje
nespokojenost, projevuje se tvrdym hlasovym zacatkem. Az pozdéji (mezi 2. a 3.
mésicem) zacind vyjadfovat kiikem i spokojenost. Tento kiik mé mekky hlasovy
zacatek. Ne&ktefi autofi hovofi o hlasovych projevech vtomto obdobi jako
0 broukani.

Podle Sovaka (1978) se pii1 broukani objevuje vétsi rozmanitost zvuku, coz
souvisi se zménami v utvareni resonancnich dutin, ustni a hltanové dutiny pfi sani
i polykacich pohybech, které dit¢ opakuje i mimo jezeni pfi tvorbé hlasu. Takové
zvuky maji me&kky hlasovy zacatek. Na toto obdobi plynule navazuje obdobi
pudového Zvatlani. Jde vlastn€ o hru s mluvidly. Déti provadi obdobné pohyby
jako pii pfijiméni potravy, a tyto pohyby provazi hlasem. Pudové Zvatlani se
vyskytuje u déti vSech narodl, pudové zvatlaji déti slySici 1 neslySici. Neni u nich
zapojena védoma sluchova kontrola.

V druhé poloviné prvniho roku zivota (v 6. — 8. mésici) zacind obdobi
napodobujici Zvatlani. Zapojuje se védoma sluchova i zrakova kontrola, dité
zaCina napodobovat hlasky matefského jazyka, v§ima si pohybt mluvidel
nejblizsich osob, matky. Mnohem c¢astéji nez hlasky v tomto obdobi napodobuje
melodii a rytmus feci. To je dulezity diagnosticky moment.

Aby se dit¢ naucilo napodobit hlasky, musi pokus provést mnohokrat.
O tomto opakovani mluvime jako o ,,fyziologické echolalii®.

Okolo 10. — 12. mésice ditéte nastupuje Stadium ,,rozuméni* reéi. Dité
vSak jesté nechape obsah slov, ktera slysi, ale na zdkladé¢ slySeného slova sleduje
pfedmét nebo osobu, reaguje na urCitou vyzvu. Jeho ,,rozuméni® se projevuje
motorickou reakci, napt. ,,Udélej paci, paci!®, ,Jak jsi veliky?“ reakci ditéte
vyvolava melodie fe€i, velky vyznam ma mimika a gestikulace mluvici osoby a
taktéZ vzajemné citové vztahy ditéte a okoli. V tomto obdobi je dulezité ditéti
poskytnout dostatek kontaktu s ostatnimi lidmi a taktéz dodrzovat zasadu
nazornosti — mluvit s ditétem jen o tom, co pravé vnima.

Koncem prvniho roku primérné zdravé dit€¢ podle Lechty (1985) proslo

pfipravnymi stadii ontogeneze feci a vstoupilo dokonce na uroven prvni signdlni
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soustavy (stadium ,,rozuméni* feci). Posloucha jiz jednoduché piikazy a zékazy,
které jsou patiiéné¢ v celkové komunikacéni situaci zdliraznény. A to lze vyuzit
Kur¢itému vychovnému pusobeni pomoci fe€i, coz je z pedagogicko-
psychologického hlediska pro jeho dalsi vyvoj nesmirné¢ vyznamné. (Klenkova,
2000, s. 12)

2. Stadia vlastniho vyvoje Feci

Prvnim skuteénym verbalnim projevem jsou slova, ktera predstavuji celou
vétu, dit¢ je zacind uzivat kolem 1. roku Zzivota. (N&ktetfi autofi je nazyvaji
Jednoslovnymi veétami.) Vyznamové vyjadiuji tato slova potieby, ptani, city,
prosby. Proto se toto obdobi nazyvd emocionalné volnim (Ptihoda, 1963). Prvni
détska slova jsou jednoslabicnd i viceslabi¢na, slovni oznaceni spojuje dité
S konkrétnimi osobami i vécmi. Mimofadny vyznam zde ma piizvuk a citové
zabarveni, intonace. Napfiklad slovem ,,mama‘ dité vyjadfuje radost, Ze je matka
S nim, nespokojenost, ze matka odchazi, pfani, aby matka ziistala a podobné.

UZivani prvnich slov v8ak neznamena zanik Zvatlani, to jest¢ néjakou dobu
pretrvava, hlavné pfi usinani (Seman, 1995). V obdobi mezi 1,5 — 2 roky zivota
dit¢ napodobuje dospélé, ale také samo opakuje slova, objevuje mluveni jako
¢innost. Mluvime o egocentrickém stadiu vyvoje feci (Kondas, 1983).

V dalSich stadiich dochazi k prudkému kvalitativnimu 1 kvantitativnimu
zdokonalovani feci. Po dovrSeni asi 2,5 roku muzeme u ditéte pozorovat podle
Lechty (1985) frustraci v ptipadé netspésného pokusu o komunikaci (napt. kdyz
rodi¢e nerozumi, co jim dité¢ chce oznamit, nebo kdyZ nejsou ochotni s ditétem
komunikovat, jsou zaneprazdnéni).

Mezi 2. -3. rokem je dité¢ ve stadiu rozvoje komunikaéni ¥e€i. Pomoci
feCi se uci dosahovat drobné cile, vidi, Ze fec¢i mlize usmériiovat dosp€lé, coz se
ditéti libi a snazi se s dospelymi komunikovat stale Castéji.

Dilezit¢ je stadium logickych pojmi okolo 3. roku. V tomto stadiu
oznaceni dosud Uzce spjatd s konkrétnimi jevy se postupné abstrakei,
zevSeobeciiovanim, stavaji vSeobecnym oznaCenim ¢ili slovem s urcitym
obsahem. Pii téchto naronych mysSlenkovych operacich dochéazi casto

k tézkostem, k vyvojovym obtizim v feci (opakovani hlasek, slabik, slov, zarazky
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v feci apod.), které jsou praveé okolo 3. roku casté. Je dulezité védét, ze vhodny
postoj rodicli, dospélych (bez kardni, trestani, vysméchu) pomahd ditéti tyto
tézkosti automaticky prekonat.

Na ptelomu 3. a 4. roku dité vyjadiuje svoje myslenky zpravidla obsahové
1 formaln¢ s dostatecnou presnosti. Dalsi vyvoj se vice tyka kvantitativni stranky
osvojovani novych slov, prohlubovani a zptesiiovani obsahu slov a gramatickych
forem, rozSifovani slovni zasoby. Sovak (1978) tento proces nazyva
intelektualizaci reci. Tato etapa pokracuje celé obdobi, kdy je ¢lovék schopen

ucit se. (Klenkova, 2000, s. 12)

2.1.2.1 Jazykové roviny v ontogenezi détské reci
Pii vyvoji détské feci se vzdjemné prolinaji gramaticka, lexikalni, zvukova
1 pragmaticka rovina verbalnich projevt. Pro pfehlednost analyzuje Lechta (1985)

kazdou rovinu oddélené.

1. Gramaticka rovina (morfologicko-synteticka)

Tato rovina verbalnich projevi odrazi podle Lechty (1985) pomérné
pfesné celkovou uroven dusevniho vyvoje ditéte. Z logopedického hlediska je
dualezité, Ze na rozdil od jinych projevi — napt. vyslovnosti, podle které se neda
posuzovat realna uroven intelektu - napt. vyslovnost mentalné retardovanych déti
muze byt vnormé, a naopak u ditéte v ,,norm¢ mizeme pozorovat Spatnou
vyslovnost) — jsou rozdily v osvojovani gramatické roviny mateiského jazyka
mezi mentalné postizenymi a détmi v ,,normé* ndpadné jiz na prvni poslech.

Gramatickou rovinu fe¢i mizeme zkoumat az okolo 1. roku, kdy zacina
vyvoj feCi v pravém slova smyslu. Prvni slova spliiuji funkci vét. Slova vznikaji
opakovanim slabik a jsou nesklonné (napf. slova tata, mama, baba se v riznych
jazycich podobaji). Tato slova jsou neohebnd, nesklofiuji se, podstatnd jména jsou
vétSinou v prvnim pade, slovesa v infinitivu, pfipadné ve tfeti osobé nebo
V rozkazovacim zptisobu.

Projevy pomoci izolovanych slov trvaji zhruba do 1,5 — 2 let zivota ditéte.

Potom prostou sumaci dvou jednoslovnych vét vznikaji dvojslovné véty. Smysl
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vychézi z konkrétni situace — napf. ,,mama papa‘“ znamend, Ze mama odesla, ze
chce jit dit€ s mamou na prochazku apod.

Ze slovnich druhti zaCind nejdiive pouzivat podstatnd jména, pozdéji
slovesa. Mezitim se objevuji tzv. onomatopoicka citoslovce, tj. zvukomalebna
citoslovce — pi-pi, b, mé, bac. Mezi 2. — 3. rokem pouziva dité stale vice
ptidavnd jména, postupné i osobni zajmena. Nejpozdéji zac¢ind pouzivat islovky,
predlozky, spojky. Po ctvrtém roce zivota obvykle uziva vsechny slovni druhy.

Mezi 2. — 3. rokem zac¢ina dit¢ sklonovat, po 3. roce uziva jednotné
a mnozné Cislo. Pomérmné dlouho déla potize stupniovani ptidavnych jmen (napf.
dobry — lepsi apod.). Pro slovosled je dlouho typické, ze slovo, které ma pro dité
emocionaln¢ klicovy vyznam, klade na prvnim misté ve vété. Mezi 3. — 4. rokem
se objevuje tvorba souvéti (nejdiive souvéti slu€ovaci).

Dité se uc¢i pouzivat spravné gramatické formy transferem — pienosem.
Transfer je piesny, nebere v ivahu gramatické vyjimky. Dité slysi napf. spojeni
cerveny — Cervencjsi a analogicky utvoii spojeni dobry — dobtejsi. Do ctyt let jde
o pfirozeny jev tzv. fyziologicky dysgramatizmus. Jestlize dysgramatizmus

pretrvava i nadale, mize se jednat o naruseni vyvoje feci. (Klenkova, 2000)

2. Lexikalni rovina (lexikalné — sémanticka)

Asi kolem 10. mésice miZzeme u ditéte registrovat zacatky rozvoje pasivni
slovni zasoby (dité zacina ,,rozumét* feci dospelych). To vSak neznamena, ze dité
od této doby bude komunikovat jen feci (slovem). Dorozumivani je stale hlavné
na trovni pohledu, mimiky, pla¢e a pohybt (viz Vatera — Boudzio, 1992).

Drzota (sec. cit. Lechta, 1985) uvadi, Ze prvni slova chape dité vSeobecné,
napf. haf-haf je vSe, co je chlupaté a ma ¢tyfi nohy, je to hypergeneralizace.
Kdyz jiz umi dité vice slov, pozorujeme opacnou tendenci — hyperdiferenciaci:
dité poklada slova za nazvy jen jediné, urcité osoby nebo véci (tata — oznaceni jen

pro jeho otce).
Ve vyvoji feci rozliSujeme prvni a druhy vék otazek:

e Vv obdobi okolo 1,5 roku je to vek otdzek ,,Co je to?“, ptipadné ,,Kdo je

to?*,
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e Vv obdobi okolo 3,5 roku ve&k otazek ,,Proc?*, ptipadné ,,Kdy?*

Toto obdobi je ve vyvoji fe¢i ditéte vyznamné, rozviji si svoji pasivni
I aktivni slovni zasobu. V logopedii je dulezité soustiedit depistaz, preventivni
péci 1 metody rozvijeni feci nejen na vyslovnost, ale 1 na slovni zasobu déti.

Vyzkum zjistovani zasoby je slozity, proto rizni vyzkumnici dochazeli ¢asto

K riznym vysledktim.
Vék Pramérny pocet slov
1 rok 5-7
1,5 70
2,0 270 - 300
2,5 350 - 450
3,0 1 000
35 1200
4,0 1500
5,0 2000
6,0 2500 -3 000

(Klenkova, 2000, s. 15)

3. Zvukova rovina (foneticko - fonologicka)

Zvukové stranka, vyslovnost, mezi jednotlivymi charakteristikami feci
souvisi nejtésnéji s problémy kazdodenni péce logopeda. Dilezitym
momentem V ontogenezi fe€i je obdobi ptfechodu z pudového zvatlani na
zvatlani napodobujici (6. — 9. mésic). Lechta (1990) zdiraziuje, ze az od
tohoto stadia je mozné mluvit o vyvoji vyslovnosti v pravém slova smyslu,
protoze do té doby zvuky, které dité produkuje, nelze klasifikovat jako hlasky
matefského jazyka.

Fonetickd stranka ontogeneze feci se fidi tzv. pravidlem nejmensi

fyziologické namahy (dité vytvaii nejprve ty hlasky, které vyzaduji nejmensi
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dit¢ nejprve samohlasky, potom retné souhlasky, a postupné se dostava az
k hlaskam hrdelnim. Ohnesorg (1974) a Pacesova (1987) uvadéji popiedi
fixacniho procesu souhldsek ve vyvoji feci ditcte :
e zavérové:p,b,m,t,d, n, t,d, n,k, g
e Uzinové jednoduché: f, v, j, h,ch, s, 7, §, z
e polozévérové a tzinové se zvlastnim zpiisobem tvofeni: c, ¢, 1, r, T
Nejpozdéji zvladnou déti fonémy, které jsou charakteristickym znakem
jejich mateiského jazyka (v Ceském jazyce se fixuje naposled t). Vyvoj teci
z formélni (zvukové) stranky kon¢i okolo patého roku, nejpozdéji pti vstupu ditéte

do skoly. (Klenkova, 2000, s. 15)

4. Pragmaticka rovina

Teprve nedavno, v devadesatych letech, se v naSi logopedii objevuje
termin pragmaticka rovina jazykovych projevi. V. Lechta (1990, s.19) uvadi, ze
»jde o rovinu socialni aplikace, socidlniho uplatnéni komunikacni schopnosti,
do poptedi vystupuji socialni a psychologické aspekty komunikace*.

Jiz dvou az trileté dité dokaze pochopit svoji roli komunikac¢niho partnera
a reagovat v ni podle konkrétni situace. Podle Grohnfelda (1982, sec. cit. Lechta,
V. — Matuska, O., 1995, s. 93) se dit¢ uci ovladnout matetsky jazyk nejen jako
systétm znaki a pravidel, ale soucasn€ si osvojuje schopnost pouzivat rizné
komunika¢ni vzorce, které aplikuje riznym zplisobem v riznych situacich. To
zahrnuje kromé slovnich 1 paralingvistické (mimoslovni) a afektivni vyrazové
formy, jejichz oboustrannou podminkovou strukturu pochopil jiz kojenec. Davno
pred tim, nez dit€ pochopilo obsah slova nebo véty, dokaZe intuitivné pochopit
celkovou situaci.

Po tretim roce je u ditéte patrna snaha komunikovat, navazovat a udrZovat
kratky rozhovor s dospélymi ve svém okoli. Ve ctyfech letech stale Castéji dité
dokaze komunikovat pifimétené dané situaci. V tomto obdobi intelektualizace feci
dochdzi k regulacni funkci feci, chovani ditéte je mozné regulovat feci a dité

samotné pouziva fe¢ k regulaci déni ve svém okoli. (Klenkova, 2000, s. 16)
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2.2 VADY A PORUCHY RECI

2.2.1 Pr¥iciny vad a poruch reci

Vyvoj fe¢i je slozity proces, ktery ovliviluje mnohé vnitini i vnéjsi
faktory. Vnitini faktory vyplyvaji ze stavu organismu a schopnosti ditéte.
Prostiedi, ve kterém dité zije, pisobi na né vnéjSimi faktory (Antusekova, 1995).
dalkovych analyzatori — sluchového a zrakového, feCové — motorickych zon
v mozku, mluvnich organti a celkovy fyzicky a dusevni vyvoj, hlavné¢ mnozstvi
a primétenost feCovych podnétli a spravny fecovy vzor.

Vzajemny pomér vnéjsSich (spolecenskych) a vnitinich faktori muizeme

ukézat v jednotlivych etapach reflexniho okruhu. (Klenkova, 2000, s. 16)

e JEDNOTLIVE ETAPY REFLEXNIHO OKRUHU PODLE
SOVAKA

Oblouk reflexni — prevod podrazdéni od receptoru k efektoru; obvykle ma

pct casti : smyslovy receptor, dostiediva (aferentni ) drdha, CNS, odstfediva

(eferentni) nervova dréha, efektor (vykonny organ n. tkan) (Dvoték, 2001, s. 132)

Okruh reflexni — doplnéni klasického (Pavlovského) reflexniho oblouku
a zdivodnéni procesu jako ,,pohybu po spirdle®; jednotlivé etapy: vliv prostredi
(stimulace, vzor chovani), receptory (aktivni vnimani), systémy receptivni (+
citovy filtr), centrdlni ¢ast (niz$i a vysSi nervova Cinnost), systémy motorické
(fizené akce), efektory (provedeni akce), zpétna vazba individudlni (autokorekce)

a socidlni (vliv na druhé a jejich odpovéd’). (Dvordk, 2001, s. 134)

Etapy reflexniho okruhu popisuje vice autorii napriklad Klenkova (2000),
Kabele, Filcikova (1966), Krahulcova (2003), vSichni se ve svych knihdach
odvolavaji na Sovaka - jeho praci z roku 1974, proto byla zvolena prima citace

od tohoto autora z jeho knihy z roku 1984
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1. Na zacatku jsou podnéty vychazejici ze spoleCenského prostredi;
patfi k nim hlavné vzor chovani, podnécujici k napodobovani.

2. Jedinec vnima svymi receptory vhodné podnéty, tj. takové, které
v daném okamziku slouzi prosperit¢ organismu, popf. si vhodné
podnéty vyhledava. V mezilidské komunikaci se to jevi jako
komunika¢ni pohotovost, jako zména chovani v o¢ekavani
socialniho kontaktu. Dité si piestane hrat, obraci se k matce nebo
ucitelce, ocekava nebo piimo se dozaduje komunikacniho styku.

3. Pfijat¢ podnéty se vedou dostiedivymi drédhami do CNS.
Z prevodnich center ma zdkladni vyznam tzv. sitovy utvar
(retikularni formace), v némz se podnéty upravuji podle potieb
organismu, tj. vhodné se zesiluji a Skodlivé oslabuji. Déle je to tzv.
limbicky systém, v némz veskeré vnimani nabyva citovy piizvuk.
Na tuto etapu zvlast upozornujeme: jesté nez podnét zpracuje
rozumove, prochézi citovym filtrem. Je tedy cit prvotni funkci, coz
se promitd do zivota jedince ve spoleCenském styku, v rodiné
I ve skole.

4. V centralnim oddile CNS se podnét zpracuje na urovni nékterého
ze tii dynamickych systémt (n. n. €., 1. s. s. a 2. s. s.), a pak
ptrechézi jako popud k motorickym centrim.

5. Motoricka centra koordinuji celkové vykony.

6. Vysledny vykon se realizuje v efektoru. Navenek se to projevuje
hlavné jako hybny akt, jako zmé&na chovani.

7. Vykon jedince se zaméfuje zpétné do spolecenského prostiedi.
Vném vybavi reakci bud’ pozitivni - jako pohotovost
ke komunikaci - nebo negativni, jako odmitavy postoj. Dité snazici
se 0 navazani kontaktu je ptijato povzbudivé nebo odmitave.

8. V piipadé, Ze projev individua je pozitivné pfijat a zpracovan jako
informace, nasleduje odpovéd’. Tim se kruh uzavird. Jde pak
0 ovlivnéni, tedy o vychovné pusobeni, jez mize byt zivelné nebo

zamé&rné (amyslné), popt. cilevédomé. (Sovak, 1984, s. 40)
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Z ¢initeld vnéjSich nutno uvést celkovy vliv prostiedi., z toho pak zvlaste
mnozstvi a pfimétenost mluvnich podnéti. Nedostatek vnéjSich podnéti, zvlasté
Vv ptipravném obdobi vyvoje fe€i, vyvoj zpomaluje. Neptiznivé plisobi vSak
i pfili§ mnoho podnétl; dité se unavuje, ztraci pozornost a zajem o fe¢. Pak
vyhledava bud’ jinou Cinnost, nebo jinou spolecnost. Rovnéz kvalita podnéti je
rozhodujici pro vnimani fe¢i druhych a pro zajem o fed. Re piili§ pomala, ticha,
bezvyrazna a Spatn¢ srozumitelna dité unavuje, a proto o ni ztraci zajem. Rovnéz
vsak i fe€ prilis hlu¢na a kiiklava je ditéti nepiijemna a brzy je unavuje; proto opét

ztraci pozornost a zajem. (Kabele, Filcikova, 1966, s. 13)

2.2.2 Strucna charakteristika jednotlivych vad a poruch reci

e PORUCHY ARTIKULACE

Dyslalie dg. F 80.0, (jinak patlavost nebo také psellismus) je souborné
oznaceni pro vyvojové poruchy nebo vady vyslovnosti. Poruchy nebo vady
vyslovnosti jsou fenoménem vyvojovym, tj. vznikajicim v prubéhu vyvoje feci.
Ve vyvoji vyslovnosti rozliSujeme zcela pfirozené odchylky v presnosti realizace
hlasek, které oznaCujeme jako tzv. fyziologickou ,patlavost®(vyvojovou
nespravnou vyslovnost), jez je zcela pfirozena a vychazi z toho, Ze nejriizné;si
odchylky od slySeného fe¢ového vzoru jsou zpusobeny akustickou nedokonalosti
sluchového vnimani feci jinych 1 sebe sama a motorickou neobratnosti mluvidel
ditcte.

Jiz od pocatku sledovani vyslovnosti ditéte je nezbytné odliSovat
nespravnou vyslovnost od vadné vyslovnosti — dyslalie. (Krahulcova, 2003, s. 7)

Lze doplnit tuto charakteristiku od Klenkové (2000), ktera uvadi, Ze
dyslalie miize postihnout jednotlivé hlasky nebo skupiny hlasek ve slabikach,
slovech, a podle toho ji rozlisujeme jako dyslalii hlaskovou, ktera ma obvykle
jednu ze tfi forem: mogilalie — hlasku vibec netvoii, vynechava; paralalie —
hlasku neumi vyslovit, tak ji nahrazuje jinou; chybné vyslovend hlaska s ptiponou
—izmus (R - rotacizmus, L - lambdacizmus, S — sigmatizmus, R - rotacizmus

N4

forma dyslalie se oznacuje tetismus.
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Dalsi z poruch artikulace dle Klenkové (2000), kterou nesmime zaméenovat
s dyslalii je:

Dysartrie — dle Matéjcka (1991) nejde pouze o vadu vyslovnosti -
artikulace, ale 1 o poruchy respirace, fonace, modulace pfi organickém poskozeni,
at’ jiz vyvojovém nebo ziskaném. Uplnd neschopnost artikulovat se nazyva

anartrie.

e VYVOJOVA NEMLUVNOST
Do této skupiny patii fyziologickd nemluvnost, ktera trva asi do jednoho
roku zivota ditéte do doby, kdy zacina vlastni vyvoj feci. Jestlize dité reaguje
normalng, pfiméfené na podnéty, a presto nemluvi (Castéji u chlapct nez u divek),
mluvime o prodlouZené fyziologické nemluvnosti. Pokud dit¢ nemluvi jesté
ve tiech letech nebo mluvi velmi malo, jde zpravidla o opoZdény vyvoj Fedi. NezZ
se stanovi tato vada, je tfeba vyloucit sluchovou vadu, poruchu intelektu,
artismus, vady mluvidel a rozstépy, akustickou dysgnozii.
Vyvojova dysfazie (diive alalic) — vyvojova nemluvnost — je centralni
porucha komunikacnich schopnosti. Hovoii se o specificky naruseném vyvoji
feCi. Pri¢iny mohou byt funkciondlni, které¢ vyplyvaji ze spolecenského prostredi,

nebo organické — podminéna nevyzralost CNS.

e AFAZIE
Jde o ztritu jiz vyvinutych, naufenych schopnosti dorozumivat se
mluvenou nebo psanou fe¢i. Pricinou muze byt organické poSkozeni mozku
napiiklad po urazu hlavy, mozkovych piihodach, krvaceni do mozku, apod.

zakladni dé€leni: senzoricka, motoricka, celkova — totalni.

e NEUROTICKE PORUCHY RECI
Jsou funkéni poruchy vysSi nervové Cinnosti podminéné zménami az
poruchami socialnich vztahi. Sem fadime:
Mutismus (onéméni)- nahla ztrata vyvinuté fe¢i, porucha psychogenné

podminéna. Miuze byt pouze vybérovy - elektivni, ktery se projevuje
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negativistickym postojem vici uréitym osobam, pfi¢inou mize byt obava z ciziho
prostiedi, napfiklad ze Skoly. Surdomutismus — pomérné vzacné onéméni

a utlum slyseni, hystericky projev zejména labilni osobnosti.

e PORUCHY ZVUKU RECI

Jde o zmény rezonance a patii sem:

Huhnavost (rinolalia) — zavi‘ena (rinolalia causa) — je patologicky snizena
nosovost, kdy nosovky m, n, 1 ztraci nosovou zvucnost a podobaji se hlaskdm b,
d, d. Pfi¢inou muze byt napiiklad zbytnéla nosni mandle. Oteviena (rinolalia
aperta) — je patologicky zvySend nosni rezonance, kdy jsou zménény nejen

nosovky, ale i samohlasky 1, u, sykavky a zavérové hlasky.

Palatolalie — vyvojova vada u rozstépu patra. Charakteristicka je oteviena

huhnavost, poruSena vyslovnost, poruchy mimiky, poruchy sluchu.

e PORUCHY PLYNULOSTI RECI

Koktavost (balbuties) — dle Lechty (2003) pokladame za syndrom
komplexniho naruSeni koordinace organii participujicich na mluveni. RozliSujeme
nékolik etiologicky rozdilnych typli, a to orgdnov€é podminénou poruchu
plynulosti fe€i, dale sekundarni neurotickou na bazi organového poskozeni
a dysfluence vznikajici primarné jako neurdza. Velky vliv pfi vzniku hraje
dédicnost, prostiedi, psychotrauma. VétSinou se jednd o né€kolik pficin najednou.
Symptomy koktavosti pozorujeme ve viech &tyfech jazykovych rovinach. Spatné
dychani, fonace, artikulace (tonickd forma a klonicka forma). M4 vazny vliv
I na osobnost ¢lovéka, na Skolni i socialni adaptaci. Pfi rozvinuté koktavosti se
muze objevit strach z fe¢i — logofobie. Koktavost vyzaduje komplexni 1é¢bu. Plati
zakladni zésada, koktavého na problém neupozoriujeme.

Dalsi z poruch plynulosti feci je breptavost, jak uvadi Klenkova (2000) je
tteba ji odliSovat od koktavosti:

Breptavost (tumultus sermonis) — je charakteristickd extrémné

zrychlenym tempem feci tak, Ze se fe¢ stavd nesrozumitelnou. Pfiznaky jsou,
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mimo zrychleného tempa, vynechavani a opakovani slabik, je naruSena artikulace,
Spatné dychani, poruchy hlasu, zvlastnosti chovéni, atd. Dand osoba si toto
neuvédomuje, a proto ji na zpusob fe¢i miuzeme upozornit, a tak dosahnout

zlepseni.

e PORUCHY GRAFICKE PODOBY RECI
Klenkové (2000) charakterizuje poruchy komunikacnich schopnosti déti
I poruchy grafické podoby feci:
Dyslexie — porucha, ktera se projevuje neschopnosti naucit se ¢ist béznymi
vyucovacimi metodami pfi pfimétfené inteligenci a normalnim socialné kulturnim
prostiedi. Mezi pfi¢iny se fadi lehkd mozkovéa dysfunkce, neurologicky nalez,

dédicnost, prekiizena nebo nevyhranéna lateralita.

e SYMPTOMATICKE PORUCHY RECI
Lechta (2003) definuje symptomatické poruchy jako poruchy
komunikac¢nich schopnosti, které jsou ptivodnim ptiznakem jiného, dominantniho,
at’ jiz senzorického, motorického, mentalniho postizeni, poruchy nebo
onemocnéni (postizeni sluchové, zrakové, télesné, mentalni ¢i duSevni, chovani,

epilepsie apod.).

e PORUCHY HLASU

Sovak (1884) k porucham hlasu uvadi, ze pokud ma dit¢ doCasné zastieny
hlas napftiklad pfi nachlazeni, nemusi to nic znamenat. Jestlize se vSak chrapot
vyviji ponendhlu a zlstava trvale, je tfeba se tim zabyvat. MiZe jit o funk¢ni
poruchu hlasu dysfonii, jejimz hlavnim pfiznakem je chraptivy, drsny hlas.
Jestlize hlas ztrati uplng, oznacujeme ho jako afonii.

Mezi hlavni pfi¢iny vétSina autorti napt. Klenkova (2000) cituje Lechtu
(1990) oznacuje dédi¢nost, nespravné pouzivani hlasu, nespravny hlasovy vzor,
hormondlni odchylky, opera¢ni zékroky, mutaéni poruchy, neurotické poruchy,

vady sluchu, poSkozeni hrtanu, apod.
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2.3 LOGOPEDICKA PREVENCE

Logopedicka prevence se zaméruje na vSechny vyse popsané oblasti.

V preventivni logopedické péci zamétené na predskolni veék (i na mladsi
Skolni vek) jde predevSim o vytvareni podminek pro spravny a pfirozeny vyvoj
feCi, a tim predchazeni riznym vadam a porucham a také o vCasné odhaleni
pfipadnych nedostatkd. Jde také o piekonavani a odstranovani pirekazek

spravného vyvoje feci, coz ma vliv na celkovy rozvoj osobnosti ditéte. (Klenkova,

2000, s. 46)

Logopedicka prevence je osvétové plisobeni nejen ve smyslu predchazeni
porucham komunikaénich schopnosti, ale 1 ve smyslu pokynli pro optimalni
stimulaci fecového vyvoje.

V moderni logopedii se ¢im dal vice dostava do popiedi snaha predchazet
poruchdm komunika¢nich schopnosti. Logopedicka prevence se dé€li na :

e Primarni — zdravé déti se musi naucit spravné mluvit, musi si osvojit
spravné komunikaéni navyky, ukolem primarni prevence je ovliviiovat
vyvoj feci;

e Sekundarni — jedincim s narusenou komunikaéni schopnosti vénovat
takovou specialni péci, aby dokazali piekonat své nedostatky, aby
nedochazelo k deformaci osobnosti.

Péci o spravny vyvoj fe€i podporujeme 1 dusevni rozvoj ditéte, rozvijime
pracovnici predskolnich i Skolnich zafizeni a taktéZ rodice. Je nutna logopedicka

osvéta ve vSech médiich (televize, rozhlas, tisk, ...). (Klenkova, 2000, s. 9)

Prof. Sovak (1984, s. 107) ve své prdci zduraziioval vedouci vilohu ucitelky
pri prevenci vad 7eci. Vyuka je interakce mezi ucitelkou a ditétem. UCcitelka
poskytuje vzor mluvy, podnéty k napodobovani a krom¢ toho i nenapadnou
a taktni pomoc pfi nacviku mluvnich vykont. Nespravnosti opravuje nenasilng,

nikdy ne vytkou, ale spi§ spolumluvenim.
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Plati zasada: dobré a spravné vykony posilovat pochvalou, popi. jinou
formou odmény, vykony nezdatené nebo chybné nepodporovat ani opakovanim,
ani upozoriiovanim.

Za vyuky se vytvari vazba ditéte na vyucujici osobu; jsou-li aspoi
ptiblizn¢ shodné zdkladni vzorce, pak jsou tu piedpoklady pro pozitivni citové

vazby, jimiz se pak uceni velmi usnadiiuje. (Sovak, 1984, s. 107)

2.3.1 Podpora ontogenetického vyvoje reci

Dité¢ mluvi pfedevsim tak, jak slysi kolem sebe, napodobuje mluvni vzor.
Jde tedy zejména o vyslovnost lidi, ktefi jsou mu nejblize — rodiée, sourozenci,
babicky a dédeCkové. Nejzavaznéjsi je samoziejm¢ vadnd vyslovnost matky,
kterou dité poslouchd od samého narozeni a z hlediska Casu, ktery s ni travi, také
nejdéle. Preventivni metody vSak poskytuji urcité Sance i tém maminkam, které
nemaji spravnou vyslovnost a chtéji, aby jejich dit€¢ mluvilo spravné.

Je tieba pocitat i s dalSimi ¢leny rodiny a castymi navstévniky. Nevyplaci

se ani prilezitostné Sislani na dité. (Kutalkova, 2002, s. 89)

Jako mluvni vzor vSak neplsobi jen zivi lidé, se kterymi se dit€ pfimo
a casto setkdva. Vyrazné¢ mohou pulsobit — a také prokazatelné¢ plsobi —
I masmédia, zejména televize. Proto je velmi dilezité, aby potady, které dité

sleduje, mély po vSech strankach kvalitni komentaf. (Kutalkova, 1996, s. 90)

Vyvoj teci je slozity proces, ktery ovlivituje mnohé vnitini i vnéj$i faktory.
Vnitini faktory vyplyvaji ze stavu organismu a schopnosti ditéte. Prostiedi,
ve kterém dité zije, plisobi na né¢ vngj$imi faktory (Antusekova, 1995).
dalkovych analyzatort — sluchového a zrakového, fecové — motorickych zén
v mozku, mluvnich organi a celkovy fyzicky a duSevni vyvoj, hlavné mnozstvi

a pfiméfenost fecovych podnétl a spravny feCovy vzor. (Klenkova, 2000, s. 16)

Ztoho vSeho vyplyvaji preventivni opatieni, kterd shrnula napf.

Krahulcova (2003):
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Prevence poruch a vad vyslovnosti

Logopedicka prevence se v zdsad¢ opird o podporu poznavacich procest,

vvvvvv

vibec nejsou zafixovany stereotypy nepiesné a vadné vyslovnosti hlasek.

Zasady prevence vad a poruch feci:

Posilovani mluvni apetence jako celku, pozitivnim a citovym piistupem
k ditéti, castym a intenzivnim projevovanim lasky, ¢astou komunika¢ni
prilezitosti, posilovanim obousmérné komunikace, vyuzivani piiméiené
hudby a zpévu krozvoji muzikality a rytmicity, velmi dilezit¢ je
poskytovani spravného a laskavého mluvniho vzoru.

Diferenciace a fixace zvukl lidské feci — matetského jazyka pomoci
fonetickych  her, sluchové cviceni, rytmicko-pohybovych aktivit,
vyuzivanim jednoduchych hudebnich nastrojt, je také nezbytné omezovat
nadmérnou hlu¢nost prostredi.

Neptetézovat dité nadmeérnymi a nepfiméfenymi pozadavky, zvlasteé pak

dité jakkoliv odli$né nebo postizené. (Krahulcova, 2003, s. 14)

Chyby:

Ptili§ ¢asto mluvit na dité mazlivé nebo deformovanou vyslovnosti.
Chvélit nebo obdivovat a pfedvadét nespravnou nebo vadnou vyslovnost
ditcte.

Dité karat, posmivat se mu nebo trestat dit¢ pro jeho nespravnou nebo
vadnou vyslovnost.

Podcenovat 1 pfecefiovat poruchu nebo vadu vyslovnosti.

Zanedbavat pfileZitosti k podpotfe a vyuce vyslovnosti nebo naopak
z ditéte s dyslalii delat pacienta s komplexem vyjimecnosti.

Strasit dité s fyziologicky nespravnou vyslovnosti nebo dyslalii Skolou.
Podcenit nebo nepoznat organovy piivod dyslalie, nebo nepoznat lehkou

%

formu dysartrie a neurologické pti€iny a dit¢ metodicky poskodit.
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e Pii logopedické péci podcenovat nezbytnost télesné a duSevni relaxace,
kreativity, nebo n¢kdy potiebu psychoterapeutickych metod.
e Vykonavat logopedickou péci formou bezduchého drilu.

e Pii neuspéchu prendset odpoveédnost na dité nebo na rodice. (Krahulcova,

2003, s. 15)

Zname-li pri¢iny poruch feci, pouzijeme jich pro nalezeni co nejjednodussi
metody, jak se jim také vyhnout.

Prvni a velmi dualezitou okolnosti je tedy mluvni vzor. Dit¢ musi slySet
spravnou vyslovnost a musi mit pfilezitost slySet ji dostate¢né Casto. A nejen to,
musime mu ji nabidnout v podobé¢, kterou je podle svého véku schopno vyuzit.

Tedy za prvé, na dité se zasadné nesisla. To ovSem naprosto neznamena,
ze bychom si méli d¢lat néjaké nasili a pfemyslet, co a jak smime fici. Neznamena
to ani, ze se mame vyhybat zdrobnélinam. Asi by to znélo tvrdé tfikat malému
ditéti: podej mi ruku, kde mas Cepici, snéz tu kasi... Také by nebylo pfirozené,
kdybychom na dité mluvili stale spisovné. Neméli bychom vsak dovolit, aby se
vyslovnost deformovala.

Pak za druhé, vime-li, ze naSe vyslovnost neni perfektni, zkusme ji
vyleps$it. Logopedickd péce neni zdaleka jen pro déti a péfe o vyslovnost
dospélych patii také k prevenci poruch vyslovnosti.

Tézko miiZeme zatidit, aby si dité¢ vybiralo své kamarady jen mezi détmi
s dobrou vyslovnosti. Mlizeme vSak jejich vliv korigovat tim, ze udrzujeme
v paméti ditéte dostateCnou zasobu basnicek, fikadel a vypravéni, kde byva
vyslovnost dobfe zakotvena i pfes pfechodné navyky.

A za treti, odmala Ize postupn€ podporovat ty schopnosti, které se

podstatnou mérou na spravném vyvoji fe¢i podileji. (Kutalkova, 2002, s. 92)

Kromé¢ zédkladnich postupli a metod spole¢nych pro rozvoj komunikace se
prevence poruch vyslovnosti zaméfuje pfedevSim na rozvoj obratnosti mluvidel
a fonematického sluchu a na vhodné vychovné postupy pii korekci nespravné

varianty hlasky. Pokud hry a postupy vhodné pro fizeni fyziologického vyvoje
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nepiinaseji zadouci vysledky, je nutnd konzultace na logopedickém pracovisti.

(Kutalkova, 2002, s. 101)

Spravnou vyslovnost mohou vychovou ovliviiovat rodice i ucitelé¢ u déti
ptedskolniho i mladsiho Skolniho véku (tehdy mluvime o logopedické prevenci).
Hravou formou mohou provadét cviceni dechova, fonacni, cvi¢eni na rozvoj
sluchového vnimani, pripravna artikulacni cviceni. Témito cvi¢enimi mohou
ovlivilovat vétSinu nedostatki ve vyslovnosti déti predskolniho véku. (Nesmi se
vSak jednat o vadnou vyslovnost, v pfipadé¢ vadné vyslovnosti je nutnid péce
logopeda.)

Pripravnymi cviky k jednotlivym hlaskdm se podafi snaze dosdhnout
spravné vyslovnosti. VyuZivame hlasti zvifat, pfirodnich zvuki, citoslovci.

Vyvozené hlasky se zatazuji do jednoduchych slov a vét. (Klenkova, 2000, s. 58)

2.3.2 Pripravna cviceni

Tvori zdklad logopedické prevence, kterou by méla znat a provadet kazda
ucitelka materské skoly kazdy den. K této prevenci mneni potieba Zadného
specialné zamereného vzdelani.

Do této kapitoly byly vybrdny citace zejména od dvou autorek, a to
Klenkové (2000) a Kutalkové (1996) a dvojice autorii Stépdn — Petrds (1995).

Kapitola je rozdelena do nekolika podkapitol podle procvicovanych oblasti
a druhu cviceni, ktera maji predchdazet vyuce spravné vyslovnosti a ktera jsou
zameérena na vlastni uvédomovani si svého téla a jeho ovladani, na celkovy rozvoj
ditéte, protozZe vyvoj spravné vyslovnosti souvisi se spravnym vyvojem v celé své

komplexnosti.

2.3.2.1 MOTORIKA

Klenkovd (2000) wupozoriiuje, Ze poruchy motoriky se promitaji
i do jemnych mechanizmi feci, proto je tieba u déti rozvijet hrubou i jemnou
motoriku a zaroven i motoriku mluvidel.

Oblast motoriky zahrnuje nekolik podoblasti:

e Rozvijeni hrubé motoriky
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Hrub4d motorika zahrnuje pohyblivost celého téla. Musime sledovat
I koordinaci jednotlivych pohybii. Zdokonalovani hrubé motoriky provadime

pii chiizi, béhu, poskocich, pti hrach s mici. (Klenkova, 2000, s. 53)

¢ Rozvijeni jemné motoriky

Do této oblasti zahrnujeme dle Klenkové (2000) a Kutalkové (2002)
zejména motoriku ruky, kterd uzce souvisi s hmatem a koordinaci pohybt, coz
je velmi dulezité pro pfipravu psani, ale i funkce ruky a fe¢i. Vyvoj pohybt prsti
odpovidd veéku ditéte stejné jako tec. Opozdiuje-li se vyvoj pohybu prsti,
opozd’uje se i1 vyvoj feci, piestoze celkova motorika je vyvinutd normalné.

Motoriku mluvidel — artikula¢nich organu, které zahrnuji cviceni
na pohyblivost rtd, Celisti, jazyka, mékkého patra.

Motoriku oénich pohybi —

Grafomotoriku — coz jsou cviceni vedouci horni koncetiny, jejiz pohyb je
zaznamenan graficky. Zahrnuje spravné drzeni tuzky tfemi prsty , uvolnéné
zapésti a spravny smér tuzky k rameni, tlak na podlozku. V piedskolnim véku

Kk témto cvicenim pouzivame volny papir, ne sesit.

Priklady cviceni viz pfiloha €. 1, €. 2, €. 3.

2.3.2.2 SMYSLY

e Zrak — dle Kutalkové (2002) do rozvijeni a procviovani zrakového
vnimani fadime optickou pamét’, kterou procvicujeme naptiklad hranim
pexesa, dale optickou pozornost a diferenciace, kde napiiklad
porovnavaji, ,,co se zménilo?*, opticka figura — pozadi a schopnost
optického ¢lenéni, coz zahrnuje cviceni na rozliSovani piekryvajicich se
obrazku apod.

e Sluch - dle Klenkové (2000) je velmi dulezity pii rozvoji feci, proto je
velmi nutné vénovat jeho rozvoji, zejména fonematickému sluchu, u déti

predskolniho véku zvySenou pozornost.
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Krahulcova (2002) zdirazituje mimo fonematického sluchu jeste¢ oblast
melodie a tempa fei, rytmus, uréovani vlastnosti téni rozliSovani
piirodnich zvukid. Opét , stejné jako u zraku, v oblasti akustické paméti,
akustické pozornosti a akustické diferenciace.

e Hmat a propriocepce - dle Kutalkové (2002) jde zejména o vnimani
télesného schématu. Vykonavani pohybu poslepu, pozndvani materiala
hmatem apod. podle slovni instrukce.

e Chut a ¢ich — jde o poznavani potravin ¢ichem a ochutnavanim.

% W

Priklady cviceni viz pfiloha ¢. 4, €. 5, €. 6, €. 7,¢. 8, €. 9.

2.3.2.3 MLUVNI DOVEDNOSTI
Dle Kutalkové (2002) sem fadime tyto podoblasti:

e Rozuméni Feci — procvicovani spravného pochopeni piedlozek, vice
informaci najednou — postupné piidavat, atd.

e Slovni zasoba — procvicujeme vSeobecné zaméfenymi hrami napt. rizné
hry se slovy (protiklady, pfirovnani, synonyma, hledani vyznamu, hledani
souvislosti, rymy, hledani slov na danou slabiku, tfidéni slov dle urc¢itého
hlediska, stupniovani, slova neutralni a citov€é zabarvend, hledani
nadiazeného pojmu, apod.)

e Vyjadrovaci pohotovost — podobné hry jako v pfedchozim odstavci,
doplnéné o dalSi cviceni (hadanky, popis dé&je, natahovana véta,
vymysleni a vypravéni ptib¢hu, feSeni situaci, prazdninovy denik —

v predskolnim véku muze byt kresleny, apod.).

2.3.2.4 POCETNI PREDSTAVY

Dle Kutalkoveé (2002) jde pfedevS§im o urovani poctu stejné, spocitani
kolik ¢eho je — u ptedskolnich déti staci po€et do 5, oznaceni poctu, ureni prvni x
posledni, uprostfed x vzadu x vptedu, zvladnuti operaci ,,pfidej x uber®, kolik
jsme pfidali x ubrali, apod.

Priklady cviceni viz ptiloha ¢. 10.
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2.3.2.5 KOORDINACE CINNOSTI
Dle Kutalkové (2002):

¢ Ruka a o¢i — je tieba provadét cviceni na koordinaci ruky a o¢i (sledovani
cary prstem, pastelkou, hledani spravné cesty, obkreslovani ptes prusvitny
papir, vyhledavani obrazkl ve zméti Car, apod.)

e Ruce a mluvidla — napf. popisovat, co pravé délam, ilustrovat basni¢ku
pohybem apod.

e Serialita — jde o spravné fazeni tikoni za sebou, dodrzovani pravidel,
vytvareni algoritmt (procvicujeme napi. navlékanim koralki — pravidelné
stiidani vzoru, ,,Skolka® s mi¢em, Svihadlem, dopliovacky typu ,,co patii
do tady* apod.)

e Intermodalita — jedna se o schopnost vyuzivat analogie a kombinovat
rizné informace (zrakem nebo sluchem si zapamatuje fadu, a pak jmenuje
dle spravného potadi, pfid€leni signali — co vyjadiuji — podle zvuki
ptedvadi nebo urcuje, apod.).

Ptiklady cviceni viz pfiloha ¢. 11.

2.3.2.6 PRACE S DECHEM - DECHOVA CVICENI

Cilem dechovych cviceni je prohloubeni fyziologicky spravného vdechu
i vydechu pii mluveni. Dechova cviceni provadime vétsinou formou hry
a v kombinaci s cvicenim fona¢nim (hlasovym).

Nespravné dychani se u déti projevuje nejen pii mluveni nebo zpivani , ale
ma vliv 1 na vyvoj hrudniho koSe, na drZeni téla, na zadsobovani kyslikem vSech

organt. (Klenkova, 2000, s. 52)

Cilem dechovych cviceni je prohloubeni dychani a zvladnuti fyziologicky
spravného vdechu a vydechu pii mluveni, tj. prodlouzeni faze vydechu a jeho
spravné ftizeni. Z hlediska typu dychani usilujeme o navozeni kombinovaného

dechu — Zeberné-brani¢niho.
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Dechova cviceni se provadéji také jako soucast logopedickych cviCeni
po odstranéni nosni mandle (zabranit recidivé nosni mandle, pfevést z ustniho

dychani zpét k nosnimu); jsou soucasti terapie koktavosti, breptavosti, palatolalie

a DMO.

Hlavni zasady dechovych cviceni:

1. dechova cviceni provadime v dobie vyvétrané, Cisté a bezprasné mistnosti,
nejlépe pii otevieném okné.

2. je vhodné, aby byl k dispozici koberec nebo podlozka na cviceni vleze.

3. dechova cviceni se provadéji nejlépe formou hry (herni motivace navozuje
nezbytné uvolnéni) a v kombinaci s cvienimi fona¢nimi, pfip.
artikulacnimi, tedy jako soucast celku. Daji se provadét skupinové
I individualné.

4. pfti cileném provadéni dechovych cviceni jako stézejni naplni terapie je
nutné piihlizet k individudlnim moznostem ditéte, intenzivni cviceni
stfidat s pfestadvkami k vydychéni.

5. pfi dechovych cviceni v klidu nacvicujeme zejména dychani nosem.

(Stépan, Petras, 1995, s. 17)

Klenkova (2000, s. 52) tyto zasady jesté¢ doplituje o spravné drzeni téla
vleze, sed¢ 1 ve stoje, pfi nadcviku nadechu, osvojeni si feCového dychani, ovladani
dechového proudu pfi vydechu i nddechu, propaguje provadeéni dechovych cviceni
v kombinaci s pohybem celého téla — pti chiizi, pohybu pazi, pfi uvolnéni, v klidu.

Zdiraziuje, Ze nejprve je tieba déti naucit nadechovat - provadime cviceni
vsede, vleze a vestoje. Nadech kontrolujeme rukou — déti hledaji misto, které se

Jim na téle pfi nadechu nafoukne.
Pfi cvicenich, kde zapojujeme hlas, je tfeba dbat na mékky hlasovy

zacatek, ktery je fyziologicky, nepfepindme hlasovou vysku a vedeme déti

Kk hlasové hygiené tzn.:
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e nepiekiikovat se, Setfit hlasivky

e nezdrzovat se v zakoufené mistnosti

e neodkaslavat naprazdno

e VIéte nepit pfiliS studené ndpoje, v zimé¢ nemluvit dlouho v mrazivém

pocasi. (Klenkova, 2000, s. 52)

Priklady cviceni byly vybrany od vice autoriu, néktera cviceni jsou stejna, jina
0bdobna, z téchto divodit nejsou uvadeny presné citace a jména autoriu
K jednotlivym cvicenim. Cerpdno bylo opét od Klenkové (2000), Kutalkové (2002),
Stépana — Petrdse (1995).

Velmi dtlezita je vhodna motivace, kterou najdeme vSude kolem nas,
vyuzivame napodobu : nadech -pfivonime ke kvéting, k rukdm umytym mydlem,
posekané travé, ovoci, pofezanému diivi (nezvedat ramena). Vydech —
prodluzujeme, provadime co nejpomalejSi : dopravni prostfedky: vlak houka
haaa, auto troubi — taud, volani do lesa — halodo, vyuziti zvifat - had nebo husa

sy¢i, sova houkd, koza meci - méé¢, krava buci — butu, ovce beci — béé¢, moucha,

vosa bzu¢i — bzzz apod.

Dalsi cviceni mizeme provadét na usmériovani vydechového proudu —
foukani do peticka, do listku, do mickut, papirovych kulicek, do vaty, starsi déti si
mohou zahrat na foukanou (foukany fotbal), napodobujeme vitr riizné intenzity,
foukame do pampelisky, sfoukdvame svicku, ohifivame ruce, vyfukujeme bubliny
Z bublifuku nebo bublame do brcka ve sklenici.

Piidame hry s hlasem — divime se jutu, jééé, jo66, sméjeme se chiii,
cho60, chééé, napodobujeme bruceni medveéda riizné starych, jak kocicka prosi
o0 mlicko, pohadka o kuzlatkach, fikadla recitovana v rtiznych hlasovych

intenzitach.

Vhodna je hra na zobcovou flétnu. Plavani a hry ve vodé. Recitace.
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2.3.2.7 VYCHOVA SPRAVNE VYSLOVNOSTI

Viz kap. 2.3.2.6 — dechova a hlasova cviceni

Dle Klenkové (2000) bychom sem zatadili pripravné cviky k jednotlivym
hlaskam, vyuzivani hlast zvitat, pfirodnich zvuki, citoslovci.

Nejde o napravu, ta patii do oblasti kvalifikovanych pracovnikii, kterymi
ucitelky materské skoly nejsou, ty deti vytipuji, a po dohodé s rodici doporuci

do logopedické péce.
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 CiL PRAKTICKE CASTI

Cilem a Gcelem praktické ¢asti bylo na zakladé prizkumu zjistit, zda plati,
ze se na matefskych Skolach ucitelky vénuji logopedické prevenci v celé jeji Sifi
planované a tuto Cinnost zafazuji pravidelné v pribéhu dennich ¢innosti a také,

jak cCasto tyto ¢innosti zafazuji.
3.1.1 Stanoveni predpokladi

Predpoklad ¢. 1

Lze ptedpokladat, Ze ucitelky matetskych Skol zatazuji planovan¢ cinnosti
ze vsech oblasti logopedické prevence béhem dennich Cinnosti a tyto Cinnosti
zafazuji Castéji nez jedenkrat tydné (ovéfovano pomoci dotazniku pro

pedagogické pracovniky polozkou €. 14, 15, 16, 17, 18, 19).

Pi'edpoklad ¢. 2
Lze predpokladat, Ze ucitelky matetskych Skol maji tyto cinnosti z oblasti
logopedické prevence naplanovany ve tiidnich vzdélavacich planech (ovéfovano

pomoci dotazniku pro pedagogické pracovniky polozkou €. 20).

Pi'edpoklad ¢. 3

Lze ptredpokladat, Ze ucitelky matefskych Skol spolupracuji s odborniky, kteii se
zabyvaji logopedickou prevenci a pomahaji zachytit logopedické a dalsi problémy
u déti (oveéfovano pomoci dotazniku pro pedagogické pracovniky polozkou €. 10,

11,12, 13).
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3.2 POUZITE METODY

V praktické casti prace byly pouzity metody, které slouzi k ziskavani udaja
a metody, které¢ slouzi ke zpracovani ziskanych udajii. Tyto ¢innosti maji sviij
vyznam, na jejich zakladé¢ bylo mozné ziskat pozadovana data, ktera byla

podkladem pro vysledek prizkumu.

e METODY SLOUZICI K ZISKAVANI UDAJU

Rozhovor

Tato metoda byla pouzita k navazani kontaktu a navozeni davéry, ziskani
ke spolupraci pedagogické pracovniky, vysvétlenim a pozadanim o spolupraci,
objasiiovanim, pro¢ a k ¢emu vysledky budou slouzit. Vysvétlenim a seznamenim
se strukturou otazek.

Dale byla tato metoda pouzita pii sbéru dotaznik. Odpovedi na otazky
tykajici se samotného priizkumu a otdzek v dotaznicich a k hodnoceni samotnych

pedagogickych pracovnikii k praci s dotaznikem.

Dotaznik

Jednd se o metodu explorativni pisemnou, u které bylo tfeba dbat
na ptesnou formulaci otdzek, které sméfovaly k urcité skupin€ respondentil
a ke stanovenému cili dotazniku.

Cilem dotazniku bylo zjiStovéani, zda a jak casto, je provadéna
logopedicka prevence na matefskych Skolach u co nejvétsiho poctu respondentt
z vétsiho tizemi Ceské republiky. V tomto piipadé byl dotaznik vypracovan pro
pedagogické pracovniky matef'skych kol (piiloha ¢. 12).

Typ dotazniku - nestandardizovany.

Druh pouzitych otazek — uzaviené, divodem bylo piesnéjsi srovnani
a vyhodnocovani, ziskani srovnatelnych dat. Pouze jedna otdzka byla zvolena
oteviend, a ta se netykala pfimo logopedické prevence, ale problematiky préace
v matefské Skole.

Struktura dotazniku byla dana zajisténim co nejvétsiho poctu dat k popisu

zkoumaného vzorku, dale dat ke stanovenym piedpokladiim, které jsou tfi:

41



-V uvodni ¢asti bylo cilem oslovit co nejvetsi pocet
pedagogickych pracovnikli na co nejvét§im poctu matetskych Skol v riznych
méstech Ceské republiky.

- ve stredni c¢asti - ziskat data: o pracovisti
respondentli, o respondentech samotnych, o provadéni, pldnovani a cetnosti
¢innosti k logopedické prevenci na matetskych Skolach.

- na zavér byla poloZena otazka oteviend, ktera byla
zam¢iena na to, co ucitelky mateiské Skoly ve vztahu k logopedické prevenci

nejvice tizi.

e METODY SLOUZICI KE ZPRACOVAN{ UDAJU
Jedna se o metody matematicko — statistické. V této praci byly ziskané
udaje zpracovany do tabulek udané v ¢islech, procentech a zpracovany do formy

grafli.

3.3 POPIS ZKOUMANEHO VZORKU

Béhem prizkumu bylo osloveno 55 ucitelek matefskych skol a 48 jich
dotaznik vratilo. Oslovené ucitelky, které vyplnény dotaznik vratily a zapojily se
do spolupréce, byly z riznych typt matetskych Skol: klasické mateiské Skoly 28
ucitelek, tj. 58%, ze specialni matetské skoly 7 ucitelek, tj. 15%, z matefské skoly
se specialnimi tfidami 13 ucitelek, tj. 27% (viz Tabulka ¢. 1 a Graf ¢. 1). Ucitelky
z riznych typl matefskych Skol nejsou zastoupeny rovnomérné, protoze prace se
nezabyvala srovnanim logopedické prevence na jednotlivych typech matefskych
Skol.

Tabulka ¢. 1: Pracujete v materské Skole — typ

Otazka ¢.2 Typ matetské skoly

Odpoved Pocet
Klasickd matetska Skola 28
Specialni matetska skola 7
Matetska Skola se specidlnimi tfidami 13
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Graf €. 1 - Matetska Skola — typ

MW Klasicka materska skola

B Specialni materska skola

Mateiska skola se
specialnimitridami

Spolupracujici ucitelky pracovaly ve 39 piipadech jako ucitelky bézné
mateiské Skoly, tj. v81% a v 9 jako ucitelky specidlni tiidy mateiské skoly, tj.
19% (viz Tabulka €. 2 a Graf €. 2).

Ve ttfidach ucitelek byl rizny pocet déti, vzhledem Kk oslovenému vzorku
a velikosti obci. Nejvice 22 ucitelek pracovalo s 28 détmi, tj. 46%, s 27 détmi 4,
tj. 8%, s 26 détmi 3, tj. 6 %, s 25 détmi 5, tj. 11 %, ostatni pracovaly s mensim

poctem déti, bez navySeni poctu déti (viz Tabulka €. 3 a Graf €. 3).

Nékteré ulitelky pracovaly ve tfide€ s ditétem se specidlnimi potfebami. Nejcastéji
s jednim ditétem — 16, tj. 32%, S vice nez jednim 9 ucitelek, tj. 18% a 25 ucitelek,
tj. 50% nemély ve t¥idé dité se specifickymi potiebami (viz Tabulka ¢. 4 a Graf
¢. 4).

39 ucitelek mélo dosazenou kvalifikaci ucitelka mateiské Skoly, tj. 81%, 9 mélo
kvalifikaci jinou, tj. 19% (viz Tabulka ¢. 5 a Graf ¢. 5).

30 ucitelek dosédhlo stfedniho odborného vzdélani, tj. 63%, 9 pouze stiedniho
nespecifikovaného vzdélani, tj. 19%, 5 bakalatského, tj. 10% a 4 magisterského,
tj. 8% (viz Tabulka €. 6 a Graf €. 6).

Nejvice ucitelek bylo v rozsahu délky praxe do 30 let — 20, tj. 42%, déle do 10 let
- 14, tj. 29%, do 20 let 9, tj. 19%, nad 30 let 5, tj. 10% (viz Tabulka ¢. 7 a Graf
¢. 7).
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Doplikové vzdélani logoped nemél nikdo, logopedicka asistentka 8 respondentek,

tj. 16%, specialni pedagog 12, tj. 25%, zadné 28, tj. 58% (viz Tabulka ¢. 8).

Tabulka ¢. 2: Pracujete jako:

Otazka ¢.3 Pracovni zafazeni

Odpoved Pocet
Ucitelka bézné tfidy matetské Skoly 39
Ucitelka specialni tfidy matetské skoly 9

Graf €. 2 - Pracovni zarazeni

W Ucitelka bézne tridy
materske skoly
Ucitelka specialni tridy
materske skoly

Tabulka ¢. 3: Pocet déti ve tride:

Otazka ¢.4 Pocet déti ve tfide

Odpoved

=
Q
Q¢
a
—

10 déti
11 déti
15 déti
16 déti
17 déti
21 déti
22 déti
24 déti
25 déti
26 déti
27 déti
28 déti

A W O RN DR,

N
N
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2%

46%

6%
8%

11%

Graf €.3 - Pocet déti ve tridé

2%
2%

W10 déti
W11 déti
W15 déti
W16 déti
W17 déti
W21 déti
W22 déti
24 déti
25 déti
26 déti
27 déti
28 déti

Tabulka ¢. 4:Pracujete ve tridé s ditétem se specialnimi potiebami:

Otazka ¢.5 ditétem se specidlnimi potfebami

Odpoved Pocet
Ano 16
Ne 25
Vice nez jedno —pocet déti 2 3
Vice nez jedno —pocet déti 8 1
Vice nez jedno —pocet déti 11 1
Vice nez jedno —pocet déti 17 4
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2% 2%

8%

Graf €. 4 - Ditétem se specidlnimi potfebami

H Ano

H Ne

B Vicenez jedno —pocet déti
2

m Vicenez jedno —pocet déti
8

Vice nez jedno —pocet déti
11

Vice nez jedno —pocet déti
17

Tabulka ¢. 5: VasSe kvalifikace

Otazka ¢.6 Kvalifikace

Odpoved Pocet
Ucitelka matefské Skoly 39
Jina 9

Graf €. 5 - Kvalifikace

B Ucitelka materské skoly

mlJina
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Tabulka ¢. 6: Dosazené vzdélani

Otéazka ¢.7 Dosazené vzdélani
Odpoved Pocet
Stredni 9
Stredni odborné 30
Bakalarské S
Magisterské 4
Graf ¢. 6 - Dosaiené vzdélani
8%
10% B Stiednf

B Stfedni odborné
m Bakalarskeé

Magisterské

Tabulka ¢. 7: Délka Vasi pedagogické praxe:

Otazka ¢.8 Délka pedagogické praxe

Odpoved Pocet
Do 10 let 14
Do 20 let 9

Do 30 let 20
Nad 30let 5

10%

Graf €. 7 - Délka pedagogické praxe

B Do 10let
m Do 20|et
m Do 30let

Nad 30let
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Tabulka ¢. 8: Doplitkové vzdeélani:

Otéazka ¢.9 Doplikové vzdélani

Odpoveéd’ Pocet %
Logoped 0 0,0
Logopedicka asistentka 8 16,7
Specialni pedagog 12 25,0
Zadné 28 58,3

V préci bylo dbano na dodrzovani platného Zakona ¢. 101/2000 Sb., na ochranu

osobnich dat.

3.4 PRUBEH PRUZKUMU

Data byla ziskana na zéklad¢ dotazniku (viz ptiloha ¢. 12) vypracovaného

pro pedagogické pracovniky matefskych Skol. Ucitelky mateiskych Skol byly

osloveny a byl snimi veden kratky rozhovor, byly pozadany o vyplnéni

dotazniku. Tato metoda se osvédcila, protoze bylo rozdano 55 dotaznikt a vratilo

se jich 48. To je 87,3% vracenych dotaznikl. Vracené dotazniky byly velmi

peclivé vyplnéné, takze mohly byt vyuzity vSechny ke zpracovani.

Prizkum byl provadén béhem mésice listopadu, prosince a v lednu

2008/2009 v 15 nahodn¢ vybranych matetskych skolach v rizné velkych obcich,

meéstech, i v Praze (viz Tabulka ¢. 9 a Graf ¢. 8), z kraji:

Libereckého
Stfedoceského
Prahy
Usteckého

Karlovarského
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Tabulka & 9: Vase materska skola se nachazi v obci do:

Otéazka ¢.1 v obci do

Odpoved’ Pocet
10000 obyvatel 4
50000 obyvatel 7
100000 obyvatel 12
nad 100000 obyvatel 25

Graf €. 8. Matefska skola se nachazi v obci do
8%

B 10000 obyvatel

B 50000 obyvatel
52%
100000 obyvatel

nad 100000 ohyvatel

3.5 VYSLEDKY, JEJICH INTERPRETACE A SHRNUTI
VYSLEDKU PRAKTICKE CASTI

3.5.1 Predpoklad ¢. 1

Lze predpokladat, Ze ucitelky materskych skol zarazuji planované ¢innosti
ze vSech oblasti logopedické prevence béhem dennich cinnosti a tyto cinnosti
zarazuji castéji nez jedenkrat tydnée.
Ovérovani predpokladu €. 1

K ovéfovani ptfedpokladu ¢. 1 byl pouzZit dotaznik pro pedagogické
pracovniky polozky ¢. 14, 15, 16, 17, 18, 19 (viz Ptiloha ¢. 12). Kazda oblast
Z logopedické prevence byla dotazovéna samostatné, aby bylo lepsi srovnani
a vyhodnoceni i mezi jednotlivymi oblastmi, aby byly pfipadné nedostatky lépe

identifikovatelné.
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Polozka dotazniku ¢&. 14: Zarazujete planované alespon jednu z podoblasti z
logopedické prevence : oblasti MOTORIKY (motorika hruba, jemna, motorika

ruky, oromotorika, motorika ocnich pohybii, grafomotorika,..).

Spolupracujici ucitelky mély za ukol stanovit cetnost zafazovani
jednotlivych podoblasti z oblasti motoriky v tydnu planovang, tkolem nebylo
stanovit pocet nahodilych, neplanovanych ¢innosti z této oblasti. Z tabulky ¢. 10
a grafu ¢. 9 vyplyva, Ze planované ¢innosti z oblasti motoriky kazdy den zatazuje
35 ucitelek, tj. 73%, Ctytikrat tydné 2 ucitelky, tj. 4%, tiikrat tydné 8 uditelek, tj.
17%, dvakrat tydné 2 ucitelky tj. 4%, jedenkrat tydn€¢ neuvedla zaddna ucitelka,

neplanované 1 ucitelka, tj. 2%.

Tabulka ¢. 10
Otazka ¢.14 oblasti MOTORIKY

Odpoved Pocet

Planované-kazdy den 35

Planované-4x tydné

Planované-3x tydné

Planované-2x tydné

= N oo N

Neplanované

Graf €. 9 - Oblast MOTORIKY

4% 2%

W Planovaneé-kazdy den

M Planované-2xtydné

4% M Planované-3xtydné
Planované-4xtydné

Neplanované
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Polozka dotazniku &. 15: Zarazujete planované alespon jednu z podoblasti z

logopedické prevence : oblasti PERCEPCE (zrak, sluch, fonematicky sluch, hmat

a propriopercepce, chut, ¢ich,..):

Spolupracujici ucitelky meély za kol stanovit cCetnost zatazovani

jednotlivych podoblasti z oblasti percepce v tydnu planované, ukolem nebylo

stanovit pocet nahodilych, neplanovanych Cinnosti z této oblasti. Z tabulky ¢. 11

a grafu ¢. 10 vyplyva, Ze planované ¢innosti z oblasti percepce kazdy den zatrazuje

26 ugitelek, tj. 55%, trikrat tydn& 14 uditelek, tj. 30%, dvakrat tydné 4 ugitelky, t.

9%, jedenkrat tydné 3 ucitelky, tj. 6%, neplanované zadna ucitelka.

Tabulka ¢. 11

Otazka ¢.15 oblast PERCEPCE

Odpoved Pocet
Planované-kazdy den 26
Planované-3x tydné 14
Planované-2x tydné 4
Planované-1x tydné 3

Graf €. 10 - Oblast PERCEPCE

0%

W Planovaneé-kazdy den

M Planované-1xtydné

M Planované-2xtydné
Planovaneé-3xtydné

Neplanované

Polozka dotazniku ¢&. 16: Zarazujete planované alespon jednu z podoblasti z

oblasti MLUVNI DOVEDNOSTI (rozuméni Feci, slovni

logopedické prevence :

zasoba, vyjadrovaci pohotovost,..).
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Spolupracujici ucitelky mély za ukol stanovit cetnost zafazovani
jednotlivych podoblasti z oblasti mluvnich dovednosti v tydnu planovang, ukolem
nebylo stanovit pocet nahodilych, neplanovanych ¢innosti z této oblasti. Z tabulky
¢. 12 a grafu ¢. 11 vyplyva, Ze planované Cinnosti z oblasti mluvnich dovednosti
kazdy den zatazuje 39 ucitelek, tj. 81%, dale tiikrat tydné 6 ucitelek, tj. 13%,
dvakrat tydné 1 ucitelka, tj. 2%, jedenkrat tydné¢ neuvedla zadna ucitelka,

neplanované 2 ucitelky, tj. 4%.

Tabulka ¢. 12:

Otazka &.16 oblasti MLUVNI DOVEDNOSTI

Odpoved Pocet
Planované-kazdy den 39
Planované-3x tydné 6
Planované-2x tydné 1
Neplanované 2

Graf €. 11 - Oblast MLUVNi DOVEDNOSTI

0,
0% 4%

M Planované-kazdy den

2%

M Planované-2xtydné

M Planované-3xtydné
Planované-mési¢né

Neplanované

Polozka dotazniku ¢&. 17: Zarazujete planované alespon jednu z podoblasti z
logopedické prevence : oblasti KOORDINACE CINNOSTI (ruka — oci, ruce —
mluvidla, serialita,..):

Spolupracujici ucitelky meély za tkol stanovit cCetnost zatazovani

jednotlivych podoblasti z oblasti koordinace ¢innosti v tydnu planované, ukolem
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nebylo stanovit pocet nahodilych, neplanovanych ¢innosti z této oblasti. Z tabulky
¢. 13 a grafu ¢. 12 vyplyva, Ze planované ¢innosti z oblasti koordinace ¢innosti
kazdy den zatazuje 20 ucitelek, tj. 42%, tiikrat tydné 17 ucitelek, tj. 35%, dvakrat
tydné 5 ucitelek, tj. 10,5%, jedenkrat tydné 5 uditelek, tj. 10,5%, neplanované 1
ucitelka, tj. 2%.

Tabulka ¢. 13

Otazka ¢.17 oblasti KOORDINACE CINNOSTI

Odpoved’ Pocet
Planované-kazdy den 20
Planované-3x tydné 17
Planovang-2x tydné 5
Planované-1x tydné 5
Neplanované 1

Graf €. 12 - Oblast KOORDINACE CINNOSTI
0% 2%

B Planované-kazdy den
M Planované-1x tydné
M Planovaneé-2x tydné
M Planovane-3x tydné

Planované-2x mésicné

Neplanované

Polozka dotazniku ¢&. 18: Zarazujete planované alespon jednu z podoblasti z
logopedické prevence : oblasti POCETNI PREDSTAVY (pravolevi orientace,

prostorova orientace, prvni — posledni, pred, za,..):

Spolupracujici ucitelky meély za tkol stanovit Cetnost zafazovani

jednotlivych podoblasti z oblasti pocetnich ptedstav v tydnu planovanég, tkolem
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nebylo stanovit pocet nahodilych, neplanovanych ¢innosti z této oblasti. Z tabulky
¢. 14 a grafu ¢. 13 vyplyva, Ze planované ¢innosti z oblasti pocetnich predstav
kazdy den zatazuje 24 ucitelek, tj. 50%, tiikrat tydné 11 ucitelek, tj. 23%, dvakrat
tydné 5 ucitelek, tj. 11%, jedenkrat tydné 2 ucitelky, tj. 4%, planovan¢ jedenkrat

meésicné 1 ucitelka, tj. 2%, neplanované 5 ucitelek, tj. 10%.

Tabulka ¢. 14
Otézka ¢.18 oblasti POCETNI PREDSTAVY

Odpoveéd Pocet
Planované-kazdy den 24
Planované-3x tydné 11

Planovang-2x tydné

Planované-1x tydné

Planované-mésic¢né

g1l = N O

Neplanované

Graf €. 13 - Oblast POCETNi PREDSTAVY

M Planované-kazdy den

2%

0% M Planované-1xtydné

M Planované-2xtydné

B Planované-3xtydné
Planované-mési¢né

Neplanované

4%

Polozka dotazniku ¢. 19: Zarazujete planované alespon jednu z podoblasti
z logopedické prevence : oblasti DECH, PRACE S DECHEM (tempo, rytmus,

melodie Fecového projevu,..).
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Spolupracujici ucitelky mély za ukol stanovit cetnost zafazovani
jednotlivych podoblasti z oblasti dech, prace s dechem v tydnu planované, ukolem
nebylo stanovit pocet nahodilych, neplanovanych ¢innosti z této oblasti. Z tabulky
¢. 15 a grafu ¢. 14 vyplyva, ze planované ¢innosti z oblasti dech, prace s dechem
kazdy den zatazuje 27 ucitelek, tj. 56%, trikrat tydné 9 ucitelek, tj. 19%, dvakrat
tydne 6 ucitelek, tj. 13%, jedenkrat tydné 3 ucitelky, tj. 6%, neplanované 3
ucitelky, tj. 6%.

Tabulka ¢. 15:
Otazka .19 oblasti DECH, PRACE S DECHEM

Odpoved Pocet

Planované-kazdy den 27

Planované-3x tydné

Planované-2x tydné

Planované-1x tydné

w| Wl o ©

Neplanované

Graf €. 14 - Oblast DECH, PRACE S DECHEM

0% 6%

M Planované-kazdy den
M Planované-1xtydné
M Planované-2xtydné
B Planované-3xtydné

Planované-meésicné

Neplanované
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Shrnuti — zavér predpokladu ¢. 1:
Lze predpokladat, ze ucitelky materskych skol zarazuji planované cinnosti
ze vSech oblasti logopedicke prevence béhem dennich cinnosti a tyto cinnosti

zarazuji castéji nez jedenkrat tydnée.

Po vyhodnoceni otdzek dotazniku pro pedagogické pracovniky
Z prizkumu , které se vztahovaly k prvnimu piedpokladu, lze konstatovat, Ze
u spolupracujicich ucitelek se predpoklad €. 1, Ze zarazuji planované ¢innosti
ze vSech oblasti logopedické prevence Castéji nez jedenkrat tydné, potvrdil.

Jsou oblasti, jak vyplyva z prizkumu, ze nékteré oblasti ucitelky preferu;ji
vice. Jedna se napfiklad o oblast mluvnich dovednosti, kterou zatazuje dokonce
planované kazdy den 81% spolupracujicich ucitelek, dale oblast motoriky 73%,
oblast percepce 55%, oblast dech, prace s dechem 56%, oblast pocetni predstavy
50%, oblast koordinace ¢innosti 42%.

Ptedpoklad stanovil zafazeni oblasti z logopedické prevence alespon
jedenkrét tydné, ne kazdy den a v tomto sméru jsou €isla jesté piiznivéjsi, protoze
nékteré ucitelky tyto Cinnosti zatazuji Ctyfikrat, tfikrat nebo dvakrat tydné. Jak
vyplyva z ¢isel v tabulkach ¢. 10 — 15 a z grafa ¢. 9 — 14, zatazuji tyto ¢innosti
ucitelky mnohem castéji nez pouze jedenkrat tydné.

Prekvapivé je zjisténi, ze nékteré ucitelky nékteré tyto Cinnosti sice

provadégji, ale neplanované a nepravidelné.

3.5.2 Predpoklad ¢. 2

Lze predpokladat, zZe ucitelky materskych Skol maji tyto cinnosti z oblasti
logopedické prevence naplanovany ve tiidnich vzdélavacich planech.
Ovérovani predpokladu ¢. 2:

K ovéfovani predpokladu €. 2 byl, stejné jako u ovéfovani ptredpokladu

Cx

. 1, pouzit dotaznik pro pedagogické pracovniky polozka €. 20 (viz Pfiloha
12).

Cx
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Polozka dotazniku ¢. 20: Tyto oblasti zlogopedické prevence mame
rozpracovany .ve Skolnim vzdeélavacim planu nebo ve tridnim vzdélavacim planu

nebo nemame rozpracovany, planuji si pouze sama.

Spolupracujici ucitelky mély odpoveédét, zda maji a pokud ano, tak jak
maji rozpracovany oblasti z logopedické prevence. Jestli ve Skolnich vzdélavacich
planech nebo tiidnich vzdélavacich planech nebo zda si tyto Cinnosti planuji
pouze samy. V tabulce €. 16 je vyjadien pocet ucitelek 1 procentualni zastoupeni
Kk jednotlivym typim planovéani. Planované cinnosti z oblasti logopedické
prevence ma 36 ucditelek rozpracovany ve téidnich vzdélavacich planech, tj. 75%,
ve Skolnich vzdélavacich planech tyto oblasti ma rozpracovano 11 ucitelek, tj.

23%, nema rozpracovano 8 ucitelek, tj. zhruba 17%.

Tabulka ¢. 16

Otazka ¢.20 Plany ¢innosti

Odpoved Pocet %

Mame rozpracovany ve Skolnim vzdélavacim planu 11 22,9
Mame rozpracovany ve tfidnim vzdélavacim planu 36 75,0
Nemame rozpracovany, planuji si pouze sama 8 16,7

Shrnuti — zavér predpokladu ¢. 2
Po vyhodnoceni otazek dotazniku pro pedagogické pracovniky z priizkumu , které
se vztahovaly ke druhému piedpokladu, l1ze konstatovat, Ze u spolupracujicich

ucitelek se predpoklad €. 2 potvrdil pouze ze 75 %.
Z tabulky €. 16 vyplyva, Ze planované cinnosti z oblasti logopedické

prevence ma 75% spolupracujicich ucitelek rozpracovano pravé ve ttidnich

vzdélavacich planech, ve Skolnich vzd€lavacich planech tyto oblasti ma
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rozpracovano 23%, nemé rozpracovano zhruba 17%. Naopak 15% ucitelek ma
rozpracovany oblasti z logopedické prevence jak ve Skolnim vzdé€lavacim planu

tak zaroven ve tiidnim vzdélavacim planu.

3.5.3 Piredpoklad ¢. 3
Lze predpokladat, Ze ucitelky materskych skol spolupracuji s odborniky,
kteri se zabyvaji logopedickou prevenci a pomahaji zachytit logopedické a dalsi

problémy u déti.

Ovérovani predpokladu €. 3:

K ovéfovani predpokladu ¢. 3 byl, stejné jako u ovétovani predpokladu
¢.1ac. 2, pouzit dotaznik pro pedagogické pracovniky - polozka ¢. 10, 11, 12,
13 (viz Piiloha ¢. 12).

Do oblasti logopedické prevence patii i spoluprace s rodici, protoze oni
jsou ti, kteti maji zodpovédnost za co nejlepsi rozvoj ditéte a ostatni jim v tom
mohou pouze pomoci, at’ jiz radou nebo jinym zpisobem. Spoluprace je o to
otazky dotazniku pro pedagogické pracovniky - polozky ¢. 10, 11, 12, 13 (viz
Tabulky ¢. 17, 18, 19, 20).

Polozka dotazniku ¢&. 10: Spolupracujete s rodici pravidelné
Ucitelky uvedly, ze spolupracuji s rodi¢i pravidelné ve 43 ptipadech, tj.
89%, 5 ucitelek uvedlo, ze spolupracuji s rodi¢i dle vzniklych situaci, tj. v 11%.

Bez spoluprace s rodi¢i neni zadna ucitelka (viz Tabulka €. 17).

58



Tabulka ¢. 17

Otéazka ¢.10 - Spolupracujete s rodici pravidelné

Odpoveéd’ Pocet %
Ano 43 89
Dle situaci 5 11

PoloZka dotazniku ¢. 11: Spolupracujete s odborniky
Spolupraci s riznymi odborniky potvrdila vétSina ucitelek, vétSina z nich
spolupracuje s vice nez jednim z vice obort, coz doklada tabulka ¢. 18, ktera

vyhodnocuje polozku dotazniku €. 11 pro pedagogické pracovniky.

Tabulka ¢. 18

Otazka ¢.11 - Spolupracujete s odborniky

Odpoved Pocet %

PPP 27 56,3
SPC 24 50,0
Klinicky logoped 10 20,8
Pedagogicky logoped 26 54,2
Jiny odbornik 13 27,1

Polozka dotazniku €. 12: Logopedicka poradna, se kterou spolupracujete

Spolupréci v oblasti logopedické prevence a zapojeni se do této prevence
nejlépe piispivd dostupnost odborné pomoci, vtomto piipadé logopedické
poradny. K ovéfeni byla pouzita polozka ¢. 12 dotazniku pro pedagogické
pracovniky (viz Tabulka €. 19). Spolupracujici ucitelky ve 23 piipadech uvedly,
ze logopedicka poradna je souéasti mateiské skoly, tj. v 49%, piimo ve mésté 18
ucitelek, tj. 37%, do jiného mésta musi dojizdét déti od 3 ucitelek, tj. 6%, 4
ucitelky uvedly, Ze soucasti jejich mateiské Skoly je logopedicka tiida, tj. 8% (viz
Tabulka ¢. 19).
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Tabulka ¢. 19

Otéazka ¢.12 - Logopedicka poradna

Odpoveéd’ Pocet %
Je soucasti nasi mat. Skoly 23 49
Je piimo ve mésté 18 37
Dojizdi se do jiného mésta 3 6
Soucasti nasi mat. Skoly je tiida s logopedickym zaméfenim |4 8

Polozka dotazniku €. 13: Doporuceni na vysetieni logopedem a zarazeni

do logopedické péce navrhuje na vasi mat. Skole

Velmi dalezité je u déti vadu vcas rozpoznat a doporucit na vysetieni
odbornikem, Vvtomto pifipadé¢ logopedem. Polozka ¢. 13  dotazniku
pro pedagogické pracovniky méla nastinit, kdo ptfedevsim doporucuje dit¢ do péce
logopeda, zda to jsou ucitelky, rodi¢e, nebo zda dochéazi logoped piimo
do mateiské skoly a sam si vytipuje déti na zafazeni do své péce. Z tabulky ¢. 20
vyplyva, Ze toto stanovit neni tak jednoznac¢né, Ze dochazi k ptekryvani toho, kdo
dit¢ doporuci. Presto z Cisel dotazniku vychazi, Ze ucitelka, kterd doporuci dité
na logopedickou péci, pozadd v 6 piipadech o konzultaci logopeda, ktery
do matetské Skoly dochazi nebo je jeji soucasti, nez tuto pé¢i doporuci rodi¢tm,
tj. ve 12,5%. V 10 piipadech si tuto péci vyzadaji ptimo rodice, tj. ve 21%, ve 38

ptipadech doporucuje sama ucitelka, tj. v 79%.

Tabulka ¢. 20

Otazka ¢€.13 Vysetfeni logopedem

Odpoved Pocet %
Ucitelka ditéte 38 79
Sami rodice 10 21
Dochazi logoped, ktery si déti vytipuje 6 12,5
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Shrnuti — zavér predpokladu ¢. 3

Po vyhodnoceni otazek dotazniku pro pedagogické pracovniky
z prizkumu, které se vztahovaly ke tfetimu piedpokladu, lze konstatovat, ze
u spolupracujicich ucitelek se predpoklad ¢. 3, Ze uditelky spolupracuji

s odborniky, potvrdil.

V 89% spolupracuji ucitelky s rodi¢i pravidelné, v 11% sice nepravidelné,
pfesto srodi¢i spolupracuji dle danych situaci (viz Tabulka ¢. 17). Ucitelky
spolupracuji s riznymi odborniky z riznych obort logopedické prevence i péce,
ato zejména s PPP, pedagogickym logopedem, s SPC, klinickym logopedem, ale
I jinymi, naptiklad s détskymi Iékafi, foniatry (viz Tabulka ¢. 18).

Nezastupitelna role, jak vyplyva z prizkumu (viz Tabulka ¢. 19 a 20)
ucitelek matetské Skoly, je jejich v€asné podchyceni vad u déti - v 79% a nabidka
logopedické péce piimo v mateiské skole - ve 49%, v 8% nabidka pfimo zarazeni

takového ditéte do tiidy s logopedickym zamétenim.

3.5.4 Dodatek prizkumu

Soucasti pruzkumu bylo 1 zjistit, jak jsou ucitelky spokojeny s vybavenim
pomuckami k provadéni logopedické prevence a co je V této oblasti nejvice trapi
a co jim praci ztézuje. K tomuto Ucelu byl dotaznik pro pedagogické pracovniky

doplnén jesté dvéma otazkami. Jedna se o polozky dotazniku €. 21 a 22.

Polozka dotazniku ¢&. 21: Jste dostatecné vybaveny specidalnimi pomiickami
K témto oblastem (pracovni listy, obrazovy materidl)?

Ucitelky si nestézovaly na vybaveni pomuckami k logopedické prevenci.
Skoro celych 73% jich uvedlo, Ze je vybaveno specialnimi pomtckami v oblasti
logopedické prevence. Jednalo se zejména o specidlni obrazovy material, pracovni
listy. Za nedostatecné vybaveni si stéZovalo néco pres 6% ucitelek. Ucitelky
pouzivaji bézné pomiucky, které nemaji piimou souvislost s logopedickou

prevenci, nebo si pomticky vyrabi sami (viz Tabulka ¢. 21).
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Tabulka ¢. 21

Otéazka ¢.21 Vybaveni specialnimi pomutckami

Odpoved Pocet %
Ano 35 72,9
Ne 3 6,3
Pouzivam bézné pomucky a hracky 20 41,7
Vyrabim si vlastni pomucky 21 43,8

Polozka dotazniku €. 22: Pokud mate, napiste vlastni pripominky k logopedické
prevenci

VétSina ucitelek moznost napsat vlastni pfipominky k logopedické
prevenci nevyuzila, ptesné 36 ucitelek, tj. 76%. Ostatni pfipominky jsou podle
Cetnosti sefazeny v nasledujici tabulce (viz Tabulka ¢. 22). Nejvice ucitelky
zminovaly velky pocet déti ve tid€, celkem toto zminilo 10 ucitelek, tj. 10%.
Dale spolupraci, nebo 1épe nespolupraci, rodi¢u - 3 ucitelky, tj. 6%. Z dalsich
ptipominek napfiklad seminafe, vzdélavani, praktické ukazky z oblasti
logopedické prevence, 2 ucitelky, tj. 4%. Také ucitelky zminovaly vétsi aktivitu
ucitelek.

Tabulka ¢. 22

Otazka ¢€.22 vlastni pfipominky

Odpoved Pocet %
Bez poznamek 36 76
Velky pocet déti ve tfide 5 10
Dovzd¢lavani, seminare 2 4
Aktivita ucitelek 1 2
Lepsi spoluprace s rodici 3 6
Jina pfipominka 1 2

Odpovédi na otazky €. 21, 22 nastinily problematiku, kterd se nevaze

pfimo k logopedické prevenci, ale pfesto s ni souvisi.
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4 ZAVER

Rozvoj kazdého jedince je dulezity v celé jeho $ifi. Dilezity je rozvoj
individualni 1 socialni, ktery je velmi ovlivnén zejména vzajemnou komunikaci,
ktera pokud je zn¢jakych piic¢in naruSena, mize mit rozhodujici vliv na cely
vyvoj ditéte.

Cilem teoretické ¢asti prace bylo nastinit problematiku spravného vyvoje
fe€i pro rozvoj ditéte jako velmi dulezitého prostfedku dorozumivani mezi lidmi,
jeji fylogeneticky a ontogeneticky vyvoj rozpracovany podle jednotlivych
vyvojovych stadii, také pii vyvoji détské feci se vzajemné prolinaji gramaticka,
lexikélni, zvukova i pragmaticka rovina verbalnich projevi. Pro ptehlednost byla
analyzovana kazd4 rovina oddélené. Vzhledem k tomu, ze je vyvoj feci velmi
slozity proces, ktery ovliviiuji vnitini 1 vnéjsi faktory, jsou zde zminény i ty, a to
vnitini faktory, které vyplyvaji ze stavu organismu a schopnosti ditéte, a naopak
prostiedi, ve kterém dité Zije, plisobi na n¢ vnéjsimi faktory. Jedna z kapitol prace
je zaméfena na strucnou charakteristiku jednotlivych vad a poruch feci. Jedna
na vSechny oblasti.

Na teoretickou ¢ast zaméfenou vyhradné na logopedickou, navazala cast
prakticka, jejimz hlavnim cilem bylo zjistit, jestli se provadi planovité
na matetské Skole logopedicka prevence ve vSech jejich oblastech a podoblastech
a také zjistit Cetnost zafazovani téchto ¢innosti béhem tydne. Zpiisob zpracovani
praktické casti byl dan stanovenim piedpokladi, a ty byly ovétovany prizkumem
pomoci dotazniku pro pedagogické pracovniky matetskych Skol, ktery byl zvolen
jako hlavni metoda k ziskani Udaji. Prizkum se zabyval i vzdélanim, délkou
praxe ucitelek matetskych Skol, déale velikosti obci, ve kterych se nalézaji
matetské skoly, ve kterych prizkum probihal.

Pro préci byly stanoveny tfi pfedpoklady. Z rozboru dotaznikd, které byly
zpracovany, se vSechny tFi predpoklady: 1. Lze pfedpokladat, Ze ucitelky
matefskych Skol zafazuji planované cinnosti ze vSech oblasti logopedické
prevence béhem dennich Cinnosti a tyto Cinnosti zafazuji Castéji nez jedenkrat

tydné; 2. Lze ptredpokladat, Ze uclitelky matefskych Skol maji tyto Cinnosti
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Z oblasti logopedické prevence naplanovany ve tiidnich vzdélavacich planech;
3. Lze ptredpokladat, ze ucitelky matetskych Skol spolupracuji s odborniky, ktefi
se zabyvaji logopedickou prevenci a pomadhaji zachytit logopedické a dalsi
problémy u déti, potvrdily. Pfes snahu zachytit co nejrozmanitéjsi vzorek ucitelek
zriznych typt a velikosti matefskych Skol z nékolika krajl, nelze vysledky
vyplyvajici z priizkumu zevSeobecnovat. Je tieba pocitat s uréitym zkreslenim,
které vyplyva z osobniho vypliiovani dotaznikl jednotlivymi ucitelkami.

Velka cast ucitelek matefskych skol se logopedickou prevenci zabyva
pravidelng, vyuzivd rizné metody, pomuicky i motivaci déti. Déti se setkavaji
v mateiské Skole s dobrym mluvnim vzorem a lze konstatovat, ze navstévovani
matetské Skoly détmi je pro né ptinosné.

Stanoveny cil prace byl splnén. Lze ocekavat, Ze ucitelky, které
vypliovaly dotaznik k logopedické prevenci, si zopakovaly a uvédomily, co vse
pojem logopedicka prevence v sobé zahrnuje, polozily si otazku, jak je dilezité
pravidelné zafazovani téchto ¢innosti béhem dne, zamyslely se nad tim, co ony
samy délaji a co by jesté¢ mohly délat a zlepSovat v oblasti logopedické prevence,
jestli Cetnost téchto ¢innosti je dostatecna, jestli je spravné provadéna, jestli by
nemély absolvovat néjaké doplnkové vzdélani nebo Skoleni.

Jak vyplynulo z prizkumu, uditelky se logopedické prevenci vénuji, ale
préci jim ztéZuje velky pocet déti ve tfidach, ktery se posledni dobou, vzhledem
k nedostatku mist v matefskych Skolach, jesté zvySuje. Tento problém byl
publikovan 1 v Casopise pro ucitelky mateiskych Skol Informatoriu 10/2008.
O rozvoji feci a poctu déti a prostoru pro komunikaci ve jmenovaném casopise
hovoii 1 Kutdlkova (2007), zdiraziiuje roli matetské Skoly a kvalifikovanych
ucitelek pii rozvoji feci

Do budoucna by bylo zajimavé udélat srovnavaci prizkum na jednotlivych
typech matetskych §kol a porovnat jejich praci v oblasti logopedické prevence
poptipad¢ i srovnani v riizn€ velkych obcich a rlizné velkych matetskych Skolach.
Také by bylo zajimavé zjistit, jak samy ucitelky dbaji na svoji hlasovou hygienu
a jak se snazi pfedchazet hlasové tinave.

Z prizkumu vyplynula navrhovana opatieni, ktera jsou uvedena

v kapitole 5.
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5 NAVRH OPATRENI

Na zaklad¢ ziskanych vysledkli z provedené¢ho prizkumu v oblasti

logopedické prevence na mateiské Skole 1ze navrhovana opatieni rozdélit do Ctyt

skupin: opatfeni smérované ke vztahu k rodiné déti, pro ucitelky matetskych skol,

pro matei'skou skolu, pro instituce jako je zfizovatel a ministerstvo Skolstvi.

Opatieni smérované k rodiné

Navazat co nejuzsi spolupraci s rodici.

Smérovat rodice ke spravnému pristupu ke svému ditéti.

Poradat tfidni schizky pro celou mat. Skolu v fijnu, kde jsou rodi¢im
ukézany vhodné pomtcky a hracky, rizné stolni hry napf. na vytvarnou
vychovu, détské knihy a vhodné ¢asopisy, CD pro déti cviceni — détsky
aerobic na DVD apod. Rodi¢lim jsou stru¢né jednotlivymi ucitelkami
vysvétleny rizné postupy, ¢innosti a jejich vyznam na rozvoj jejich déti.
Tato schlizka ma vychovné¢ vzd€lavaci charakter. Jde o to upozornit rodice
na vyznam matetské Skoly na rozvoj jejich déti a o zamysleni se nad svym
pristupem ke svému ditéti.

Béhem Skolniho roku potradat takzvané hrani rodict s détmi za pfitomnosti
obou uditelek. Jde o aktivni zapojeni rodi¢t do hry s ditétem, nejde o to,
aby sledovali, jak si ucitelka s ditétem hraje, ale naopak, aby si ucitelka
nenapadné vSimala, jak se rodi¢ k ditéti chova, jak s nim mluvi apod.
Nabidnout rodi¢um: pomoc pii feseni problémi zejména z oblasti
logopedické prevence, odborné clanky z Casopisti k precteni, odborné
knihy, ale které jsou uréeny pro rodi¢e psané ¢tivou formou, piesto maji

relevantni charakter.

Opatieni smérované pro ulitelky materskych $kol

Planovat si pravidelné¢ a cilené¢ zaméfené cinnosti ze vSech oblasti
a podoblasti logopedické prevence.
Sledovat odbornou literaturu, zaméfenou zejména na oblast logopedické

prevence.

65



Pravidelné vyhledavat a zuacastfiovat se Skoleni z oblasti logopedické
prevence.

Zvysovat a rozsifovat si vzdélani zejména z oblasti logopedické prevence.
Nepodcenovat drobné odchylky u déti.

Pravideln¢ a systematické sledovani a hodnoceni vysledkt déti.

Hodnotit kazdy mésic ucitelky, planované Cinnosti z oblasti logopedické
prevence na hodnotici listy.

V ptipad¢ doporuceni ditéte na odborné vySetieni sepsat kratkou zpravu

s védomim rodic¢a.

Opatreni smérované pro materskou $kolu

Zvysit motivaci ucitelek provadét logopedickou prevenci s détmi.
Zahrnout do Skolniho vzdélavaciho planu oblasti z logopedické prevence.
Rozpracovat je do pravidel zavaznych pro ucitelky mateiské skoly.
PoZzadovat po ucitelkach celozivotni vzdélavani z oblasti logopedické
prevence.

Motivovat ucitelky ke zvySovani a rozSifovani si vzdélani zejména
Z oblasti logopedické prevence.

Umoznit Cerpani studijniho volna na samostudium z oblasti logopedické
prevence.

Kontrolovat, hospitovat ulitelky se zaméfenim na provadéni logopedické
prevence Vv jednotlivych tfidach matetské skoly.

Mit navazanu uzkou spolupraci s logopedkou, umoznit nebo zfidit
fungovani logopedické poradny na matetské skole.

Vybavit matetfskou Skolu rtiznorodym a dostatenym poctem pomiicek
z oblasti logopedické prevence.

Vybavit a udrzovat pribézné Skolni knihovnu na odborné urovni,
dostupnou vSem ucitelkdm z matetské skoly.

Zadavat ucitelkam urcité tituly ke zpracovani formou referatt a prezentaci
pro ostatni ucitelky na matetské Skole z oblasti logopedické prevence.

Vypracovat pravidla pro evaluaéni ¢innost matetské skoly.
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Opati‘eni smérované pro instituce

Zrizovatel materské Skoly:

NenavySovat pocty déti nad limit stanoveny zakonem, tj. nad 24 déti
na ttidu.
Poskytovat dostatecny finanéni a materidlni zaklad pro bezchybné

fungovani matetskych skol.

Ministerstvo $kolstvi:

Poskytovat a iniciovat odborné vedeni, vzdélavani ucitelek mateiskych
skol, zvySovat jejich prestiz ve spolec¢nosti.

Zadavat odbornym institucim a Ustaviim z oblasti pedagogiky zpracovani
metodik, odbornych materidlt, ¢lankd, navodd na Skoleni, seminait,
zejména z oblasti logopedické prevence.

Tyto distribuovat na matetské Skoly, dostatecné je zpfistupnit.

Zam¢tit se na vzdelavani budoucich uciteli matetskych skol a zapracovat
jiz do vzdélavani na stfednich pedagogickych Skolach dostatecné odborné

vedeni z oblasti logopedické prevence.

Realizace vsech vySe uvedenych opatifeni neni mozné v kratkém case.

Bylo by potieba vytipovat ty, které je mozno zrealizovat hned, déle na ty, kter¢ je

mozno realizovat ve stfednim cCasovém useku a na ty, které vyzaduji

dlouhodobé;jsi pfipravu a misto prizkumu kvalifikovany vyzkum, ktery by poskytl

ucitelkdm matefskych Skol odborny ndvod a dostatek naméti k logopedické

prevenci tak, aby mohla byt provadéna kvalitné, cilen¢ a pravidelné.
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Priloha é. 1

SNYDLOVA, H. Kurz logopedické prevence. 2001.

Cviky pro jazyk a rty

- hra na Certa, pfipadné na je3térku (rychly pohyb jazyka dopredu a
dozadu)

- olizovani horniho a dolntho rtu

- tukéni na hornf ret

- oliznuti rtl krouzenim jazyka na obé strany

- vyplaznout jazyk na bradu (lizky nebo $iroky)

- udélat z jazyka korytko

- kmitani jazykem vpravo a vlevo (hodiny)

- klapani koriskych podkov

- mlaskani

- horni zuby opfit o spodni ret (veverka)

- spodni zuby opfit o horni ret (buldocek)

- zvedani jazyka za horni zuby, opfeme o patro

- olizovani hornich zubl zevnitt a zvenku

- oprfeni jazyka o spodni zuby

- olizovani spodnich zubi zevnitf a zvenku (opicka)

- Ppii otevienych ustech pritlatime jazyk na tvaf vpravo a vlevo
(bombédn)

- olizovani zubt pfi zavienych tstech

- Spicka

- Spuleni rti (polibek, foukani, rybicka, oliznuti prsti, piskani)
- pes ceni zuby (rty do $itky)

- brnkani prstem o spodni ret

- rozkmitavani rta (frkanf)

- nafukovani tvari a prsty propichnout

- prelévani® vzduchu v tvari z jedné strany na druhou

- stridavé rty Spulime a roz$ifujeme

- pretahovani rtli prez zuby

- zavienymi rty pohybujeme do stren (Eistime 2uby)
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Priloha €. 2a

SNYDLOVA, H. Kurz logopedické prevence. 2001.

Cviceni jemné motoriky

1. Postaveni palce proti viem prstiim ,,dalekohled*

2. Soleni, drobeni

3. Postupné dotyky palce s ostatnimi prsty, tam i zp&t (kuratko)
4. Priblizovani a oddalovani prstii obou rukou

5. Postupné dotyky stejnych prstd obou rukou (hvézda)
6. Spojeni palce a ukazova&ku (trhani jahod)

7. Spojeni ukazovacku a prostiedniku (hlasime se)

8. Protrepavani prsti

9. Kyvani ukazovakem vpravo a vlevo (jazy&ek vahy)

10. Kyvani ukazovakem (pojd’ sem)

11. Dirigovani

12, Dotyky prstii o stil (psani na stroji)

13. Kazdym prstem postupné tukneme o stiil, tam i zp&t
14. Kazdym prstem nékolikrat tukneme (hra na klavir)
15. Rysovani kruhu ukazovakem

16. Postupné ohybani prsti

17.  Luskani prsty

18.  Pohyby prsti (hra na klarinet)

19. Pohyby prsti (dlouhy nos)

20.  Postupné vysouvani prsti z pésti na podlozce

21.  Oteviit, zavfit dlan — v&jifek z prsti

22, Otevtit dlan, udélat z prstli Spetku, rytmicky stiidat
23. Ruka v pést, postupné natahujeme a kréime kazdy prst zvIast
24. Mavani dlani nahoru, dold, vpravo, vlevo

25.  Krouzeni ruky v zapésti (mlynek)

26. Stridavé tukneme o stil dlanf a pésti

27.  Stiidavé tukneme o stil hibetem ruky a pésti

28. Jedna ruka na podlozce dlani a druha hibetem, sttidavé obracime
29. Tleskani rukou

20 MiERC wlow wiy nile

31. BusSeni péstmi o sebe ,

32. Ruce v pést (lamani vétvicek)

33. Dlang obou rukou u sebe (hnizdo)

34. Zavirani a otvirani dlani (kvét)



Priloha ¢. 2b

35. Dotyky dlani nad hlavou (stiiska)
. Dlané¢ u hlavy (zajic)

37. Postupné stavéni pyramidy z pésti
38. Dotyky prstu (Spicka lodi)

Cviceni s micky

e

. Mackani micku v levé, pravé ruce

2. Hnéteni mic¢ku mezi dlanémi nahoru, dold, krouzivy pohyb, paze
pokrcené, napnuté

3. Totéz s mic¢kem na podlozce

4. Prekladani micku z ruky do ruky

Vsechny cviky je nutno provadét:

a) Vedouci rukou, druhou rukou, obéma rukama
b) Se zrakovou kontrolou, bez zrakové kontroly
¢) V daném rytmu

d) Po kazdém cviku relaxace

Cviceni na uvolnéni ruky

Let ptaku
Zahtivame se — zkfizené ruce pfitisknout v podpazi

ol le T Fan mnn el T Fon morme IV € s om T pne
AA"\IV-,.l, Al

O ANVEGST PoOAISERTN pudl

LN =

,,Hoblovani* /
Vzpazeni obou rukou se zaklonem

Stridavé mavani pazi s‘dotykem stehen

Udery piedpazenymi pazemi spojenymi v pést (dfevorubec)

F*

~ O\ n



8. Mavani celou pazi pokréenou v lokti (papa)
9. Plavani ,,prsa, kraul*

10.
1.
L2,
13.
14.
13,
16.

Taktovani celou pazi

Napodobeni pohybu pfi seti, koseni
Stfidavé upazeni, vzpaZzeni

Bo¢né kruhy s napnutymi pazemi
Navijeni klubka pravou, levou rukou
PiSeme, kreslime sousedovi na zada
Celné kruhy s napnutymi pazemi

Priloha ¢. 2¢



Priloha ¢. 3

SNYDLOVA, H. Kurz logopedické prevence. 2001.

Artikula¢ni a fonadéni cviceni

- sméjeme se cha cha cho cho chi chi che che chu chu

- sméjeme se hodné iiiiiiii, éééééééée

- Spulime rty, jako kdyz piskame

- ovladani intenzity hlasu (Sepot, poloSepot, normalni hlas)

- napodobovani zvukid zvifat (pes — haf, ko¢ka — mniau, koza — mé,
ovce — bé, krava — bt prase — chro, kvik, ki — iha, osel — i4, sova
— hii, husa — sssss, kacena — ga)

- tikot hodinek, hlas malého ptacka tip tip

- chiize malého ditéte t'ap tap

- tukani na okno tuk tuk

- Sypani zrni (na na) s pohybem

- C¢ap klape zobdkem klap klap + pohyb pazi

- kladivko klepe klep klep + pohyb pazi

- motor b&zi potichu (ta ta ta) a nahlas (da da da)

- hlas zvonku cink cink

- hlas cvrcka cceecee

- hlas sykorky ciciba ciciba

- capeme potichu (cupy cupy) a nahlas (dupy dupy)

- tleskame paci paci

- hlas zvonu bim bam

- had syci sssssssss

- bud’'me tise psst

- moucha, komar bzu¢i bzzzz -

- C¢melédk bzuc¢i bzzzz

- volame na kocku ¢i ¢i

- masinka déla §§3383, vjede do tunelu hadhd

- uspavame panenku ps3

- plasime ptaky ksaa

- pytle padaji buch

- auto jede brm brm

— voldme na koné prrr



Priloha ¢. 4

SNYDLOVA, H. Kurz logopedické prevence. 2001.

Predméty k nacviku sluchového rozliSovani okolnich
zvuku

- svazek kli¢t

- kostky ledu ve sklenici

- telefon

- zvuky radia (televize)

- tikani (biti) hodin

- zvonek u dveri

- splachnuti WC

- voda teCe do vany (malo, hodng)

- voda tec¢e do umyvadla

- vysavacl

- tleskani

- smrkani

- kychani

- kaslani

- tukani na dvere

- tukéni na okno

- zatloukani hrebiku

- zvuky hudebnich nastroji (tamburina, trubka, harmonika, klavir,
triangl, xylofon, flétna)

- chrasténi kli¢a

- chrasténi riznych drobnych piedmétd (fazole, ryze, ¢o¢ka, mince,
Spendliky, aj.)

- zvukové hracky

- mackani a trhani papiru

- Susténi sacku
Pulidnf na rfznéd materidhy fSlla dieve

hmota, aj.)



Priloha €. 5

SNYDLOVA, H. Kurz logopedické prevence. 2001.

Dvojice slov k nacviku fonematické diferenciace

1. nité — dité

2. koza — kosa

3. mava — dava

4. kape — kope

5. pije — bije

6. musSka — myska
7. Liba — lipa

8. salam — salat

9. Kuba — kupa

10. kope — koupe
11. vana — vata
12. tuzka — taska
13. jdma — mama
14. houby — houpy
15. cop —cep
16. liska — myska
17. Petr — metr
18. pata — pada
19. mouka — louka
20. vozy — vosy
21. husa — pusa
22. méacek — micek
23. nos — kos
24. liska — myska
25. kost — most
26. baba — zaba
£/.bumbd — pumpa
s 28.tata —teta
‘ 29. vrana — brana
30. nohy — rohy

31. kos — kus
32. mi¢ —ry¢
33. tudy — dudy
34. chata — vata
35. veze — vede
36. mrak — drak
37. sud — sad
38. zed' — sed’
39. duha — tuha
40. koupe — houpe
41. pali — bali
42. ziva — diva
43. buben — pupen
44. pes — les
45. muska — tuzka
46. mele — mete
47. délo — télo
48. moucha — mouka
49. dim — dym
50. bosa — basa
51. myje — Sije
52. boli — soli

3. pas — pes
54. pec — pac
55. miska — maska
56. pere — bere
5/. boty — noty
58. jede — vede
59. luk — lak
60. puk — luk
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Rozvijeni zrakového vnimani

Pri cviCeni zapojujeme co nejvice smysli a funkci, které ve vy Vvoji
opozdéné zrakové vnimani podporuji. Dits by mélo komentovat, co
pravé dela, zapojovat motoriku (obtahovani prvki prstem), pamét,
mySleni.

CviCeni nejsou urlena pro urlity veék. Snazi se postihnout i vyvoj,
takZe s ditétem za¢iname pracovat na té trovni, které dosahlo.

1. RozliSovéni barev

- Poznavani jedné barvy, spojovani zrakového vjemu s nazvem a
s charakteristickym predmétem (zelena jako trava).

- RozliSovani dvou a vice barev, nejdrive barev zékladnich, potom
odstint.

2. Zrakova diferenciace

K ur€ovani shod a rozdili uzivime material s obrazky pfedmétl &
s nesmyslnymi tvary.

- Urci, ¢im se obrazky lisi.

- Najdi dva obrazky stejné.

- Podtrhavej pismeno,,m“dkmamhkemar

- Vybarvi pismeno ,,b“dovbkgaabred

. Zrakova analyza a syntéza

- Skladani rozstithanych obrazkd (napt. pohlednic).

- Skladani dfevénych kostek s obrazky.

- Dokreslovani obrazkd nebo pismen (skladani pismen z prvki).

(8]

4. Zrakova pameét

- Déti sleduji dva, tfi i vice predmé&til. Po zakryti je jmenuji zpaméti.
Pfi jmenovani pfedmétd pozadujeme i uréeni vzajemné polohy (co
leZelo vpredu, vzadu).
1;1 u«.l\uuuu&. L,AkJULiU\’k:LlH' }Jllauu,n, >1u,ull\, biu v, }JULKZ Upaixu‘vc‘un’.

- Pexeso

- Obkreslovani zpaméti riznych sestay koralki, kostek domina,
usporadanych predmét.
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. RozliSovéni figura — pozadi
Vyhledavani predméti na pozadi.
Vyhledavani pismen na pozadi.

- Urceni dvou pismen.

n

6. RozliSovani reverznich figur

Z rady vyzkumil je znamo, Ze u zaki s poruchami ¢teni se &asto
objevuji obtiZe pfi rozliSovani reverznich figur. Zlab rozlisuje inverze
statické a kinetické.

Kinetické inverze se projevuji pfesmykovanim pismen i celych slabik.
Zde vsak nejde vyhradné o deficit ve vyvoji zrakového vnimani, ale i
vnimani sluchového, a to spravné vnimani potadi a naslednosti.
Statické inverze se projevuji zaménou figur &i pismen odliSnych podle
rovin horizontéalni (6-9) nebo vertikalni (b-d).

- Podtrhni tvary, které jsou stejné jako prvni tvar na fadku.
- Oznac stejné tvary.
- Vybarvi viechny pismena ,,a“ ¢ervené a ,.e* modre.
- Podtrhni tvar, ktery je stejny jako tvar prvni na fadku:
ab ba bb ab aa ba ab
dal lad dla dal Ida lad

7. Cviceni o¢nich pohybi
- Jmenuj predméty v fadé zleva do prava.
- Rad’ predméty za sebe podle diktatu.

8. Postrehovani, zvétsovani rozsahu fixaci

Pfi postfehovani jde o co nejrychlejsi zaméieni zrakové pozornosti na
vnimany prvek.

Pii zvétSovani rozsahu fixaci je cilem pojmout co nejvice prvki
soucasng.

- Rvehlé postfehovani nismen ktera se ohieviiii ve vifern nnrostied
,»okénka®.

- Postiehovani predméti ukézanych na co nejkratsi dobu. Pocet
postrehovanych prvku se stale zvy3uje.
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Rozvijeni sluchového vnimani

1. Nacvik naslouchani

- Poznavani predmétl podle zvuku (cinkani klicd, ...), rozlidovani
dopravnich prostredkil, poznavani zvifat podle hlasu.

- Urcovani délky zvuku.

- UrCovani intenzity zvuku (déti uruji, ktery ton byl siln&jsi).

- UrCovani kvality zvuku (d&ti rozeznévaji hudebni néstroje).

- Poznavani pisné podle melodie.

- Poslech vypravéni.

2. Cviceni sluchové paméti

- Zapamatovani hlasek, slabik, slov, &islic.

- Rozvijeni vét (ucitel vyslovi vétu, déti ji opakuji a kazdy postupné
pridava jedno slovo).

- Zapamatovani melodie a rytmu.

3. CviCeni sluchové diferenciace (rozlisovani)

- RozliSovani slabik, ur€ovani, jsou-li stejné Ci ne.

- RozliSovani slov (nesmyslnych i majici vyznam).

- Urcovani hlasky, kterou se dvé slova li3i.

- Ur¢i hlasku, kterou nahradime ve slové nos, aby vzniklo slovo kos.
- Tvoreni vét se slovy, ktera se li3f jednou hlaskou.

4. Cviceni sluchové analyzy a syntézy

Sluchova syntéza je mirné naro¢néjsi. Sluchova analyza a syntéza
spolu Gzce souviseji a v praxi je nelze od sebe oddélit.

- Rozklad véty na slova, tvoreni véty ze slov.
a) UrCovani poCtu slov ve véte.
b) UrCovani poradi slov ve vét& (U: Dnes bude hezky den. Uréi
druhé slovo.).

N v , vy 1 T | 1
L) 4 VUil vOu o Gkl y LU OiU V.

- Rozklad slova na slabiky, skladani slabik ve slovo.
a) Déleni slov na slabiky (uziti fikadel).
b) Vyanalyzovani dané slabiky (tleskni az usly$i§ danou slablku)
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¢) Vyhledavani slov sdanou slabikou (najdi slovo zaéinajici
slabikou ...).

d) Analyza prvni (posledni) slabiky ve slové.

e) UrCovani stejnych slabik ve slovech.

f) Slovni fotbal (prvni hra¢ vyslovi slovo, nasledujici vyhleda
slovo, které zacind posledni slabikou slova predchézejiciho).

g) Skladani slov ze slabik (U: po-le-ti-me D: poletime)

h) Tvoreni slov ze spiehdzenych slabik (U: lenoko D: koleno)

Rozklad slov na hlasky, skladani hlasek ve slovo.

a) Poznavani hlasky ve slov¢ (,,Probudi nas pismenko®).

b) Vyhledavéani slov, které obsahuji danou hlasku na zadatku,
uprostred, na konci.

¢) Rozklad slov na hlasky.

d) Skladani slov z hlasek (U: v-e-z-¢ D: veze).
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Vnimani rytmu
- Poslouchani dvou rytmickych struktur a ur€ovéni, zda jsou
stejné i ne (podle véku a urovné déti t¥i az sedum prvki).

- Po poslechu rytmu ukazovani odpovidajiciho grafického
znazornéni (teCka znaci kratky ton, ¢arka dlouhy).

Reprodukee rytmu

Rytmus reprodukujeme tleskanim, podupavénim, hrou na télo,
uzivame ndstroje. Zac¢indme rytmickymi figurami, kde se déti
mohou opfit o rozliSovani kratky — dlouhy ton.

- Reprodukce sly$eného rytmu.

- Reprodukce rytmu vnimaného dotekem (vytukani na zada,
do dlang).

- Provadéni snadnych cviki v daném rytmu, chiize, b&h.
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Cviky pro ucho

- zpév a recitace

- hra na slepou babu ¢i Pepicku, pipni — dité se orientuje
podle zvuki, které ostatni vydéavaji

- hledani tikajiciho budiku v mistnosti
- vytleskdvani rytmu pisni¢ky, rozpod&itadla

- pohybem dit¢ zndzorni délku ténu (tlesknuti nebo
zamavani), stoupéni a klesani melodie (d¥ep a vstavani)

- poznani pisnic¢ky jen podle melodie
- znazornéni rychlosti melodie (pomald — medvidek, rychla —
konik)
/

- hra: | sama voda, piihofiva ... (nipovéda beze slov, jen
pomoci hlasitych zvuki ‘
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Cviceni prostorové orientace

Pfi jejim cviceni Zici aktivng zvladaji pojmy:
e vpredu, vzadu
e nahore, dole
e pied, za, vedle
e prvni, posledni
Procvicujeme je v té€chto ¢innostech:
- Manipulace s predméty.
Podle pokynii déti provadgji : auto jede vpred, vzad, poloz
kostku pred medvidka, v tadé hracek je panenka prvni, auto
posledni, ... .

- Cviceni se skupinou Z4k{.

Podle pokynii zaci provadgji: udélej dva kroky vpred, tfi
kroky vzad, ... .

- Kresebny diktat.

Déti kresli podle pokynti: uprostred ctvrtky domek, vedle
domku plot, za domkem strom, ... .

- Umistovani pfredmétt do prostoru podle pokyni ucitele.

- Cesta v labyrintu.
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Pohybova koordinace

Provadéni snadnych sestav s fikankou, pisni¢kou, rytmicky
vyraznou hudbou.

Cviceni podle nakreslenych schémat.

Relaxacéni cvideni.

Cviceni podle pohybového vzoru.

Vizuomotoricka koordinace

- Vybarvovani omalovanek.
- Spojovani bodi.

- Vedeni tahu mezi linkami (cesta po p&3ing).
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Dotaznik k bakalafské praci pro ucitelky matetské skoly z oblasti logopedické prevence

Vazené kolegyné, dovolte mi, abych vas poprosila o vyplnéni dotazniku, ktery bude
pouzit jako podklad pro zpracovani praktické ¢asti moji bakalarské prace s tématickym zaméteni
»Problematika logopedické prevence u déti predskolniho véku“. Pracuji, stejné jako Vy, jako
ucitelka matefské Skoly a soucasn€¢ studuji obor Speciadlni pedagogika ptedskolniho veku.
Informace, které mi timto poskytnete budou slouzit pouze pro moji potfebu a nikdo jiny nebude
moci tyto informace pouzit. Dotaznik je samoziejmé anonymni, takze ho prosim nepodepisujte.

Dékuji za laskavost, Vasi pomoc, snahu, spolupraci a pravdivé vyplnéni nasledujicich
otazek v dotazniku

Jana Palasova

Dotaznik — spravnou odpovéd’ oznacte v nabidce nebo dopliite dle vlastniho nazoru:

1. VaSe mateiska Skola se nachazi v obci do
a) 10000 obyvatel
b) 50000 obyvatel
c¢) 100000 obyvatel
d) nad 100000b obyvatel

2. Pracujete v mateiské Skole — typ
a) Klasicka mateiska Skola
b) Specialni matef'ska skola
) Matetska $kola se specialnimi téidami

3. Pracujete jako
a) Utitelka bézné tiidy matetské Skoly
b) Ucitelka specialni ttidy mateiské $koly

4. Pocet déti ve tiide
Napiste pocet :

5. Pracujete ve tride s ditétem se specialnimi potiebami
a) Ano
b) Ne
€) Vice neZ jedno — napiste pocet kolik mate téchto déti ve t¥idé:

6. Vase kvalifikace
a) Ucitelka matetské Skoly
b) Jina

7. Dosazené vzdélani
a) Stredni
b) Stfedni odborné
) Bakalatské
d) Magisterské

8. Délka Vasi pedagogické praxe
a) Do 10 let
b) Do 20 let
c) Do 30 let
d) Nad 30let
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9. Doplikové vzdélani
a) Logoped
b) Logopedicka asistentka
c) Specialni pedagog
d) Zadné

10. Spolupracujete s rodiéi pravidelné
a) Ano
b) Ne
c) Dle situaci

11. Spolupracujete s odborniky
a) PPP
b) SPC
¢) Klinicky logoped
d) Pedagogicky logoped
e) Jiny odbornik

12. Logopedicka poradna se kterou spolupracujete
a) je soucasti nasi mat. skoly
b) je pfimo ve méste
¢) dojizdi se do jiného mésta
d) soucasti nasi mat. skoly je tfida s logopedickym zamétenim

13. Doporuceni na vySetieni logopedem a zafazeni do logopedické péce navrhuje na vasi mat.
skole
a) ucitelka ditéte
b) sami rodice
¢) dochazi logoped, ktery si déti vytipuje

14. Zatrazujete planované alespoii jednu z podoblasti z logopedické prevence : oblasti
MOTORIKY (motorika hruba, jemna, motorika ruky, oromotorika, motorika ocnich
pohybi, grafomotorika,..):

A) PLANOVANE
a) kazdy den
b) kolikrat tydné: ............
c) kolikrat mésicné: .........
B) NEPLANOVANE

15. Zatazujete planované alespoii jednu z podoblasti z logopedické prevence : oblasti
PERCEPCE (zrak, sluch, fonematicky sluch, hmat a propriorecepce, chut,, ¢ich,..):
A) PLANOVANE
a) kazdy den
b) kolikrat tydné: ............
c) kolikrat mésicné: .........
B) NEPLANOVANE

16. Zatazujete planované alespoii jednu z podoblasti z logopedické prevence : oblasti
MLUVNI DOVEDNOSTI (rozuméni feéi, slovni zdsoba, vyjadiovaci pohotovost,..):
A) PLANOVANE
a) kazdy den
b) kolikrat tydné: ............
c) kolikrat mésicné: .........
B) NEPLANOVANE
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17. Zatazujete planované alespon jednu z podoblasti z logopedické prevence : oblasti
KOORDINACE CINNOSTI (ruka — o¢i, ruce — mluvidla, serialita,..):
A) PLANOVANE
a) kazdy den
b) kolikrat tydné: ............
¢) kolikrat mésicné: .........
B) NEPLANOVANE

18. Zatrazujete planované alespoii jednu z podoblasti z logopedické prevence : oblasti
POCETNI PREDSTAVY (pravoleva orientace, prostorova orientace, prvni — posledni,
pted, za,..):

A) PLANOVANE
a) kazdy den
b) kolikrat tydné: ............
c) kolikrat mésicné: .........
B) NEPLANOVANE

19. Zatazujete planované alespoii jednu z podoblasti z logopedické prevence : oblasti

DECH, PRACE S DECHEM (tempo, rytmus, melodie fe¢ového projevu,..):
A) PLANOVANE

a) kazdy den

b) kolikrat tydné: ............

c) kolikrat mésicné: .........
B) NEPLANOVANE

20. Tyto oblasti z logopedické prevence
A) méme rozpracovany
a) ve skolnim vzdélavacim planu
b) ve tiidnim vzdélavacim planu

B) nemame rozpracovany
¢) planuji si pouze sama

21. Jste dostate¢né vybaveny specialnimi pomickami k témto oblastem (prac. listy, obrazovy
material, apod.)
a) ano
b) ne
¢) pouzivam bézné pomucky a hracky
d) vyrabim si vlastni pomucky

22. Pokud mate, napiste vlastni ptipominky k logopedické prevenci :



