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Anotace

Cilem této bakalarské prace je rozbor byrokracie v politické sfére. Prdce je
rozdélena na Sest rozsahlych kapitol. Prvni kapitola prace se venuje fenoménu
byrokracie obecné. Druha cast se zaméruje na jeji rysy a funkce. Treti cast popisuje
teorii byrokracie ze dvou uhlii pohledu, a to Maxe Webera a Roberta K. Mertona. Ve
Ctvrté casti se prdce zameéruje na fungovani a role byrokracie v politické sfére a jeji
vztahy k ostatnim politickym aktérum (politice v moderni spolecnosti, politickym
strandam, statu Ceské republiky, obcaniim). V poslednich dvou kapitolich popisuje
kladné a zaporné stranky byrokracie, nejen celé byrokracie, ale i v politické sfére. A
vzaveru se autorka snazi shrnout vsechny dulezité poznatky z byrokracie, vcetné

zhodnoceni jeji role v moderni politice.

Klicova slova - byrokracie, byrokratismus, byrokratizace, byrokrat, organizace,

urednik, technokrat, politika, Max Weber, Robert King Merton, Ceskd republika



Annotation

The aim of this final thesis is analysis of bureaucracy in the political sphere. The
work is divided into six extensive chapters. The first chapter is focused on the
bureaucracy phenomenon in general. The second one concentrates on characteristics
and functions of bureaucracy. The third chapter describes the theory of bureaucracy
from two points of view, according to Max Weber and Robert King Merton. The fourth
chapter maps functioning and roles of bureaucracy in the political sphere and its
relations to other political participants (politics in modern society, political parties,
state of the Czech Republic, inhabitants). In the last two chapters, positives and
negatives not only of bureaucracy, but also of the whole political sphere are mentioned.
At the end, the author aims to summarize all the important information on the field of

bureaucracy including evaluation its role in modern politics.

Key words - bureaucracy, bureaucratism, bureaucratization, bureaucrat,
organization, officer, technocrat, politics, Max Weber, Robert King Merton, Czech

Republic
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UVOD

Hlavnim diivodem mého vybéru ke zvolenému tématu bakalarské prace bylo to, Ze v
dnesni dobé je slovo byrokracie hodné diskutované. Byrokracie je takovym fenoménem,
kterym se zabyva cim dal vice odbornikii, je publikovano stale vice odborné literatury, a
presto vetsina z nds ani poradné nevi (moznd jen tusi), co tento pojem skutecné
znamend, nebo v tom vidi jen samé negativa, presnéji Feceno néco jako nadavku. A je
tomu skutecné tak? Je byrokrat, byrokracie, byrokratizace ¢i néco byrokratického
opravdu tak Spatné pro nas ,,obycejné‘ lidi? Koukame na byrokrata, chceme-li Fici
statniho urednika jako na takového, ktery nas jen zdrZuje, vymysli si samé formality

(nesmysly)? I na tohle se pokusim v této prdci poukdzat.

Nejprve podam uceleny prehled o tom, co to vlastné ta byrokracie je, jaky je jeji
vyznam, znaky, typologie, typy i termin, Ze je spojovana se znacné odlisnymi okruhy
zajmu (politickymi, sociologickymi, ekonomickymi aj.). Dokazat, Ze byrokracie je v
podstate vsude kolem nas. Byla tu hodné dlouho pred nami, stdle je, a nejspise i nadale
bude. A bude to s tou byrokracii jeste horsi, potiebujeme ji tady viibec jesté? Zatim se
dotyka kazdého z nds, v nasem bézném modernim Zivoté, jako priklad mohu uvést
byrokraticky vizené skolstvi, byrokraticky usporadané vyrobni organizace ¢i riizné
(statni nebo soukromé) podniky. Prvni, kdo viibec pouzil slovo byrokracie (ang.
bureaucracy) byl francouzsky ekonom-fyziokrat Vincent de Gournay uz v 18.

stoleti. Vice ale o puvodu slova byrokracie pisi nize ve své praci.

Potom se zminuji o rysech a funkcich byrokracie, nejdiive obecné, a pak z pohledu
Maxe Webera, na kterého jsem navazala v predchozi kapitole. On byl pravé tim prvnim
sociologem, ktery hovoril o tzv. pozitivnich rysech byrokracie. Dadle, co také povazuji za
dulezité v této praci, je teorie byrokracie z pohledu jiz zminovaného Maxe Webera, jak
on napriklad vyznacuje svou moderni byrokracii. Po ném hned popisi druhy pohled, ac z
jiného uhlu, a to jeho pokracovatele i kritika Roberta Kinga Mertona, ktery chdpe
byrokracii spise jako dysfunkcni, obracejici se proti ucelu, k nemuz byla puvodné
urcena. Tady je potreba si uvédomit, Ze je to hlavné ze sociologického pohledu,
z politického pohledu poukazi na fungovani a role byrokracie v politické sfére a jeji

vztahy k ostatnim politickym aktérum (politice v moderni spolecnosti, politickym
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stranam, statu Ceské republiky a obéaniim). Nastinim napiiklad, jak si stoji nase Ceska
republika viici ostatnim statim, nejen v ramci EU. Max Weber totiz uvedl, Ze se

byrokracii dari nejlépe v demokratickych spolecnostech, a je tomu skutecné tak?

V' predposlednich kapitolach své prdce se budu zabyvat kladnymi i zdpornymi
strankami byrokracie, a to jak obecné, tak i v politické sfére. Poukadzi, Ze neni na misté
jen kritika, ktera napriklad vyvolava u mnoha lidi obavy o nevykonnosti a zbytecnych
formalit, kterd ,,obycejného *“ obcana jen zdrzuji a obtézuji. Ale Ze je potreba upozornit i

na to, ze byrokracie klade diiraz na rozvoj odbornosti a dovednosti, které se odménuji.

A na zaver své prdace shrnu vsechmy diilezité poznatky z byrokracie, vcetné

zhodnoceni jeji role v moderni politice.
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1 Fenomén byrokracie

Jak pisi v uvodu, v prvni casti své prace se budu zabyvat slovem byrokracie,
respektive jeho vyznamem, piivodem, ktery je v bézném Zivoté rozdilny ve srovnani
napriklad s tim politickym. Poté se budu zabyvat terminem, znaky, typologii a typy
byrokracie. Dale vysvétlim pojem byrokratismus, byrokratizace, byrokrat i organizace,
které s byrokracii uzce souvisi. Byrokracie je zkrdtka fenoménem, ktery budil u spousty
odbornikii, kteri se ji profesiondlné venovali v minulosti (muZu jmenovat jiz zmifiované
Maxe Webera a Roberta Kinga Mertona, ale také napr. jeste nezminéné Jana Mertla ci
Fritze Morsteina Marxe), ale i ted’ v soucasnosti, ty nejrozporuplnéjsi reakce. A nejen u

nich.’
Zatimco jedni berou byrokracii za naznak nejvyssi racionality v oblasti koordinace

lidskych aktivit a sprdavy, druzi v ni naopak vidi osudové ohrozeni lidské svobody.” Ani
v politické roviné si byrokracie nestoji zrovna nejlépe. Pravicova strana v ni totiz
spatiuje ,,nastroj direktivnich ambici statni moci* , zatimco levicova stana v ni zase vidi
,mocnou prekazku pro prosazeni alternativnich forem usporadani spolecnosti”. Na
druhou stranu miize ale skvéle fungovat v tzv. ,,zlatém* politickéem stredu, avsak bez
,, byrokratii, oZivenou pruznymi, dynamickymi a vstiicnymi uredniky. “° (Viz podkapitola
Politicke strany).

Dale také miize byrokracie uspésné piisobit ve statnim orgdnu ci jiné uredni
organizaci, napriklad v podnicich (predevsim tedy ve statnich), protoze plati, Ze ¢im je
ta organizace vétsi, tim stoupd znacné nebezpeci jeji byrokratizace. Mensi riziko

byrokracie je pak logicky v malych podnicich.’

1 KELLER, Jan. Sociologie organizace a byrokracie. 2., preprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2007, 182 s. Zaklady sociologie. ISBN 978-808-6429-748. S. 7.

2 Tamtéz, s. 7

3 Tamtéz, s. 7

4 CHOULIK, Petr. Zikony byrokracie. 1. vyd. Ilustrace Pavel Matuska. Praha: Prdce, 1991, 116 s.
Spektrum (Prace). ISBN 80-208-0079-4. S. 11.
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1.1  Co je byrokracie?

Nez vysvetlim vyznam slova byrokracie, je potieba si uvédomit, Ze s byrokracii se
setkal, a naddle i setkava, kazdy z nas, a to uz od svého narozeni. Byrokracie nds
ovliviiuje, a zdroven i zasahuje do mmnoha sfér naseho Zivota. Jako priklad uvedu

byrokraticky Fizené Skolstvi, zdravotnictvi a mnoho dalSich instituci a organizaci.’

Byrokracie je slozené slovo, respektive slozenina. Odvozena z Feckého slova kratos,
coz znamend sila ¢i vlada a z francouzského slova bureau, coz miizeme preloZit jako
urad a kancelar, kde urednici pracuji, ale také jako platna pokryvajici urednikiim jejich
pracovni stoly.’ Zkratka a dobre je to: ,, uradovani od zeleného stolu, které miiZe skvéle
fungovat na pude politicke strany, statniho orgdanu, dobrovolné spolecenské

organizace. "’

Francouzsky ekonom-fyziokrat Vincent de Gournay byl prvnim cloveékem, ktery
pouzil slovo byrokracie. Presnéji to bylo v roce 1745. Muzeme tedy napsat, Ze slovo
byrokracie pochazi ze zapadni Evropy uz z 18. stoleti. A byrokracie tim historicky saha

do predmodernich, a zaroven i preddemokratickych pomérii.*

A jak vyjadrit primo pojem byrokracie? Bohuzel, jednoznacné vyjadreni byrokracie
neni. Nejbézinéji ji pouzivame jako nadavku. Je jen velmi mdlo pravdépodobné, Ze si
nekdo sam dobrovolné bude Fikat byrokrat nebo pouzije pro své védecké postupy
v organizaci ci spravé slovo byrokratické. Tato slova jsou spojovina predevsim

s hanlivym aZ neditklivym vyznamem.’

S byrokracii i uzce souvisi pojmy jako byrokratismus, byrokrat ¢i organizace.
Pojem byrokratismus (prevzato z francouzstiny) oznacuje jednotlivé vlastnosti nebo

znazornéni byrokracie, a také riizné formy organizacnich metod, projevujicich se

5 KELLER, Jan, pozn. 1, s. 7.

6 ROZNAK, Petr. Politologie v kostce. 2., upr. vyd. Brno: Viclav Klemm, 2012, 98 — 120 s. ISBN 978-
80-904083-6-4. S. 11.

7 CHOULIK, Petr, pozn. 4, s. 11.

8 KELLER, Jan, pozn. 1, s. 127.

9 VON MISES, Ludwig. Byrokracie. Preklad Tereza Urbanova. Praha: Liberalni institut, 2002, 205 s.
ISBN 80-863-8922-7. §. 33.
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zneuzivanim moci atd., kde se da v téchto souvislostech setkat i s terminem
byrokratizace, ktery urcuje: , proces pocetniho a strukturdalniho ristu byrokracie
v pozitivnim smyslu (predevsim urednikit), a nebo proces narustani a sdileni
disfunkcnich rysiu byrokracie v zaporném slova smyslu (socialni nadrazenosti a
odlidsténych metod prdace).“"" Pro predstavu, podle Maxe Webera je byrokratizace
spravniho systéemu nepostradatelnym i doprovazejicim jevem modernich davovych
demokracii v kontrastu k demokratické autonomii socidlné sourodych celkii minulosti."
Pojem Byrokrat je, jednouse receno, nejaky prislusnik byrokracie, nekompromisni
urednik, ktery se Fidi pouze formalitami. Byrokratem se tedy nemiize stat kazdy,
byrokrata si voli jen jini byrokrati. Proto se na cely ten byrokraticky systéem koukaji
obcané hlavné negativné, kritizuji ho, ponévadz to neni demokratické apod. A tak se
pravem stal vyraz byrokrat naddavkou. Poslednim pojmem, ktery téz souvisi
s byrokracii, je jiz naznacena organizace, presnéji receno formalni organizace, kterou
definoval Jan Keller ve své knize sociologie, organizace a byrokracie takto. ,,jako
uméle ustaveny socialni utvar vybaveny normativnimi procedurami za ucelem

mobilizace a koordinace kolektivniho usili k dosazeni stanovenych cilii. “"

Byrokracie je tedy formalni (uredni) zdlezZitost, vedenda administrativné. Byrokraticky
pristup obcanii ke sprave a rizeni muze byrokraty i sblizovat. Byrokrati pracuji zasadné
jen kolektivne, nikoliv individualne, mohou si téz nahravat. Byrokracie brzdi jak
tvorivou, tak i nic¢ivou energii lidi. Hierarchie byrokracie rikd, Ze nejsirsi je pravomoc a
ale minimalni pravomoc, coz odpovida k dysfunkcénimu systéemu. V byrokratickém
mysleni plati jedno pravidlo, které funguje senzacné v praxi, a to jak je postaven
zebricek hodnot. Jisté uz veétsina z vas nekdy slysela, zZe dosazené uspéchy patri jen tem
uplné nejvys postavenym (tém nahore, tzv. elita), zatimco za neuspéchy odpovidaji ti
nejnize postaveni. Z toho nam vyplyva, zZe nadrizeni maji vzdycky pravdu, ackoli ji vitbec

nemaji."’

10 FIBICH, Jindrich. K otazkam byrokracie a byrokratismu: vybrané kapitoly ze sociologie organizace a
politiky. Vyd. 1. Praha: Academia, 1967, 114 s. S. 10.

11 KELLER, Jan, pozn. 1, s. 27.

12 KELLER, Jan, pozn. 1, s. 10.

13 CHOULfK, Petr, pozn. 4, s. 14, 17.
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Paradoxem byrokracie je, zZe nekomplikuje Zivot pouze nam obcaniim, ale také urcité
komplikace pocituji i ve spolecenskych védach. Byrokracie budi dojem
nepremozitelnosti, pritom kupodivu jeji clen uz takovou nepremoZitelnost nema, ba
naopak, je bezmocny, ponévadz kazdy z nich je nahraditelny. Byrokracie pracuje
neviditelnymi mechanismy rozhodovani, a to provadeéla jak v daleké minulosti, tak se

déje i v soucasnosti.”

1.1.1 Termin byrokracie

Termin byrokracie ma mnoho ruznych az odlisnych podob. Miize totiz oznacovat
néjakou organizaci ve spravé ¢i statni zasahy do socidalniho a ekonomického Zivota, dale
mechanismus ohroZujici i potlacujici svobodu. V téchto a v mnoha dalSich zapornych
vyznamech vzrusta tzv. , byrokraticky mechanismus zjistych rysu usporadani
Sformalnich organizact. “" Jan Keller se zmiiuje ve své knize Nedomyslend spolecnost,
ze: ,,termin byrokracie je tedy zvolen velmi nestastné. Ve skutecnosti se nejedna o viadu
urednikii, nybrz o viddu nad uiedniky. “' Kde je potieba si uvédomit, Ze samotné
ovladani urednikii (statnich zaméstnancii), k nemuz cilene byrokratizace uradu sklani,
neznamend predadni moci ¢i zasahovavani do rukou tech, jejichz zadleZitosti jsou zdjmem

spravy.”’

Termin byrokracie je spojovan se tremi okruhy zajmii, a to predevsim v politologii,
coz bude pro nds v této praci klicove, chape byrokracii jako ,,viadu* skrze kancelare,
urady, téz jako statni aparat, ktery se sklida ze jmenovanych Ccinitelii (urednikil),
organizovany hierarchicky a oficialné zavisly na drzitelich legitimni autority. Jedna se o
viadu Fidici se zakony, ktera pripousti co nejméné moznou ucast obcanii pri vedeni
verejnych zaleZitosti. Druhd oblast je v sociologii a v historickych védach, kterou do
jisté miry ovlivnil sam svym dilem Max Weber. Tam se tomu rozumi, jako snaZeni o
racionalizaci neindividudlnich —aktivit, které spocivaji ve vytvareni obrovskych

vyrobnich, ale i nevyrobnich formdalnich organizaci a pravnich systémii, které jsou

14 KELLER, Jan, pozn. 1, s. 128 — 130.

15 KELLER, Jan, pozn. 1, s. 10.

16 KELLER, Jan. Nedomyslend spolecnost. Vyd. 4. Brno: Doplnek, 2003, 15 — 43 s. ISBN 8072390910.
S. 31

17 Tamtéz, s. 31.
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Fizeny neosobnimi pravidly. A v poslednim okruhu je v béZném uzivani byrokracie,
neco jako nesrozumitelny zpiisob vyrizovani béznych zdleZitosti, ktery zbytecné zatézZuje

Zivot lidem (obcaniim)."

Z toho nam plyne, Ze ma byrokracie nejen riizné vyznamy, napriklad administrativni
system, v nemz kvalifikovani profesiondlové pracuji podle presné danych pravidel, ale
také ve vyznamu systéemu viady, v hanlivéem pojmenovani urednikii, z diivodu bezcitnosti
atd., ale ze samotny termin ,, byrokracie“ neni vymyslen prilis dobre. Piisobi dojmem, Ze
Jednotlivi statni urednici maji v Sachu suverénni moc. V moderni spolecnosti je vztah
mezi uradem a moci rozkolisany. V praxi to chodi tak, Ze jsou urednici byrokratického
apardtu bezmocni, na rozdil od svych predchiidcii byrokratické éry, tzv. vyvlastnéeni od
svych postii, kde je mohou kdykoliv propustit, presunout apod. Jsou zavisly na té
suverénni moci. Zaroven ale plati i opacné pravidlo, Ze kdo je u zdroje moci, pak je po
vzniku byrokracie upoutany na existenci systému jednotlivého uradu. V tomto smyslu

Jjsou pravé urady de facto pouhym nastrojem i diileZitou soucdsti té moci."

1.1.2 Typologie byrokracie

O analyzu typologie byrokracie se v minulosti pokouselo nékolik sociologit i rada
dalsich odborniku z jinych oblasti (napr. Fritz Morstein Marx). Nutno zminit, Ze
vSechny vyklady vychazely z koncepce Maxe Webera. Nejzajimavéejsi a nejvice
vyzdvihovana typologie byrokratickych organizaci je od Alvina Warda Gouldnera,

kterou tady popisi vice.

Alvin Gouldner uvadi tri typy byrokracie; prvnim typem je Slaba byrokracie
(predpisy prislusnym organem, jsou zridka dodrzovany), druhym typem je
Reprezentativni byrokracie (tady se zaméstnanci prislusného orgdanu ztotoznuji s
danymi predpisy, autorita je tu pravem — znacnd odbornost, harmonie se zdjmem
klienta) a poslednim typem je Trestajici byrokracie (viiv zde vychazi ze skutecnosti

drzby uradu, predpisy pod vwhruZkou pokut, bez zajmu klientii).”’

18 KELLER, Jan, pozn. 1, s. 127 — 128.
19 Tamtéz, s. 128.
20 Tamtéz, s. 136 — 137.
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V Gouldneroveé typologii byrokracie je zde hlavné zdiraznéni na castou disharmonii
mezi urednimi predpisy a na vyzvu hlubokého vnitrniho rozporu, mezi autoritou uradu a

autoritou profesiondlii (odbornikii).”!
1.1.3 Typy byrokracie

Piisobenim ne zrovna kratkodobych spolecenskych determinaci ekonomického i
politického charakteru, dochdzi ke zmeéné v povaze urednikii a jejich nasledného
uradovani. Diisledkem toho je vznik odliSnych typu statni byrokracie, o kterych se
zminoval nejen Jan Mertl, avSak pro nas je pravé tim zajimavéjsi. Jeho odliseni typu
byrokracie rozdéluje podle rozvojovych stupiii socidlniho 7vadu. Za specifickych
podminek vyvoje demokracie v hlavnich zemich. Miizeme uvést Anglii, ale tykalo se to i
naseho tizemi (v té dobé jesté Ceskoslovenska) a Fady dalsich. Fritz Morstein Marx,
stanovil typy byrokracie na ctyri zakladni. Jmenovite dohlizitelskou (naprikliad v
tradicnim hnuti se zapornych vztahem k viade lidu), kastovni (neutrdlni), patronazni
(stejné uvazujict lide, kterym ti ,, viidcové" ulozi konkrétni urady jako politicky ulovek) a

posledni vykonnou (podiizenost wici zdkonné predepsanym smérnicim).”

Tedy kdyz to shrneme, tak byrokracie vykonna je opakem patrondzni byrokracie, a je
prizpusobivejsi na dané zmény nez byrokracie dohlizitelskd, zatimco proti posledni

kastovni byrokracii je zase vice na vzestupu).”

1.1.4 Znaky byrokracie

Moderni byrokracie se podle Maxe Webera pojmenovava Sesti znaky. Byl to prave
Max Weber, kdo vybudoval byrokracii jako koncept dokonalé organizace, mimo jiné i
rysy moderni byrokracie, které zminim v nasledujici kapitole. Téchto Sest znakii se tyka
predevsim fungovani a struktury organizacni formy, zpiisobu riiznych odmeén svym
Cleniim atd. Byrokracie by tedy za Zadnou cenu neméla byt sama sobé ucelem, méla by

slouzit hlavné praktickym potirebam spolecenského a verejného Zivota.

21 Tamteéz, s. 137.
22 FIBICH, Jindrich, pozn. 10, s. 21.
23 Tamtéz, s. 21-22.
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Idealnimi znaky byrokracie jsou:

1.

Byrokraticka sprava je neustalé vyrizovani zdleZitosti prisné urcenych

neosobnich pravidel.

Prislusnici byrokratického apardatu maji jasné vymezené kompetence, to

znamenda urcené podle odborné kvalifikace pracovnikil.

Prisnd hierarchie, tedy uredni stupnovity systéem. To znamend,. Ze vyssi urady
maji kontrolu a urcity dohled nad témi nizsimi a naopak maji pravo odvolani ci
zaloby nizsich uradu viici vyssim.

Ovladnuti pravidel, na jejichz zdkladé se rozhoduje, vyzaduje zpravidla
odborné vyskoleni. Specializované védeni uredniku (uz se to netyka ,,amatéru

ale na zakladné odborného vzdeélani).

Uredni jednani je zachycovano a archivovano pisemnou formou (mnohem veétsi

prihlednost).

Veskeré materialni prostredky, se kterymi urednici disponuji, jim nepatii
(hrozilo by totiz riziko obohacovant urednikii), prisné oddéleni uradu od bydliste

urednika, stejné tak i pracovni doba wici jeho osobnimu volnu.”*

U techto Sesti zminénych znakit nam Max Weber poukazuje hlavné na dvé konkrétni

skutecnosti, a to aby se tyto znaky: ,,vyvijely postupné pres dlouhou radu mezistupnii.

Jednak to plati ve sfére verejné statni spravy, ale také v oblasti soukromého

4

podnikani.“? Ddle podotykal, Ze tzv. iluze (plan), podle které je cinnost uradi, patrici

statu, necim velice odlisnym od hospodarsko-spravni cinnosti nestatnich podnikii,

vznikla jen v Evropé, zatimco v Americe se s timto myslenim neztotoZnuji.”’ Tato

Weberova idea o byrokracii je tzv.: ,,idealnim typem moderniho uradu.

«27

24 KELLER, Jan, pozn. 1, 5. 25.
25 Tamtéz, s. 26.

26 Tamtéz, s. 26.

27 ROZNAK, Petr, pozn. 6, s. 101.
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2 Rysy a funkce byrokracie

V této druhé kapitole navazi na znaky byrokracie Maxe Webera, kde pojmenuji jeho
rysy. Max Weber hovoril o pozitivnich rysech byrokracie. Jeho hlavnim rysem
byrokracie byla tzv. , racionalita”, ponévadz se v byrokracii ukazoval riist peclivych
nastroju organizovani spolecnosti. Dale pak uvedu rozsdhlejsi funkce byrokracie,

vvvvv 4

konkréné tedy jen jednu funkci, ponévadz je ta nejdiilezitéjsi a zaroveri i jedinag.”

2.1 Rysy byrokracie

Prvnim, kdo vitbec hovoril o pozitivnich rysech byrokracie, nebyl nikdo jiny, nez
némecky sociolog Max Weber. Z uvedenych Sesti znakui (viz kapitola 1.1.2) byrokraticky

spravované organizace, nesou nasledujici konsekventy pro postaveni urednikii:
. Vykon uradu je pro clena jedinym hlavnim povoldanim, a zaroven i zdrojem
obZivy.
e Byrokraticky urednik je jmenovan nejvyssim uradem.

. Urednik poziva smluveného ,,stavovského*“ ohodnoceni. Jeho urcité postaveni

je zarucené predpisy.

e Konsekventem stupnovitého systemu usporadani uradu je pravdepodobnost

uskutecnéni kariéry.”

Tady nazorné vidime, jak Weber vyzdvihoval kladné stranky byrokratické spravy, ale
znacné pochybnosti preci jen mél, a to konkrétné v tzv. ,, odlidsténi “, ktery bude podle

jeho nazoru kazdy prichazejici vzestup byrokratizace nezbytné doprovazet.

28 HEYWOOD, Andrew. Politologie. 3. vyd. Preklad Zdenék Masopust. Plzeri: Ales Cenék, 2008, 375 -
396. ISBN 9788073801151. S. 376.
29 KELLER, Jan, pozn. 1, s. 25 — 26.
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2.2 Riizné funkce byrokracii

Byrokracie vykonava pouze jednu, ovsem vyjimecné diilezitou funkci. Jejim hlavnim
tkolem je uskutecnit a vymdhat zdkony, které schvali zdkonodarstvi, a politicka
ustanoveni, o kterych rozhoduje vykonnd moc. Zatimco jiné funkce viady, pro predstavu
miizeme uvest tvorba politiky c¢i artikulovani zdajmii, které zminim pozdéji, plni
nejriznéjsi instituce, které jsou zaleZitosti prislusniki statni sluzby. ,, Weberovsky model
byrokracii jako raciondlnich a objektivnich masinérii, nadto jako by oddéloval svet
spravy od svéta politiky. “*" V harmonii se s timto ndzorem diva na byrokraty jen jako na

“31 kteri funguji podle presné danych pravidel a dané hierarchie.

., Strojova kolecka
Skutecnost je bohuzel uplné jina. Byrokraté znacné ovliviji politicky proces, tudiz plni
mnoho dulezitych funkci.

vvvvvv

artikulovani a agregovani zdjmii a udrZovani politické rovnovahy. “*

2.2.1 Vykonavani spravy

Hlavni funkci byrokracie je uskutecnovat neboli uvadet zakony a politicka opatreni.
Jejim ukolem je spravovat vse, co souvisi s vladnutim. Proto se casto o ,, byrokracii*
hovori jako o spravé (administrativé), zatimco o politické exekutivé jako o vlade.
Dusledkem diferencovani je jasné odliseni role politikii (potreba délat politiku) a
byrokratit (potreba uskuteciiovat). Prevdazna cast celosvétovych pracovnikii statniho
sektoru bezesporu plni vyhradné administrativni povinnosti. Celkovy rozsah byrokracii
souvisi s dilcimi ukoly vlady. Patricna iluze, podle niz jsou byrokraticti pracovnici
pouhymi uredniky pouZivajici pravidla ci realizujici prikazy podrobené nékym jinym. A
proc tomu tak neni? Za prvé proto, Ze je na urednicich ponechano mnoho spravnich
detailu, moznost zachovani velké diskrétnosti cleniim statni sluzby, aby rozhodovali, jak

presné se maji politicka ustanoveni uskutecnovat. Zatimco za druhé se mira politické

30 HEYWOOD, Andrew, pozn. 28, s. 380.
31 Tamteéz, s. 380.
32 Tamteéz, s. 380.
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kontroly nad byrokracii v jednotlivych zemich svéta velice odlisuje. Napriklad v Asii,
konkrétné tedy v Ciné, tam jsou prislusnici statu pod neustdlou kontrolou. A za treti,
Jjako politicti poradci. Ti nejvySe postaveni clenové statni sluzby maji totiz schopnost
spoluovliviiovat politicka ustanoveni, které stejné budou muset administrativné

zabezpecovat.”

2.2.2 Politické poradenstvi

Politicky obsah byrokracie je dan do jisté miry tim, Ze byrokracie je hlavnim zdrojem
politickych udajii a rad, kterymi viada naklada. Tato politicka role pomdha diferencovat
nejvyssi statni pracovniky, kteri uzce spolupracuji s politiky. Budou jednat jako poradci
politikii, od strednich a nejnize postavenych statnich pracovnikit zabyvajicich se

zabéhnutymi ¢innostmi sprdvnich zaleZitosti.”

Teoreticky Ize vyclenit politickou odpovédnost byrokratii a politickou odpovédnost

politikii na:

POLITIKA

sz eyl politického opatfent

" \

d8laji politikavé ‘ padi byrokraté ‘

Obrazek 1: Schéma Politika (zdroj: HEYWOOD Andrew, Politologie 2002, viastni tvorba 2014)

33 Tamtéz, s. 381.
34 Tamteéz, s. 381.
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Politicka role statnich pracovnikii (¢lenit) se tak zmensuje na dvoji funkci:

1. prezentovani politickych alternativ, které pred ministry stoji,

2. hodnoceni navrhovanych politickych opatieni co do jejich pravdépodobnych
vysledkii a dopadii.”

Hlavnim zdrojem moci byrokracie je jeji odbornost, presnéji suma odbornych
znalosti, kterd je v byrokracii akumulovana. Jinak receno, politicti neodbornici se
spoléhaji (stala zavislost) na své odborné byrokratické poradce. Ditvodem je napriklad

neustalé naristani slozitosti.>

2.2.3 Artikulovani zajmi

Tady miizeme zaradit, i kdyz to k funkcim az tak nepatii, ze byrokraté pomahaji
seskupovat, mozno i formulovat zajmy. Do styku se zajmovymi skupinami se byrokracie
dostavaji diky tomu, Ze uskuteciuji politicka ustanoveni, Ze se podileji na vyjadrovani
politik.. Ucitelé, lékari apod. se tak staly ,, klientskymi skupinami*®, kterym prislusné
statni organy slouzi. Tyto skupiny jsou rozhodné neocenitelnym zdrojem informaci i
rad. A tak se neni cemu divit, Ze politickému systéemu miize takovy ,, klientelismus“ byt
ku prospéchu. Takova nevyhoda klientelismu je, Ze miize nevhodné zasahovat do
verejnych ukolii. Pokud se zajmy skupin kryji se zajmy byrokracie, miize vzniknout

politické pouto, které demokraticti politikové nejsou s to zpretrhat.”’

2.2.4 UdrZovani politické rovnovahy

A konecne posledni funkci byrokracii je i to, byt v politickém systéemu jednim
z ohnisek rovnovahy a kontinuity. DuleZité je to hlavné v rozvojovych zemich, kde
existence sboru odborné pripravenych kariérnich urednikii miize byt jedinou zarukou

sporadaného a spolehliveho viadnuti. Je potieba si uvédomit, zZe stabilita zavisi do

35 ROZNAK, Petr, pozn. 6, s. 109.
36 Tamteéz, s. 109.
37 HEYWOOD, Andrew, pozn. 28, 5.382.
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znacné miry na statusu byrokratu jako stalych a profesiondlnich pracovnikit nasi
statni sluzby, zatimco nasi ministii a vilada, samoziejmé je to stejné i v jinych
zemich, prichazeji a odchazeji. Byrokracie zkratka zustava. Musime brat v uvahu,
Ze to ma i sve nevyhody. Kde bohuzel neexistuje ucinnda verejnd kontrola a
odpovédnost. Je zde riziko zkorumpovanosti, respektive korupce. S tim se pravidelné
setkavame v rozvojovych zemich, kde je probléem s chudobou a znacnou
diskriminaci. Ale bohuzel ted’ uz i ve vyspélych statech. U statnich pracovnikii jsou
sklony k domyslivéemu chovani apod. Kariérni statni pracovnici si mohou zacit
myslet, zZe dokazi lépe definovat spolecné dobro neboli obecnou vuli nez voleni
politikové. Mohou se domnivat, ze maji pravdu, kdyz celi radikalnim nebo
reformistickych politickym tendencim. Povazuji se za strazce narodnich zajmii, coz

by tak nemélo byt.**

38 Tamteéz, s. 382 — 383.
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3  Teorie byrokracie ze dvou ihli pohledu

Jak uz jsem uvedla na zacatku, byrokracie jako takova ma mnoho ruznych podob i
nékolik teorii. Rada odbornikii ji rozumi i si ji vysvétluje piedevsim po svém. I
z pohledu danych oborii (napriklad spolecenskych veéd) je vnimana byrokracie
rozdilne. Napriklad sociologie chape byrokracii jinak, nez treba ekonomika, politika
apod. Ale i z pohledu riiznych politickych smerii, kde v pripadé Liberadlu, kteri vycitaji
byrokracii jeji netransparentnost a neodpovédnost, zatimco tieba Socialisté, konkrétné
tedy marxisté, ti zase odsuzuji byrokracii jako ndstroj tridniho utlaku. Z toho ndm
vyplyva, Ze najit tu nejvhodnéjsi definici pro byrokracii je zcela nemozné, a ani ja se o

to pokouset nebudu.”

Proto tato treti kapitola bude koncipovana na dva odlisné uhly pohledu ze
sociologického hlediska. Jako prvni pohled uvedu Weberovu teorii byrokracie. Max
Weber byl totiz prvni, kdo prinesl téma byrokracie, jeji rysy, idealy a jiné. Zminim se i
podrobnéji o jeho zdsadach, autorité a racionalité byrokracie. Weberova teorie nebyla
pro vétsinu z nich tak , dokonala®, ditvodem mohlo byt i to, zZe ji bral predevsim z
funkcionalniho pohledu, coz se nékomu nemuselo libit. Nebral v uvahu viiv osobnich a
neviednich vztahii v organizacnim Zivoté.” A tak nasledné pravem ¢i neprdavem vyvolala
radu kritickych ohlasu, které vétsinou vychdzely jen ze stretnuti ndzoru. Jeho
pokracovatelem (pritelem) a zdroven i kritikem byl napriklad Robert Michels, ktery
upozornil na to, Ze je potieba viidcii, kteri budou mit v rukou tu moc, formy viadnuti tzv.
Oligarchie. (Zeleznd opona).”’ Ale pro nds v této praci bude dilezity druhy pohled
Roberta Kinga Mertona, ktery byl také Weberuv pokracovatel a kritik. Robert Merton
chapal byrokracii jako néco dysfunkcniho. Tedy opacné nez Weber. Kritizoval Webera za
jeho typické znaky byrokracie, které v sobé obsahuji jednotlivé prvky, které chod

organizaci néjak uzaviraji.*

39 Tamteéz, s. 375.

40 ROZNAK, Petr, pozn. 6, s. 101.

41 HLOUSEK, Vit a Lubomir KOPECEK. Demokracie: teorie, modely, osobnosti, podminky, nepidtelé a
perspektivy demokracie. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2007,
5. 161-167. ISBN 978-80-210-4249-0. S. 162.

42 KELLER, Jan, pozn. 1, 5. 21.
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3.1 Weberova teorie byrokracie

Zacneme tedy zakladatelem Maxem Weberem, ktery prinesl téma byrokracie do
sociologie. A pro¢ prave do této spolecenské védy? Odpoved je velice jednoduchad,
Weber byl totiz némeckym sociologem, ktery se nezabyval pouze teorii byrokracie,
kterou tady rozvedu vice, ale treba i teorii konvergence (véril v proces racionalizace —
v§echny prumyslové podniky si budou podobnéjsi, jakmile prijmou byrokratické formy

organizace)®, jedndani ¢i moci.

Max Weber rozumeél byrokracii jako administrativni stranku kazdé organizace. Bral
Jji jako podobu spravy vyznacujici se zakonné raciondlni kulturou spravniho systému.
Podle neho se charakterizovala nejvyssi mirou systémoveho stupné, tedy do uredné
vymezenych vlivnych pozic, funkciondlné orientované struktury cinnosti, metodicky

zbéhnutymi procedurami atd.”

Max Weber vyvozuje mozZnost a nepostradatelnost ristu i zdokonalovani
racionalniho mechanismu soudobé spolecenské organizace ze i ndsledujicich
pramenii: (1) z rozvoje novodobych prostiedkii komunikace; (2) z postupného prechodu
od soukromeho hospodareni k verejnému, (3) z ristu administrativnich ukolu statu na

zdkladé trzné penéznich vztahii.”

Z toho plyne, Ze velkou nadvladu byrokratické spravy jsou predevsim odborné
znalosti, coz miizeme povazovat jako za nevyhnutelnost podminenou moderni technikou
atd. Téz diferencuje podle previdadajiciho zpiisobu jednani tyto podstatné druhy

organizaci:
1. tradicionalni (ustdlené zvyky),
2. afektualni (citovy pomer),
3. hodnotové (presvédceni v jisté hodnoty),

4. ucelové (rozumné analyzy o cili).”

43 ROZNAK, Petr, pozn. 6, s. 105.
44 Tamtéz, s. 99.

45 FIBICH, Jindrich, pozn. 10, s. 24.
46 Tamteéz, s. 25.
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Jeho myslenky o byrokratickéem typu organizace se tykaly pravdépodobné jen
posledniho druhu, tedy ucelové organizace. Ddle také rozdéluje k temto typum
organizacim i typy panstvi povahy (tradicni, charismatické a raciondlni)”’ ¢&i vedeni
organizaci. Panstvi znamenalo podle Webera prileZitost ¢i nadéji docilit u urcité
komunité lidi kazen viici konkrétnim pokynum sprdavniho Stabu organizace, ktery je

odlisnym zpiisobem vdzdan na své pravé pany.*

Veril o cisté technické nadviade byrokratického Fizeni oproti ostatnim formam
administrativy. I presto, Ze byl Weberuv typicky model byrokracie zpochybnen, stale
nejsou prekonany napriklad jeho rozbory historického procesu formovani moderni
byrokracie atd. Weber se také vénoval i osobnosti byrokrata, zaméroval se hlavné na
shody mentality byrokrata. Z jeho dosazenych vysledkii nasledné radil stejné hodnoty a
vilastnosti: tou prvni byla poslusnost a disciplina; tou druhou zase diiraz na racionalni

uvaZovani, a tou treti znacny vyznam prikladany socidalnimu a hmotnému zajisténi.”

3.1.1 Weberovy zasady

Uz neni ani prekvapenim, ze pro Webera byla byrokracie idealnim typem viadnuti

systéemu raciondlnich pravidel.

Weberovy zasady, kterymi se byrokracie uidajné vyznacuje:

e sféry soudni pravomoci jsou srozumitelné a pevné definované zdkony nebo

pravidly,

je zde presné vymezend hierarchie, kde vyssi urady maji kontrolu nad téemi

nizsimi,

vSechny nalezitosti zasadné jen pisemné za pouZiti spisového systému,

autorita urednikii je nestrannd, dana funkci, kterou zastavaji (emoce sem

nepatri),

47 Tamtéz, s. 25.
48 Tamtéz, s. 25.
49 ROZNAK, Petr, pozn. 6, s. 102.
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* byrokraticka pravidla jsou delana jasné, aby tu nebyl témer Zadny volny prostro

k uvaze (pochybnostem),

* jmenovani a povySovani v ramci byrokracie se opird o profesionalni hlediska,

Jjako jsou odborné znalosti a pripravenost, ale také schopnost k spravni praci.”’

3.1.2 Autorita a racionalita v byrokracii

Max Weber poukazoval i na to, Ze s byrokracii uzce souvisi nejen racionalita, ale i
autorita. Nejdiive se tedy pokusim definovat tri hlavni typy autority, které sam Weber

rozeznaval, a pak se zminim o racionalité v byrokracii.

T7i hlavni typy autority v byrokracii:
1., tradicni autorita,

2. charismaticka autorita,

3. legalni — raciondlni autorita. ‘'

Charismaticka vilada je opraviovana charismatem, kde ve viladé charismaticti
viadcové musi delat tzv. zazraky. Byla to viada priblizné v dobé revoluci (napriklad za
Napoleona Bonaparteho). Miizeme ji charakterizovat jako cestovatelska viada, jednou
je v tradicni autorité a po druhé se vraci k legalni — racionalni autorité. Takhle je
presné podle Webera evoluce v modernim sveété, na byrokracii rika, Ze se racionalita
rozviji, nelze se k ni obracet zddy, je to cil racionality. Byrokratickad vlada je nejvyssim
vyjadrenim raciondalni zakonnosti. A co vlastné znamena? Weber mluvil o hodnotach,

které jsou podkladem pro byrokracii, konkrétné tedy:

1. racionalita je zdkonny stav bez jakékoliv hodnoty. Byrokraté by méli byt

nepoliticti a neutralni.

2. Racionalita zahrnuje v sobé kalkulovatelnost, tedy cim lehceji lze toto

vykonavat, tim racionalnejsi bude spolecnost. Kdyz hodné lidi uvazuje v

50 HEY WQOD, Andrew, pozn. 28, s. 376.
51 ROZNAK, Petr, pozn. 6, s. 111.
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kvantitativnich cislech, vede to k tomu, Ze se lidska spolecnost stava racionalnéjsi.
Velké organizace produkuji porddek z chaosu, coz se déje pouze kvuli své viastni
byrokracie. Kapitalismus je z pohledu Webera, tim nejlepsim modernim statem.
Pokrokova spolecnost racionalne kond, proto si prirozené zdada byrokracii a

nejvyssi formu spravy.

3. Tady racionalita je zakonnost, kde byrokraté racionalné vytvari nova a nova
predvidatelna, pro né hlavné prijemna pravidla, kterymi jsou zakony. Neberou
totiz ohled na lidi. Tim vznika dost problémii az to vede k velkym konfliktiim. V
modernich spolecnostech, at' je demokracie, stejné nepomiize. Byrokratické
soudy hledaji predevsim pravdu, a nemohou fungovat na vétSinovych
pozadavcich. A proto s "velkym" klidem miize ridit demokracii i stat, v dnesni
dobé totiz nepostradatelné pro fungovani. To znamend, Ze se tu opét objevuje

racionalita a zakonnost.

Kdyz shrneme tyhle tii popsané racionality, tak nam tim Weber chtél viastné rici, Ze
byrokracie je nezbytnd pro moderni demokratické spolecnosti, a Ze co nejvice funkci ve

spravé statnich i verejnych by méla byt vsestranné povolend vsem.”

Asi nejhorsi a jedinou slabinou Weberova pojeti racionalni byrokratické organizace
je to, ze nedocenuje funkciondlni a prechadzi (zapominda) dysfunkcionalni hledisko pri
badani této problematiky (to neopomnél jeho za chvili zminény kritik Robert K. Merton).
Tady nepocital s moznymi konflikty, nedal efektivni navod pro reseni téchto neshod, a
tim probléemy zdaleka neskoncily. Weber samoziejmé i pripoustel Castecnou

nedokonalost.”

3.2 Mertonova teorie byrokracie

Druhy pohled na byrokracii, jak jsem psala na zacatku, bude od Roberta Kinga

Mertona, ktery byl rovnez sociologem. Robert Merton se v nékterych vécech s Maxem

52 Tamtéz, s. 111 — 113.
53 FIBICH,Jindrich, pozn. 8, 5. 25 — 26.
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Weberem shodnul, ac ji kazdy bral i koukal se na ni jinak. Jako priklad mohu uvést, Ze
Merton souhlasil s typickym Weberovym popisem byrokracie ve vSech kritérii. I pro
Mertona byla byrokracie formalné organizovand socialni struktura, vymezend vzory
cinnosti vsech svych pracovnikii. Tato cinnost mda napomahat k dosazeni presné danych
cilii organizace. Kazda pozice ma jasné dané kompetence a zodpovédnost. Autorita
vychazi z uradu, neni dana predem danymi osobami, které mohou urad zastupovat.
Vsechny znaky maji byrokratickému aparatu dovolit predevsim dokonaly a odborné
vyFizovani zalezZitosti, jimiz je poveren. Ma se tak vyloucit mozné riziko rozhodovani na

zdklade soukromych vztahu atd.

Vsak tady Merton predpokladal, Ze Weber precenil fungovani znaku. Kazdé konani
Ize totiz zhodnotit podle toho, ¢eho doopravdy docililo, i k cemu nemohlo docilit. Dale
se Merton nedomnival, Ze rysy podporovaly platnost organizaci. Je presvédcen o tom, Ze

Jji to zpomaluje.”

Robert Merton uz nesrovnaval byrokratickou spravu, s tim, co bylo pred ni, ale s tim,
jak by méla sprdavné vypadat, jinymi slovy, aby byla akceptovatelnda pro spolecnost,
ktera sleduje jen efektivitu. Upozornénim na dysfunkcnost byrokracie zasazuje svoji
analyzu do veétsiho ramce své jesté nedokoncené revize zdkladnich vypovédi (vyrokii)
strukturniho funkcionalismu. U Mertona je i patricna snaha sladit makrosocialni a
mikrosocialni pohled. Upozoriuje na diverny vztah mezi ritudlnim chovanim
Jednotlivych pracovnikii ve sprave a dysfunkcnim profilem organizace jako komplexu.
Jestlize Max Weber dedukuje ze schopnych urednikii (pracovnikii) nalezité fungovani
organizace, pak Robert Merton objasnuje dysfunkcni povahu organizace z

nekompetentnich (protoze prilis ukaznénych a formalnich) urednikii.

Ovsem Mertonovo pojeti neobjasnuje, pro¢ moderni spolecnosti (normalné zamérené
na maximalni moZnou ucinnost), toleruji jsoucnost masinerii, které marni zbytecné svij

cas, silu, finance, ale hlavné zdravi (nervy) svych spoluobcanii.

54 KELLER, Jan, pozn. 1, s. 48 — 49.
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Zjednoduseny model Roberta Kinga Mertona na nasledujicim obrdzku.”

PoZadavek kontroly

v

Tlak ne spolehbivost

L

Owodstatnén " . » e
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Obrazek 2: Schéma zjednoduseného modelu od Roberta Mertona (zdroj: viastni tvorba 2014 — volné
upraveno dle Fibicha Jindiicha 1967)

Ze zndzorneného schématu, ktery nam ukazuje zjednoduseny Mertonitv model, je
velice normalizovana procedura cinnosti a stupniovani kontrolnich ukonii, vedouci ke
trem diilezitym ndasledkiim:

e jecim dadl méné osobnich (soukromych) vztahit mezi uredniky,
. zvySuje se norma organizacnich predpisit mezi ¢leny organizace,

e je ¢im dal vice pouzivana vnitro organizacni délba prace a hierarchie jakoZto

techniky formovat rozhodnuti.”

55 FIBICH, Jindrich, pozn. 10, s. 77.
56 Tamtéz, s. 76 —77.
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Z toho vychazi, ze se zmensuje hledant riznych moznosti. Na jedné strané to vsechno
dava prileZitost vetsi neménnosti chovani pracovnikii té organizace, a zdaroven v ni
posiluje korporativniho ducha, ktery je udrzuje spolu véetné vzdajemné solidarity jejich
pracovnikit viici ostatnim z venku. AvSak na druhé strané hodné nemennosti chovani
miuize vest k nekterym negativnim dysfunkcnim dusledkiim, a to hlavne:

. k zesileni pocitii sebeuspokojeni a nepochybnosti,

. ke schematickému vychodisku individualnich pripadu,

. k nezastavenému riistu problémii s klienty, viici nimz je naduzivano moci.

Konzervativni snahy jednotlivych prvku se vzdjemné kloubi a podporuji, zesilujice

tak vytrvalosti celého systému.”’

57 Tamteéz, s. 77.
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4  Fungovani a role byrokracie v politické sfére

vvvvvv

roli byrokracie v politické sfére a jejim vztahum k ostatnim politickym aktérum. Vse
uvedu predevsim z politického hlediska. A to konkrétné, jak souvisi politika v moderni
spolecnosti s byrokraty a technokraty. Ddle, Ze si byrokracie v politické roviné nestoji
zrovna nejlépe. Ditvodem muize byt i to, Ze kazda ta politicka strana to vidi rozdilne.
Potom se budu vénovat nasemu statu CR. Jak si nas stat Ceskda republika stoji s
byrokracii, a takeé napriklad, kdy se na nasem uzemi poprvé vyskytla viibec byrokracie.
A v neposledni radé jakou roli v byrokracii maji obcané, obycejni ,,laici* oproti
profesiondlum (viddnim zaméstnancum, urednikiim statni sluzby). Jestli jsou tou obéti
jenom oni, a je tim padem strach na misté? I na tyto otazky se pokusim v nasledujicich

podkapitoldach odpoveéd.

4.1 Politika v moderni spole¢nosti

V' dnesni moderni spolecnosti, tedy ve vyspélych statech, neni jiné vychodisko
k dosazeni demokraticky zvolenych cilii, nez pravé pomoc byrokracie. Bez ni by to
pravem nemohlo fungovat. Byrokratickda forma organizace nejen zZe svym zpusobem
demokracii ohrozuje, ale podili se také na uskutecneni jejich cilu. Je patrné, Ze se ne
jednou pohled na byrokracii podstatné zmenil. Viechna vyznamna vysveétleni povahy
byrokracie vychazeji pravé z koncepce Maxe Webera, ale i jeho kritikii, jez jsem
napriklad vice popsala jednoho jeho pokracovatele Roberta Kinga Mertona (viz 3.

kapitola).

V' soucasnych modernich (predevsim demokratickych) statech je politicky proces
delan pro vzmnik zavazného prostoru pro moc stdatu. Jako politicti radci maji statni
zamestnanci dovoleni k nahlédnuti diilezitym informacim, maji tak patricnou kontrolu.
Na vSech ministerstvech zarucené funguje fakt, ze rizeni je moc. Paradoxem je to, Ze jen
urednici rozhoduji o tom, co budou pani ministri znat ¢i nebudou. Politické moznosti,

jez je potreba dosahnout vytouzeného rozhodnuti, se musi nejprve vyhledat, ocenit i v
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neposledni radé prendavat. Z toho ale nevyplyva, ze jsou byrokraté nezastrené politicti
Ci nejak cilené ovliviuji. Muze to leda tak znacit jejich vyhody, at uz umysiné ci
neumysine. Coz jim miizeme verit ¢i ne. Vyrazne strukturuji politickou rozpravu

(debatu), a zdarovern mit tu znacnou moc na riznd prijata rozhodnuti.™

Byrokraté (statni pracovnici) se casteji, nez kdy jindy, podili na cinnosti prave s
politiky, a tak jsou z nich politicti byrokrati. Byrokraté politiku casto uskutecnuji, a uz je
byrokracie mnohem blize praktické politice, nez tomu bylo kdysi. V soucasné dobé je
pravda takova, Ze politika uz neni, co byvala. Politikové se soustieduji predevsim na své
viastni zdjmy, tudiz vyplyva znacna shoda s byrokraty. A tak neni prekvapenim, Ze
dnesni spolecnost (obcané) koukaji na politiky stejnym uhlem jako na zminované
byrokraty. Byrokrati si totiz stanovuji prava, predpisy, ustanoveni, kteri se vztahuji jen
na ostatni, jich samotnych se to samoziejmé netyka. Moderni spolecnost rozumi chovani
politiku jako opacny zdjmu lidi. Do této doby se povazovali za mozné riziko predevsim
jen byrokraté, ale pravdou je, Ze horsimi muzou byt i tzv. technokraté (specializovani
administratori), kteri se pomalu a jisté dostavaji do politiky. Jsou mnohem rozhodnéjsi,
profesionalnéjsi. Pro svou prdci pouzivaji predevsim statistiky, provadeji vyzkumy.
Posiluji si tak roli v politice. Piisobeni technokratii mizeme videt napriklad v Evropské

unii, takze se to dotyka znacné i nds.

Je tu znacné riziko, zZe viastni uskutecnéni politiky miize byt vzdaleno od toho, co si
preje politik nebo politicka strana. Politik namlouva (vétsinou vi, Ze to nemiuiZe splnit) ci
dost slibuje potencialnim voliteliim (voliciim) vSemozné i nemozné bez znalosti, které

maji dlouhodobé piisobici byrokraté a technokraté ve stdtni a verejné spravé.”

4.2 Politickeé strany

Jak uz jsem nastinila v prvni kapitole, byrokracie si v Zadném pripadé nestoji moc
dobre, i kdyz se jedna o politickou rovinu. Pricinou jsou casté rozdily v nazorech
Jjednotlivych stran, vSechny politické strany to totiz vidi jinak, maji své vlastni plany ci

mysleni apod. Nez se ale k tomu dostaneme, je dobré zminit, Ze jedinym a zaroven i

58 HEYWQOD, Andrew, pozn. 28, s. 387.
59 ROZNAK, Petr, pozn. 6, s. 115 — 119.
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vvvvvv

strana je jakousi organizaci se spojitosti ovlivijici své nazory, snazi se ziskat do prizné
Siroke verejnosti.

Pravicové strany v byrokracii spatiuji urcity prostredek direktivnich ctizadostivosti
statni moci, zatimco levicové strany v ni zase vidi tu mocnou komplikaci pro prosazeni
alternativnich forem usporadani spolecnosti. Jako dobré vychodisko, se tim padem
miize jevit a zaroven i skvéle fungovat tzv. zlata stredni cesta. Politické strany, které
nejsou primo pravicové ani levicove, ale jak Fikajicim politickém stiedu, vidi tu
byrokracii bez byrokratii, ozivenou flexibilnimi, dynamickymi (rychlymi) a ochotnymi ci
az laskavymi uredniky. Tady miizeme poprit predstavu, Ze posuzovatelé, respektive
kritikové byrokracie prichazeji pouze zleva. Vyvratil to prichod teorie racionalni volby a
teorie verejné volby. Tyto teorie mély znacny vliv na Novou pravici, které pomohly s
Jjejimi ndzory na podstatu statu, zacdtek ,,velke viady* (statu). Teorie racionalni volby
se odebira z identickych predpokladii o charakteru clovéka jako neoklasicka ekonomie,
lide maji totiz sviij rozum, usiluji predevsim o svuj viastni uzitek. Zatimco teorie verejné
volby, tu miizeme vidét predevsim ve Spojenych statech, je slucovana s virginskou
politologickou skolskou instituci. V ocich v tzv. Nové pravice napomdhd schopnost
Jjmenovanych uredniku prikazovat volenym politikum politické prednosti do znacné miry

vysvétlit, proc k riistu statu prichdzelo za vlad.”

U techto vsech politickych stran miizeme navic jesté priclenit souhlasny (konformni)
nebo nesouhlasny (nekonformni) tak vikajici postoj k viadnoucim viivim a hodnotam
spolecenského a statniho ziizeni. Také i v nareci jejich viastni vnitini struktury a funkce.
Zakladni prvky, miuzeme nazvat i slozky politickych stran tohoto hlediska, predstavuji

clenové strany, stranicky aktiv & aparadt.*’

60 HEYWOOD, Andrew, pozn. 28, s. 379.
61 Tamtéz, s. 379.
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4.3 Stat Ceské republiky

S byrokracii se setkavame opravdu vsude ve svéte, téemér za vSech okolnosti, jak jiz
bylo zminéno. Domnivam se, Ze uz zadné misto, kde by byrokracie nezasahla, snad ani
neexistuje. Typicka je byrokracie predevsim pro vyspélé staty (demokratické), proto neni
pochyb, ze se byrokracie jako takovd vyskytuje i u nas v Ceské republice. A kdy se u nés
poprvé ,,vyskytla"? Prvni zminky byly uz za stredovéku, ale skutecny jeji historicky
vyvoj prenechame radéji na odbornicich. V této praci je ale dobré pripomenout alespon
dobu, kdy u nas panovala, jinymi slovy viladla dcera Karla VI. a Alzbety Kristyny Marie
Terezie (panovani v letech 1740-1780). Byla to doba, kdy probéhly dvé faze zasadnich
spravnich reforem terezianské doby. Jejich principy polozily zdklady soucasné
organizaci a fungovani statni spravy. Charakter uradu a jeho vnitini fungovani statni
spravy. Pronikave reformy v byrokratické oblasti realizoval i jeji syn Josef Il. kratce po
svéem nastupu na trin. Jejich nevyhnutelnosti si byl vedom jiz za Zivota své matky. Tady
uz ale byly zaznamenané prvni zmény zpiisobu uradovani a zjednoduseni pisemnosti,

které se vyrazné odlisuji pravé od Marie Terezie.”

A ted je dobré si polozZit otizku, jak si stoji ve fungovani statni spravy Ceska
republika dnes? V soucasné dobé je byrokracie u nas kritizovana. Z divodu velkeho
poctu pracovnikii v souvislosti s vvkonnosti statni a verejné sféry a naklady na jeji
fungovani. Byrokracie je totiz predev§im rozhazovacna, coz patii mezi ty hlavni
problémy. Neni, myslim, nikde dokdzano, Ze ¢im vice pracovnikii ve statnich a verejnych
sferach, tim jsou vykonnéjsi. Mnohdy se ukazuje, Ze i s o néco mensim poctem
pracovniku muze byt vykonnéjsi a zaroven provozovat kvalitnéjsi sluzby i potreby
pranim svym klientiim. V praxi to chodi tak, zZe kdyz naklady (vydaje) prevysuji vynosy
(prijmy), pocita se pokazdé s danovym poplatnikem, aby rozdil, ktery se vyskytne,

vyrovnal.”

Proto nemiize byt ani prekvapenim, Ze nas stat Ceska republika patii mezi nejvice

zbyrokratizované zemé. Mnozi dokonce tvrdi, Ze jsme predcili i napriklad hodnée

62 SVITAK, Zbynék. Z pocatkii moderni byrokracie: nejvyssi zemépansky virad na Moravé v letech 1748-
1782. Wd. 1. Vydala Matice moravska pro Vyzkumné stiedisko pro déjiny stredni Evropy: prameny,

zemé, kultura, 2011, 587 s. Zemé a kultura ve stredni Evropé, sv. 21. ISBN 978-808-6488-912. S. 545.

63 ROZNAK, Petr, pozn. 6, s. 107.
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kritizované Némecko, které je povazovano za nejvétsi byrokracii sveta. Jsme tedy na

skoro stejné urovni jako Spojené staty americké, coz pro nas neni zrovha moc lichotivé.

V dnesni dobé je byrokracie i hodné spojovana s korupci, proto se o nds nadarmo
nerika, ze jsme zkorumpovany stat. Obavam se, Ze patrime mezi ty nejvétsi v Evropé, i
kdyz viibec nejsme veliky stat v porovnani napriklad s Nemeckem. Korupce urednikii je
treba pokladana za zcela normdalni az béZnou zaleZitost. Uz je to takové klise.
,, Oblibenost" korupcniho chovani je pravdépodobné podminéna vysokou prednosti

téchto transakct a nizkou moZnosti jejich odkryti, respektive prozrazeni.”

Nebudu ale nas stat CR ve fungovani a roli byrokracie v politické sfére jenom
kritizovat. Ceskd byrokracie totiz napiiklad funguje v ramci svych konzervativnich
struktur témer spolehlive. Diisledkem toho je nereformovanost. Kdyz to vezmeme
uvahove, tak s bohatnutim spolecnosti bude ceska byrokracie krasné rust. Byrokracie v
Ceské republice ma své silné a slabé stranky. Mezi ty slabé patii napiiklad verejnd
sprava pri svych fundamentdlnich doménach, které jsem uz zminila, naopak silnd v

mnoha okruzich prerozdélovacich cinnosti.

V Ceské republice se jen nepatrné prosadily instituce stdatu umoznujici piisobivou
verejnou kontrolu statnich a verejnych sprav. Ve vétsiné instituci to funguje tak, Ze se
spravy statu pouze vymlouvaji, a lidé (obcané) na to reaguji zpétné tak, Ze si jen
permanentné stezuji ¢i ruzné nadavaji, ackoli védi, Ze to stejné nikam nevede, a bohuzel
s tim mnohdy ani nic nenadélaji (je to takové to typické ceské steZovani). A takhle to
funguje i v Fadé dalsich statii. Musime, ale brat v potaz, ze nemalou vinu na tom ma
Evropska unie, které jsme clenem od kvetna roku 2004, a ze byrokracie do politiky bude
stale vice zasahovat. Je to takovy zacarovany kruh, ze kterého se jen tak nedostaneme,

miizeme jen cekat, jestli nds to uplné pohlti, ¢i to bude o néco lepsi.

64 HEYWOOD, Andrew, pozn. 28, s. 383.
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4.4 Obcané

Obcané, nejen Ceské republiky, jsou viastné vsichni lidé, kteri tvori ten sviyj konkrétni
narod. Obcané, jakoZto verejnost, je ovlivnéna vsim, o cem se v dnesni dobé nejvice
mluvi ¢i co se zrovna nékde deje, at’ uz na ulici, ve skole, v praci, zkratka vsude, kde je
nejaka ta spolecnost. Tady ale ve své praci budu brat obcany jako ty, kteri nemaji s
byrokraty, technokraty, uredniky, ale ani politiky nic spolecného, respektive nemaji
Zadnou z téchto uvedenych roli, nefunguji v Zadném zminéném systému. Obcané jsou
bohuzel , lehka korist", ktera je ovladana debatami statnich organu z prvnich stran
novin. Obcané maji pravo tento systéem zménit, alespon se o to pokusit, navrhovat

zmeny.

Tady se nevylucuje ani skutecnost, ze nékteri obcané se muzZou klidné stat tim
minenym byrokratem, politikem atd., ac to mnohdy neni tak jednoduché, jak se na prvni
pohled zda. Ale kazdy je nahraditelny, staci napriklad jedna zdasadni chyba, a uz je
sesazen ze své funkce, a hned jde na radu nékdo jiny. Obcané si nemuzZou volit byrokraty
do uradu, tu danou moznost volit, maji pouze byrokraté. Zatimco muzZou treba hlasovat
ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, kde si sami

rozhodnou, kterou politickou stranu chtéji mit u moci.

Kdyz budu pokracovat z pohledu Ceského obcana, tak ten se vétsinou stavi do role
uchazece a vykonava jakékoli naroky ci instrukce urednika v nadeji, ze zrovna jeho
pripad (problém, potiz) bude vyrizen. Tim uredniky pouze ubezpecujeme v tom, zZe maji
tu silnou moc oproti nam, ze jsou zkrdtka v lepsi pozici. Co je ale paradoxem, Ze Cesti
obcané oproti jinym narodim maji v oblibé predpisy, nékteré zdakony, anebo riizné
smérnice apod., a to jen proto, aby mohli vymyslet néjakou tu nedomyslenou mezeru v
zakoneé, kterou ndsledné vyuZiji pro sviij prospéch. Coz muZeme nazvat i jako vychytralé.
Ale v diisledku to pak v ceskych obcanech vzbuzuje pocit nevrazivé zavisti. Je patrné, Ze
by obcané byli velice radi, kdyby vsichni na tom byli stejné, nikdo nemél vice vyhod nez
ten druhy. Zkratka abych ja mél proste vic. Coz ale v zavéru preci neni spravedlivost?
Odpovim, zZe ne. Hlavné dnesni doba je takova, Ze si lidé zavidi vesmés vSechno, coz
miuize vyznit jako absurdita. Nezajima je, Ze ta konkrétné dana véc, stala spousta driny

(prace), a snazi se to vSemi moznymi zpusoby zakdzat, omezit apod. A tak v povédomi,
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ac by si to kolikrat i uvedomovali, Zadaji byrokracii, aby to byla ona, ktera mu tu
zavidénou véc zakazala. ProtozZe ja mam tu pravdu, ac je to mnohdy bez premysleni,
vymysleny miij nazor ten nejlepsi. A to je preci ta demokracie? V tom byrokratickém
systemu. Prakticky to chodi tak, Ze v tomto usporadaném celku, kde co neni povoleno, je
viastné zakazano. A byrokraté radéji ve svém viastnim zajmu vétsinou vse zakazi, kvili

pFipadné zpiisobené chybé.”

Z toho nam vyplyva, zZe nam stale bude byrokracie komplikovat Zivot, ac si i za néco
muZeme vlastné my sami. Vétsina obcanii vidi problém v neschopnosti, nezajmu urcitych
uredniku ¢i politikii, jejichz prace se jim nelibi. Je az s udivem, Ze ve vétsiné zemi je
politika a byrokracie to nejvétsi zlo, malokdo ma ale predstavu, zZe by to neexistovalo, i

nékteii dokonce po takovém svété v povédomi i touzi.”

65 CHOULIK, Petr, pozn. 4, s. 39— 41.
66 HIGGS, Robert. Politickd ekonomie strachu: strach - uvahy o politické ekonomii viadnuti. 1. vyd.
Praha: Alfa Publishing, 2006, 129 s. Ekonomie studium. ISBN 80-863-8943-X. S.6.
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5 Kladné stranky byrokracie

Byrokracie je idealnim typem formalni organizace. Tyto formalni organizace dosahuji
efektivnich vysledkii, predevsim diky specializaci ukonii, dovednosti ¢i rozdélovani
ukolii. Byrokracie se snazi zduraziovat pribuznost formy, nez odlisSnosti obsahu. Prave
formalismus je jeji hlavni prednosti. Byrokracii velice tési, Ze se v mnoha organizacich
vyskytuje prilisSnd byrokraticnost.”” Chvalyhodné je, ze se urceni roli (napi. ve verejném
sektoru) déje na zdkladé odborné kvalifikace, jez zjistuji pomoci formalizovanych
procedur — tzv. zkousek. Byrokracie tedy klade diiraz na rozvoj odbornosti a dovednosti
svych byrokratickych uredniku. AC se jedna napriklad jen o zaméstnance prislusnych
uradii zajistujici socialni sluzby statu, ale i ucitelii ve statnich skolach, policistu, vojdku,
doktorii a jinych. Tito vSichni se Fidi podle jasné stanovenych norem (pravidel), podle

kterych musi tento stat bezpodminecné fungovat.

Jak uz jsme zjistili v predchozi kapitole, nejvice se byrokracii dari v demokratickych
spolecnostech. Ma zde totiz volny prostor pro masové projednavani svych zdleZitosti.
Byrokracie se svou obdivuhodnou victou viiéi zdakoniim, smérnicim, predpisiim a vSemu
dalsimu, by si nikdy nedovolila toto jejich ,,motto* ani v nejmensim zpochybinovat. Je

pripravena této své ideji slouzit.”

Vyhodné pro byrokrata je mozné povyseni, které viadne v byrokracii. Docili ho tak
svym Splhounstvim. Dale napriklad, Ze se nemusi strachovat pred konkurenci, jako to
ma tieba kapitalisticky vyrobce.”

Byrokraticky urednik musi poslouchat svého nadrizeného, predevsim ho respektovat,
i kdyz nema mnohdy pravdu ci je nespravedlivy. Takhle se to da pojmout jako vyhoda
byrokracie, ale vsichni vime, Ze to tak neni spravné. Byrokraté to délaji kviili dosazené
odmeéné.”’

Kontrola spravnosti kazdého daného kroku byrokratickeho urednika je hlavnim

smyslem cinnosti byrokracie. Byrokracie byla od svého vzniku budovana znemoznit

67 KELLER, Jan, pozn. 16, s. 36.
68 Tamtéz, s. 41.

69 Tamtéz, s. 35.

70 Tamtéz, s. 35 — 36.
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urednikum prisvojeni si své urady. Proto byrokraticti urednici nemaji takovou moc, jako
ji ma pravé sama byrokracie. My jako klienti byrokratickych organizaci muZeme
ocekavat primé zachazeni v souladu se standardnimi operacnimi postupy. Byrokracie

nam tedy dava ty nejkvalitnejsi sluzby.

Byrokracii miize nejvice tésit, zZe se ji jen tak v brzké dobé nezbavime, Ze ji davame
ten znacny prostor, ktery ona sama tak potrebuje, aby se mohla naddale rozsirovat a
zasahovat nam do nasich Zivotii. Tudiz Zadna reforma nemiize odstranit jeji byrokratické

rysy viadnich urednikii.”’

5.1 Kladné stranky byrokracie v politické sfére

Byrokracie hraje dulezZitou roli pri mocenském rozhodovani. Prave ve vyspélych
statech neni jiné stanovisko k dosazeni demokraticky zvolenych cilii, nez pravé pomoc

byrokracie.”” Byrokracie podporuje demokracii, Ze dba na viadu zdkonii na vikor lidi.””

Jako politicti poradci, maji byrokraticti zaméstnanci dovoleni k nahlédnuti ke vsem
diilezZitym informacim. Jsou radi za patricnou kontrolu. Byrokracie v politické sfére ma
tu hlavni vyhodu (moc), Ze rozhoduji o tom, co budou pani ministii znat & nebudou.” V
dnesni dobé se byrokrati vice podileji na cinnosti s politiky, a tak jsou z nich politicti
byrokrati.

Mezi nejvice kladnou stranku byrokracie v politické sfére patri to, Ze ma v moci
spravovani vSeho, co souvisi s vladnutim. Proto se o byrokracii casto mluvi jako o
administrativé, tedy sprave. Byrokracie hraje diileZitou roli v politickem Zivote,
ditvodem i zvétsujici se viady. 7 Kde jde snadno odlisit roli politikii, kteri délaji tu

politiku, a roli byrokratii, kteri tu politiku uskutecruji.”

71 KELLER, Jan, pozn. 1, s. 10.

72 Tamtéz, s. 128.

73 ROZNAK, Petr, pozn. 6, s. 113.

74 HEYWOOD, Andrew, pozn. 28, s. 387.
75 Tamtéz, s. 375.

76 Tamtéz, s. 381.
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6  Zaporné stranky byrokracie

O zapornych strankach (nevyhodach) ci selhani byrokracie se mluvi podstatné
nejcastéji, nez o jejich vyhodach, a to hlavné proto, zZe je jich mnohem vice. Jak uz jsem
se uvedla na zacatku své prace, byrokracie si v Zadném pripade nestoji dobre v politické
roviné.”’

Byrokratické organizace nejsou vhodné pro mnoho forem lidské cinnosti. Napriklad v
literature, vedeé c¢i umeéni nebude nikdy byrokracie dosahovat maximalnich moznych
vysledki. Dale také v soukromém sektoru, kde se proti ristu byrokracie ve vlastnim
zdajmu stavi primo vlastnici té dané organizace, protoze kdyby byrokracii nechali bez
dozoru, nastaly by tak zbytecné problémy.”

Ddle za vazny problém byrokracie muzeme brat tzv. byrokratickou rutinu. Jejim
ditvodem je, Ze byrokrat dela porad to samé, na co je zvykly, a tim padem rychle ztraci
schopnost efektivné reagovat na pripadné zmény pracovnich podminek. Miizou tak
klidné vzniknout rozpory ve vsech techto organizacich. Byrokracie je kritizovana i za to,
Ze urednici delaji svou praci mechanicky. Zapornym diisledkem fungovani byrokratické
organizace je jeji neumérny riist.”

Potom je byrokracie neustdle kritizovana i za to, Ze blokuje tviirci potencial a
redukuje moznosti volby ze strany zaméstnancii v organizacich. K dalsi vyhrade
byrokracie se pridava jeji velikost aparatu, tvorby riuznych pravidel a predpisii, kterée
obcané povazuji za zbytecne prehnané. Zatézuje je zbytecnymi formalitami, kde obcané
(verejnost) museji casto vypliiovat nespocet formularu, coz je pro ne nejen ze zbytecné
papirovani, ale hlavnée nepochopitelné. Byrokracii ani nevadi, Ze je dost rozhazovacna.
Dalsi, za co je hodné odsuzovana, je jeji zneuzivani verejné moci svymi byrokratickymi

uredniky. A proto je potieba jeji moc néjak omezit.*

Zkratka a dobre, byrokracie se jen tak nezbavi té spatné nalepky (ac by si to tolik
prala), ktera by v nasem ,,dokonalem* svété prestala existovat. Stdle se nikdo sam
nenazve byrokratem nebo nepouzije pro své metody Fizeni slovo byrokratické, protoze to

je stale brano jako nadavka. A naddle bude kritizovana vsemi a vsude.”

77 KELLER, Jan, pozn. 1, s. 7.

78 HIGGS, Robert, pozn. 66, s. 5.

79 ROZNAK, Petr, pozn. 6, s. 103 — 104.
80 KELLER, Jan, pozn. 1, s. 11.

81 VON MISES, Ludwiq, pozn. 9, s. 33.
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6.1 Zaporné stranky byrokracie v politické sfére

Kdyz se podivame zpatky do nedaleké minulosti nasich déjin, miuZeme nabyt dojmu,
Ze vyvojova tendence ve spolecnosti je ustoupeni politikii a statnich byrokratii z nasich
zivotu. Tedy v soucasné dobé je jejich role (politiku i byrokratii) mnohem omezenéjsi,
nez tomu bylo kdysi davno. Dale miize byrokracie brat za své negativum i to, Ze oni

sami nemuzou ovlivitovat vybér politikii, na rozdil od obcanii.

Je tu potreba politické kontroly, ac si to sama byrokracie nemysli, protoze v
byrokracii, ktera se predevsim zaméruje jen na zachovani svého profesiondlniho
komfortu a hmotnych vyhod, je potreba zvysit jeji vykonnost a sladovat jeji

administrativu. Tudiz mezi hlavni formy kontroly nad byrokracii patri:

* ,, wivoreni mechanismii politické odpovédnosti,
* zpolitizovani statni sluzby,

* wtvoreni alternativnich byrokracii. ¥

Temi mechanismy politické odpovédnosti se rozumi verejné odpovédnosti ministriim,
soudim apod. U zpolitizované statni sluzby, je potreba, aby ukazovala ci posilala své
ideové nadseni soucasné viady. A v neposledni rade, je tu potieba vytvorit alternativni

byrokracie, aby se staly alternativnim zdrojem rad, s cilem posileni volenych politikii.*

Jestli ma mit politicka demokracie smysl, je potieba, aby byrokraticti urednici byli
odpovedni politikim, kteri jsou odpovédni zase verejnosti. Proto se ji v politické roviné
moc nedari. U hodné politickych stran je pravem kritizovana. Napriklad u Liberalu je
kritizovana za to, Ze neni odpovédna u zminéné verejnosti, byrokracie podle nich
nemiize byt neodpovédna. Dadle je potieba, aby tu platila zaruka proti korupci, Spatné

vedené spravy a svévolnosti pri uplatiiovani viadni moci.”

82 HEYWOOD, Andrew, pozn. 28, s. 390.
83 Tamtéz, s. 394 — 395.
84 Tamtéz, s. 389 — 390.
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ZAVER

Prekladana prace s nazvem Byrokracie v politické sfére si dala za cil, podat uceleny
rozbor byrokracie v politicke sfére. Zamer autorky byl predevsim v tom, nastinit tento
prehled o byrokracii, vysvétlit jeji charakteristiku, rysy a funkce. Dale pak rozvést
byrokracii ze dvou uhlu pohledu ze sociologického hlediska. Konkrétné tedy pohled
Maxe Webera a Roberta K. Mertona. Potom z politického hlediska rozvést fungovani a
role byrokracie v politické sfére. A v neposledni rade také ukazat kladné a zaporné
stranky byrokracie, nejen obecne, ale neopomenout ani v politické sfére. Tim byl cil

autorky splnéen.

Dozvedeli jsme se tedy, Ze byrokracie je slozené slovo odvozené z reckého slova
kratos (sila, viada) a z francouzského slova bureau (urad, kancelar). S piivodem slova
prisel Vincent de Gournay uz v roce 1745. Tato prace ukazuje, Ze byrokracie je
formalni (uredni) zalezitost, vedend administrativne, ktera miize skvéle fungovat, jak na
pude politické strany, tak i ve statnim organu, ale také napriklad v podnicich. Protoze
zde plati, Ze cim je ta organizace vétsi, tim stoupd to zmnacné nebezpeci jeji
byrokratizace. Mensi riziko byrokracie je tedy v malych podnicich. Dale, zZe jednoznacny
pojem pro byrokracii neexistuje. Zjistili jsme, Ze s byrokracii uizce souvisi i pojmy jako
byrokratismus, byrokrat a organizace. Podle Maxe Webera je byrokratizace spravniho
systéemu nepostradatelnymi i doprovazejicim jevem modernich davovych demokracii v
kontrastu k demokratické autonomie socialné sourodych celku minulosti. Hierarchie
byrokracie 7ika, Ze nejsirsi je pravomoc a minimdlni je odpovédnost, a naopak nejnize

dysfunkcnimu systému.

Z vysledkii je patrné, zZe byrokracie nekomplikuje Zivot pouze nam obcaniim, ale
urcité komplikace pocituji i ve spolecenskych veédach. Byrokracie budi dojem
nepremozitelnosti, pritom kupodivu jeji clen uz takovou nepremozitelnost nemd, ba
naopak, je bezmocny, kazdy z nich je totiz nahraditelny. Termin byrokracie ma mnoho
ruznych az odlisnych podob, je spojovan se tremi okruhy zajmu, a to predevsim v
politologii, sociologii a historickych véddch, a v neposlednim okruhu je i v bézném

uzivani.
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Moderni byrokracie se podle Maxe Webera pojmenovava Sesti riiznymi znaky, kde
Jjsme mohli videt, Ze poukazuje hlavné na dvé konkrétni skutecnosti, a to aby se tyto
znaky vyvijely postupne pres dlouhou radu mezistupni. Tato Weberova idea je tzv.
idedlnim typem moderniho uradu. Max Weber, byl také tim prvnim, ktery hovoril o
porzitivnich rysech byrokracie.

Byrokracie vykonava pouze jednu, ovsem vyjimecné diilezitou funkci. Jejim hlavnim
ukolem je uskutecnovat a vymahat zakony, které schvali zakonodarstvi a politicka
ustanoveni, o kterych rozhoduje vykonna moc. Hlavnim zdrojem moci byrokracie je jeji

odbornost, presnéji suma odbornych znalosti, kterd je v byrokracii akumulovana.

Robert K. Merton se preci jenom v necem shodl s Maxem Weberem. A to v tom, Ze
Merton souhlasil s typickym Weberovskym popisem byrokracie ve vsech kritérii. I pro
Mertona byla byrokracie formalné organizovand socialni struktura, vymezend vzory
cinnosti vsech svych pracovnikii. Tato cinnost mda napomahat k dosazeni presné danych
cilit organizace. Kazda pozice ma jasné dané kompetence a zodpovédnost. Autorita
vychazi z uradu, neni dana predem danymi osobami, které mohou urad zastupovat.
Merton se domnival, Ze Weber precenil fungovani znakii. Kazdé konani lIze totiz
zhodnotit podle toho, c¢eho doopravdy docililo, i k cemu nemohlo docilit. Ddle se
Merton nedomnival, zZe rysy podporovaly platnost organizaci. Je presvédcen o tom, Ze ji

to zpomaluje.

Max Weber 7ikal, Ze se byrokracii dari nejlépe v demokratickych spolecnostech, a v
teto praci jsme zjistili, Ze tomu opravdu tak je. Neni totiz jiné mozné vychodisko k
dosazeni demokraticky zvolenych cilii, nez pravé pomoc byrokracie. Bez ni by to
nemohlo fungovat. V soucasné dobée je byrokracie u nds kritizovana. Ditvodem je velky
pocet pracovnikit v souvislosti s vvkonnostni statni a verejné sféry, a zbytecné moc velké
naklady na jeji fungovani. A tak neni prekvapenim, Ze patiime mezi nejvice

zbyrokratizované zemé.

Poslednim cilem této prace bylo, zhodnotit jeji politickou roli v moderni politice. Kde
jsme v této praci zjistili, Ze byrokracie hraje velice diilezitou roli pri mocenském
rozhodovani v moderni politice. Jako politicti poradci maji byrokraté dovoleni k
nahlédnuti ke vsem diilezitym informacim. Byrokracie v politické sfére ma tu vyhodu, Ze

rozhoduje o tom, co budou pani ministii znat ¢i nebudou V dnesni dobé se byrokrati
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vice podileji na cinnosti s politiky, a tak jsou z nich politicti byrokrati, i kdyz oproti
minulosti maji omezenéjsi moc. A dale nemuzou ovliviiovat vybeér politikii, na rozdil od
obcanii.

Byrokracie ma vice nevyhod, nez vyhod. Je potieba na ni vice dohliZet, aby byla
predevsim odpovédna, kdyz ne nam, tak alespon politikiim, jako jsou politici odpovedni
nam, verejnosti.

Pravem se koukame na byrokrata jako na takového, ktery nas jen zdrzuje a vymysli
si samé zbytecné formality. Byrokracie je skutecné kolem nds a zasahuje do nasich

Zivotil, a jen cas ukaze, jestli ji naddle budeme ddvat ten znacny prostor ¢i nikoliv.
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