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Slovni vyjadfeni k hodnoceni bakalarské prace:

V plném rozsahu je prace mimoradné naro¢na, ponévadz vyzaduje dosti specialni znalosti z fyziky pro feseni
teoretické Casti a znalosti elektrotechniky pro praktickou ¢ast. V takovém rozsahu se tyto predméty
nepiednaseji. Na druhé strané autorka méla k dispozici dostatek kvalitni literatury, z niz mohla potfebné
znalosti nacerpat.

Teoreticka ¢ast je napsdna pomérné zmatené s mnohymi nepfesnostmi. Pozadavek popsat sniméani nuklearni
magnetické resonance byl splnén jen ¢astecné, i kdyz dil¢i podklady a informace uvedeny jsou. Chybi vak
navaznost a souvislosti.

Zato praktické ¢ast se opravdu zdafila. Byla navrzena snimaci civka, doplnéna na laditelny resonan¢ni obvod
a vyfedeno jeji impedanéni (nikoliv vykonové) pfizplisobeni. Rezonanéni vlastnosti a moznost ladéni byly
ovéfeny na pomérné naroéném vysokofrekven¢nim méfeni. Praktickd pouzitelnost civky byla prokdzana na
pracovisti s nuklearni magnetickou resonanci.

Pisemny projev je v3ak, ke $kodé autorky, velkym nedostatkem prace, ktery znaén€ snizuje jeji Cteni a
pochopeni. Rovnéz jsou nékteré prohfesky, nepiesnosti a chyby. Uvedu nékolik piikladu.

Na obrazky pomoci jejich ¢isla se odkazuje jen v nékolika pripadech.

ObrazKy 19 a 20 jsou shodné. Obrazek 20 se vyskytuje dvakrat. Misto obrdzku 20 na stran€ 41 ma byt
obréazek 20 ze strany 42. Pak je v pofadku legenda pod obrazkem 20 na stran€ 41.

Na strané 18 je vztah (5) odvozen ze vztahti (3) a (4). Neni ale uveden jakykoliv komentéaf, jak je
v uCebnicich bézné. Ani neni uvedeno, k ¢emu je vysledny vztah vhodny. Kromé toho je vztah (5) chybné,
navic je v ném koeficient 2.

Kvalitni experimentalni vysledky na stranach 41 az 44 jsou dosti znehodnoceny jejich prezentaci. Tato ¢ast
by byla vhodné do samostatné kapitoly s ndzvem napt. Vysledky. Mé¢la by byt ale fazena od konce a kromé
obrazki doplnéna popisnym a vysvétlujicim textem. Nejprve by se uvedlo a popsalo uchyceni civky na obr.
24. Pak by nasledoval popis méficiho zafizeni, obvodovy analyzator podle obr. 23 a zpiisob méfeni na ném.
Dale by se uvedly naméiené resonanéni kiivky na obr. 19 az 22. Na konci Kapitoly by byl popis vlivu
materialu podle obr. 25.

Diilezity obrazek 25 na strané 44 by mél byt zvétSeny, aby se vyuzila celd plocha grafu. Pak by bylo vidét
detaily. Zejména by se ukazalo, zda pfitomnost latky v blizkosti civky méni resonanéni frekvenci nebo
&initel jakosti. Navic chybi vodorovna stupnice pro frekvenci. Svisla stupnice je v dB a nikoliv ve voltech.

Tyto formélni nedostatky ukazuji na malou praktickou zkuSenost autorky s odbornym textem. Mozna se
projevilo i to, ze studenti jsou mélo vedeni k experimentalni praci a zejména k psani referata. Dale asi chybi
disledna kontrola predkladanych referatd z méreni.

Pravé malo zdafild pisemna forma bakalafské prace je divodem, pro¢ jinak opravdu kvalitni vysledky
hodnotim pouze stupném dobte.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalarské prace:

Popis Fourierovy transformace v ¢asti 2.7.1 na strané 28 je velmi stru¢ny a nepfesny. Mohla by autorka
vysvétlit, k ¢emu Fourierova translace slouzi a jak se aplikuje?

EaE
E&



* TECHNICKA UNIVERZITAV LIBERCI

Vztah (12) na strané 32 je kliCovy pro navrh civky sjednim zavitem. Odkud byl pievzat? Pro ziskani
predstavy o vlivu poloméru zavitu a priméru dratu by se pii obhajobé mély uvést parametrické grafy, které
zobrazuji oba vlivy (polomér zavitu a pramér dratu) na induk&nost.

Jak velky je vliv skinefektu na médény vodi¢ pii frekvenci 200 MHz? Je mozno pfi této frekvenci pouzit
mé&déné trubky misto plného vodice?

Frekvence 200 MHz je vysoka. Da se pii ni vySetfovany obvod jesté povazovat za obvod se soustfedénymi
parametry?

Na obrazku 16, strana 39, je sledovan vliv vody na priibéh magnetického pole civky. Podle simulace se pole
zméni drasticky. Destilovana voda by neméla magnetické pole prakticky ovlivnit. Vodiva (sland) voda by
vifivymi proudy ovlivnila pole mélo, ponévadz jeji vodivost je stale nékolik fadi pod vodivosti kovil. Jedna
se o vliv nadoby? Jak Ize tento jev redukovat?

V ¢asti 3.2.2 IKEM na strané 45 prace se uvadi, ze zkonstruovana civka ma lepsi vlastnosti nez civka
standardné pouZzivana. Mohla by toto tvrzeni autorka podlozit obrazky?

dobre
Vysledna klasifikace (moZznosti klasifikace: vyborné, velmi dobte, dobie, nevyhovél)
Doporuéuji / nedoporuéuji- bakala¥skou praci k obhajobé.
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