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Nazev prace:

Vyukova aplikace pro predmét Gramatiky a automaty

A. Uplnost abstraktu, kli¢ova slova odpovidaiji néplni prace . . . . . . . Velmi dobfe (2)

B. Kvalita zpracovanireSerse . . . . ... ... ... ....... Vyborné minus (1-)

C. Reseni prace po teoretické strdnce . . . . . . . . ... . .... Velmi dobf'e minus (2-)
D. Vhodnost, pfiméfenost pouzité metodiky . . . . . ... ... ... Vyborné minus (1-)

E. Uroven zpracovani vysledkil a diskuse . . . . . .. .. ..... Velmi dobfe (2)

F. Vlastni pfinos k feSené problematice . .. ... ......... Vyborné minus (1-)
G.Formulace zavéruprace . . . .. . . . . . .. i i i Vyborné minus (1-)

H. SpInéni zadani (cild)prace . . . . . . . .. .. ... ... ..... Spinéno

|. Skladba, spravnost a Uplnost citaci literarnich ddaja . . . . . . . . Vyborné minus (1-)

J. Typograficka a jazykova Uroven (vé. pravopisu) . . . . . .. ... Velmi dobfe (2)

K. Formalni nalezitostiprace . . . . . .. ... .. ... ... .... Velmi dobfe minus (2-)

(struktura textu, razeni kapitol, pfehlednost ilustraci)

L. Pristup studenta k feSeni (samostatnost, aktivita...) . . . . . . . . . Vyborné minus (1-)

Komentare ¢i pfipominky:

- Str. 13, 3. . zdola - "Déle musi mit alespofi jeden vstup, jeden vystup, ....... , kdy existuje alespori jedna
cesta od vstupu na vystup". Plati: kone€ny automat nemusi mit Zadny vystup a nemusi vést ohodnocena
cesta ze vstupu na vystup. Podobné str. 14, 11. f. zdola - mnozina F mlze byt i prazdna! \Vyznam

~ao
prazdné mnoziny F a neexistence ces

pruniku a rozdilu automatd.

- Str. 15, f. 4 zdola - chybné& zapsané zobrazeni.

- 8tr. 17, Tabulka 1 - oznageni spole¢né pro tabulku i graf.

- Str. 18, Rovnice 2 - pod timto nazvem je uveden graf i jakési rovnice. Avéak u gramatik se nepouziva
rovnost pro oznaceni piepisovacich pravidel, nybrz Sipka!

- Str. 22, obr. 9, str.24, graf na obr. 10 a 11, smy¢ky maji obsahovat oznaéeni "a,b" a ne "ab", nebot
nejde o ohodnoceni smy&ky grafu slovem "ab". Podobné chyby jsou i v dal$ich pfipadech.

- Str. 29, 1. 5. zdola - opét stejna chyba jako na str.13. Plati: Zjisti-li student, Ze prinik dvou automatii je
prazdny, znamené to, Ze automaty rozpoznavaji odli$na slova.To miiZe byt obtizné zjistit pfimo ze
zadani automatu, zejména, je-li zadan nestandardné, napf. sloZitym regularnim vyrazem.

- Str. 30. Neoznagené grafy na za¢atku stranky. Druhy z nich neodpovida obr. 20 (automat A6).

- Str. 30, Tab. 11 - mé& byt oznacené jako uspofadané dvojice a ne mnoziny dvojic. Pro vysvétlovani
rozdilu praniku a sjednoceni mohl student pouZit strukturovany typ seznam.
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Upning stavu ima avul simysi napi. v operacich

...poKracuje na strané 2
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Celkové zhodnoceni:

Zadané téma student zpracovaval jiz v minulém roce jako semestralni projekt. V DP je pomérné dosti
nesrovnalosti. Kromé vy$e uvedenych nedostatk(i pouziva 1. osoby j. €. (ja jsem ap.), misto slova "uzel"
pouziva pojem "nod", micha grafy a tabulky dohromady. Aktualnost tématu a pfinos DP spogiva ve
vytvofeni programu, umozfujicimu studentdim snazsi pochopeni latky z pfedmétu "Gramatiky a
automaty”. Provedené experimenty Bc. Sobotky spo€ivaly ve spolupraci se studenty v ramci ovéfeni, jak
dalece jsou schopni vytvofeny software zvladnout v relativné kratkém ¢ase. Pan M. Sobotka se v textu
nékolikrate zminil o této spolupraci, neprovedl vak zadné vyhodnoceni & porovnani. Proto neni
dostate¢né zfejmé, zda napsany program bude skuteénym piinosem do vyuky pfedmétu GRA.

Otazky k obhajobé:

1. Bylo by vhodné pokra¢ovat v dalsi realizaci software ve formé vyukové aplikace? Jaka konkrétni
doporuceni byste navrhoval?

2. Mohl byste zhodnotit celkovou ¢asovou naro¢nost napsani a odladéni programu?

3. Jaké hlavni vyhody méa Vami napsany program oproti programim, které Ize nalézt na internetu?

Celkova klasifikace:

Prace spliiuje poZzadavky na udéleni akademického titulu, a proto ji doporuéuji k obhajobé

Navrhuji tuto praci klasifikovat stupném Velmi dobfe (2)

V Liberci
dne 9.6. 2014

Podpisem soucasné potvrzuji, Ze nejsem v Zadném osobnim vztahu k autorovi prace
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Wi rettom

podpis vedouciho prace
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