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Slovni vyjadreni k hodnoceni diplomové prace:

Student zvolil aktudlni a pfinosné téma, a to v€etné jeho zasazeni do praxe vybraného regionu. Prokazal velmi
dobrou orientaci v pfislusné literatufe, kvalitni a samostatnou praci se statistickymi daty, s grafy a tabulkami.
Vhodnou aplikaci teoretickych poznatkd do vyzkumného Ukolu prokazal velmi dobrou orientaci ve zvoleném oboru
i v SirSim kontextu zdravotni politiky a zdravotnické legislativy. Kladné hodnotim i konzultaci s odbornikem na
radiodiagnostiku.

Mezi vytky bych zafadila nejednoznaéné popsani vyzkumnych cild. Je zde pouze odkaz na pfislusné schéma, které
je samo o sobé slozité. Autor prace sice uznava, ze se nezabyva jednoduchou problematiku, aviak praci by prospélo
prehlednéjsi zpracovani vyzkumné ¢asti.

V diskusi prace postrada hlubSi rozvinuti polemiky vysledkd prace s nazory a odkazy odbornych autorit a s
praktickymi moznostmi v daném regionu, postrada i Sirsi vyjadfeni vlastniho nazoru na problematiku. V zavéru
prace bych doporucila nevztahovat cil pouze k pfitomnosti ¢i nepfitomnosti KOC v Karlovarském kraji, ale zaméfit
se na moznosti zapojeni stavajicich pracovist do screeningu.

Také v navrhu pro praxi mohla zaznit konkrétnéjSi doporuceni, ktera by bylo mozné realizovat, a to ve spolupraci
s odbornou vefejnosti, zdravotnimi pojiStovnami, samospravami mést, kraje a s majiteli nemocnic. Doporucila bych
zaméfit se na moznosti zapojeni stavajicich pracovist do screeningu, a to bez ohledu na fakt, Ze v KVK neni KOC.
Vzhledem k roztfisténé majetkové struktufe nemocnic Karlovarského kraje je doporuceni ,vytvofeni krajské
koncepce onkologické péce a podpora zdravotnickych zafizeni v obméné pfistrojového vybaveni® pouze
deklaratorni, nebot’ kraje obecné nemaji zadny vliv na nemocnice nezfizované krajem a nemohou urcovat smér
jejich rozvoje. Pokud bude v tématu dale pokracovano, jak student zmirnuje, doporucuji zabyvat se hloubégji i
politickymi a ekonomicko-politickymi limity daného regionu i komplexnim pohledem na feSeni onkologické péce v
CR. V takovém pfipadé pak muZe Karlovarsky kraj jako Gzemné& samospravny celek sehrat vyznamnou roli
mediatora a koordinatora péce. Je ovsem pochopitelné, ze tyto konsekvence nemohou byt studentovi znamé, avsak
pro pokracovani jde o zcela zasadni otazku a tuto praci Ize povazovat za velmi dobry zaklad.

Napfi€ celou praci se objevuji gramatické chyby, jako jsou Spatné psané Carky ve vété, nespravné sklofiovani a
nespravna tvorba vét, chyba v pficesti minulém. Tyto nedostatky snizuji celkové jinak velmi dobry dojem z diplomové
prace.

Dopliujici otazky pro obhajobu diplomové prace:

e Uvedte konkrétni zpisoby motivace populace vybraného regionu ke screeningu rakoviny plic.

e Jakym zplUsobem byste motivoval odbornou vefejnost, predevsim v§eobecné praktické |ékare, k zvyseni
participace na screeningu.

e Popiste majetkovou strukturu nemocnic zafazenych do vyzkumu a jejich vztah ke Karlovarskému kraji,
respektive vztah Karlovarského kraje k nim.

e Popiste, jakym zpUsobem a za jakych podminek by bylo vhodné/mozné, aby se radiodiagnosticka
pracovisté KVK zapojila do screeningu.

Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace: vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél) velmi dobre

Doporucuji diplomovou praci k obhajobé.
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