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Resumé :

Bakalarskd prace se zabyvala problematikou zneuZivani drog, drogové zdvislosti,
1é¢by drogové zdavislosti v podminkdch vykonu trestu odnéti svobody, specifikacemi
vyvojovych trendi osobnostnich charakteristik odsouzenych zatfazenych do
specializovaného oddéleni dstavni 1éCby protitoxikomanické ve Véznici Rynovice.
Praci tvorily dvé stéZejni oblasti. Jednalo se o cast teoretickou, kterd pomoci
zpracovani a prezentace odbornych zdrojii popisovala problematiku drog, jejich
zneuZzivani a drogové zavislosti. Praktickd Cast pfedstavila specializované oddé¢leni
ustavni 1é¢by protitoxikomanické ve Véznici Rynovice a jeho problematiku. Pomoci
informaci ziskanych obsahovou analyzou spisové, pravni a legislativni dokumentace
tohoto oddéleni, a zdravotni dokumentace vSech jeho 126 klientl, a jejich
matematickym a grafickym zpracovanim naznacila vyvojové trendy nékterych
charakteristik téchto klienta.
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Summary :

Bachelor Work be engaged in Questions about Abuse of Drugs, Drug Addiction,
Detoxification in Conditions of Execution of Confinement, in Specifications of
development Trends of personality Characteristics of Prisoners registered to the
Specialized Department of Inpatient Anti-drug Treatment in State Prison Rynovice.
The Work was formed by two fundamental Parts. It was theoretical Part, which by
the Help of Processing and Presentation special Sources describe Problems of drugs,
Abuse of Drugs and Drug Addiction. Practical Part introduced Specialized
Department of Inpatient Anti-drug Treatment in State Prison Rynovice and his
problems. By the Help of Informations gained contentual Analyse of Company
Records, juridical and legislative Documentation of this Department and health
Documentation of all him 126 Clients, mathematical and graphic Processing of these
Informations indicated Developments of some Characteristics of these Clients.
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1 UVOD

V soucasné dob¢ je otdzka zneuZivéani psychoaktivnich latek a s nim souvisejici
problematika jednou z nejaktudlnéjSich a zaroven nejzavaznéjSich. Dlvodu jejich
zneuzivani je celd fada. Jednim z nich je neschopnost odmitnout zndmé, pftatele,
kamarady, ktefi drogu nabizi, strach z vylouceni ze skupiny, kdyz se jeji c¢len
nepodiidi jejim pravidlim a zvykim. Dal$imi diivody zneuZivdni drog jsou napf.
snaha feSit krizové Zivotni situace, osobni problémy, nebo zahdnét nudu a pocit
prazdna.

Tato bakalarskd prace pojednava o problematice souvisejici s mym povoldnim.
Jsem zaméstndn ve véznici na specializovaném oddéleni ustavni protitoxikomanické
1é¢by.

Nase souCasnd pravni dprava umoziiuje a zdroven nafizuje osobam ve vykonu
trestu odnéti svobody, kterym byla soudné nafizena ochrannd protitoxikomanicka
1éCba, tuto 1éCbu absolvovat v priabéhu vykonu trestu.

Klienty specializovaného oddéleni jsou v pifevdzné vétSiné osoby odsouzené za
nedovolenou vyrobu a drZeni omamnych a psychotropnich latek a jedi, ddle za Siteni
toxikomanie, popf. za trestné ¢iny souvisejici s jejich zavislosti na nealkoholovych
drogich. U odsouzenych musi byt soudnim znalcem v oboru psychiatrie stanovena
diagnéza F 19.2., tedy je na né pohliZzeno jako na nemocné. Pracujeme tedy s lidmi
zéavislymi na nealkoholovych drogich, resp. s lidmi momentdln¢ abstinujicimi od
nealkoholovych drog.

Teoretickd Cast je zamécfena na sezndmeni s historii a soucasnym stavem
uzivani drog ve svét€é i v naSi zemi, na sezndmeni s drogami jako takovymi, na
aspekty, které se podileji na vzniku zdvislosti, na pfi¢iny krimindlniho jednani
v souvislosti se zneuzivanim drog, na miru vlivu Skoly, rodiny a party v této
problematice.

V praktické casti je vyuZito poznatkll z praxe specializovaného odd¢leni. Byly
zpracovany podklady a informace pochazejic ztohoto pracovist¢ ve Veéznici
Rynovice, trochu podrobnéji a spiSe pro dokresleni byly zpracovany informace o
jeho dvou klientech, ktefi byli zarazeni do 1ééebného programu v rdmci vykonu

trestu.



2 TEORETICKA CAST

2.1 HISTORIE UZIVANI A ZNEUZIVANI DROG

Pfi praci s jakymkoliv tématem je vhodné posuzovat danou problematiku
v historickych souvislostech. Je to nejlepSi cesta, jak problému lépe porozumét,
pfedpovédét jeho mozny vyvoj, piipadn€ zjistit moZnosti jeho ovlivnéni.

Védomosti a poznatky o drogich a jejich historii umoznuji pochopit, ze
uzivani drog je univerzalni jev, d¢je se po celém svété, ve vSech spolecnostech a
dobdach. Neni to jen moderni epidemie, ale jev, ktery jiZ dlouho trvd a bude existovat
dal.

Nejrozsitenéjsi definici drogy je ta, ktera za drogu povazuje kazdou latku, at’ jiz
piirodni ¢i syntetickou, kterd splnuje dva zdkladni poZadavky :

e Ma psychotropni tc¢inek — ptisobi na lidskou psychiku.
e MiZe vyvolat zdvislost - ma tedy néco, co se znedostatku vhodnéjsiho
pojmenovani nékdy oznacuje jako ,,potencidl zavislosti®.

Uzivéani drog sahd aZ na pocatek vzniku lidstva. Zpoc¢atku byly ucinky drog
povaZovany za dar bohii. Rada litek se od praddvna pouZivala k rozli¢nym
magickym a ndboZenskym obtadim. Jejich pisobeni mélo ¢loveku zprostiedkovat
styk s nadpfirozenymi bytostmi, zkontaktovat ho se zemielymi ptfedky, pomoci
vylécit nemocné.

Existuje mnoho preparitl, které jsou a jist¢ i budou pouzivany jako 1éky. Jiz
z doby kolem roku 2000 pf. Kr. pochédzeji pisemné zminky o halucinogennich
ucincich konopi a zaroven jeho ucincich 1é¢ebnych, napt. pti 1€€be maldrie, beri-beri
a revmatickych bolesti. V 16. stoleti se konopi rozsitilo do Brazilie, Severni Ameriky
1 Mexika, kde dostalo nazev marihuana.

Prvnim, kdo popsal konzumaci hasise v Evrop¢ byl Marko Polo ve 13. stoleti. Jiny
halucinogen pochazi z rostlin rodu durman. Persky lékai Avicena v 11. stoleti hovoii
o léCivych i halucinogennich vlastnostech této rostliny, kterd postupné nachdzi
univerzalni uplatnéni. Inkové v Peru si vysoce cenili listi koky, které Zvykali, aby

vV,

je zpracovat a uZzit.



S vyvojem civilizace se objevuji dalsi latky s psychogennimi ucinky. Na
ptelomu 18. a 19. stoleti doslo k rozvoji metod chemie a bylo moZné izolovat nékteré
latky z pfirodnich zdroji. V roce 1816 se podaftilo izolovat morfin, ktery se Siroce
vyuzival k tlumeni bolesti.

Koncem 19. stoleti (1875) byl objeven heroin a zaveden do praxe. Zanedlouho
se prokdzala jeho vysokd ndvykovost. Nartst zneuZivani heroinu byl zaznamendn
hlavné po prvni svétové vélce. Synteticky heroin se objevil na pocatku 80. let 20.
stoleti.

Ve 40. letech 20. stoleti se objevuje dal$i nebezpecnad droga, LSD. K jejimu
rozSifeni piispél klinicky psycholog T. Leary, ktery byl spoluzakladatelem hnuti
Hippies.

Od roku 1860 jsou k dispozici metody pro izolaci kokainu a zavedenim vyroby
syntetického kokainu se zvysilo 1 jeho zneuZivani.

Dalsi vyuziti drog se objevuje v nejriznéjSich odvétvich uméni jiz od
sttedovéku. Stava se zdrojem inspirace, podporuje kreativitu.

Zneuzivani psychoaktivnich latek se stalo zaCitkem 20. stoleti problémem
celého svéta. Raketovou rychlosti se zacal zvySovat pocet narkomand. Organizuji se
gangy a drogové syndikdty, které disponuji velkym finan¢nim kapitdlem. Maji
k dispozici moderni laboratofe a jejich kontakty sahaji do nejvysSich politickych i

vojenskych sfér.
2.2 SOUCASNY STAV V CESKE REPUBLICE

V Ceské republice se do roku 1989 v podminkach uzavienych hranic drogovy
problém jevil jako pomérné stabilizovany. Mezi nékterymi stoupenci mlddeze
zpocatku prevladalo cichani rozpoustédel, pozdéji doméci piiprava opiati a
amfetaminovych drog (braun, pervitin). Stfedni a starSi vékové skupiny déavaly
pfednost zneuzivani 1éCiv.

Po listopadu 1989 prosla naSe drogovd scéna vyraznymi zménami.
K hlavnim faktorim, které zde ptisobi (otevieni hranic, zmény hodnotového systému,
presuny majetku a vlastnictvi) pfistupuji jesté rizikové faktory jako nizké ceny drog,
rozvoj domdci vyroby pervitinu, nedostateCnd pozornost ze strany rodiny, Skoly.
Pokud jde o druh drogy, je drogovéd scéna v CR zdsadnim zptisobem ovliviiovdna
uzivateli amfetaminovych drog a heroinu. Pervitin (metamfetamin) se vyrdbi

z dovdZzeného efedrinu (u nds se jiz nevyrabi) ale i z dostupnych medikamentt
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obsahujicich pseudoefedrin, napt. z modafenu, ktery se proddvd bez lé€kaiského
predpisu.

Ve spolecnosti roste strach a napéti z toho, Ze problém drog se zcela vymkne
kontrole ¢i ovliviiovéni.

,Fenomén drog se fesi z pohledu socidlniho 1 medicinského. Humanitni védy se
stale Cast&ji zabyvaji tivahami nad tim, Ze drogy nejsou specifickym problémem,
nybrz jednim z aspektti obecnych problémii pro spole¢nost 20. stoleti a s jako

takovym je tfeba se s nim vyrovndvat.*!

2.3 ROZDELENI A UCINKY NAVYKOVYCH LATEK

Navykové latky je mozné rozd€lit na spoleCensky tolerované a netolerované.
Jde o toleranci jejich uZividni na vefejnosti, bohuZel i tolerované drogy mohou
v disledku vyvolat zavislost.
Mezi tolerované drogy jsou fazeny :
e alkohol,
* tabak.
Spolecensky netolerované drogy jsou d€leny na :
e opioidy a opiaty,
e psychostimulancia,
¢ halucinogenni drogy,
e konopné drogy,
e analgetika, sedativa, trankvilizéry a dalsi 1éky vyvolavajici zavislost,
e t¢kavé latky,

e MDMA a dalsi drogy ,,technoscény*.

2.3.1 ALKOHOL

Alkohol vznikd chemickym procesem kvaseni ze sacharidii — jednoduchych
cukrli obsazenych v ovoci, nebo polysacharidli z obilnych zrn nebo brambor. Vyssi
koncentrace se dosahuje destilaci. Alkohol ma charakteristiku nervového jedu, je
schopen vyvolat acidézu.

»Nadmérnd konzumace alkoholu byva oznafovdna jako alkoholismus.

Nadmérnd pravidelnd konzumace alkoholu miZe vyvolat zdvislost, poruchy takto

'STABLOVA, 2001, s. 10
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vyvolané jsou uvedeny v MKN-10 v oddilu F10. Z psychiatrického hlediska lze tyto
poruchy roz¢lenit na :
e Poruchy zpiisobené pifimym ucinkem alkoholu na centrdlni nervovy systém
bezprostifedné nebo jako nédsledek chronického abuzu.
® Poruchy projevujici se ndvykovym chovdnim souvisejicim s abuzem alkoholu,

které mohou vydstit v zdvislost na alkoholu.*

2.3.2 TABAK

Tabdk ¢i tabdkovy kouf obsahuje 4-5 tisic sloZek, z toho jedinou ndvykovou
latkou je toxicky rostlinny alkaloid nikotin - bezbarva tekutina bez zdpachu, na
kterou pomérné rychle vznika tolerance.

»Zavislost na tabdku zacind zdvislosti psychosocidlni, po urcité dobé vznika
také fyzickd drogovi zdvislost.*

Akutnimi G¢inky tabdku jsou podrdzdéni sliznic, nauzea, bolesti hlavy, prijem.
Vlivem rychle vznikajici tolerance jsou tyto Ucinky Casto pfekondny a pozdé&ji se jiz
neobjevuji. Pfi zdvislosti jsou psychologickd a socidlni rizika minimdlni — tabdk
nevede ke zméné psychiky ani neprovokuje jeji zmeény, jde o psychicky bezpecnou,
legalni, dostupnou drogu. Koufeni je pfedevSim naucené chovéni fixované vétSinou
po mnoho let, jde o zavislost mit v ruce cigaretu, o vazbu za urcité situace koufit.

Koufeni s sebou ale nese vznik nemoci, jako jsou nemoci kardiovaskuldrni,

nadory a chronickd plicni onemocnéni, prakticky neni obor mediciny, jehoZ by se

koufeni netykalo.

2.33 OPIOIDY A OPIATY

Opioidy ovliviiuji organismus prostfednictvim opioidnich receptort, v Iékafstvi
se pouzivaji jako nejsilnéjsi 1éky proti bolestem, nebo jako 1éky proti kasli — tlumi
kaSlaci reflex. Opidty jsou podskupinou opioida, které maji strukturu blizkou
morfinu — nejdilezitejsi ic¢inné latce opia.

Mechanismus ucinku je ddn vazbou na opioidni receptory vyskytujici se
v centrdlnim nervovém systému. Utinek se méni podle afinity dané létky

k jednotlivym morfinovym receptortim. Opiaty také ovliviiuji produkci endogennich

2 KALINA, 2003, s. 151
3 KALINA, 2003, s. 205
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opioidl, které normdlné potlacuji bolest v organismu — zpocétku jej stimuluji, pii
dlouhodobém uZivani jej zpomaluji a navic stimuluji jejich rozklad.

Opioidy ptsobi obecné na centrdlni nervovy systém tlumive, potlacuji slozku
bolesti, pusobi euforii, zklidnéni az ospalost. Protoze utlumuji dychaci centrum,
muze dojit i k zdstavé dechu. Ddle tlumi centrum pro kasel, nuti ke zvracend,
vyvolévaji stazeni zornic, sniZuji teplotu, rozSifuji cévy, zpomaluji frekvenci srdecni
¢innosti, vyvolavaji téZkou zacpu.

,PIi chronickém abuizu je nejvice postizena oblast charakterovych vlastnosti,
intelekt byva nepostiZen, dochazi k etické degradaci loveka. ! Zavisly je liny, bez
vile a potence, muZe byt depresivni a trpét pseudohalucinacemi, castd byva
nespavost, inava a podraZzdénost stiidajici se s apatii.

Mezi opioidy patfi mj. heroin, braun a metadon. Heroin byl po 1éta povazovan
za ucinny 1€k proti zavislosti na morfinu, je jeho polosyntetickym derivitem, je
vyrabén pravé z morfinu nebo piimo z opia. Nejrozsitenéjsi aplikaci je nitrozilni.
Braun jako specificky c¢eskd droga je smeési derivatd kodeinu, je také
polosyntetickym opioidem. Vyrdbi se z 1éCiv obsahujicich kodein, vysledny produkt
je hnéda tinktura, aplikuje se nitroZiln€, vykazuje ponékud nizs$i potencidl pro
zévislost nez heroin. Metadon je synteticky opioid neodvozeny od morfinu, ma
pomaly néstup t¢inku s minimdlnim pocitem euforie a nizsi potencidl zavislosti nez

heroin. Aplikuje se Usty a vyuZziva se pfi substitucni 1é¢be. Vyréabi se pouze legalné.

2.3.4 PSYCHOSTIMULANCIA

»Psychostimulancia (psychoanaleptika a psychomimetika) jsou latky
s nefyziologickym budivym efektem na centrdlni nervovy systém. Typickymi
zdstupci jsou kokain, pervitin (metamfetamin) a amfetamin.*

Psychostimulancia akutn¢ i dlouhodobé zvySuji psychomotorické tempo a
bdélost, urychluji mysSleni, nabizeji vice asociaci, zlepSuji na ukor piesnosti
vybavnost paméti. Zkracuji spanek a zahanéji inavu, vyvoldvaji euforii a pfijemny
pocit sily a energie. Snizuji chut' k jidlu. Na druhou stranu vyvolavaji tuzkost,
umociiuji trému, mohou vést k agresivité, zplsobuji vyssi krevni tlak a tepovou

frekvenci. Nevyvolavaji somatickou zavislost, pouze psychickou, ale ta je zdvazngjsi

nez fyzicka.

* KALINA, 2003, s. 160
S KALINA, 2003, s. 164
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Uzivéani psychostimulancii ptedstavuje z4téZ pro cely organismus, piedevSim
pro kardiovaskuldrni systém, mulZe vést ke vzniku toxické psychézy ve formé
paranoidné halucinatorniho syndromu — ,,stthy*, ktera je velmi podobna schizofrenii.

Kokain je alkaloid jihoamerického kefe koky pravé, Sigmund Freud v ném
objevil lokdlni anastetikum. Byl pouZivan k 1é¢eni morfinist, ¢imZ pfispél bohuZel
ke vzniku kokainismu. Kokain je aplikovan tradicné Zvykdnim kokovych listd,
nejcastéji se Stupe, nitroZilné je aplikovéan ziidka. Projevuje se ndpadnym rozsifenim
zornic, pocenim, bledosti a nevolnosti, halucinacemi piijemného obsahu, touhou po
pohybu — piebytkem energie, hyperaktivitou, vede k poruchdm chovéni, mizeni
zabran.

Pervitin a amfetamin jsou piedstaviteli budivych aminti. Po objeveni az do 2.
sveétové valky byl u nich vznik zavislosti vylu¢ovan. Maji bohatou historii jako Iéky
proti tinavé, narkolepsii, nadmérné chuti k jidlu, byly zneuzivany armddami pro vyssi
vykon bojovych jednotek. Zatimco ve svété je nejroziifendjiim amfetamin, v CR
dominuje pervitin, ktery ma siln¢jsi dcinky. Je vyrdbén z efedrinu. Aplikuje se
nejCastéji nitrozilng, ale lze jej uzit i Usty a Siiupanim. ,Jako nésledek chronické
intoxikace mohou vznikat organické mozkové psychosyndromy doprovédzené
demenci, zavisly je neklidny, pocituje napéti, tizkost, podrazdénost, poruchy spanku,
panikafeni, nevolnost, zvraceni, sucho v ustech. Pfi dlouhodobém zneuZivani se
dostavuje celkova seSlost z podvyZivy, tfes, bolesti u srdce a bolesti kloubt, Siroké
nereagujici zornicky, krvaceni v plicich, jatrech a ve sleziné. Riziko vzniku z4vislosti
je znatné, i kdyz ponékud niZ$i neZ u kokainu.“® Psychicky navyk vznikd velmi
rychle, stejné€ jako rychle stoupd tolerance, i kdyZ uZzivatelé ¢asto maji dlouho dojem,

Ze drogu maji pod kontrolou.

2.3.5 HALUCINOGENNI DROGY
Halucinogenni drogy maji velmi neobvyklé vlastnosti a ucinky na psychiku
clovéka, jsou jistym zplisobem nevyzpytatelné, tajemné aZ mystické, a jsou uZivany
lidstvem od nepaméti. Mezi halucinogenni drogy patii n¢kolik stovek rtznych latek,
které se obecné d¢€li na :
e Pfirodni halucinogenni drogy rostlinného piivodu a z hub (mezkalin, durman,
psilocybin, atd.).

¢ Pfirodni halucinogenni drogy Zivoc¢isného piivodu (bufetenin, atd.).

® KALINA, 2003, s. 167
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e Semisyntetické a syntetické halucinogenni drogy (LSD, PCP, atd.).

Mezi nejcastéjsi drogy patii LSD, jehoz tc¢innou latkou je diethylamid kyseliny
lysergové, a psilocybin, ktery je psychicky aktivni latkou obsaZenou v houbach rodu
Lysohldavka. LSD se uZzivd perordlné, postupnym rozpousténim pod jazykem.
Lysohlavky se jedi a pii jejich konzumaci hrozi velké riziko vtom, Ze nelze
odhadnout mnoZstvi aktivni litky. V CR se déle zneuZivd ropusi jed bufotenin, jed
obsazeny v muchomiirce cCervené muscarin, ve svét€ pak mezkalin ziskdvany
z kaktusu, ¢asti rostlin €eledi lilkovitych durmanu a ruliku zlomocného.

Pfi uziti LSD a psilocybinu se dostavuje mirné chvéni, neschopnost pohybu,
pozdé&ji prichdzeji iluze a pseudohalucinace, zvySend citlivost k prostorovému

Vv,

vniméni a vniméni barev, mirné euforie, dobrd ndlada. ,,Vys$si ddvky mohou navodit

intenzivni halucinatorni stav bez moZnosti ovlivnéni vali.«’

2.3.6 KONOPNE DROGY

Oproti vSeobecné uvadeéné teorii, Ze konopné drogy byly do Evropy pfivezeny
az v novov€ku, posledni vyzkumy prokazuji, Ze jsou to litky, které byly v Evropé
zndmy a pouzivany jiZ ve velmi hluboké historii, snad jiZ od doby okolo 10 000 let
pt. Kr. Jde o rostlinu druhu Cannabis sativa, jejimz domovem je centrdlni ¢ast Asie,
ale v soucasnosti se rozsitila prakticky po celém svéte.

,U&innymi, psychicky aktivnimi litkami jsou cannabinoidy obsaZené
v pryskyfici rostliny, nejaktivnéjSimi latkami jsou 8-trans-tetrahydrocannabinol a
delta—9—trans—tetrahydrocannabinol‘‘8 (déle jen ,,THC*). THC se vdZe na kanabinoidni
receptory v mozku a vytésiiuje z nich télu vlastni endogenni latky zptisobujici euforii
a uvolnéni.

Kanabinoidy se pouZivaji i jako léCebné prepardty, napt. jako analgetika, pii
terapii Alzheimerovy choroby, terapii zvladani AIDS, pii 1é€b¢ roztrouSené sklerdzy,
migrény ¢i Parkinsonovy choroby, apod.

Zakladnimi formami jsou marihuana a hasis.

Marihuana je ndzev pro suSené kvétenstvi a horni listy samici rostliny. Hasis je
konopnd pryskyfice, jejiz obsah aktivnich latek muze byt azZ 40% oproti 2-14%

obsazenych v marihuang¢.

TKALINA, 2003, s. 170
8 KALINA, 2003, s. 174
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Konopné drogy jsou uZivany ptedevSim koufenim, mohou ale byt uZivany i
perordln¢ jako soucdst pokrmll ¢i ndpoju. PoZiti se projevuje suchem v ustech,
jemnym pocitem chladu a hladem. ,,Typickou je deformace vnimani Casu, ktery se
zda byt delsi nez ve skuteCnosti je, vSe se jakoby vlece. Objevuji se i deformace
vniméni prostoru, sluchové, hmatové a zrakové iluze, lehka euforie, pfijjemnd ndlada.

Obecny ndzor odbornikd je, Ze konopné drogy nevyvoldvaji somatickou
zavislost, psychickd zdavislost se dostavuje u 8-10% dlouhodobych uZivatelti, neni
popisovédn ani vzestup tolerance.“’ Pfi velmi ¢astém, nadmérném a dlouhodobém
uzivani se dostavuji jemné poruchy kognitivnich funkci, zejména zhorSeni
kratkodobé paméti a schopnosti soustfedéni, mohou se dostavit flashbacky. Pokud si
konopnou drogu vezme ,,Spatné naladény* Cloveék (déletrvajici deprese, nepiijemné
misto, nebo lidé v okoli), miZe dojit k rozvoji paranoidniho stavu, pocitu, Ze je
sledovén, pozorovan, hodnocen okolim.

Role kanabinoidu jako ,,startovaci* drogy byva zkreslovana, kanabisové drogy
v zdsad¢ nejsou odpovédné za prechod na tzv. tvrdé drogy, za které jsou povazovany
opidty a stimulancia.

237 ANALGETIKA, SEDATIVA, TRANKVILIZERY A DALSI LEKY
VYVOLAVAJICI ZAVISLOST

Analgetika jsou latky, které snizuji vnimani bolesti, jakoZto symptomu nemoci.
Bolest vSak svlij smysl ztraci, pokud nemocného vysiluje, miiZze navodit azZ Sokovy
stav. ,,Analgetika se v zasad¢ d€li na opioidni a neopioidni (nesteroidni antiflogistika,
antipyretika — sniZujf i horecku).«'

Opioidni analgetika plisobi stejnym mechanismem jako opioidy, pouZivaji se
k tiSeni stiedné silné aZ silné bolesti. V podstaté¢ se ni¢im nelisi od jinych opioida,
napt. heroinu, dosud neexistuje opioidni analgetikum bez potencidlu ndvyku.
Zpisobuji zdvislost morfinového typu. Patii sem morfin, dolsin, kodein, diolan,
beforal, temgesic, subutex, tramal a valoron.

Nesteroidni antiflogistika plisobi v misté¢ bolesti, kde se vytvaii zanétliva
reakce, blokuji tvorbu latek, které draZdi nervova zakonceni. Jsou ur€ena k tiSeni

bolesti nizSich az stiedn¢ silnych a samy o sobé& zavislost nezplsobuji. Pacienti

uzivajici tyto 1€ky se stdvaji zdvislymi na kompozitnich analgeticich ptiddvanych

® KALINA, 2003, s. 176
10 KALINA, 2003, s. 180
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k zdkladni sloZce — napf. na kofeinu, kodeinu, efedrinu a barbiturdtech. Mezi
neopioidni analgetika patii acylcoffin, alnagon, dinyl, korylan a coldrex, z nichz
nejveétsi ndvykovy potencidl ma alnagon, ktery obsahuje kofein, fenobarbital a
kodein. Alnagon se rozpustény a filtrovany uzival i nitroziln¢ a nitrosvalove,
vyvolaval zavislost morfinového typu.

Dalsimi 1€ky tiSicimi bolest jsou psychofarmaka, zejména tricyklickd
antidepresiva, kterd umoznuji snizeni ddvek opioidnich analgetik.

Sedativa jsou latky se vSeobecné zklidiiujicim ucinkem. Mezi né se fadi
barbituraty, bromidy a nékteré rostlinné drogy. Piikladem je bellaspon, u n¢jZ ma
vliv na vznik zévislosti fenobarbital.

V preneseném smyslu slova se za sedativa poklddaji i hypnotika — léky na
spani, které vyvolavaji ospalost a navozuji spanek. Mohou také zptisobit zavislost.
Déli se na hypnotika benzodiazepinovd a nebenzodiazepinovd. Mezi
benzodiazepinovd  hypnotika se fadi nitrazepam a rohypnol, mezi
nebenzodiazepinovd, kterd byla puvodné povaZzovdna za nendvykovd, patii
hypnogen-stilnox.

Trankvilizéry — anxiolytika pozitivnim zpiisobem ovliviiuji ndladu, sniZzuji ¢i
odstranuji uzkost, psychickou tenzi a strach. D¢Eli se taktéZ na benzodiazepinovd a
nebenzodiazepinova.

Nejcastéji se vyuzivaji anxiolytika benzodiazepinovd, kterd maji vysokou
ucinnost, relativni bezpecnost pii predavkovéni, ale také riziko vzniku zdvislosti.
Svym dcinkem se velmi podobaji u¢inkim alkoholu. Jednd se o Iéky neurol, xanax,
radepur, elenium, defobin, diazepam, seduxen, apaurin a lexaurin. Zavislost na téchto
l1écich se podobd zavislosti na benzodiazepinovych hypnotikéch.

Nebenzodiazepinova anxiolylika jsou pfedstavovdna zejména meprobamatem s
vyraznym sedativnim u¢inkem. Diive byl hojné zneuZivany Zenami, nyni ustupuje
z drogové scény.

Zavislost na anxiolyticich vznikd pomérné rychle, pacienti se téchto 1€kt
opakovan¢ dozaduji a chtéji silnéjsi davky, pii vysazeni dochdzi k neklidu,
nespavosti, mrzutosti, nékdy i k projeviim agresivity a miiZe dojit i k epileptickému
zachvatu.

,»Z ostatnich 1ékti mohou vést k zdvislosti 1éky se stimulacnim ucinkem na

centrdlni nervovy systém. Jde piedev§im o derivaty amfetaminu a nékterd
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anorektika,““ jako jsou ritalin, fenmetrazin, adipex retard, solutan, ktery se mj. stal

zdrojem pro vyrobu pervitinu.

2.3.8 TEKAVE LATKY

Tekavé latky jsou uvedeny v MKN-10 pod oznacenim F 18 jako latky prchavé,
n¢kdy jsou oznaCovany za inhala¢ni drogy. ,Patfi mezi n€ nckterd rozpoustédla,
fedidla a lepidla, ale 1 plynné latky jako éter nebo rajsky plyn. Jednotlivé t€kavé latky
se 1lisi chemickym sloZenim i zplsobem tuc¢inku. Spole€nym znakem po uZziti je
ovlivnéni centrdlniho nervového systému, které se projevuje euforii, vétSinou
s utlumem, mohou se objevit zrakové a sluchové halucinace.“'

K jednotlivym t€kavym latkam patii :

e Toluen (methylbenzen) — v CR nejroziifendjsi, bezbarva kapalina ziskdvana
z ropy, lehkého oleje nebo koksovych plyni, diileZité rozpoustédlo a fedidlo, je
inhalovdn, ucinek je rychly a kriatkodoby - euforie, poruchy vnimani
provazené Zivymi barevnymi halucinacemi, utlum, spanek, kvalitativni poruchy
védomi mohou pfechdzet v kvantitativni, bezvédomi aZz koma, kdy muze dojit
k zastavé dechu nebo uduSeni zvratky. Dlouhodobé uZivani ma za nasledek
,hloupnuti“, poruchy emotivity a chovani smérem k afektivit¢ a agresivité,
dané ptisobenim latky na mozkovou tkan. Toluen vyvolava silnou psychickou
zavislost.

e Trichlorethylen — jedovaté vSestranné rozpoustédlo diive obsazené v Cisticim
prosttedku Cikuli, zptisobuje euforii, zrakové a sluchové halucinace.

e Aceton (dimethylketon) — jedovaté vSestranné rozpoustédlo.

e Eter (diethyléter) — rozpoustédlo tukd a oleji, difve pouzivané k narkéz4m.

¢ Benzin — pohonnd hmota, rozpoustédlo.

e Rajsky plyn (oxid dusny) — ve smési s kyslikem vyvoldva opojny bezbolestny

stav, pouziva se k nark6zam, jako hnaci plyn pro domdci vyrobu Slehacky.

2.3.9 MDMA A JINE DROGY ,,TECHNOSCENY*
MDMA (metylendioxy-N-metylmetamfetamin) je v cCisté formé bila,
krystalickd, silné hotka l4tka. Na trhu je pak ve form¢ tablet rizné barvy a tvaru,

typicky je z jedné strany reliéfni obrazek. Plivodné byla vyvinuta jako 1ék na hubnuti,

KALINA, 2003, s. 190
12 KALINA, 2003, s. 193

18



zkousSela se v psychoterapii. Po prokazani jeji neurotoxicity byla vétSinou zakdzédna.
Dnes patif pod ndzvem extdze mezi nejrozsifenéjsi drogu uZivanou mladymi lidmi na
tane¢nich parties pifi produkci typické hudby ve stylu techno, house, rave, apod. Je
pokldddna za ptijemnou a bezpecnou drogu, na niZ nevznikd zavislost. ,,Pod jejim
vlivem uZivatel vétSinou intenzivné tancéi, a to az do uUplného vycerpani — bud’
vycerpani nepocituje, nebo je pocit prehlusen piijemnymi proiitky.“13

Svym uc¢inkem spadd na pomezi stimulancii a halucinogenii — stimulacni
ucinek amfetamint a mozné halucinace. Hlavnim mistem tuc¢inku je centrdlni nervovy
systém, kde je vytlaovan serotonin z neuront. Po poZiti ptfichdzi neklid a mirnd
zmatenost, které po Case odezni a dostavuje se faze klidu, pohody, bez stresu,
projasnéni ndlady, zvySuje se komunikativnost a potifeba kontaktu s druhymi, mirné
rozostiené vniméani a celkovd psychickd a fyzickd stimulace. Kromé ovlivnéni
psychiky dochézi i k ovlivnéni somatickych funkci — zrychleni tepu a zvySeni
krevniho tlaku. Pravdépodobnost smrtelné intoxikace u zdravého jedince je velmi
nizka. Nejzavaznéjsi komplikaci uziti MDMA je hypertermie pii nadmérné télesné
aktivité a nedostateCnd konzumace tekutin a minerdli. Riziko vzniku zavislosti je

oproti metamfetaminu zna¢n¢ mensi.
24 DROGOVA ZAVISLOST

Existuje fada pojeti a definic drogové zdvislosti. NejCastéji je chdpédna jako
stav, spojeny s neodolatelnou touhou po opakovaném brani drog, mnohdy s tendenci
zvySovat davky. Jednd se o skupinu fyziologickych, behaviordlnich a kognitivnich
fenoméntli, v nichZ uzivani toxické latky ma u daného jedince mnohem vé&tsi
prednost, neZ jiné jednani, kterého si kdysi cenil. Clovék ztraci kontrolu nad svym
Zivotem, ned¢ld co by opravdu chtél. Jinymi slovy lze fici, Ze drogova zavislost je
psychicky a nékdy také fyzicky stav, ktery vyplyva ze vzdjemného pisobeni mezi
Zivym organismem a drogou.

Vznik drogové zdvislosti je vétSinou sloZity proces a je ziejmé, Ze na otdzku
pro€ lidé berou drogy neni snadné odpovédét. Dnes se nejcastéji jako hlavni pii¢ina
zneuzivani drog uvadi tzv. multifaktoridlni podminénost. Je komplexem promény

v oblasti somatické, psychické a socidlni.

3 KALINA, 2003, s. 200
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Clovék se stdvé zavislym na chemickych latkach riizného druhu, ndvykovost se

181 stupném 1 kvalitativne.

Droga ma urcité fyziologické a psychické ucinky, které jejtho konzumenta

2

vedou k opakovanému uziti. Droga sice vyvoldva Zadouci pocity, avSak je tfeba

uzivat stdle vetsi a silngj$i davky, protoZe organismus ziskdva stile vétsi toleranci.

Postupné dochézi k naruSeni schopnosti autoregulace, ¢loveék neni schopen pfestat a

jeho obranou je racionalizace zneuzivani a identifikace se subkulturou drogové

zavislych.

Proces vzniku zavislosti je délen do Ctyf etap :

Stadium experimentovani - pokusné, vétSinou jednordzové setkani s drogou.
Primarni impuls muiZe vychdzet znudy, zvédavosti, touhy po néfem
neobycejném, vzruSujicim a pokud mozno tabuizovaném. Znac¢nou roli v této
situaci hraje socidlni model, vzor lidi, ktefi drogu uzivaji. Do urcité miry jde o
modu, moralizovani dospélych nemitiZe touze po takové zkuSenosti zabranit.
Faze prilezitostného uzivani — Cloveék se naucil, Ze mu droga mize pomoci
v situaci nouze ¢i nudy a proto ji za téchto okolnosti vyuzivd. Navyk zatim
nema a tak ji neuziva pravidelné. V této fazi konzument vétSinou taji, Ze drogu
aplikuje. Uvédomuje si, Ze droga neni dobré feSeni, a proto ji zapird.

Faze pravidelného uZivani — Clovék uzivd drogu ¢im dal Castéji, ale popird
riziko takového jedndni. Nechce si pfipustit jeho zdvaZnost, snazi se okoli
piesvedcit, ze ,,ned¢€la nic Spatného*.

Faze navykového uzivani — s postupujici zdvislosti se zvysSuje lhostejnost
k ¢emukoliv, co se netykd drog. Zavisly ¢loveék ztraci motivaci. UZ se nesnazi
svij ndvyk skryvat. Prestdvd mu zdleZet na minéni druhych. Stavd se
nespolehlivym a bezohlednym. Bud’ drogu akceptuje jako soucést svého Zivota,
anebo naopak se ji chce zbavit, protoze se dési propadu své osobnosti.

Lze fici, Ze neexistuje osobnost, kterd by byla proti vzniku zdvislosti zcela

ochrdanéna. U nékterych lidi jsou vSak piedpoklady k jejimu vzniku vétSi. Mezi

rizikové typy osobnosti jsou fazeni:

Jedinci s rysy nezdrZenlivosti, extrémné Casto podléhajici podnétiim, zranitelni,
trpici pocitem ménécennosti.

Osoby se schizoidnimi rysy (experimentatori).

20



e Histeroidni osobnosti, jimzZ droga pomdhda piekonat neklid a pocit
neuspokojeni.
® Neurotici, kterym je droga pomocnikem v zatézovych situacich.

J. Presl povaZuje za rizikové piedevSim osoby:

e (itlivé, zranitelné, uzkostné. Tento typ sdhne po droze se stimula¢nimi Gc¢inky,
ktera poskytne takovéto osobnosti to, co se ji nedostava.

e Extrovertni se sklony kimpulzivité, dramatizovani, sniZenou schopnosti
koncentrace a sklony k agresivité.

Je tfeba uvést, Ze ne vSichni toxikomani musi mit uvadéné vlastnosti. Hovori se
spiSe o rizikovych Cinitelich, nez rizikovych osobnostech.

Vlivy prostifedi znamenaji velmi Sirokou skupinu nejriiznéjSich jevi, které na
nds riznou merou a intenzitou piisobi a formuji nds postoj ke svétu. Do této skupiny
Ize vlastné zaradit piisobeni vSeho, co nds obklopuje. Rodice, sourozenci, vrstevnici,
parta, Skola, masmédia i Zivotni prostfedi. Dle Presla jde o faktory, které se na

vzniku problému s drogami podileji nejvyznacnéji.
24.1 VLIV RODINY

Rodina tvoti zédkladni spoleenskou jednotku. Rodina je institucionalizovand
bisocidlni skupina, vytvofend prinejmensim ze dvou ¢lent odlisného pohlavi, mezi
nimiz neexistuji pokrevni pouta.

Rodina je zdkladnim Zivotnim prostfedim ditéte. Rodina dité nejen obklopuje,
ale také se do né€j promitd. Odrazi se v charakteristikdch jeho povahy, vlastnostech a
vtiskuje svou pecet’ jeho jedndni. Dit€¢ zvnitifiuje klima rodinného souZiti, rodinné
naroky, pozadavky, moralku, z4jmy, cile a styl rodinného souziti. Tim vs§im je bud’
aktivizovano nebo naopak tlumeno.

Rodina jako spolecenskd instituce a jako mald, primarni, socidlni skupina plni
celou fadu vyznamnych, klicovych funkeci :

e reproduk¢ni - rodina je mistem, kde se realizuje reproduk¢ni proces.

® materidlni — rodina zabezpecuje uspokojovani materidlnich a kulturnich potfeb
vsech jejich ¢lend.

e vychovnd — bezprostfedn¢ navazuje na funkci reproduk¢ni.

e emociondlni — rodina zajist'uje emociondlni bilanci svych ¢lent - potieba lasky,

soucitu a porozumeni.
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Rodina ve svém intimnim prostfedi umoZznuje jedinci zprvu vytvofit pevné

socidlni vazby a pozdéji prave na zdklad¢é divéry a emociondlné silnych vztahli mu

poskytuje tzv. ,tréninkové prostfedi“ pro dalsi psychosocidlni vyvoj. V rodin¢ se

utvari divéra v sebe, postoj k sobé samému i okoli. V rodiné¢ se formuji modely

chovdni, prijimaji se regulacni Cinitelé, dochazi k pfedavani norem a utvafeni hodnot.

Déle zde dochazi k procesu identifikace a seznamovani se s identifikaénimi vzory.

V rodin¢ se osvojuji formy komunikace jak verbdlni, tak neverbalni. Dochdzi zde

k u¢eni dovednosti, potfebnych pro zaclenéni do spolec¢nosti, ale téz k formovani

osobnosti vlastni.

Mezi zakladni potieby, které by méla rodina uspokojovat a bez jejichZ naplnéni

se neobejde zdravy vyvoj osobnosti jsou fazeny :

potieba stimulace a poskytovani podnétd,

potieba uceni, nabyvani zkuSenosti,

potieba bezpeci, jistoty a emociondlni odezvy,

potieba spolecenského uznani, uplatnéni a pozitivni hodnocent,
potieba vytvoteni Zivotni drahy a perspektivy.

Bohuzel, ne vzdy jsou rodie pro déti oporou, autoritou, ¢i modelem

adekvétnich forem chovéni. Casto se setkdvame s nevhodnym piistupem k ditéti Ci

s nespravnou vychovou. Za nejcastéjsi typy nespradvné vychovy je povazovana:

Vychova autoritativni: rodi¢e vydavaji striktni ptikazy a vyZaduji okamZitou
poslusnost a naprosté podrobeni se autorité. Dité se této vychové bud’ trpné
podrobi a pak z n¢j roste Clovek pasivni, nepriibojny, ptrecitlivély a dzkostlivy
nebo je dité negativistické, vzdorovité, az agresivni.

Vychova rozmazlujici: rodiCe se ditéte zastavaji za vSech okolnosti, nedovedou
mu nic odepiit, jsou piili§ shovivavi. Produktem této vychovy jsou déti
neposlusné, sobecké, ndrocné s nedostateCné interiorizovanymi socidlnimi
normami.

Vychova nadmérné starostliva: dité, vychovdvané timto zptisobem, je zpravidla
nesamostatné, nékdy az chorobné zavislé na rodicich.

Vychova lhostejna: rodiCe preferuji jiné hodnoty, na vychovu ditéte nemaji Cas,
ani energii. Produktem byvaji déti deprivované a hledaji Casto citové zdzemi

mimo rodinu.
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e Nedostatek lasky: dité, které vyrtstd bez lasky ma pocit kiivdy, k lidem
pristupuje s nediivérou a Casto se projevuje agresivne.

V souvislosti s rodinou jako vychovnou a socializa¢ni instituci se ¢asto hovoii
o jeji funkénosti. Funkéni rodina znamena stav, kdy rodina alesponl na minimalni
urovni napliiuje moznosti rozvoje svych ¢lent. Disfunkcni rodina znamena stav, kdy
nckterd funkce je vyrazné potlacena nebo zcela chybi. Pficinnou jsou zde zejména
naruSené vztahy mezi rodi¢i nebo mezi rodici a détmi. Pro dokresleni je tfeba uvést i
afunk¢nost rodiny, coz je krajni situace, kterd je charakterizovédna stavem, kdy celé
spolecenstvi lidi v ni ztratilo svlij vyznam a neni schopné zcela plnit své funkce.

Nejcastéji se s timto setkdvaji odbornici v zafizenich pro uZivatele drog. Jejich
klienty se stdvaji lidé vyrustajici v nejriznéjSich typech rodinnych struktur, od rodin
funkénich a dobfe situovanych, az po rodiny afunkéni. Znacnd ¢ast klientl pochazi
jeden z rodi¢i zemfel. Pokud jeden rodi¢ chybi, druhy piebird automaticky i jeho
identifika¢ni roli, coZ postupné¢ vede ke znacnym problémim. Dobrd vychova a
dobrd rodina zcela jist€ sniZuje riziko vyskytu drogového problému, ale vyskyt
tohoto jevu plné nevylucuje. Pravdépodobné neexistuje typickd rodina toxikomana,
avSak zda se, Ze dominantnim problémem, pisobicim na vznik drogového problému
v rodiné je osoba matky.

Zejména osaméld matka (osamélou se muze stat i v tzv. Gplné roding), miize
byt vedena obavami, Ze u svého ditéte nesmi nic zanedbat. Stard se, pecuje,
kontroluje, zafizuje a jeji chovani, od jist¢é doby zcela nepfiméfené véku a
vyvojovému stupni ditéte, miZe nabyvat zcela nepfimétenych rozmért. Vidi ho stile
jako malé dit€¢ a neni schopna pfijmout jeho rostouci potieby sebeprosazeni a
identifikace. U jinych matek se objevuje opacnd tendence. A sice uspiSit fazi
dospivani své ratolesti a pfedCasné ji postavit do role dosp€lého.

Vlivem problémi s uZivinim drog dochdzi obvykle v rodinném systému
k zdvaznym zméndm. Problémy primarné zavislostni (vybuchy hnévu, nasili, lhavost,
citova nepfistupnost), jako specifické dusledky zavislosti, ovliviiuji charakter vztaht
jak vrodindch primdrn¢ problémovych (kde problémy v rodiné drogovym
problémtim predchézely), tak v rodindch zdravych.

Vzhledem k témto skuteCnostem je velmi prospéSné zapojit do 1écebného
procesu drogové zavislych blizké osoby. Rozdilnost v pfistupu jednotlivych

rodinnych piislusnikli mohou terapeuti vyuzit pfi spole¢nim hledani cile a strategii
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terapie. Rodinnd terapie pomdhd vSem clenim rodiny, ktefi jsou negativné

ovlivilovdni chovanim drogové zavislé osoby.
2.4.2 VLIV SKOLY

Dilezitou soucasti rozvoje ditéte je zaclenovani do malych i vétSich
spolecCenskych skupin. Jednou z dalSich fazi zacleniovani jedince do spolecenského
Zivota je vstup do Skolniho prostiedi.

Skola je sice spoleenskd instituce, aviak relativné izolovand instituce, kterd
ma své vlastni zplisoby jednani, své vlastni hodnoty a normy a své vlastni prosttedi.
Skola je prechodnou instituci pro jednotlivce na cestd z rodinného prostiedi do
prostfedi povolani, hospodatstvi, prostfedi administrativné politického. Skolni t¥ida
je skupinou, do niz je z4k relativné trvale zaclenén.

Dité travi ve Skole podstatnou ¢4st svého Zivota, kde neni bezprostiedné se
svymi nejbliz§imi a kde musi mezi svymi vrstevniky obstat. Dobry zdklad z rodiny a
jeji stalé zazemi umoZni ditéti se celkem bez vyraznych problémil pfizptisobit nové
situaci. Velice dilezitd je predevSim kvalitni spoluprice rodi¢l a uciteli a
oboustranny vstifcny pifstup. Skola nemiize suplovat rodi¢ovskou tdlohu a rodice
naopak nemohou suplovat skolu. Ucitelka (zfidka ucitel) je velmi dileZitou osobou,
zejména v niz$ich rocnicich zdkladni Skoly. Pokldd4d zaklady, na kterych budou
ostatni stavét. MiZe Zaky naplnit pozitivnimi postoji, ale také pohrdanim a netctou.

Prevazné¢ ve vysSSich ro¢nicich se ucitelé casto potykaji srGznymi druhy
nepfizpusobivého chovani jednotlivych zadkl a hledaji nejen pfiCiny, ale i zplsoby
jak témto zaktim optimaln¢ pomoci.

Nejcastéji je vefejnosti spojovano zaSkolactvi s asocidlnim vzdorovitym
chovanim, schybéjici vili a smyslem pro povinnost, sabsenci socidlnich a
morélnich norem v chovéani. Navenek se u vSech typu zaskolactvi projevuje stejné
chovani, vede vSak k nému celd fada rtiznorodych pti¢in. V nékterych piipadech to
muZe byt strach z konkrétni osoby ucitele. Dit¢ muze ziskat pocit, Ze je urcitym
ucitelem odmitano, nespravedlivé hodnoceno, ¢i poniZzovano. Dal§i moZnou motivaci
muze byt strach zjiného spoluzdka nebo party. Dité¢ se muze stavat delSi dobu
objektem agrese druhych, obéti Sikany. Silnym motivem casto byva vliv a natlak
party, které dit€ nemuZe odolat a pred kterou nechce dat najevo svou slabost. Parta se
ve volném Case snaZi ,,zabit“Cas, nudu a naplno si uZit neomezené volnosti. Neziidka

byvaji pravodnimi jevy vandalismus, holdovani alkoholu, navStévy heren a
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restauraci. Ndésledné dochdzi k podnécovani k pachdni trestné Cinnosti a prvnim
zkuSenostem se zneuZivanim ndvykovych liatek. Ve vSech dosud uvedenych

piipadech dominuje nezdjem, nechut’ ke Skole a uceni.
24.3 VLIV PARTY

Parta byva zpravidla charakterizovdna jako maléd socidlni skupina vrstevnik,
spojend urcitym cilem, spolec¢nou ¢innosti a spoleCnymi zdjmy. Mezi ¢leny skupiny
vznikaji vice ¢i méné pevné vztahy. Je schopna navenek vystupovat jednotné, miva
vlastni identitu, leckdy i svoji vlastni kulturu, hodnoty, normy, symboly.

Skupinové normy jsou souborem poZadavkl, kladenych na cCleny skupiny.
Vyjadiuji to, co se oekdva od jejich chovani v urcitych situacich, co je pfipustné, co
nepiipustné, co se smi a co nesmi. Skupinové normy jsou zdvazné pro vSechny ¢leny
skupiny a jejich dodrZovani je sankcionovano socialni odezvou, vyjadfenim souhlasu
nebo nesouhlasu s chovanim jednotlivych ¢leni skupiny. Systém skupinovych sankci
muze mit rozmanitou podobu (posméch, pohrdédni, distancovéni, fyzické tresty).
ZaruCuje dodrZovani skupinovych norem. Tlak skupiny na Clena, ktery nedodrzel
normu, z4visi na zdvaznosti prestupku a na soudrZnosti skupiny.

Interakce uvnitt skupiny vede k urcitému strukturovani vztahii mezi jejimi
Cleny. Kritériem pro urCeni pozice jedince ve skupiné mize byt jeho socidlni
pritazlivost, kterd souvisi s oblibenosti, divéryhodnosti, popularitou a osobni
prestizi, ktera je ovliviiovana zejména aktivitou, sebeprosazovanim, profesionalitou.

Z hlediska socidlni pfitazlivosti se obvykle uvadéji tyto kategorie socidlnich
pozic ve skuping:

e popularni osoby (pro vétsinu Clent piitazlivé),

e oblibené osoby (pro mnohé Cleny pfitazlivé),

e akceptované osoby (Cast skupiny je preferuje),

e trpéné osoby (mal4 ¢ast skupiny je preferuje),

® mimo stojici osoby (nikdo ze skupiny je nepreferuje).

S pozici jedince ve skupiné je spojena urcitd role. Socidlni role vyjadiuje
chovani ofekdvané od jedince v urcitém postaveni. Urcité chovani se ofekdva od
vudce, jiné je ocekdvdno od osoby zdvislé. Zdaleka ne vSechny role jsou ndm
uloZeny nebo vnuceny okolnostmi. Né&ktefi lidé se ur€itych roli ujimaji radi, jini se

jim vyhybaji. Role, které jedinec ve skupin€ vykonava, jsou vyrazem jeho osobnosti
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a zaroven jeho osobnost formuji. Mezi riznymi rolemi, které ¢lenové skupiny plni je
zvI4st vyznamna role vidce.

Z katalogu vlastnosti determinujicich uspésné plnéni role vidce skupiny Ize
uvést:

e dobrou inteligenci,

® dobrou socidlni adaptaci,

® vyS§i stupen extroverze,

® vyS8i miru tolerance.

Vliv party a plnéni norem urcité socidlni skupiny zavisi nejen na osobnosti
vudce, ale téZ na organizovanosti skupiny. ,,Podle stupné¢ organizovanosti se party
déli na:

e Organizované: organizovand parta ma svého vidce, pevny tad, jeji Clenové
maji zpravidla svoji symboliku, pravidelné se setkdvaji a své Cleny si vybira.

e Poloorganizované: od organizované party se lisi predevs§im absenci pfijimaciho
fizeni novych ¢lend, zpravidla nema pevny tad.

e Volné: volnd parta nemd stilého vidce, nemd dalSi znaky organizované
skupiny, pravideln¢ se schazi, zpravidla ve stejny €as a stejnou hodinu. "
Vrstevnicka skupina ovliviiuje vyvoj ditéte uz od prfedskolniho véku, ale

zvlastniho vyznamu nabyva zejména v obdobi dospivéani. Dospivajici ¢lovek si hleda
piitele nebo piitelkyni, se kterymi by si mohl popovidat, sdilet emoce a to, co
proziva. Skupina nabizi dospivajicimu nové zdroje identifikace. Je mistem vymény
informaci. Umoziuje mu odpoutat se od rodi¢l. Skupina ho chrani, protoze
absorbuje jeho agresivitu a transformuje ji do dynamiky skupiny.

Vliv vrstevnikii, kamarada, part ¢i rizné strukturovanych spoleCenstvi je
vyznamnym faktorem zvySujicim riziko drogového problému. Pusobi vSak obéma
sméry. Samotnd parta neznamend pro naprostou vétSinu mladeze riziko a naopak
muze clovéku pfinést i mnoho kladného. Vzdyt’ partou jsou skauti, ekologové, rtizné
zajmové krouzky a organizace. Problém nastavd u part socidlné deviantnich. Pro
mnohé devianty je takovad parta mistem seberealizace. Stejné¢ jako muze urcitd
struktura spole€nosti riziko drogového abuzu zvysit (party, kde postoj k drogdm je
vstiicny, kde se s drogami experimentuje, Ci se jiz pravidelné¢ berou), pak existuji i

spolecnosti, kde je riziko abizu mensi. Subkultury, zevné vefejnosti vnimané jako

4 SOCHUREK, 2001, 1. dil, s. 50
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vici drogdm vysoce rizikové pro svoje provokujici, Casto agresivné protispoleCenské
postoje, jsou pravé proti drogdm neziidka ideologicky zaméfeny. U skupin mlddeze
s vysokou vnitini soudrznosti, s vysokym stupném identifikace zalezi na hodnoticim
postoji. Je-1i vic¢i drogdm zaporny, pak piislusnost k takovéto skupiné plisobi jako
skvéla protidrogovéd prevence. Tyto postoje jsou typické pro skupiny oznacované
jako ,,skinheads®. Jako zmékcilost je tu chdpano brani drog nelegilnich, zejména
jejich introvenosni aplikace, ovSem piti alkoholu takto vnimdno neni. Nejsou pak
vylouceny problémy prave s touto drogou.

Jinak je tomu u skupin mlddeze, kde je droga soucésti urCitého stylu. Jsou to
skupiny, ¢i volnd seskupeni piiznivcl urcité Zivotni filozofie nebo médniho trendu
(napft. house kultura), kde je droga chapéana jako médni prostfedek, nikoli cil. Nestoji
ve stfedu zdjmu, aplikuje se méné rizikovym zptisobem. Socidlni skladba téchto
skupin je odliSnd od klasické ,toxikomanické* subkultury. Najdeme zde vice
vysokoskoldkl a stfedoskoldki, také jejich ekonomicka droven je vyssi.

Party a skupiny, kde se drogy berou, jsou rizikovym mistem pro dosud
nezasvéceného jedince. Setkdvd se zde s ndvykovymi latkami a koriguje si své
puvodni predstavy. Sebeprosazeni vrstevnikl, ziskany respekt mu dava pocit tak
touzeného odtrZzeni od primdarni rodiny. Je jimi zatazen do jiného stylu Zivota, do
jejich ideologie a podléhd jejich vlivu. V parté nachdzi pochopeni i uzndni. Neni
karan za neplnéni povinnosti, naopak je chvélen, dostdva se mu obdivu pravé za ty
projevy, které az dosud byly odsuzovény, stihany a trestdny.

Experimenty s drogami jsou ve spolecnosti mladych pomérné Castym jevem,
ale ve vétSing piipadi to u nich konci. Je uvadeéno, Ze naprosta vétSina mladeze
dokaZze odhadnout rizika, a i kdyz projde drogovym experimentem, do problému se
nedostane. Dochazi-li vSak ve fazi pocatecniho experimentovani k adaptaci na
Zivotni styl dané subkultury, novy Clen se stdvd konzumentem a podléha vlivu
skupiny.

Ptivodni soudrznost toxikomanické party je viak vétSinou doc¢asna. Cim vice
Clen se dostdvd do skutecnych drogovych problémd, tim vice se parta rozpada.
Dochézi ke stdle vétSimu rozporu mezi iluzi a realitou. Jednotlivi Clenové se snazi
udrZet pivodni pocit sepéti a vzdjemné spoluprdce. Postupné dochdzi ke stile vétsSim
komplikacim pii shanéni a vyrobé drog. Postupnd izolace jedince s drogovymi
problémy je patrnd nejprve pravé v puvodni parté, pozdéji dochazi k rozpadu vztahd.

Déletrvajici kontakt s drogou se totiZ projevuje mimo jiné poruchami chovéni.
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2.4.4 DUSLEDKY DROGOVE ZAVISLOSTI

Névyk na drogu méni Zivotni styl a md vyznamné socidlni disledky. Zavisly
jedinec prestava respektovat piislusné normy, neplni svoje povinnosti, piestava
chodit do zaméstndni ¢i do Skoly. Mcéni se jeho vztahy slidmi. Stivd se
nespolehlivym, sobeckym a necitlivym vic¢i svému okoli. Hodnota drogy je pro n¢j
tak silnd, Ze je ochoten pro jeji ziskani krast, prostituovat apod. Drogové zavisly
jedinec rozbiji svou rodinu, partnerské vztahy. BéZnym disledkem zavislosti je
trestnd Cinnost. ,,Z hlediska vlivu drog lze patologické chovéni rozdélit do péti
skupin:

¢ Organizovand trestnd ¢innost vyrobct a distributorti drog.
e Trestnd ¢innost pachand pod vlivem drog.

e Trestnd ¢innost padchand za tcelem ziskani drogy.

e Trestnd ¢innost pachand na samotnych toxikomanech.

e Trestn4 &innost jako disledek zneuZivani drog."

Zavislost, kterd vede k nadmérnému uzivani psychoaktivnich latek, méd za
nasledek poskozeni c¢lovéka biologicky a psychicky. Dlouhodobé uZivani muZze
vytvorit zmény osobnosti vyvolané posSkozenim mozku.

Emoc¢ni prozivani je deformovdno, citové reakce nejsou vzdy piiméfené
podnétu. Clovék je labilngjsi, ndladovy, drazdivé;si.

V kognitivni oblasti se zhorSuje schopnost pozornosti, pamét'ové funkce.

Méni se aktivaéni troveii. Clovék miize byt extrémné aktivizovan, nebo je
naopak neschopen jakékoliv aktivity.

Meéni se hierarchie hodnot. Nema dostatek vule, sebeovladani. Méni Zivotni

styl, nepldnuje, neuvazuje o budoucnosti. Je soustfedén na ptitomnost.
2.5 PENITENCIARNI PROBLEMATIKA ZNEUZIVANI DROG

Ze samé podstaty v€znéni vyplyva, Ze v podminkdch vykonu trestu odnéti
svobody (ddle jen ,,VTOS*) dochazi ke kumulaci od spole¢nosti izolovanych
jedinct. Izolace, timto zplisobem provedend ochrana spole¢nosti, je vyfizenim
spoleenské objedndvky, jejimZ provadénim je povéfend Vézetiskd sluzba CR.
Z toho logicky vyplyva, Ze mezi vézni je procentuelné daleko vétsi vyskyt osob

zneuzivajicich drogy, nez v normdlni populaci, protoze jak je v poslednich dvou

5 SOCHUREK, 2001, 1L dil., s. 27 - 28
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desetiletich vSeobecné zndmo, naristd pocet pachatell trestnych ¢inli s drogovou

zkuSenosti, experimentem, ¢i epizodou v anamnéze.

Protoze je ptistup k drogdm ve vézeni ztizen a o pravidelnosti pfisunu nelze jiz

viubec mluvit, vézni klasické drogy nejcastéji nahrazuji 1éCivy. ,,Ve vézeni se z 1€Civ

zneuZzivaji zejména :

analgetika,

psychostimulancia,

anxiolytika,

antiastmatika,

barbituréty,

nadhrazkové drogy (silny vyvar c¢aje, za’lkvalsy).“16

,»V podminkéch vykonu trestu odnéti svobody ptfedstavuje abuzér nebo zavisly

jedinec tato nebezpedi :

Nebezpeci agresivniho jedndni pod vlivem drogy.

(zejména abuzus psychostimulujicich 1é¢iv miize zvysit agresivitu nékterych
vezni)

Existence ¢erného trhu s drogami.

(samotna existence ¢erného trhu je ptfi¢inou mnoha konfliktt, rvacek, Sikany ¢i
vydirani)

Selhavani ptisobeni na vézng¢.

(v€zen pod vlivem drog, nebo v abstinenénim syndromu je jen velmi tézko
vychovné ovlivnitelny)

Znehodnocovéni ordinace 1ékafe.

(v€zni navstévuji 1ékare s cilem ziskat prislusné 1éky — simuluji chorobu)
Riziko do budoucna.

(vézent — abuzér po propusténi zpravidla vyhleddvd znovu toxikomanickou
subkulturu)

Nebezpeci prenosu chorob.

(ve vézeni je veétsi nedostatek injekEnich stitkaCek a jehel neZ v civilnim
sektoru a tim vétsi nebezpeci prenosu nakazlivych chorob)

Vnéjsi faktory a vlivy ohrozujici bezpecnost véznice.

16 SOCHUREK, 2002, 1L. dil, s. 48 - 49
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(moZzné snahy o korupci zaméstnancl, piip. pokusy o osvobozeni S$éft
narkomafie)“”

,JiZ v 80. letech 20.stoleti byl proveden vyzkum, ktery prokdazal, Ze prvni
kontakt s drogou nebo pocatek jejiho pravidelného abizu situovalo do vézeni 31%
vézill. V soucasnosti procento téch, kteti ziskali prvni zkuSenost s drogou ve vézeni,

vyrazné klesa. '®

"7 SOCHUREK, 2002, IL.dil, s. 46 - 48
8 SOCHUREK, 2002, IL.dil, s. 45
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3 PRAKTICKA CAST

V praktické casti je pojedndno o Specializovaném oddé€leni ustavni 1écby
protitoxikomanické (dale jen ,SOUL%) ve Véznici Rynovice a vyvojovych trendech

osobnostnich charakteristik odsouzenych do SOUL zafazenych.
3.1 CIL PRAKTICKE CASTI

Cilem prizkumu bylo zmapovat historii, souCasnost a problematiku
protidrogové 1é¢by v uvedené véznici, na klientele SOUL potvrdit, piip. vyvratit

stanovené predpoklady.

3.1.1 STANOVENI PREDPOKLADU
1. pfedpoklad : Nejeast&ji jsou na SOUL zafazovéni odsouzeni ve véku do

25ti  let. Nejdynamictéji roste pocCet zafazovanych

odsouzenych ve véku 18 — 20 let.

2. predpoklad : V¢k prvniho zneuziti drogy se pohybuje nejcastéji mezi 14. —
16. rokem. Pocet vyskyti prvniho zneuziti drogy v tomto véku

roste.

3. ptedpoklad : Prvni zneuZivanou drogou byvaji nejcastéji kanabinoidy. Pocet

vyskytl zneuZiti kanabinoidii jako prvni drogy roste.

4. ptedpoklad : Pervitin je u klientd SOUL nejrozsifengji zneuZivanou hlavni

drogou po celou dobu existence SOUL.
3.2 POUZITE METODY

Udaje byly ziskdny obsahovou analyzou spisové, pravni a legislativni
dokumentace SOUL, zdravotni dokumentace klientd SOUL, déle v piipad¢ kazuistik
rozhovorem a dlouhodobym, pfimym i nepiimym pozorovanim.

Udaje byly zpracovany kvantitativng, matematicky a graficky.
3.3 POPIS ZKOUMANEHO VZORKU

Prizkum byl proveden s pouZitim tdajii o v§ech 126ti odsouzenych zatazenych
na SOUL v obdobi od zagatku roku 2002 do konce roku 2006. Jde o muze starsi 18ti

let ve vykonu trestu odnéti svobody (ddle jen ,,VTOS*), zafazené soudem do véznice
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s dozorem a s ostrahou, s uloZenou ochrannou 1écbou protitoxikomanickou v tdstavni

formé.

3.4 SPECIALIZOVANE ODDELENI USTAVNI LECBY
PROTITOXIKOMANICKE

3.4.1 HISTORIE

V Cervenci roku 1998 vzniklo na zdklad€ rozhodnuti feditele Vé&znice Rynovice
Oddéleni bezdrogové z6ny (dale jen ,,OBZ*). Byl vypracovan vychovné terapeuticky
projekt, ktery byl zaméfen na praci s drogové zavislymi odsouzenymi. Vzorem pro
zpusob prace na OBZ bylo jiz delsi dobu fungujici oddéleni ve Véznici Plzeii — Bory,
déale zkuSenosti terapeutickych komunit pro drogové zavislé v civilnim sektoru. V té
dobé bylo nejpodstatnéjs$i, aby si zaméstnanci urCeni k vykonu price na tomto
odd¢€leni doplnili potiebné vzdélani nutné pro novou préaci. Podafilo se dat
dohromady zaméstnance Oddéleni vykonu trestu, ktefi o praci méli zajem, byli pro ni
zapdéleni a nehled¢li na Cas a ustrky ze strany ostatnich zaméstnanct véznice.

Pocéatky cinnosti OBZ byly slozité. Persondl poklddal za velmi dtlezité
prosadit, uvést do Zivota a tolerovat ostatnimi zameéstnanci véznice zdkladni
myslenky pfevzaté z terapeutickych komunit v civilnim sektoru nutné k realizaci
programu, které byly ve své dobé ve vézenstvi nevidané. Slo zejména o tyto piistupy:

¢ Oslovovani odsouzenych kiestnimi jmény a soucasné zachovavat vykani.

e Pouzivani terminu klient namisto odsouzeny.

e Povoleni, aby klienti mohli v dobé volného programu a v dobé sportovnich
aktivit nosit civilni obleceni.

Prosadit toto nebylo jednoduché, protoZe napi. oslovovani odsouzenych
kfestnimi jmény bylo ve véznici povaZzovano za témert stejny prestupek jako tykdni.
Diivodem trvani persondlu na splnéni téchto bodii byla snaha vytvofit v ramci
véznice alespon castecné priméfené podminky vedouci k navozeni svobodnéjsi
atmosféry uvnitf komunity.

Tolerance téchto pfistupii je dle mého ndzoru problematickd dodnes.
Uniformovani zaméstnanci véznice obecné, i kdyZ dozorci jiz patii do Odd¢€leni
vykonu trestu a zacinaji mit (alespoil nékteii) trochu jiny ndhled na tuto
problematiku, ale bohuzel i nékteii funkcionafi véznice, nejsou schopni, 1épe feceno

ochotni jit touto cestou, nebo alespoil tento piistup tolerovat. Jednim ze spolecnych
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jmenovatelid tohoto stavu je nizka informovanost zastancti tradi¢niho zpiisobu o tom,
co se pii terapiich a dalSich aktivitich s odsouzenymi déje a pro¢ se tak déje.
Specialisté proto mohou nékdy byt povazovani za ,,spojence‘ odsouzenych a aktivity
mohou byt vnimany jako podnécovani k nepokojim mezi vézni.

Vychovné - terapeuticky program se jiz tehdy skladal z pravidelnych rannich
komunitnich setkéni, pracovni terapie, skupinové psychoterapie, sportovniho
zatézového programu a individudlnich pohovorii s odbornym persondlem.

Pobyt na tomto odd¢leni byl plivodné dobrovolny a trval nejdéle dva roky.
Odsouzeni byli vybirdni tak, aby po absolvovani programu oddéleni koncil 1 jejich
pobyt za miiZemi a nemuseli se tedy vracet zpct na klasicky oddil, nybrz vykrocit do
normdlniho Zzivota. Odsouzeni si poddvali Zadost na BZ sami, protoZe byli
motivovdni zmeénit sami sebe, a to zajiStovalo taktéZ nemaly kvalitni vysledek
¢innosti odborného persondlu. Tito odsouzeni byli vybirdni na doporuceni
vézenského psychologa a podle zprav z nastupniho nebo zdravotniho odd€lent.

Od cervna 2000 bylo OBZ pifejmenovano na Specializované oddéleni
bezdrogové z6ny (déle jen ,,SOBZ*) prakticky beze zmén programu a zamétend.

V lednu roku 2001 se zménil status oddé€leni z vychovné — terapeutického
programu SOBZ na léCebnu nazvanou Specializované oddé€leni tustavni 1écby
protitoxikomanické (déle je ,,.SOUL®). DosaZeni tohoto statutu bylo podminéno
zastfeSenim programu psychiatrem se zkuSenostmi s praci s drogové zavislymi.
K tomuto ucelu se podafilo ziskat psychiatricku znalou drogové problematiky, kterd
pracuje na Psychiatrickém oddéleni Krajské nemocnice v Liberci, jehoZ soucasti je i
detoxifika¢ni odd¢leni.

Se zménou statutu se zménila i ciflovd skupina klienti. Nyni jsou pfijimani
odsouzeni, ktefi maji v rozsudku vedle vykonu trestu odnéti svobody taktéz i soudem
nafizené ochranné 1éCeni protitoxikomanické v ustavni formé, a proto jsou pro
persondl pacienty. Zménou klientely se ale podstatné zménila i prace zaméstnancd,

bohuzel k horSimu, viz. dale.

3.4.2 SOUCASNOST

SOUL je organizaéné soucdsti Oddéleni vykonu trestu Véznice Rynovice.
Provadi vykon ochranného 1éCeni protitoxikomanického (déle jen ,,OLT*) v dstavni

formé.
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SOUL provadi uvedené ochranné 1é¢eni dle § 57, z.€.169/1999 Sb., a to
s odsouzenymi (dale jen ,,pacienty*) zafazenymi do véznice s ostrahou. LéCeni je
bezplatné. Piednostné jsou na SOUL zafazovdni pacienti se soudem nafizenym OLT
v Ustavni formé.

SOUL je koncipovéno jako izolované, rezimové oddéleni véznice s ubytovaci
kapacitou pro 27 pacientd. Ridi se zvlditnim programem a lé¢ebnym fadem. M4
charakter 1é¢ebného zatizeni pro 1écbu zdavislosti na ndvykovych latkach s vyuzitim
rezimovych aktivit, jejichz zdkladem je skupinova terapie s prvky terapeutické

komunity aplikované na podminky vykonu trestu odnéti svobody.

3.4.2.1 LECEBNY PROGRAM

Program SOUL je zaloZen na skupinové terapii s prvky terapeutické komunity
aplikované na vykon trestu odnéti svobody. Je vypracovéan na 12 mésict, avSak délka
pobytu je posuzovéna individudlné.

Program je ¢lenén do 4 stupiiti. Zatazeni do vySSich stupiii pfindsi zvyhodnéni
podminek vykonu trestu (analogie se skupinami vnitini diferenciace véznice). Novy
pacient je vzdy zatazen do 4., nejnizsiho stupné, pro postup do vyssich stupiii musi
splnit podminky dle 1écebného fadu, zejména pocet bodi a doba pobytu v daném
stupni.

Program je zamé&fen na feSeni zavislosti trvalou abstinenci a prevenci zvladnuti
relapsu, na feSeni interpersondlnich vztahii a na pfipravu ndvratu do pfiisluSného
socidlniho prostfedi. Pacienti jsou vedeni k angazovanosti, k propracovani se k
redlnému nahledu na Zivot, k pfevzeti zodpoveédnosti za sebe, pozdéji 1 za druhé, k
postupnému ziskavani sebediivéry, ke zméné hodnotového Zebticku, k zvySovani
tolerance organismu k psychické a fyzické zat€zi. Pacientim jsou tymem
pridélovany funkce spojené s komunitnim zptsobem Zivota v SOUL. Po ukonéeni
1écby je pacientovi tymem navrZen pldn péfe a doléCovéni v civilnim sektoru dle

jeho individudlni motivace.

Soudasti 1é¢ebného programu a personil SOUL

V souladu se standardy sluzeb platnymi v civilnim sektoru (pro zatizeni tohoto
typu v ramci Vézenské sluzby zatim nejsou stanoveny) jsou soucdstmi léCebného
programu :

e Setkdni komunity pacientl - skupinova terapie a poradenstvi
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e Skupinovd terapie — skupinova terapie a poradenstvi

¢ Individudlni terapie - individuélni poradenstvi

e Specializované formy terapie — arteterapie, pracovni terapie, muzikoterapie,
biblioterapie, socioterapie

e Samoobsluzny program - trénink socidlnich dovednosti

® Fyzicky zat€Zovy program — sportovni aktivity a pohybova terapie

¢ Informacni servis

¢ Interaktivni semindf

e Krizovd intervence

® Préce s rodinou

e Sociélni prace - poradenstvi

e Vzdélavaci semindf, pfednaskovéa ¢innost - poradenstvi

e Edukace

e Psani deniku

Personal SOUL

e Zastupce vedouciho oddéleni vykonu trestu

e Externi psychiatr

e Externi psycholog

® Psycholog véznice

e Specidlni pedagog véznice

® Sociélni pracovnice véznice

e 2 vychovatelé—terapeuti véznice

e Pedagog volného Casu véznice

e Zdravotni sestra véznice se specidlnim vzdeélanim

e Vychovatel

3.4.2.2 PROBLEMATIKA LECBY V SOUL

Natizenim tustavniho 1é€Ceni je v drtivé vétsSiné dan piistup pacientd k 1€¢be, kdy
nejsou pro 1écbu motivovéni. Soudni praxe je takovd, Ze pokud obvinény souhlasi
s uloZzenim ochranné 1écby, zpravidla dostane niZsi trest odnéti svobody. Dokonce
jsme méli piipady, Ze obvinény, a¢ nebyl na drogach zavisly, soud o 1é¢bu pozadal
(samoziejmé ze ziStnych divodi, nikoli z pfesvédceni) a také mu byla nafizena. Déle

do 1é¢by nastupuji proto, Ze jim pii odmitnuti hrozi trest za mateni ufedniho
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rozhodnuti. Lé¢bu realizuji zpo&atku formalné a vnaseji na SOUL, mezi motivované
pacienty (popf. motivovatelné pacienty) nevhodné praktiky, zejména jsou Spatnym
ptikladem nové zafazenym. Persondlu SOUL se vétSinou daif tyto pacienty postupem
Casu alespon Castecné motivovat a ziskat ndhled na lécbu, ale téchto vysledkl je
dosahovano za cenu zna¢ného vypéti sil.

Dalsi problém je spravné analyzovat tcelové jednani a skute¢nou motivovanost
pacientl k dalsi 16¢bé. Ackoli byly tymem SOUL nastaveny uréité podminky pro
spolupraci pacientil s civilnimi zafizenimi nasledné péce (min. 5 dopisi, pravidelna
spolupréce, atd.) a teprve po jejich splnéni pacienta do nasledné 1écby doporucujeme,
ne vZdy se podati, Ze doporuceny pacient fadné do nédsledné péce dochdzi. Personal
SOUL v hodnoceni k jedndni soudu o podmineéném propusténi pacienta uvadi, Ze
pacient ma zajiSténou naslednou 1é¢bu. Soud k tomu piihlédne a zpravidla pacienta
podminecné propusti. Ale dle sdéleni Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou vice nez
12 pacientli ndslednou ambulantni 1écbu nenastupuje. Soud je potom nucen znovu
nafidit 1éCbu ustavni. V soucasnosti Okresni soud v Jablonci nad Nisou jiz odmita
projednavat ndvrhy na pfeménu 1éCeni z tistavniho na ambulantni, rozhoduje pouze o
navrzich na zruSeni 1é€by pro netcelnost.

Price na SOUL prestala byt prikopnickou, piinasejici uspokojeni. Vzhledem
k praci s nemotivovanymi pacienty a k ¢astecnému nepochopeni ostatnimi
zaméstnanci véznice jiz dnes na SOUL nepracuje 7ddny ze ,zaklddajicich®
zaméstnancl. Ve dvou piipadech doslo, nebo to tak alesponi bylo prezentovano,
k vyhofeni a ob& kolegyn¢ §ly pracovat k jinému vychovnému kolektivu, jeden
zamestnanec radéji Sel pracovat do jiné véznice. Ve vSech téchto piipadech
nepokracuji v terapeutické préci, ackoli k ni byli Skoleni a délali ji radi a dobfe.

Persondl SOUL piipravuje kontakty pacientd s pracovniky a organizacemi
postpenitencidrni péce, kteti jim budou nablizku v piipad¢ potiteby, ¢i v piipadé
mozného selhdni po vystupu z VTOS. Bezprostiedn¢ pied vystupem pacientl z
VTOS zdravotni sestra zasila komplexni zdvéreCné hospitalizacni zpravy AT
poradnam, psychiatrickym ambulancim ¢i jinym zafizenim, které po predeslé
domluvé budou déle o pacienty pecCovat.

Ale praveé v oblasti kontaktu s psychiatrickymi ambulancemi je stile vétsi
problém. V soucasné dob¢ jsou ruseny AT poradny. Nékteii 1ékafi maji smlouvy
pouze s uritymi pojiStovnami, nehledé€ na to, Ze mnozi Iékafi povazuji tuto 1éCbu za

bezpredmétnou.
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Na SOUL jsou zvéni zistupci dolééovacich zafizeni, aby si jejich pracovnici
piimo pohovoiili se svymi potencidlnimi klienty. UdrZzujeme kontakt se sdruzenimi
Podané ruce, RIAPS Trutnov, Sananim, Advaita Liberec a dalSimi neziskovymi
organizacemi v tomto oboru. Byla navdzana spolupriace s K centrem Liberec
v oblasti podilu této organizace na preventivni cinnosti v oblasti drogové
problematiky ve véznici, roz§itena byla spolupréce s Terapeutickou komunitou Nova
Ves u Chrastavy formou realizace pracovni ndvstévy 2 zameéstnancii spole¢né se
dvéma pacienty. Pokracuje spoluprice se Zdikladni Skolou ve Vratislavicich nad
Nisou, nové€ byla navdzana spoluprace se Zakladni Skolou v Lucanech nad Nisou. Jiz
tradiéné se ti¢astnime akce ,,Tyden boje proti drogdm* organizované M&U v Jablonci

nad Nisou. Na téchto akcich pofddame piedndsky o drogové problematice spojené

s besedou s pacientem SOUL.
3.5 VYSLEDKY A JEJICH INTERPRETACE

3.51 POCTY ZARAZENYCH A VYRAZENYCH V JEDNOTLIVYCH
LETECH

Tabulka. ¢. 1 :Pocty zaiazenych a vyiazenych v jednotlivych obdobich

Obdobi Za(:‘lz)lg(e)rl;? v V’;‘;‘gﬁg? v Aktualni stav na konci obdobi| Pozn.
01-12/1999 24 15 25 OBZ
01-05/2000 6 8 23 OBZ
06-12/2000 11 14 20 SOBZ
Celkem : 41 37

01-12/2001 16 17 19 SOUL
01-12/2002 26 20 25 SOUL
01-12/2003 25 27 23 SOUL
01-12/2004 24 24 23 SOUL
01-12/2005 26 25 24 SOUL
01-12/2006 25 25 24 SOUL
Celkem : 142 138

Interpretace ziskanych dat, komentar k tabulce ¢. 1 :

Pro dokresleni vyvoje drogovych sluzeb ve Véznici Rynovice jsou uvedeny i
udaje zlet 1999 — 2001. Tyto udaje se nedaji zahrnout do prazkumu, ktery je
predmétem této prace, a to zdivodu jiné specifikace oddéleni a klientely

v uvedeném obdobi.
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Z barevné odliSené Cc¢asti tabulky je zfejmé, Ze ve sledovaném obdobi
kazdoroc¢né projde oddélenim v priméru zhruba 50 pacientd, tento pocet je viceméné
neménny a odpovidd rdmcové dvojndsobku kapacity oddé€leni. Doba pobytu
jednotlivych odsouzenych je rGznd. V zdsad€ plati, Ze jeji délka je minimdlné¢ 6
mesicl, coZ je doba akceptovatelnd soudem k rozhodnuti o zruSeni, piip. pfemené,
natizené ochranné 1é¢by. Podle pribéhu 16¢by je tym persondlu SOUL opravnén
posoudit individudlni nutnou dobu pobytu. Snahou je zafazovat na oddéleni
odsouzené, ktetfi po vykonu 1é¢by budou mit bezprostiedné vystup z VTOS — bud’
tiadnym nebo podmineénym propusténim — pokud mozno pfimo ze SOUL. Dé&je se
tak z divodu ochrany pacientdi, aby se na fddném oddile nedostali do prostredi

normdlni vézeniské populace, které drogy toleruje.

3.5.2 VEKOVE SLOZENI ZARAZOVANYCH

Tabulka ¢. 2 :Poéty zaFazenych v jednotlivych obdobich podle véku v dobé zaiazeni

Vék 18 21 26 31 36 41

Rok - - - - - a Celkem
zarazeni|l 20 25 30 35 40 vice

2002 2 3 7 8 4 2 26
2003 2 10 5 3 5 0 25
2004 1 9 10 3 0 1 24
2005 2 8 7 4 4 1 26
2006 4 9 9 1 0 2 25
Celkem 11 39 38 19 13 6 126
Celkem | 50 (39,7%) 76 (60,3%) 126

Graf ¢ 1 :Poéty zaiazenych v jednotlivych obdobich podle véku v dobé zarazeni
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Graf ¢. 2 :Vyvoj jednotlivych vékovych skupin zaiazenych
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Interpretace ziskanych dat, komentar k tabulce ¢. 2 a grafim¢. 1a 2 :

Vysledkem prizkumu je vyvriceni piedpokladu & 1, kdy na SOUL byli
zafazovéani odsouzeni ve véku do 25ti let z pouhych 39,7%. Tento stav je oviem
ovlivnén specifikaci klientely — dospéli muZi po vykonu vazby a po odsouzeni.
Druhd c¢ast pfedpokladu je taktéZ vyvrdcena, nejvEétsi ndrGst byl zaznamendn u
kategorie odsouzenych ve véku 21 — 25 let. Nejvétsi regrese byla zaznamenéna u

kategorie odsouzenych ve véku 31 — 35 let.

3.53 VEK PRVNIHO ZNEUZITIi DROGY PACIENTU

Tabulka ¢ 3 : Pocty pacientii podle véku prvniho zneuZiti drogy

Vék 11 14 17 21 26 31
_ - - - - a Celkem

Rok zatazeni | ;3 | 16 | 20 | 25 | 30 | vice

2002 5 8 6 3 2 2 26
2003 4 12 4 4 1 0 25
2004 3 13 5 2 1 0 24
2005 6 8 6 5 1 0 26
2006 5 15 4 0 1 0 25
Celkem 23 56 25 14 6 2 126

tj. procent 18,3 | 444 ] 198 | 11,1 | 48 1,6 100
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Graf ¢ 3 :Pocty pacientii v jednotlivych obdobich podle véku prvniho zneuZiti drogy
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Graf ¢ 4 :Vyvoj jednotlivych vékovych skupin pacientii podle véku prvniho zneuZiti drogy
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Interpretace ziskanych dat, komentar k tabulce ¢. 3 a grafim ¢.3a 4 :

Vysledkem prizkumu je potvrzeni piedpokladu &. 2, kdy na SOUL byli
nejCastéji zafazovani pacienti, ktefi poprvé zneuzili drogu ve véku 14 - 16 let, a to ze
44,4%. Vyvoj podilu této vékové kategorie jako jediné md stoupajici tendenci.

Ostatni vékové kategorie pokud nestagnuji, maji spiSe klesajici tendenci.
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3.5.4 PRVNI ZNEUZITA DROGA PACIENTU

Tabulka ¢ 4 : Prvni zneuZitd droga pacientii

Droga

Rok heroin | l1éky | morfin | pervitin] THC |[toluen] LSD |Celkem
zarazeni

2002 1 3 1 9 9 3 0 26
2003 2 2 0 8 11 2 0 25
2004 0 0 0 7 13 2 2 24
2005 0 0 0 12 11 3 0 26
2006 2 1 0 5 16 1 0 25
Celkem 5 6 1 41 60 11 2 126
tj. procent 4 4,8 0,8 32,5 47,6 8,7 1,6 100

Graf ¢ 5 :Podty pacientii v jednotlivych letech podle prvni zneuZité drogy
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Graf ¢ 6 :Vyvoj jednotlivych skupin pacientu podle prvni zneuZité drogy
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Interpretace ziskanych dat, komentar k tabulce ¢. 4 a grafim ¢.5a 6 :

Vysledkem prizkumu je potvrzeni piedpokladu &. 3, kdy na SOUL byli
nejCastéji zafazovéani pacienti, ktefi jako prvni drogu zneuZivali kanabinoidy,
v tabulce a grafech oznacenych jako THC. Podil této skupiny pacienti jako jediné
md stoupajici tendenci. Ostatni skupiny pacienti pokud nestagnuji, maji spise
klesajici tendenci, a vyjma druhé a tfeti nejvétsi skupiny pacientii (pervitin a toluen),

je jejich vyskyt spiSe nahodily.
3.5.5 HLAVNI DROGA PACIENTU

Tabulka ¢ 5 : Hlavni droga pacientii

Droga

Rok heroin | pervitin] THC | toluen |Celkem
zaiazeni

2002 10 15 1 0 26
2003 8 16 0 1 25
2004 8 16 0 0 24
2005 5 21 0 0 26
2006 8 16 0 1 25
Celkem 39 84 1 2 126
tj. procent 31 66,6 0,8 1,6 100

Graf ¢ 7 : Podily jednotlivich hlavnich drog na klientele SOUL

Oheroin

‘ﬁ |

M pervitin

OTHC

Otoluen

Interpretace ziskanych dat, komentar k tabulce ¢. 5 a grafu €. 7 :

Vysledkem prizkumu je potvrzeni piedpokladu &. 4, kdy na SOUL byli
nejCastéji zafazovani pacienti, ktefi jako hlavni drogu zneuZivali pervitin. Podil této
skupiny pacientt, stejn¢ jako ostatnich, md stabilni povahu a tvoii celkové zhruba
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2/3 celkové zatazenych. Druhd nejvétsi skupina heroinistd md také viceméné trvaly
stav, ostatni skupiny se vyskytuji spiSe vzdcng. Tento stav ziejmé souvisi jednak

s dostupnosti jednotlivych drog, jednak s rychlosti vzniku zavislosti na pervitinu.
3.6 KAZUISTIKY

K dokresleni osobnostnich charakteristik odsouzenych zatazovanych na SOUL
jsou za vSechny uvedeny dvé kazuistiky, které se s malymi obménami vyskytuji
v mnoha pifipadech. Zejména prvni z nich predstavuje svym vysledkem drtivou
vétsinu klienti SOUL.

Odsouzeni byli suvedenim kazuistiky sezndmeni a s uvedenim souhlasili.

Jména odsouzenych jsou zménéna.
3.6.1 KAZUISTIKA C. 1

Predmétem prvni kazuistiky je pfipad muZe, v dob& provadéni kazuistiky ve
veéku 26ti let. Psychiatrickym vySetfenim u néj byla stanovena diagnéza F 11.2,
zdvislost na opidtech. Tento jedinec byl klientem SOUL v letech 2003 a 2004.

Lukas se narodil v roce 1978 v Teplicich. V dobé¢, kdy se narodil, bylo matce
22 let a otci 29 let. M4 jeSté star$i sestru. Matka pracovala jako Sicka, otec ve
slévarn¢ jako délnik.

Vyrustal u obou rodi¢u se svou starsi sestrou. Do jesli nechodil, byli doma
s matkou. Do Skolky nastoupil ve 3 letech. O détstvi tvrdi, Ze bylo normélni, prozival
je tak, jako kazdy jiny kluk. Kamarddy moc nevyhledaval, jelikoZ otec byl pro n¢j
v§im — rodi¢em, kamarddem, vzorem. Jako malé dité¢ byl taktéZ hodné¢ fixovany na
babicku a stryce (bratr matky).

V Sesti letech nastoupil do prvni tfidy zakladni Skoly. Vynikal vyrazné
v matematice a télocviku. ,,UZ tenkrdt m¢é méli ucitelé docela rddi pro mou
pracovitost. Ve druhé tifidé ovSem zacaly prvni problémy. Luk4S byl hlucny,
nevydrzel chvili v klidu. Zacal vynikat pouze v predmétech, které ucili dobii ucitelé.
Na konci druhé tiidy dostal snizenou zndmku z chovéani. ,,UcCitelka mi dala facku a ja
ji fekl, Ze je krava a Ze ji to tata vrati”. Od treti tfidy se zndmky z chovéani stiidaly.
Bud’ mél dvojku, nebo trojku. ,Jedni¢ku uZ jsem nedostal nikdy“. Skolni prospéch se
odvijel opét od toho, jaci ulitelé dany predmét ucili. ,,Kdyz byli dobry ucitelé a

sympaticky, tak jsem se snazil a kdyz se mi nelibili, tak jsem se neucil a zasprajcnul
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jsem se. Otacel jsem se, vyruSoval, hdzel mliko po tiidé a tak*. PiestoZe rodice védéli
o tomto chovani, nikdy s LukaSem nenavstivili psychologickou poradnu.

Na zdkladni skole navstévoval Lukas krouZek juda, volejbal, vzpirdni. Nikde
dlouho nevydrZel, protoze to bylo vzdy jen chvilkové zaujeti a déle jej to uz
nebavilo. Kamaradil se spoluzdkem Michalem. ,,Zacalo to asi v Sesty tfidé. Michal
m¢ vzal jednou ven. Schézeli jsme se misto vyucovani v zdmeckym parku. Bylo nés
asi osm. Holky i kluci ve stejnym véku, asi jako ja. Ja jsem byl normélni kluk, ani
kapo, ani kosté. Moje zaskolactvi jsem mél omluveny od doktora. Chodil jsem
k doktorovi sdm a on mi dal vZdycky razitko. Mdmé jsem fekl, Ze mi je Spatné a ona
mi to véfila®. LukaS musel nakonec opakovat Sesty rocnik pro zna¢nou absenci a
nezvladnuti uciva.

V osmé tiid¢ se rozhodoval o svém budoucim studiu. ,,Ud¢lal jsem piijimacky
u mamy v praci na opravare Sicich strojli, ale protoZe tam byly samy holky, tak jsem
se styd¢€l a nechtél jsem tam jit. Tak jsem Sel rad$i na zednika.* Dobu zdkladni Skolni
dochazky LukaS hodnoti: ,,Byl jsem spiS divokej, palicatej rebel. Nasi mi davali
hodn¢ svobody. Ale na zdkladce jsem ani nekrad, ani nefetoval, v tomhle sméru jsem
byl hodnej. Spi§ jsem zlobil v chovani a to dost.*

V zéti roku 1992 nastoupil do uceni. ,.Byli tam dobry kluci, ktefi se chtéli
vyucit a tak trochu m¢ tahli. Zacalo se mi to v uceni libit. Tyden byla Skola a tyden
praxe. Taky jsem si naSel svou prvni velkou lasku. Byl jsem zty holky tuplné
pobldznénej. VSechno mé zacalo bavit na 200%*. Prvni ro¢nik probé&hl bez vétSich
problémi. Vysvédceni mél primérné. Doma bylo vSe v poradku.

V druhém ro¢niku zacaly LukdSovy prvni problémy s drogami. ,,Jak uz jsem
jednou fikal, chodil jsem s holkou a byl jsem do ni opravdu zbldznénej. Ale ona
jednoho dne uvidéla jiného kluka, se kterym se pouze vyspala. Ten kluk ji jenom
vyuzil. J4 jsem se to dozvédél a byl jsem z toho nestastnej. Chtél jsem se jit opit,
abych na to zapomnél, ale potkal jsem staryho zndmyho kamaridda Michala ze
zékladky, kterej koufil marihuanu, a tak jsem si zakoufil s nim. A tam to vSechno
zacalo.”

Lukas zacal chodit opét za Skolu, koufit marihuanu a schéazet se s problémovou
partou. Rodi¢e doma nic nepoznali. Penize na ,tradvu® ziskdval tak, Ze fikal rodi¢tim,
Ze pottebuje na Skolni pomiicky. Pozd¢ji uz ani penize nepotifeboval, protoze
marihuanu zacal péstovat sim u babicky na poli, samoziejm¢é bez jejiho védomi.

V kvétnu, na konci druhého rocniku, zacal experimentovat s heroinem. ,,Kamaradi
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z party méli zndmy Albdnce, ktefi heroin proddvali. Déaval jsem si ho do cigarety.
Trosku tabdku se vydroli, nasaje se na prasek rozdrceny heroin, zacatek se zabali a
pak se to koufi.”“ Timto zptisobem uzival heroin asi 3x zhruba po 14 dnech v parté.
Pak si sehnal osobni kontakt na Albdnce a kupoval si heroin sam pro sebe.

Na konci druhého ro¢niku byl kviili absencim vyloucen z ucilisté.

O prazdninich vroce 1994 si Luka$ poprvé aplikoval heroin nitroZilné. ,,Ze
zaCatku mi stacilo tak za 50 K¢, bylo to asi 5 ¢arek.* Penize na heroin si obstardval
kradezemi, obchodovanim, vykradanim obchodii. Zivot se stal pro m¢ stereotyp.
Rano mi bylo Spatné, pfemyslel jsem, kde seZenu penize na drogy. Dal jsem si, bylo
mi chvili dobfe a jelo to nanovo. Normdlni holky §ly stranou, kolem mé& byly jen
fetacky, protoZze jsme méli stejny zdjmy. Rodicim se to nelibilo, mysleli si, Ze
koufim trdvu a honili mé, at’ si najdu od zafi néjakej ucndk, ale mé se nechtélo. Ja
jsem si uz vypéstoval zdvislost, nejen na drogy, ale i na pohodlnej Zivot“. Cas od
Casu si naSel n&jakou praci, ale tam vétSinou dlouho nevydrzel, nebo byl propustén.
Postupné dochézelo ke zvySovani davek heroinu. ,,Vybudoval jsem si docela silnou
zévislost na heroinu, Slehal jsem si asi 40 ¢arek v jedny davce, coZ mé postupné
nic¢ilo a nejenom mé, ale i mé rodice, ktefi to uZ na m¢ poznali. M¢l jsem a mam je
moc rad, ale silnd zdvislost m¢ nutila délat vSude kolem sebe problémy a rodi¢im
starosti.” V té€ dobé bydlel chvili u rodict, chvili sdm v pronajatém byt¢, podle toho,
zda m¢l penize.

,INemohl jsem se koukat na to, jak se nasi kvtli mné trdpi, hlavné mama, a tak
jsem se s nima dohodnul, at’ mé odvezou do lé¢ebny. Tam jsem vydrZel asi 14 dni a
utekl jsem domti, protoZe mi bylo smutno.*

V roce 1997 byl Lukas povolan k vykonani zdakladni vojenské sluzby do Klecan
u Prahy. Tam na vSechny problémy s drogami zapomnél, ale jen do piisahy. Zhruba

13

po dvou mésicich dostal ,,opustdak® a jel domil. Potkal starou partu a zacalo vse
nanovo. ,,Zacal jsem brat drogy i na vojné. To se ¢asem provalilo a tak mi byla
vojenskd sluzba odloZzena. Vritil jsem se do Teplic, kde ma drogova zavislost
pokracovala. Trestnd Cinnost, penize, drogy. Kolem toho se to vSechno neustile
tocilo.*

Pokusil se najit si néjakou praci, ale bylo to chvilkové. Naskytla se mu prace
v pekarnach, kam mu pomohl se dostat jeho kamardd Tomas. V té dobé mél Lukas

svlj byt a vzal si Tomase do podnajmu. M¢l doma schované zlato, které si pajcil od
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matky, ale Toma$ mu ho ukradl a utekl. ,,Chytil jsem ho, zmlatil a svliknul ho do
naha. Udal mé za elpaso. Sel jsem bez vazby rovnou do vykonu trestu.

Vroce 1999 byl LukaS poprvé odsouzen ke dvéma rokim trestu odnéti
svobody nepodminéné a bylo mu uloZeno ochranné 1éceni v dstavni form¢. Koncem
roku byl zadrzen a poslan do vykonu trestu do véznice BéluSice. Poté byl pfevezen
na vlastni Zadost do véznice Oracov a z Oracova z bezpecnostnich divodu nasledné
do véznice Vinafice, odkud byl podmine¢n¢ propustén za dobré chovani.

,»B¢hem tohoto trestu jsem se snazil vybudovat vuli va¢i drogdm, ale ve
véznicich, kde jsem byl, nebyl Zddny program. Nic jsem nedélal, jenom sama zabava,
coz znamenalo posilovna, fotbal a spdnek. Nebyla ani Zadnd préce, protoZe
toxikomany ve véznicich nezaméstnavaj. Ochranné 1éCeni jsem nemohl vykonat a tak
jsem si to odsed€l aZ do konce®. Do vézeni mu pravidelné psali rodice, babicka,
sestra a kamaradi.

,»KdyZ jsem byl v Oracové, tak jsem zbil a Sikanoval jednoho kluka, kterej
zndsilnil jedendctiletou hol¢icku. Nemohl jsem to, ostatné jako vétSina kluka, prenést
pies srdce. Bylo nds vic, kdo ho zmlatili, ale vzal jsem to na sebe, protoze jinak
bysme to méli jako organizovany a dostali bysme vétsi pdlky. No a tak jsem si
pfivydé€lal dal$i dva roky a byl pfevezenej do Vinafic, kam mé jezdila vySetfovat
krimindlka z Rakovnika..*

Dne 26.10.2001 byl propustén z vykonu trestu, vratil se do Teplic a vSe zacalo
nanovo. ,,V krimindlu jsem si myslel, Ze to zvladnu, ale z prvniho trestu vyleze
kazdej nabuzenej do novyho Zivota. Vylezl jsem ven, vrétil se do Teplic. Mé
predsevzeti z krimindlu padlo a s myslenkou, Ze ptijdu znovu sed¢t, jsem zacal druhy
den znova fetovat a pachat trestnou ¢innost.*

V bieznu 2002 byl Lukas v Teplicich vzat do vazby za krddeze, které mu
nebyly prokdzany. ,,Udala m¢ jedna fetacka, kterd to udélala. J4 jsem ji ale
donucovacima prostfedkama pies kamarddy pfimél k tomu, aby S§la na policii,
pfiznala se a vzala to na sebe.” Na vazbé pobyl zhruba ¢tyii mésice, 6.6.2002 soud
zastavil trestni stthani a Lukas byl propustén na svobodu.

Zacal opét brét drogy. V té dobé se nakazil hepatitidou typu C, protoZe pouzil
jehlu od kamaradky.

V zéii roku 2002 byl vzat opétovné do vazby za kradeze, které mu uz tentokrat
prokdzany byly. Dostal Sest mésicli, ale zapocitali mu z pfedchozi vazby Ctyii

mésice, takZe mu zbyvalo ,,0dsedét jen dva mésice. ,,Na vazbu mi ale pfislo jesté 24
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mesicl za toho frajera z Oracova. Odsoudili mé podle § 235 a § 247 celkem na 26
mesict.” ,,Tady jsem taky pfiSel na to, Ze mam Zloutenku, protoZe na prvni vazbg,
kdyZ mi délali testy, tak jsem je m&l negativni. Uplné jsem piehodnotil Zivot, zagal
jsem shanét informace o Zloutence a tak."

V listopadu 2002 byl zafazen do vykonu trestu odnéti svobody do véznice
BéluSice. Za tyden na to byl pfevezen do véznice Rynovice, jelikoZ mél stéle ulozené
ochranné 1é¢enti z prvniho trestu, které nyni mohl vykonat na SOUL, a také z daivodu
diety - diky hepatitidé¢ typu C.

Na za&dtku ledna 2003 byl zatazen na SOUL. Postupem &asu si za¢al Luk4s
urovndvat v hlavé svlij budouci Zivot. Zacal sbirat az 20 bodii do hodnoceni tydné.
Ve 4. diferencni skupin€ vykondval funkci sportovniho referenta a od 3. diferen¢ni
skupiny az do vystupu z vykonu trestu funkci pracovniho referenta, o které fika: ,Je
to fakt narond priace zaridit to tak, aby vSichni mé¢li co délat a dé€lali*. V dobé&
vystupu z vykonu trestu byl v prvni diferencni skupin€. UdrZoval kontakt s rodici a
sestrou. Pravideln¢ si psali a rodina jezdila dle moZnosti na navstévy. Ve svém
volném case rad hrdl na kytaru a na klavesy. Jeho nejvétsi zdlibou byla jednoznacné
posilovna a sport vibec. Ze zajmovych krouzkll navstévoval keramiku a krouzek
Ceského jazyka. S ostatnimi odsouzenymi zddné konflikty nemél, snazil se byt nad
véci.

Nedlouho pted propusténim z vykonu trestu pii pohovoru Lukas hodnotil pobyt
na SOUL: ,Zdejsi program mé nauéil spoustu véci. Chei pokraGovat v této cesté bez
drog. Vim, Ze tato cesta bude pracnd a dlouhd, ale j4 ji ptijdu dal. Kolem mne je
spousta lidi, které mam rad a chci jim dokézat, Ze umim Zit slusn¢ bez drog. Na cest¢
bez drog mi pomédhd hodné lidi a uz ted’ jim chci podékovat.*

Po propusténi z VTOS mél Lukas tuto pfedstavu o budoucim ZzZivoté: ,,Po
propusténi pojedu do doléCovaciho centra do D&Cina, kde na mé budou cekat. Je zde
chranéné bydleni a price. Jdu sem nejen kvili sobé, ale také kviili rodi¢iim, které uz
nechci zklamat. No a potom? Potom bych chtél Zit jako kazdy normdlni ¢lovek. Najit
si byt, praci, abych zaplatil dluhy, které mam a pokryl svoje ndklady, mit holku, ktera
m¢é bude milovat a zaloZit rodinu. Mam také mozZnost odjet za sestrou do Némecka,
tak nevim, jestli novy Zivot za¢nu tady nebo tam.*

Dle nézoru tymu pracovniki SOUL nebyla odhadovdna Luk4Sova budoucnost

prilis slibné. Lukas nebyl natolik silny, aby zvladl vSe, co si napldnoval. Je to osoba
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snadno ovlivnitelnd, pottebuje najit Cclov€éka, ktery jej ,potdhne”, jinak
pravdépodobné opét sklouzne k drogam.

Ovétenim tohoto tvrzeni je skuteCnost, Ze Lukds nastoupil do DoléCovaciho
centra v D&Ciné o den déle, neZ m¢l stanoveno, a pii odbéru moci byl pozitivni na
amfetaminy. Nicméné na pifmluvu personalu SOUL byl pfijat a dolé&eni absolvoval.

vz

OvsSem v soucasné dob¢ uz opéct zneuziva drogy.
3.6.2 KAZUISTIKA C.2

Tomas se narodil v roce 1974 v Hradci Krédlové. V dobé, kdy se narodil, bylo
matce 19 let a otci 20 let. Ma jest¢ dvé mladsi sestry. V roce 2004, kdy byl
pacientem SOUL, byli rodi¢e jsou jiz 23 let rozvedeni. Matka byla v G4ste¢ném
invalidnim diichodu a pracovala jako postovni dorucovatelka, otec byl v minulosti
dvakrat ve VTOS a v posledni dob& podnikal v pohostinstvi.

Vyrustal u obou rodict do 5ti let. Poté se TomésSovi rodice rozvedli. Zistal s
matkou a otce vidaval jednou za 14 dni. Matka se zhruba za dva roky znovu
provdala. Tomas s nevlastnim otcem nikdy nenavdazal ptételsky vztah, jelikoZ jej
nevlastni otec bil. Casto utikal k babi¢kam, které bydlely nedaleko.

Do skolky nastoupil ve 3 letech v Trutnové. ,,Ve Skolce se mi moc libilo. Byl
jsem hodny chlapeéek a problémy jsem zde nemé&l.“ V sedmi letech nastoupil do ZS.
MeéI problémy s chovanim. Ve druhé tfid€ dostal poprvé dvojku z chovéni. ,,Rozbili
jsme s klukama sochu na ndmésti*. Poté byly dvojky pravidelnou zélezitosti az do
Sesté tfidy. ,,Na zdkladni Skole jsem strasné zlobil, pral jsem se, nenosil jsem tkoly.
Miij prospéch byl pramérny, asi jako u kazdého kluka.” V osmé tfid¢ se hlasil na
Stiedni odborné ucilisté hornické ve Stochové — obor diillni zdmecénik. Uceni mu Slo
dobfte, ale po dvou letech SOU ukondil. ,,Divodem ukonceni mého studia byla v roce
1989 Sametova revoluce. Ovlivnila mé ta doba. Vidél jsem, zZe vSechno bude volngjsi
a ze se penize daji ud¢lat i jinak*

V té dob¢ zménil Tomas svlij image. Zacal vyzndvat ,,punk*. ,M¢l jsem krasny
barevny ¢iro, na oblec¢eni vSude plno Spendlikti a fetézl, rozparany kalhoty. Ten styl
se mi fakt 1ibil.“ Asi dva roky byl v evidenci Utadu price a pracoval piileZitostnd
formou brigad. Poté nastoupil do stavebni firmy jako d€lnik na stavbé.
diskotéce. Vybrala si ona m¢, ne ja ji. Na to jsem byl moc plachy. Nikdy jsem

neumél navazovat kontakt s divkami.”“ Rok na to se oZenil, jelikoZ manZelka byla v
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jiném stavu. V té dob& zacal experimentovat s marihuanou. ,Nebylo v tom nic
jiného, nez pouha zvédavost.*

Od svatby zménil n€kolikrat zaméstnani. Pracoval v automobilce, poté balil do
krabic koupelnové rohozky. Za par mésicti ukoncil pracovni pomér a nastoupil do
rodinného podniku k otci jako ¢iSnik. ,,Do té doby jsem vedl béZny Zivot, ale v dobg,
kdy jsem pracoval u tity to pomalu ale jist¢ zacalo. Jednoho dne ke mn¢ dom pfisel
muj kamardd a fikd mi: Mam tady néco. Chtél jsem to zkusit. Nevim co m¢ k tomu
vedlo, ale asi zvédavost. Lituju toho dne, kdy jsem to zkusil. Pervitin jsem si poprvé
stiupnul do nosu. Nemohl jsem usnout a fekl jsem si, Ze uz to v Zivoté nechci. Nevim
pro¢, ale druhy den jsem si dal znovu. PfiSlo mi, Ze je to dobry a Ze se dd krasné uZit
noc a ne ji prospat.*

Zhruba za Sest mésicii ukoncil pracovni pomér u otce a zacal pracovat jako
taxikat v Peci pod Snézkou. V té dobé¢ si Siiupl obcCas pervitin do nosu.

V roce 1999 si zacal aplikovat pervitin intravendzné. ,,Kdyz jsem jezdil jako
taxikaf, tak jsem se nauéil vafit od §vagra pervitin. Svagr také délal taxikafe. Jednoho
dne vezl néjakého chlapa s kuffikem. Nechtél zaplatit. Vzal mu kuffik a oteviel ho.
Uvid¢l tam nddobic¢ko na vafeni pervitinu. Rekl mu, e bud’ mu zaplati a nebo ho
naudf vafit pervitin. No a on to nasledné naucil mé.*

Vatili pervitin kde se dalo a pravidelné ho zneuZzivali. Po roce na to piisla
manzelka, kterd nasla injek¢ni stiikacky a fekla to ToméaSovym rodi¢im. Tomés
slibil, Ze brat uz nebude. Vritil se opét k otci do restaurace. ,,KdyZ jsem to sliboval,
veédeél jsem, Ze to nemtZzu na 100% splnit. Asi dva roky jsem nevafil a pervitin jsem
si dal obcas. Jednoho dne jsme si se Svagrem ale opravdu slibili, Ze uz si nikdy
nedame, Ze je to svinstvo a zZe nds to ni¢i. Par mésict jsme to vydrZeli. V roce 2001
se Svagr zastielil, jelikoz byl psychicky vydirdn. Rozhodilo mé to a ja zacal s mym
kamarddem znovu vafit.*

Tom4s pracoval u svého otce a zdroven vaftil. V této dobé pervitin opét pouze
Stiupal. Jednoho dne mél dopravni nehodu, zrovna kdyZ se vracel z ndkupu surovin
potfebnych pro vyrobu pervitinu. Nehodu nezapiiCinil Tomas, byl ale zranény.
Policisté u néj pfi prohlidce auta nasli vétsi mnozstvi 1€kd, ale Tomas to odivodnil
tim, Ze ma nemocného dédecka a Ze tyto léky jsou urCeny jemu. Za tyden od
autonehody si Tomése pozvali na sluzebnu, kde se ho znovu ptali k cemu byly
urceny léky, které mél u sebe. On potvrdil svou ptavodni vypovéd’, ale tusil, Ze mu

policisté nevéii. Uzavieli s nim nepsanou dohodu, Ze Tomd$§ nebude marodit a
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policisté zapomenou na to, co v auté vezl. V danou chvili mu pfiSla dohoda zvlastni,
ale jelikoZ byl pod vlivem drog, tak se nad tim dal vice nepozastavoval.

V lednu 2002 ptestal opét u otce pracovat, jelikoz uz nezvladal skloubit praci s
pervitinem. ,,V té dob¢ jsem byl uz hodn¢ zavislej, zacal jsem si pervitn opét Slehat.
Vykaslal jsem se na praci a zacal jsem vafit s kamarady. Vaftili jsme rizné, vSude kde
se dalo. Nejcast&ji v bytech u nasSich zndmych a spoluzdki. Bylo nds 8, co jsme se
podileli na vyrobé pervitinu. Kazdy z nds mél svij specificky ukol. Ja jsem byl
povéieny ndkupem surovin na vyrobu pervitinu. Dalsi vyrdbél efedrin, dalsi dva
varili a ostatni Ctyfi pervitin distribuovali.*

Doma se Tomas zdrzoval jen velmi zfidka. Jeho nepfitomnost vedla k tomu, Ze
manzelka chtéla podat zadost o rozvod. ,,Situaci doma jsem klidnil penézma, sexem,
slibama a vzdy, kdyZ to gradovalo, jsem doma chvili setrval. Manzelka vZdycky
doufala v to, Ze se napravim a ddvala mi stdle nové a nové Sance.

V cervenci 2002 se Tomas odtrhnul od party a zacal vafit sim. Vafil doma,
manzelka nic netusila, jelikoz chodila do prace a myslela si, Ze Tomas opét pracuje u
otce. Tomas m¢l ovSem uplné jiny denni stereotyp. Koupit, uvafit, dat si a zbytek
prodat. O prazdnindch méli jet s manZelkou a synem na dovolenou. Tomas necht¢l
jet, protoZze by nemohl vafit a tak presvéd¢il manzelku, at’ jede sama, Ze mezitim
predéla byt. ,,ManZelka s klukem odjeli a ja jel cely tyden tézky pieslehy. Uvafil
jsem si ranec pervitinu, koupil jsem si coko tatranky a colu, lehnul jsem si na postel,
dal si vedle sebe pernik, buchnu, walkmana a takhle jsem vydrzel cely tyden. Dal
jsem si vZdycky tolik, abych usnul. Délal jsem to jenom kvili tomu ndjezdu a do ty
doby, neZ mi pernik dosel.*

Za tyden se vratil zbytek rodiny z dovolené. ,,ManZelka pfijela domu a vidéla
mé ve znatné zuboZeném stavu. Rekl jsem ji, Ze uZ chci abstinovat a 7e uZ to
nezvladam. Taky jsem ji fekl celou pravdu o mé domadci vyrob¢ a chozeni do préace.
Slibila mi, Ze mi pomiZe, abych se z toho dostal. 14 dni jsem jen tak leZel, abych se
srovnal. Poslouchal jsem relaxa¢ni hudbu. Po 14-ti dnech se zastavil znamy, neodolal
jsem a pres manzel¢in zdkaz jsem s nim odjel, nevydrzel to a dal jsem si. Necht¢l
jsem, aby to na m¢ manZelka poznala a tak jsem pfiSel doma az za dva dny a to
pofadné zhulenej, abych si Sel hned lehnout. Vydrzel jsem dalSich 14 dnf cistej, ale
pak uZz to neslo, chut’ byla siln¢j$i a ja zacal opét vafit a brat kazdy den.*

Béhem prodeje vyrobeného pervitinu se Tomds sblizil se svoji byvalou

spoluzackou, kterd taky brala. Obcas si zavolali a poté se zacali pravidelné stykat.
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,»dimona pofadala kazdy vikend party, jezdil jsem se tam bavit a zaroven proddvat
pervitin. Simona se za kratkou dobu stala moji milenkou. I piestoZe jsem miloval
svoji manzelku, takhle holka mé¢ ptitahovala, protoZe mi rozuméla a véd¢la jaky to je
byt na pervitinu.*

Netrvalo dlouho a manZelka se o Simoné dozvédé€la, protoZe ji s Tomasem
zahlédla jeji matka. ,,Rekl jsem manZelce, Ze to nenf tak, jak mysli, Ze to je pouze
spoluzacka. Uveftila mi, ale presto mi zakdzala, abych se s ni stykal. Nevim proc, ale
bez protestl jsem uposlechl. No, netrvalo ovS§em dlouho a ja si nasel jinou pfitelkyni.
Sice mé¢la kluka, ale on nebyl pro mé piekdzkou.

Za krétky cCas to prestalo v manzelstvi fungovat duplné. ,,UZ jsem nemél ani na
to, dat vSe zpatky do hromady, aby to fungovalo. Byl jsem radsi pry¢. Doma se vse
tocilo pouze a jenom kolem financi. NaSe veskerd komunikace byla ve smyslu: Ahoj,
kdes byl, mas penize? Opravdu uz jsem na to nemél, ne, Ze bych nechtél, ale neslo to.
Upnul jsem se na mou dalsi pfitelkyni. Ona 1 jeji pritel uméli taky vafit pervitin.
Varili jsme spolu a travili jsme ve tfech veskery cas.*

BliZily se Vénoce roku 2002 a TomaSovi se zastesklo po bézném zivoté a
roding. Pfijel po dlouhé dobé domii. ,,PfiSel jsem domu na dojezdu. Bylo mi v§echno
hodné lito. Na Vanoce to obzvlast’ na ¢loveéka hodné pada. Byl jsem uplné vytizeny.
Kdyz mé vid€la manzelka, tak mi dala pervitin, ktery méla n¢kde schovany, ani
nevim pro¢ ho schovédvala a kde. Rekla mi, Ze mi to ddvd jenom pro to, abych
nezkazil Vanoce. J4 si v tu chvili uvédomil, jak je pro mé rodina dualezitd. BohuZel
jsem vydrZel abstinovat pouze do Silvestra, pak se vSe vratilo na novo.

12. tnora 2003 se Tomds doma pohddal s manzelkou a odeSel definitivné z
domova. Jel za svymi byvalymi pfateli, ktefi vafili. Vafil s nimi, fetoval a zaroven
prodaval. ,,18. tinora mi pfisla esemeska od manzelky, ve ktery stdlo: Byli tady, drz
se, budeme na tebe i1 pfesto cekat. Pak mi jeSté volala, Ze doma byla Narodni
protidrogova centrdla, kterd udé€lala v byté prohlidku. Operace nesla kryci ndzev
MAX. Vsechny pozavirali, ale m¢ zatim ne. Druhy den na to, ve 14,30, rozrazila
protidrogova kriminélka dvefe u kamarada, kde jsem bydlel od doby, co jsem odesel
z domova, nechapu jak mé tu nasli a zatkli mé. Odvezli mé na policii v Trutnové, kde
mi sdélili obvinéni podle § 187/1,2a TZ a dali mé& na vazbu do Litométic. Mél jsem
diivody vazby podle § 67b TR , takZe jsem byl dplné vyiizeny. Korespondence trvala

skoro mésic, jelikoz §la pfes soud a to me zabijelo. Ale i tak to pro mé bylo na jednu
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stranu vysvobozeni. Jinak bych s tim asi nepfestal. ManZelka se i pfesto prese
vSechno ke mné neotocila zady a stdla pii mné&, a to me drzelo nad vodou.

Tomas byl 16.f{jna 2003 propustén z vazby, jelikoZ orgény ¢inné v trestnim
fizeni nestihly uzavfit spisy do doby, kterou jim k tomu vymezuje zdkon. Zacal opét
pracovat u otce. ,,Po tom v§em pro mé neexistovala jind Zena neZ moje manZzelka.
Doma to bylo naprosto parddni a v klidu. Jako spofddand rodinka. Bohuzel jsem
ovSem neustdl neuvafit si pervitin. Vafil jsem ale opravdu uz jen ziidka a pouze pro
vlastni potfebu. Dal jsem si tak jednou za mésic a to jen na povyrazeni a do nosu.
Jehlu jsem si uz neptipoustél k télu.*

18. kvétna 2004 byl Tomas odsouzen OS v Trutnové k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce trvani 2 roky a 4 mésice do véznice s dozorem a zaroveil mu
bylo uloZeno ochranné protitoxikomanické 1éceni v tstavni forme.

Néstup trestu byl stanoven na 12. ¢ervence 2004 do vazebni véznice v Hradci
Kralové. ,,Ten den vidim jako dnes. Vezl m¢ tam tata s manZelkou a synem. Téta nés
tam vysadil, rozloucil se se mnou, ekl mi, at’ se drzim, Ze to zvladnu, sedl do auta a
odjel. Nikdy nezapomenu na to, jak se v tom auté otocil, aby me¢ jesté vidél. Chtélo
se mi brecet. Zistali jsem stat v Hradci na ndmésti. Byl jsem uplné vyfizenej. Chtél
jsem si jit koupit néjaké praSky na uklidnéni. NaStésti méla u sebe manZzelka Neuroly,
tak mi dala. Sama je v sobé taky méla, jinak by to nezvladla. Sli jsme jesté naposledy
do cukrarny, pak jsme si sedli v parku a ja naposledy vychutnaval zaf a teplo slunce.
Pak jsme se rozloucili, ja jen letmo fekl, Ze se brzy ozvu a poSlu navStivenku a
vykro€il jsem k bran€ vazebni véznice. Nemél jsem silu se uz otocit a tak jsem se
t&sil, aZ za mnou zaklapnou Zelezné dvete.*

Zhruba za 14 dni byl Tomas prevezen do véznice Rynovice na fadné odd¢€leni s
dozorem. 11. srpna byl pfemistén na SOUL z divodu uloZeni ochranného 1é&eni. Z
&innosti, které je mozné na SOUL realizovat, jej nejvice zajimala etba knih, déle
pak krouZek keramiky, modelafsky krouzek, krouZzek autoskoly a vareni. Za dobu
pobytu na SOUL byl 2x kdzeisky odménén, vykondval funkci udrzbafe. Udrzoval
pisemny kontakt s manzelkou, synem a rodi¢i. ManZelka se synem jezdili na
navstévy pravidelné. S ostatnimi odsouzenymi konflikty nem¢l a ani je nevyhledaval.

Konec trestu mél Tom4s stanoven na 18. bfezna 2006, ale vzhledem ke svym
vysledklim pozadal soud o projedndni podmine¢ného propusténi a soud rozhodl o

jeho propusténi.
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Tomads si takto predstavoval svilj Zivot po propusténi: ,,Chci se vratit domua k
manzelce. Slibila mi, Ze pocké a zatim ¢eka, tak v koutku duse doufdm a vétim v to,
Ze vydrzi. Je to bajecnd zenskd a obdivuju ji za to co vSechno si musela se mnou
prozit a presto ¢ekd. Také mi otec slibil, Ze se muzu vratit k nému do prace, dé¢lal
bych opét ¢f$nika. Rikal, Ze mi pfidd vic prace a povinnosti, abych uZz nemyslel na
blbosti. No a v neposledni fadé bychom chtéli jesté jedno dit€. Moc bych si pral
holCicku. Zatim jsem pfesvédcen o tom, Ze se drog uz nedotknu. Ted’ jen doufat, Ze
mi to vydrZzi. Ale ma rodina mi po tom vSem za to stoji!*

Odborny persondl vidél Tomase jako jednoho z madla klientd, kterému by jeho
pléany po propusténi z VTOS opravdu mohly vyjit. Tomas byl klidny, vyrovnany a
seriozni Clovék. Byl si védom toho, Ze udélal chybu a zZe za chyby se plati. Byl
prvotrestany a mél funkéni socidlni zdzemi, zejména oporu v manZelce. Po
propusténi z VTOS absolvoval doléCeni a podle poslednich zprdv momentdlné

abstinuje.
4  ZAVER

Prizkum prokézal, Ze na SOUL :

e Byli zafazovéani odsouzeni ve v€ku do 25ti let jen z pouhych 39,7%, nejvetsi
ndrust byl zaznamendn u kategorie odsouzenych ve véku 21 — 25 let a nejvetsi
regrese byla zaznamendna u kategorie odsouzenych ve véku 31 — 35 let.

* Byli nej¢astéji zafazovani pacienti, ktefi poprvé zneuzili drogu ve véku 14 - 16
let, a to ze 44,4%, vyvoj podilu této vékové kategorie jako jediné mél stoupajici
tendenci, ostatni vékové kategorie pokud nestagnovaly, mély spiSe klesajici
tendenci.

e Byli nejcastéji zafazovani pacienti, ktefi jako prvni drogu zneuZivali
kanabinoidy, kdyz podil této skupiny pacienti jako jediné me¢l stoupajici
tendenci, ostatni skupiny pacientli pokud nestagnovaly, mély spiSe klesajici
tendenci a, vyjma skupin pacientll zneuZivajicich pervitin a toluen, jejich
vyskyt byl spiSe nahodily.

* Byli nejCastéji zarfazovani pacienti, ktefi jako hlavni drogu zneuzivali pervitin,
kdyZ podil této skupiny pacientt, stejné jako ostatnich, mél stabilni povahu a

tvoril celkové zhruba 2/3 celkové zatazenych.
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Stanoveného cile a ucelu této prace bylo dosazeno témé&f uplné, byla nastinéna
problematika zneuzivani drog, zmapovana historie, souCasnost a problematika
protidrogové 16&by ve Véznici Rynovice, na klientele SOUL byly kromé
predpokladu ¢.1 potvrzeny stanovené predpoklady.

Pokud je mi zndmo, 74dnd podobnd price zabyvajici se uvedenou
problematikou se zaméfenim na SOUL Véznice Rynovice dosud nebyla zpracovana.
Doufam, Ze vysledky této prace, zejména faktografické poznatky, budou v budoucnu
pouzity dalS$imi kolegy k jejich praci, ptipadné ke studiu této problematiky.

Zpracoviny byly pouze nékteré charakteristiky klientt SOUL. Z podkladi,
které byly k dispozici, by jist¢ bylo mozné stanovit dal$i piredpoklady prizkumu,

vvvvvv

vvvvvv

1éCby drogové zavislosti béhem vykonu trestu odnéti svobody je motivace pacientli
k 16¢b&. Cely tym pracovnikit SOUL se shoduje na tom, Ze s lidmi, ktefi se sebou
nechtéji néco délat, 1 kdyZ jim jsou k tomu vytvofeny podminky a maji k tomu dost
Casu, prakticky nemd cenu pracovat. Touto praci trpi zaméstnanci, ktefi za sebou vidi
jen velmi mélo dobrych vysledkd, jsou Cerpany tcelové vazané prostiedky stitu bez
adekvatni prospésnosti.

Pres klady realizace 1éCby ve vykonu trestu, jako je napf. ta skute¢nost, Ze
klienti nemohou z lé€ebny odejit, ma tato 1é€ba i negativa souvisejici s pravidly
vézeniské subkultury. Napi. skupinova price predpoklada otevieni se klientd, které
ale mize mit pro daného Clovéka ve vézeni nedozirné nasledky, kdy ostatnimi jsou
zneuzity upfimné informace o jeho osobg.

Pro vétsi uspéSnost 1écby ve vykonu trestu bych se ptiklanél k zavedeni
dobrovolného néstupu do léCebny vychdzejictho zrozhodnuti zavislého, které
prameni z vlastni potieby se 1€Cit, ne z moznosti ziskat néjaké dalsi vyhody, popf.

z nutnosti podfidit se zdkonu.
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