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Abstrakt

V prispevku sa zaoberdm vyskumom komunikacie prostrednictvom e-mailovej schranky
gmail. Na zaklade analyzy sa zistilo, ze skimany jav mieSa nepriznakové s priznakovym,
vSeobecné s intimnym ako aj detailné s minimalnym. Tento prispevok okrem socio-
semiotického rozboru elektronickej komunikdcie analyzuje e-mailovy ucet gmail
I Z geosemiotického hladiska, pricom autor argumentuje, Ze znaky usporiadané v ramcoch st
zavislé od umiestnenia v priestore a zdroven medzi jednotlivymi rdmcami dochadza
k interakcii. Jednotlivé znaky ramce spolu vytvaraju, na zaklade interdiskurzného dialogu,
sthru vizualnych znakov ako aj krizovatku viacerych diskurzov i priestorov, z ktorych ma
kazdy svoju funkciu, tj. vytvaraja semioticky agregat. Vetky tieto diskurzy a priestory spolu
tvoria uritu paradigmu, ktora riadi pouzivatel'ov v prostredi e-krajiny.

Uvod

V tejto praci poukazujem na to, ako sa diskurz v prostredi e-krajiny materializuje na zaklade
ikonicko-symbolickych znakov. Vychadzam z [13] a [12], pricom nadvédzujem na [5]. Skiimal
som e- mailovy ucet ,,gmail*“ a testoval som, ako je diskurz tvoreny na pozadi komunikacéne;j
dichotomie ucitel’ — Student, podmieneny z hl'adiska sociosemiotiky. Pozornost’ som venoval
hlavne tomu, ako je diskurz na platforme ,,gmail* socidlne regulovany. Vychiddzam z
tradicného uzivania jazyka ako prostriedku formélnej komunikac¢nej udalosti medzi ucitel'om
a Studentom. Inymi slovami, diskurz v priestore ,,gmail* je prikladom zmeny, ktorou formalny
jazyk v stcasnosti prechadza. DoSiel som k zaverom, ktoré naznacuji heterogénnost’ tvorby
diskurzu v e-krajine. A teda vysledok vyskumu ukazuje, ze tradi¢ne socidlne striktne
vymedzené hranice formovania diskurzu su v e-krajine nejednoznacné. Kde v tradi¢nej
komunikacii je prekroCenie hranic pragmatiky komunikacnej udalosti povaZované za
nevhodné, ba vedie az k socialnej izolacii porusovatel’a, v priestore e-krajiny je akoby vSetko
dovolené, resp. pravidla st fluidné. Povedané inak, neexistuju pravidla, ktoré by komunikacné
spravanie uzivatel'ov ,,netspeaku‘ [3] v tomto priestore akokol'vek obmedzovalo (aspoii ¢o sa
tyka e-mailovej komunikacie).

Komunikacia na platforme ,,gmail* je materializaciou technologického pokroku v oblasti
pocitacov, no nielen tam. Sposoby, ktorymi sa d4 komunikovat’ si o nie¢o bohatsie, tvrdi
[12], ako je tomu v komunikacii, pri ktorej vyuzivame fyziologicky aparat. Diskurz a jeho
podoba na platforme ,,gmail* sa teda moéze zdat’ akoby bola bez pravidiel len v pripade, Ze
Studujeme povrchne. Tento ¢lanok poukazuje na to, aké pravidla riadia diskurz ucitela a
Studenta v sucasnosti, teda je to synchronny pohlad na problematiku e-krajiny ako
komunikac¢nej udalosti.

Diskurz e-mailu, ako poznamenal [3], ma S$tandardizovanu S$truktiru, pretoze prvky e-
mailového diskuzu si ustdlené. Co ale ostdava nezodpovedané su funkcie tohto
komunika¢ného média a vhodny jazyk na dosiahnutie komunika¢ného ciela. Vzhl'adom na
skuto€nost’, Zze e-mailové sluzby vyuzivaju pouzivatelia z réznych kulturno-spolocenskych
zazemi, je vel'mi tazké urCit’ univerzalny jazyk, ktory by sluzil ako norma. [4] dokonca tvrdi,
ze akykol'vek konsenzus v suvislosti s vhodnym jazykom na internete je pre vyssie spomenuté
kultirne rozdiely len madlo pravdepodobny. V tomto ¢lanku je predmetom vyskumu
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identifikacia lingvistickych nezhdd alebo lingvistickych réznorodosti vytvarajucich diskurz
tejto platformy pri pisani predmetu e-mailovej spravy ako aj oslovenia.

1 Teoretické vychodiska

Prvou koncepciou, ktora sluzi na ucely mojho vyskumu diskurzu internetu, je [12]. Téato
publikacia vychadza najmd z Rolanda Barthesa. Vychadzajuc z tendencie lingvistiky
dvadsiateho storocia, kde sa stredobodom zaujmu stava text a jeho kontext ako aj prechod od
skimania gramatiky k béadaniu diskurzu, [12] tvrdi, Ze podobny trend moézeme najst’
i v semiotike, t.j. pozornost’ sa sustred'uje na semiotického zdroje, nie na znak. Toto
smerovanie semiotiky je zamerané na produkciu ,.komunika¢nych artefaktov* [12] a ich
interpretacie v kontexte Specifickej socidlnej situacie a skusenosti. Autor argumentuje, ze
socio-semiotika porovnava semiotické mody, skima ich spolo¢né rysy ako aj to, ¢im sa
navzdgjom odliSuju, priCom sa snazi vysvetlit, ako sa moézu zla€it do multimodéalnych
artefaktov. Socio-semiotika a jej teoretické skimanie sa nezaobera systematickym popisom
semiotickych modov a ich zikonitosti prameniacich z ich inherentnych vlastnosti. Prave
naopak, socio-semiotika, podla [12], sa tyka S$tadia spdsobov, akymi je pouzivanie
semiotickych zdrojov regulované v kontexte Specifickych socidlnych praktik a skiisenosti,
ktoré sa liSia sposobmi aj stupniami svojho vyjadrenia. NavySe, socio-semiotika predstavuje
badanie orientované samé na seba. Analyzovat’ semioticki komplexnost’ javov okolo nés, ich
produkciu a interpretaciu ako aj socialnu intervenciu a objav novych semioticki komplexnost’
javov okolo nds, ich produkciu a interpretaciu ako aj socidlnu intervenciu a objav novych
semiotickych zdrojov, pripadne nové spdsoby interpreticie uz existujucich semiotickych
zdrojov je prvoradé [12].

V  radmci socio-semiotického vyskumu internetového diskuzru dalej vychadzam
z predpokladu, Ze internet ako znak v sebe zahffia vzt'ah medzi oznacujicim a oznaCovanym.
Vyskum v oblasti socio-semiotiky [12] [10], [3], [4] sa zaobera identifikaciou semiotického
zdroja a naslednym skimanim jeho pravidiel v kontexte. [12] sa napriklad pyta, ako a kto
vykonava kontrolu; ako je tato kontrola opodstatnena; st pravidla striktné; a nakoniec i sa
zaujima 1 to, o sa stane v pripade, Ze pouZivatelia semiotickych zdrojov nebudu tieto pravidla
dodrziavat’ a Ci sa uz existujuce pravidla daji menit’ (ak ano, akym spdsobom a za akym
ucelom). [12] tvrdi, Ze Ziadna z tychto otdzok sa nemdze klast’, ak sa terminom semioticky
systém rozumie prirodzeny jav alebo Struktury, ktoré akosi existuji a ktorym sa vystavujeme
len vd’aka skutocnosti, Ze jestvuju. Semiotické zdroje sa menia spolu so spoloCenskym
pokrokom. V st€asnosti sa to tyka najmi technologii.

Analyza diskurzu z pohl'adu socio-semiotiky skima jednak materidlne zdroje komunikécie a
jednak spdsoby ich vyuzitia v kontexte regulovanom spolo¢nost'ou [12]. Pri analyze diskurzu
z0 socio-semiotického hl'adiska skimame sposob, akym nieco prebieha. Skimame taktieZ aj
participantov diskurzu a ich prezentaciu a aké semiotické zdroje vyuzivaji. V neposlednom
rade skumal sa i priestor a spdsob(y), akym(i) musi byt dany priestor usporiadany, aby
diskurz mohol vzniknut'.

Geosemiotika je druhym konceptom, z ktorého tato praca vychadza. Je podkategdriou
semiotiky. Oblast’” semiotického vyskumu je zamerand na Studium spdsobov, akymi l'udia
komunikuju prostrednictvom znakov, symbolov a indexov. Metdda skiimania pouzivania
jazyka vzhl'adom na jeho umiestnenie v priestore pochadza z [13]. Autori prace argumentuju,
ze jazyk sa da skamat z hl'adiska jeho konkrétneho umiestnenia v materialnom svete. Vplyvy,
ktoré menia vyznam jazyka v materidlnom svete si vidcSinou dané jeho umiestnenim
V zemepisnom, socidlnom alebo politickom kontexte. Autori definuji geosemiotiku ako
»Stadium, ktoré sa zaobera tvorbou vyznamu znakov, podla kotrych je jazyk umiestneny
V materidlnom svete®, [13]. Geosemiotika ako metoda Studia jazykovych znakov rozliSuje tri



hlavné kategorie, t.J. interakcny poriadok, vizualna semiotika, a semiotika miesta. Tieto tri
kategodrie su navzajom prepojené a komunikuju formou tzv. interdiskurzného dialogu, ktory je
akymsi ,,agregatom* jednotlivych semiotickych systémov, ktoré ho tvoria.

11 Interak¢ny poriadok

Interakény poriadok vychadza z [6]. Autor tvrdi, Zze komunikacia medzi ludmi je
organizovana v ramci roznych diskurzov, ktoré nas vSade obklopuju. Na zdklade
kategorizacie interakéného poriadku sa stanovuje jasne vymedzend, no nie absolitne
vycCerpana typolédgia interakcie medzi pouzivatel'mi jazyka. Preco je koncepcia interakéného
poriadku doélezita pre geosemioticku analyzu znakov? Odpoved tkvie v tom, ze fyzicka
pritomnost’ ¢loveka na tomto svete zabera urCity priestor a vzhl'adom na jeho konkrétnu
polohu v priestore, ¢i uz ide o geograficku polohu, politicku afilidciu alebo spolocensku
vrstvu 0 iom nie¢o napoveda, ¢ize mu dava vyznam. Inymi slovami, ,,interakény poriadok
zahfna vSetky mozné sposoby na zaklade ktorych je komunikant v priestore spolu s inymi
komunikantmi a kategorizuje r6zne podoby takychto stretov medzi nimi* [13]. Ako priklad
[6] uvadza, ze komunikant moze byt v priestore sam (Single), moze vytvarat’ dvojicu (a with),
moze byt stcastou zastupu (files and processions), réznych druhov stretnuti a obsluhy
(v obchode pri pokladni, na pracovnom pohovore, na skuske, a pod ... ). [6] zaviedol celkom
jedendst’ jednotiek interakéného poriadku.

V ramci problematiky interakéného poriadku vyuzili autori geosemiotického skumania
znakov aj koncepciu [8] a jeho tvrdenie tykajlice sa Casu a jeho vnimania zo strany
percipienta. To mdze byt bud’ monochronne alebo polychronne, Cize ¢as sa vnima linedrne
alebo flexibilne. Prave vnimanie ¢asu podla [13] je jeden zo zdrojov interakéného poriadku.
Dal§imi zdrojmi, ktoré uréuji interakény poriadok, si zmysly vnimania (¢uch, chut, zrak,
sluch, hmat), proxemika (interpersondlna vzdialenost’ medzi komunikantmi) a vystupovanie
komunikanta.

1.2 Vizualna semiotika

Vizuélna semiotika vychadza z [11]. V rdmci geosemiotiky sa ako podstatné pre jej Stadium
povazuju tri stranky, a sice to, ako ,,je svet zobrazeny vo forme fotografii, obrazov* [13]
a Vv neposlednom rade to, ako ,si komunikanti vysvetl'uji vyznam v zavislosti od ich
umiestnenia® [13]. Pre svoje potreby si geosemiotickd metdda Stidia vyznamu znakov
v elektronickom priestore prepoZicala tri semiotické systémy z [11]. St to: zobrazeni G€astnici
(Cize ucastnici, ktori su predmetom daného vizualneho objektu); modalita (to, do akej miery
sa zobrazeny objekt zdd byt pravdivy z hladiska sytosti farby a jej verného zobrazenia
Vv porovnani so skuto¢nostou; kompozicia (Cize to, ako su jednotlivé kusky informdcie
organizované vo vizualnom priestore. Vyuziva sa na to niekol'’ko binarnych protikladov, t.j.
centrum/periféria, skutocnélidealne, viavo/vpravo, znamelnezndame.

1.3 Semiotika miesta

Stadium semiotiky miesta je ,,zakladnou problematikou, ktorou sa geosemiotika zaobera — t.].
kde v materidlnom svete je znak zakotveny* [13]. Semiotika miesta je komplexné tematika.
Zaobera sa uz konkrétnym spdsobom akym jazyk indexuje priestor. V§ima si odlisné typy
pisma, ktoré maji svoje $pecifik. Dalej sa tu skamaju konkrétne napisy z hladiska ich typu
pisma, alebo materialu, na ktorom st umiestnené a pod.

Co sa tyka umiestnenia znakov, semiotika miesta rozliduje, ¢i ide o dekontextualizovanii,
transgresivau alebo situacnu semiotiku.



Pri dekontextualizovanej semiotike ide o to, ze jeden znak si ponechdva svoj vyznam bez
ohl'adu na to, v akom kontexte sa pouziva (znak webového prehliadaca je vzdy pritomny bez
ohl'adu na to, na akej stranke sa komunikant nachddza, a pod.).

Transgresivna semiotika sa tyka umiestnenia znaku na ,,zlom mieste* kde sa spravidla nehodi.
Prikladom su napriklad grafity reklamné putace na webovych strankach a pod.

Situacna semiotika zahfna bezné znaky, ktoré maji priamy suvis s miestom, na ktorom su
umiestnené, napr. znacka STOP na vedlajSej ceste je zrozumitelnd vd’aka tomu, Ze tu
dochadza k situacne spojenému priestoru.

Semiotika miesta d’alej rozliSuje semiotické priestory a diskurzy.

Semioticke priestory sa d’alej Clenia podl'a toho, ¢i ma byt’ znak vystaveny verejne tak, aby ho
kazdy komunikant videl alebo na také, ktoré maju zostat v uzadi, skryt¢ pred okom
komunikanta v priestore, ¢ize podporné. Toto Clenenie mdze byt zobrazené nasledovne:
priestor frontstage (verejny), vystavny priestor, prechodovy priestor, uzitkovy priestor,
zabezpeceny priestor, priestor backstage (podporny).

Znaky umiestnené v priestore navzajom spravidla komunikuju, ¢im vytvaraju tzv. semioticky
agregat (semiotic aggregate, [13]). Inymi slovami, v priestore existuji rézne diskurzy, ktoré
spolo¢ne vytvaraju ,agregaty”. Tak ¢i onak, jav, ku ktorému dochadza pri slede tychto
udalosti sa v geosemiotike nazyva ,,interdiskurzny dialog®. Geosemioticky pristup k skiimaniu
jazykového kodu rozliSuje v e-krajine nasledovné typy diskurzu: infrastrukturny, regulacny,
transgresivny a komercny.

Infrastrukturny diskurz informuje o Struktirach semiotického systému, ktoré si za beznych
okolnosti ukryté. Tento druh diskurzu pomdha systému fungovat normadlne. Regulacny
diskrurz udava pokyny v suvislosti s tym, ako sa ma pouzivatel' v priestore pohybovat’. Tieto
pokyny sa uskutoéiuji bud’ verbalnou alebo neverbalnou formou. Transgresivay diskukrz sa
nesie v duchu definicie transgresivnej semiotiky a sice, Ze umyselne prekracuje svojim
obsahom tzv. ,Cisty* semioticky priestor. Komercny diskurz propaguje nejaky produkt alebo
sluzbu.

2 Analyza

Platforma g-mail ako systém je podobne ako vsetky ostatné platformy popretkavana
niekol’kymi semiotickymi podsystémami, ktoré indexuju priestor v e-krajine. [13] tito sthru
nazyvaju semioticky agregat. Tvori ho interakény poriadok, vizualna semiotika a semiotika
miesta. Interakény poriadok predstavuje nielen interakénu dvojicu, pri ktorej sa uZivatel
pomocou klavesnice (pripadne tzv. touchpadu) alebo externého zariadenia sluziaceho na
ovladanie kurzora po ploche e-krajiny, tj. poc¢itatovej mysi zadava prikazy na zéklade ktorych
sa dostava (prihlasuje) na ucet ,,gmail®, ale funguje aj ako tzv. semioticky agregat. Interakény
poriadok ako semioticky agregit znamena to, ako st vSetky geosemiotické kategorie spolocne
pritomné na webstranke v uzSom a v e-krajine v SirSom zmysle slova. Kazda kategoria
geosemiotickych zon teda spolutvori web. V tejto analyze sa zameriavam na to, ako vizualna
semiotika, ale 1 semiotika miesta (tj. priestor a diskurz) tvoria geosemiotické zony.

Vizualna semiotika v e-krajine zahfna kategorie modality, kompoziciu a zobrazenych
ucastnikov. Modalita sa tradicne vztahuje na kvalitu farieb (ich sytost, jasnost’ a pod.). Na
platforme g-mail sa stretavame s technologickou (tu¢né pismo oznacujuce neprecitanu
postu), abstraktnou (konotativny vyznam zobrazovaného, t.j. posta), zmyslovou (farba ako
zdroj poteSenia) a naturalistickou (pozadie Gc¢tu g-mail — obrazok zobrazujici ocean)
modalitou. Kompozicia ako podkategéria vizualnej semiotiky komunikuje informacny odkaz
tradicnym spdsobom, t.j. zndma informécia je vlavo, novd vpravo. Takymto sposobom sa



prezentuje dynamika textu e-krajiny zhora nadol, pricom sa kompozicia meni z idedlneho na
realne. V koncepcii semiotiky miesta rozliSujeme, Ci ide o semiotiku priestoru alebo diskurzu.
Priestor sa ¢leni na verejny a podporny, kym diskurz na infrastruktirny, regulacny,
transgresivny a komercny. Verejny priestor d’alej rozliSuje medzi vystavnym, prechodovym,
uzitkovym a zabezpecenym. Vsetky vysSie spomenuté semiotické systémy spolo¢ne tvoria
semioticky agregat, v ktorom kazdy z nich ma svoj vyznam. Takyto semioticky agregat
podlieha interakénému poriadku v tom zmysle, ze vSetky jeho zlozky spolu komunikuji a
vSetky jeho zlozky spolu komunikuju a vSetky maji svoje Specifické miesto v priestore e-
krajiny. Stranka uctu g-mail obsahuje niekol’ko ramcov. Prvym je ramec Microsoft Windows
OS, druhym webovy prehliada¢ Mozilla. Samotny prehiada¢ obsahuje d’alSie semiotické
vrstvy, ktoré su v lom ukotvené, t.j. podl'a poradia zhora nadol — riadok s menu, statusovy
riadok, riadok s otvorenymi kartami.

Pre potreby vyskumu bolo pouzitych péatdesiat emailov s tematikou ,,Prezentdcia®. Skumal
som, aké tvary ma predmet e-mailovej spravy a jej tvodné oslovenie. K vyskumu platformy
g-mail som pristupoval z pohl'adu pravidiel anglického jazyka, nie slovenciny, a preto su
vysledky, aj ked’ sa jedna o vyskumny material bilingvalneho charakteru (AJ a SJ) limitované
pravidlami anglického jazyka. Na zdklade pozorovania vyslo najavo, ze v elektronickej
komunikacii sa norma pisomnej komunikacie, t.j. predmet spravy, oslovenie, Clenenie textu
na odseky ako aj zdvere¢né formulky vyznacuji réznorodostou. Ja som sa sustredil na to, ¢i
a ako bol uvedeny predmet spravy a nasledne, ¢i diskurz komunikdcie medzi ucitelom a
Studentom obsahuje oslovenie, ak ano, tak ako je formulované. Inymi slovami, analyza formy
predmetu spravy a osloveni tvorila jadro pozorovania.

Predmet spravy je spolu s identifikaciou jej odosielatel’a aspektom e-mailovej komunikécie,
ktory je vel'mi doleZity najmé z pohl'adu prijemcu. Na zaklade identifikdcia predmetu spravy
sa prijemca e-mailu rozhodne, €1 si poStu precita alebo nie. Vzhl'adom na to, Ze sa predmetu
e-mailovej spravy venuje velkd pozornost zo strany prijemcu, systém je nastaveny delit
nepotrebné spravy (spam) od tych, o ktorych usudi, Ze su pre prijimatela dolezité. Preto
niektoré e-maily skon¢ia v spame automaticky a prijimatel’ si ich z vobec nemusi precitat’.
Predmet e-mailovej spravy je po formalnej stranke jasny, stru¢ny, relevantny svojmu obsahu
a Vv neposlednom rade vystihuje hlavnii myslienku e-mailu. Z nasledujtcich prikladov je
zrejmé, ze predmet spravy ma roznu formu. Prvym dolezitym aspektom e-mailovej
komunikacie je jeho pisomné podoba. Ako také musi toto médium obsahovat’ grafické znaky
a je taktiez Casovo nezavislé a vyznacuje sa nepriamou spatnou vizbou (ak vobec). Autor
formou svojho textu nielen odraza svoju skiisenost’ s danym médiom komunikacie, ale taktiez
konStruuje jeho adresata.

Co sa tyka funkcie, nie je jednozna¢na (moze byt direktivna, fatickd, expresivna, a pod.). No
aj nejednoznacénost’ je normou nech je akokol'vek fluidna. Mnohé spravy neboli jednotné pri
formulécii predmetu spravy. VAacSina sprav obsahovala predmet. Jeho wvaridcia bola
nasledovna:

Slovo prezentacia v prijatych e-mailovych spravach sa lisilo predovsetkym nejednotou
v pouzivani vePkych/malych pismen — z toho vyplyva, ze diskurz g-mailu v stGcasnosti
povazuje za normu za&inat' slovo velkym ako i malym pismenom. Dalej sa Gasto stalo, Ze
doslo k vynechaniu slova prezentacia, ktoré bolo nahradené ucelom, pre ktory bola
prezentacia pripravend (t.j. anglicky jazyk), vid’ AJ-1GRR1). Dalej sa zistilo, Ze sa predmet
spravy uvadzal aj ako zloZené slovo, resp. dvojica, ba az trojica skratiek, ktoré blizsie
identifikovali prislusnost’ autora spravy ku konkrétnej skupine, napr. 2man2th, 1GRR1, no
slovo prezentacia absentovalo (elipsa). Na inych miestach nachadzame v ramci identifikacie
autora spravy v spojeni so slovom prezentacia taktiez jeho/jej meno ako aj blizSie urcenie



ucelu prezentacie (AJ). Navyse niektoré¢ formy pisania predmetu sprav uvadzali konkrétne
¢asovo vymedzeny udaj o tom, kedy sa maji prezentovat’, napr. Prezentdcia, Week 6.

Na koniec, no nie na poslednom mieste, sa forma predmetu spravy uvadzala bud’ anglicky
alebo slovensky. ISlo teda o pripady prepinania medzi dvoma kédmi (ANJ presentation).
Dal$ou variaciou uvadzania predmetu spravy bolo pouZivanie tzv. smajlika, resp. predmet
spravy nebol uvedeny vobec. Tieto pozorovania vedu k zaveru, Ze forma pisania predmetu
v e-mailovej komunikécii vzhl'adom na svoju roznorodost a nejednotnost’ je vysledkom
skuto¢nosti, ze v tejto konkrétnej komunikacnej udalosti, ktorej diskurz tvorila prezentacia na
predmet anglicky jazyk, nie je nijako striktne vymedzend. Ukazuje sa, ze text je vysledkom
spontannosti, hovorového uzu priznatnym svojim malo premyslenym komunikacnym
cielom a zdanlivym pocitom neurcitosti identity odosielatela ako 1 axiologickymi
tendenciami k extrémnemu liberalizmu internetovej komunikacie (vid. smajlik, ziaden
predmet e-mailovej spravy). Povedané inak, komunikacia na platforme gmail ukazuje zna¢nu
mieru neformdlnosti. Ned4 sa ale nepredpokladat’, Ze v blizkej budicnosti Stylistika tejto
formy komunikacie nebude rozoznévat expresivitu komunikacnej udalosti jazykovymi
prostriedkami, ktoré budu ustalené pre ten-ktory register, v ktorom sa komunika¢na udalost’
bude odohravat’.

Oslovenie e-mailovej spravy je podla [3] kategoria, v ktorej st zahrnuté prvky obligatérne
ako aj fakultativne. V suvislosti s oslovenim v e-mailovej komunikacii sa tato Cast’
koreSpondencie medzi odosielatelom a prijimatel'om povazuje skor za fakultativne, aj ked’
modze hrani¢it' s poruSenim zasad zdvorilosti. [3] tvrdi, ze pripady vynechania oslovenia
stvisia s tym, Ze odosielatel nepozna prijimatela e-mailovej spravy ako napriklad verejné
oznamy a nevyziadand posta. AvSak v korpuse, ktory tvori jadro tejto analyzy sa nasli
pripady, kde oslovenie chybalo uplne aj napriek tomu, Ze odosielatel’ a prijimatel’ sa poznali.
Je niekol'’ko moznych dévodov preco sa oslovenie v tychto pripadoch neuvadza, napriklad
nejasne vymedzené postavenie e-mailovej komunikacie v stcasnosti, prilisna neformalnost’
prameniaca z tendencie pouzivat’ jazyk na komunikdciu prostrednictvom e-mailu hovorovym
Stylom, alebo jednoducho subjektivny postoj odosielatela k pisaniu e-mailov, pripadne
neznalost’, resp. resistencia odosielatela pisat Stylom pouzivanym vo forméalnom styku
(ked’Ze diskurz ucitel’ — Student patri do formalnej koreSpondencie). V kontexte skimaného
diskurzu vzhl'adom na jeho predmet hodnotim neuvedenie oslovenia ako zlyhanie zo strany
odosielatel'a. Aj ked’ nie je ni¢ uvedené, komunikuje to. Ide o vyjadrenie reCového aktu
vzpierania sa povinnostiam, t.j. niektori Studenti beru tito ulohu ako nieco, ¢o musia spravit’
a vyjadruja to tymto spésobom. Na porovnanie, ak sa Studenti chcu ospravedlnit’ z hodiny,
resp. o nie¢o poziadat, oslovenie nikdy nechyba. Dalsie pripady formy oslovenia v e-mailovej
komunikacii boli viac menej Standardné, oslovenie obsahuje pozdrav ,,Dobry dern/vecer®,
ktory je v niektorych pripadoch doplneny o meno a titul prijimatela. V niektorych sa
oslovenie pisalo v anglickom jazyku, napr. ,Hello Mr. Lukac¢“. V tomto pripade ide
0 chapanie anglického jazyka ako neformalneho prostriedku vyjadrovania. Pri¢iny mozu byt
rozne. Moze sa jednat’ o nenativneho pouzivatela, alebo moze ist o nedostatok vedomosti
registra, a pod... Nasli sa aj pripady, kde oslovenie pripominalo skor automaticky generovany
text, ako je tomu pri nevyziadanych e-mailoch, napr. ,,Hello Mr. Teacher*.

Zaver

Diskurz platformy g-mail je na zaklade uvedenych prikladov, so zretelom na danti premennd,
znacne heterogénny. Je to dané tym, ze predmet skiimania platformy g-mail bol zamerany na
prezentaciu v anglickom jazyku nésledkom ¢oho tvorcovia diskurzu na tejto platforme
postupovali rozne. Niektori sa obmedzili na absolutny minimalizmus (neuvedeny predmet
spravy, resp. ikona smajlika), ini boli extenzivni a predmet spravy uviedli detailne (nazov



prezentacie, napr. niekol’ko pozndmok o meandroch, a pod...). Okrem vysSie spomenutej
dichotomie minimalizmus — detail sa v diskurze g-mail objavili pripady prepinania medzi
kodmi, alebo jednojazycné verzie predmetu, bud’ anglicky alebo slovensky jazyk. Oslovenie
e-mailovej spravy sa uberalo podobnym smerom. Minimalizmus (Ziadne oslovenie) sa striedal
so zdvorilostnymi podobami oslovenia, ako ho poznime z materialneho sveta. Dalej sa
oslovenie vyznacovalo taktiez bilingvalizmom, no s gramatickymi chybami z pohladu
anglického jazyka. Z tychto prikladov je teda zrejmé, ze forma oslovenia je pestra. Miesa sa
angli¢tina so slovencinou, formalne i menej formalne. Pri angliCtine, ¢i uz v suvislosti
S predmetom spravy alebo s oslovenim som dosiel k zaveru, ze chyby a variacie formy
pramenia z toho, ze angli¢tina sa v sucasnosti pouziva ako svetovy jazyk (lingua franca) a je
ovplyvnend nenativhymi pouZivatePmi, pripadne je to obraz jazykovych zru¢nosti
odosielatel’a. Co sa tyka slovenského jazyka, je treba brat’ do Gvahy, Ze je to materinsky jazyk
vSetkych subjektov, ktoré tvorili jadro tohto vyskumu. AvsSak tu sa ich jazykové zrucnosti
prepletaju so socidlnymi vztahmi. Obe casti skiimania, predmet i oslovenie odzrkadluj
socialne vztahy odosielatel’a a prijimatela, respektive minimalne zo strany toho prvého. A tak
sa daju identifikovat’ socidlne vztahy vyjadrené prostrednictvom jazyka nasledovne podla
Tabulky 1:

Tab. 1: Socio-semiotické aspekty emailovej komunikacie na platforme gmail

Vseobecny zaklad |BliZSia identifikacia Intimita Formalnost’
+ - - +
+ + - +
+ - + —
_ _ + _
Vysvetlivky:

1. + v8eobecny zaklad — intimita (prezentdcia, Dobry deii/vecer);

2. + v8eobecny zaklad + blizsia identifikacia — intimita (2man2th, prezentdcia week 6);

3. + v8eobecny zaklad + intimita/neformalnost’ (Dear Mr. Lukac, Hello Mr. Lukdc);

4. — vSeobecny zaklad — identifikacia + neformalnost’ + ikonicky symbol (smajlik);

5. — vSeobecny zaklad — identifikacia + neformalnost’ — ikonicky/symbolicky spdsob vyjadrenia komunikacnej
udalosti (absencia ikon a symbolov).

Zdroj: [4]

Zaujimavym je taktieZ umiestnenie slova prezentacia. Nepochybne tu jestvuje ista variacia.
Niekde sa slovo nachadza na zadiatku, na inych miestach je zase postponované na koniec
riadku, pripadne je premodifikované inymi slovami (skratkami) alebo sa vobec nevyskytuje.
Pre doplnenie dodavam, Ze zo skiimaného korpusu vyplyva, Ze komunikacia prostrednictvom
e-mailu skor pripomina neformalny chat I'udi, ktori sa dobre oznaju a teda pripomina médium,
kde sa komunikacna udalost’ stava skor kamaratskym stretnutim. Hranice e-mailovej
komunikécie fluidné v porovnani s hranicami komunikécie ,,nazivo*, respektive komunikacie
formou osobného kontaktu na formalnej urovni medzi uéitel'om a Studentom. Takto jazykovo
pestry register diskurzu ucitel’ — Student naznacuje, ze na odosielatel’a vplyvaja aj iné faktory,
napr. stres, naladovost’, nezdujem a pod...

Na zéaklade analyzy diskurzu platformy gmail sa da zaver tejto prace zhrnat’ do troch tried.

Prvou je problematika obsahu, a sice, ze v diskurze internetu [4] v SirSom a v diskurze
gmailu v uzSom zmysle slova sa vSetko skracuje. Zda sa, Ze ¢im je sprava kratSia, tym lepSie.
Limity na pisanie textu (160 uderov na platforme Twitter) a marginalizacia diakritiky
potvrdzuju tato tézu. Platforma g-mail ale zatial’ takymito limitami ohrani¢ena nie je. Druhou
je lexiko-gramatika. Ta sa v sucasnom internetovom diskurze vyznacuje mnohymi
slovotvornymi modifikdciami a vynechdvanim podmetu. Patri tu tieZ automaticka korekcia



gramatiky, no ani t4 vzdy nedokdZe rozpoznat, ¢i sa jedna o ,,dobra* alebo ,,zI0* gramatiku.
Tretou triedou je pragmatika. Tu sa jedna o to, ze Cokol'vek vyskytujlice sa a tvoriace
diskurz gmail je predmetom rdznych interpretacii. Jeho funkcia a nalepky, ktoré blizsie urcuju
jej podstatu st subjektivne.
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DISCOURSE ANALYSIS OF GMAIL

This article investigates e-mail communication on the Google electronic account platform
gmail.com. The findings of the investigation support the assumption, i.e., e-mail
communication of the researched data with respect to norms is boundless. For example, a
mixture of indicative and concealing, general and intimate as well as detailed and
minimalistic models was found. This article also analyzes gmail from a geosemiotic
perspective. This part focuses on how the sign system of language indexes gmail as a semiotic
system. The analysis shows that the platform is a densely indexable world divided into frames
which create a whole referred to as a “semiotic aggregate”. The frames construct an interplay
of visual signs as well as an intersection of several discourses of which each has its own
unique function. All discourses co-create a paradigm which directs the user through the
electronic landscape.

ANALYSE DES DISKURSES DER PLATTFORM GMAIL

In diesem Artikel beschéftige ich mich mit der Untersuchung der Kommunikation mittels der
E-Mail-Plattform gmail.com. Bei der Analyse stellte sich heraus, dass die gegenwartige
postmoderne, durch Elektronik ermoglichte Form der Kommunikation in betrichtlichem
MaBe unbestindig ist. Gleichwohl zeichnet sie sich durch ihre eigenen Normen aus. Auf
Grundlage der Analyse wurde festgestellt, dass die untersuchte Erscheinung sehr bunt ist. Es
mischt sich darin Unsymptomatisches mit Symptomatischem, Allgemeines mit Intimem
sowie Detailliertes mit Minimalem. Diese Untersuchunganalysiert auch das E- Mail-Portal
gmail aus geosemiotischer Sicht — wobei der Autor argumentiert, dass die im Rahmen
angeordneten Zeichen von der Position im Raum abhéngig sind und es gleichzeitig zwischen
den einzelnen Rahmen zu einer Interaktion kommt. Die einzelnen Zeichen funktionieren
zusammen wie ein Ganzes, sind nicht selbststindig, und bilden auf diese Weise ein so
genanntes Aggregat. Die Rahmen bilden, auf Grundlage eines Interdiskursdialogs, ein
Zusammenspiel visueller Zeichen sowie auch einen Kreuzungspunkt mehrerer Diskurse und
Réume, von denen ein jeder seine eigene Funktion hat. Alle diese Diskurse und Raume bilden
zusammen ein bestimmtes Paradigma, das die Nutzer durch die elektronische Landschaft
leitet.

ANALIZA PLATFORMY GMAIL

W niniejszym artykule autor skupia si¢ na badaniach komunikacji za posrednictwem skrzynki
e-mailowej gmail. Na podstawie analizy stwierdzono, ze badane zjawisko taczy bezobjawowe
i Z objawowym, ogolne z osobistym, szczegdtowe z minimalnym. W niniejszym artykule,
oprocz analizy spoteczno-gospodarczej komunikacji elektronicznej, konto emailowe gmail
poddano takze analizie z geosemiotycznego punktu widzenia, przy czym autor uzasadnia, ze
znaki uporzadkowane w ramach sg zalezne od umiejscowienia w przestrzeni a jednoczesnie
migdzy poszczegdlnymi ramami nastgpuje interakcja. Poszczegélne znaki ram stwarzajg
razem, na podstawie dialogu interdyskursowego, harmoni¢ znakow wizualnych, jak rdwniez
skrzyzowanie kilku dyskurséw 1 przestrzeni, z ktorych kazdy ma swojg funkcje, tj. tworza
agregat semiotyczny. Wszystkie te dyskursy i przestrzenie tworza razem pewien paradygmat,
ktory przyporzadkowuje uzytkownikow w e-srodowisku.



