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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybird sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupd.

Vystupy vyzkumnych ¢asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovéno.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.

V praibéhu zpracovani tématu studujici pracoval/a v soucinnosti
s vedoucim/vedouci prace.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci
v ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. P¥inos prace

Tvarci pristup studujiciho, kompilaéni hodnota, vyuziti pro praxi.
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Celkové hodnoceni prace:

Diplomova prace (celkem 75 stran textu) je kromé Uvodu a zavéru strukturovana do sedmi
hlavnich kapitol a 23 podkapitol. Textu pfedchazeji seznamy tabulek (7), grafd (16) a
zkratek; uzavira jej seznam pouzité literatury a (explicitné neoznaéené) dvé prilohy. Clenéni
textu je logické; ponékud ale pfekvapuje zafazeni ¢tvrté kapitoly (Metody vyzkumu), ktera
neni subsumovana do metodologické ¢asti. Diplomova prace je vyzkumné zaméfena,
tematicky orientovana ke vztahu ucitele a zaka, jde tedy dozajista o aktudlni a nosné téma.
Cilem diplomové préace bylo porovnat, jak je vniman ucitel zaky na obou stupnich zakladniho
vzdélavani.

Lze konstatovat, Ze diplomova prace splnila na elementarni Urovni naroku zadany cil.
Autorka vyzkumny cil ve vyzkumné €asti vymezila a konkretizovala jej formulaci vyzkumného
problému a problémovymi otdzkami. Na ty v popisu vysledkl a v zavérech odpovédéla.
Solidni (byt mechanickd) je i prace s prameny (31 tituli Ceské provenience). K hodnocené
diplomové praci mam nékolik pfipominek.

V metodologické oblasti oceruji odvahu diplomantky, Ze zkonstruovala autorsky vyzkumny
nastroj. Jeho kvalita je akceptovatelna drovni kvalifikacni prace. PotéSitelny je téZ autorkou
prezentovany podrobny popis zadavani dotazniku Zakim. Text metodologické ¢asti je vSak
(jako i ostatni pasaze) zatizen formalnim pojetim. Napf. si Ize klast otazku, pro¢ je autorkou
zminovan kvalitativni a kvantitativni vyzkum (na s. 36), paklize ale tuto skutecnost jiz déle
neaplikuje do vlastni vyzkumné roviny, neupozorriuje na rizika pfi vyuZiti takového pojeti atd.
Jevi se pak takovy text jako samoucelny a nepodporujici hlavni ideovou linii prace. Jako
problematické, zvlasté u zakovské populace respondentd, Ize povazovat polozky s negativni
konotaci vyrokul. Ve spojeni se zamitavymi variantami Skaly mize byt pak "dvoji negace”
respondenty nejednoznaéné pochopena.

Teoreticka ¢ast prace je solidné postavena; ocenuji, Ze autorka popisuje charkteristiky obou
sledovanych zakovskych kategorii. Neni ale jasné, zda jsou obé sledované skolni tfidy
vyzkumné soumeéfitelné (jsou-li porovnavany) napf. v kontextu k vykonové motivaci, k zajmu
o Skolni praci, ke kognitivni rovni atd. Ani vSechny uvedené charakteristiky ucitele
nepovazuji pro interpretraci vysledkud za pfili§ uzite¢né. Napf. podkapitola 3.1 (Osobnost
ucitele) se s prezentovanymi typologiemi nikterak pfimo nepromita do analyzy vysledku.
Vedle toho by bylo cenné u obou ucitelek sledovanych tfid identifikovat a popsat nékteré

z parametrd vyu€ovaciho stylu, nebot ten dozajista ovliviiuje Zdkovskou percepci vyuky. Tato
koncepCni a realizaéni nedotazenost pak stavi smysl vyzkumu do ponékud nejisté situace.
Nedostate€na je aplikacni rovina teoretické casti textu a témér chybéjici syntetizujici
teoretické poznatky, které by text Iépe obsahové propojily s feSenym vyzkumnym tématem.
Cela diplomova préace je tak pomérné schematizovana a silné zatizena popisem. Tyka se to
teoretické, metodologicke i rezultaitvni ¢asti. Slabinou textu je pak tézkopadna (napf. s. 53)
az zanedbana €i zjednodu$ena interpretacni rovina vysledku (napf. s. 60), dosti chuda (a nic
nefesici) diskuse (kap. 7), vagnost pfi hodnoceni vysledkl (napf. s. 55). Formulace
vysledkové Casti pfili§ nevysvétluji, co pfedstavuji podrobné prezentované dil€i nalezy ve
sméru k cili, resp. co tedy vysledky znamenaji. Vysledky jsou jen nevyznamné konfrontovany
s teoretickym uchopenim tématu. Na nékterych mistech nejsou tvrzeni dusledné
dokladovéna.

Formalni stranka diplomové prace je solidni, text je peclivé zpracovan, véetné tabulek a
grafu, ponékud neobvykla (a neucelnd) je jejich pestrost. Vyhrady ale vznasim k odbornému
stylu diplomové prace. Diplomantka se uchyluje k vysvétlujicimu "metodickému”, resp.
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ucebnicovému popisu (napf. s. 35); navic je dikce misty znacné neobratna, méné
srozumitelna (napr. s. 36, 41, 47, 57, 69), neexaktni je vyjadfovani, prace s prameny je misty
téZkopadné.

Spolupréace s diplomantkou byla v pribéhu tvorby prace na velmi dobré trovni.

Elektronicka kontrola v systému STAG prokazala, Zze diplomova prace ani jeji ¢asti nejsou
plagiatem.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu magistr: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: dobfre

Naméty pro obhajobu:

(1) Vysledky prokazaly jednoznacné pfiznivéjSi vnimani tfidni ucitelky zaky 5. tfidy. Co

z toho mlZete vyvodit, resp. zobecnit? Mohl s rozdilnymi vysledky v obou sledovanych
tfidach souviset i (pfedpokladany) odliSny vztah rodi€a starSich zaki ke Skole a k uciteli?
Diskutujte k této zjisténé skutecnosti.

(2) Mohla byt z Setfeni ziskana data o vztahu zaku k uciteli ovlivnéna i specifiky rodinné
vychovy? Lze tomuto faktoru pficitat variabilitu ve vysledcich?

(3) Dolozte, ze paidotrop "zpravidla vyuéuje na 1. stupni ZS", jak tvrdite na s. 26.

Datum: 17.8.2015 Podpis:
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