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Anotace
Adapta¢ni a komunikaéni problémy souvisejici s prechodem z afunkcni

rodiny do ustavni péce

Prace zachycuje dusledky selhani rodiny, projevujici se v poruchach

komunikace a adaptace ditéte a navrhuje metody komplexniho pristupu

k postizenému jedinci. Je rozdélena na dvé ¢asti -teoretickou a praktickou.
V teoreticke Casti se jedna o obecné pojmy a udaje z prament, ktere se

tykaji problematiky zdravého vyvoje ditéte a spravného fungovani rodiny.
Prakticka ¢ast je zaméfena na konkrétni vyzkum, ktery byl provadén v

détském domové a v prostiedi problémovych rodin formou dotazniki,

rozhovort a anamnézy ditéte.

Anglicky jazyk:
Adaptations and communications troubles in bearing on transmigration

from non-functional family to child welfare pension

This thesis takes down family-failure, faulted communication and
adaptation of child and drawn up /proposes/ the methodes of global access
/relation/ to the handycapped person. It is splitted into theoretical and
practical parts.

Theoretical parts deals about common terms and about data from
source-books, which are concerning the matter of healthy growing up of the
child and correct functions /behaving/ of the family.

Practical part is ficused to particular investigation, which have been doing
by the guestion-forms, interviews and by the anamnesis of child in

childwelfare pension and in between problems families.



Némecky jazyk:
Adaptations- und Kommunikationsproblemen hangen mit dem Ubergang

aus der Afektionsfamilie in die Verfassungspflege zusammen.

Die Arbeit zeigt die Folgerungen des Fehlschlagens der Familie, die man in

den Defekten der Kommunikation und der Adaption des Kindes projektiert
und schldgt Metoden des Komplexzutrittes zum Behinderten vor. Sie wird
an den teoretischen und praktischen Teilen gegliert.

In der teoretischen Arbeit handelt sich um die vallgemeinen Begrifen und
Angaben aus den Quellen, die Problemen der gesunden Entwicklung des
Kindes und richtigen Funktionieren der Familie betrifft.

Der praktische Teil wird an dem konkretischen Forschritt gelenkt, der
dem Form des Fragebogens, des Gesprdche und der Anamnesion des
Kindes im Kindesheim und Milien der problematischen Familie

durchgefiihrt hatte.
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Motto:
"..kazdy provinily ¢lovék ma byt nenavidén v té mire, v jaké se
provinuje, ale ma byt i milovan, protoze je ¢lovékem.

Jde o to, abychom jakozto lidé dokazali oddélit to, co u nékoho pravem
nenavidime, to je to Spatné, aby mohlo byt napravou chyby osvobozeno to,
co u né¢ho pravem milujeme: lidskou pfirozenost..."

J. A. Komensky



(O]

1. UOVOD

1.1 Reé -tivaha

"Re¢ je velevyznamna lidska funkce, neni ale primarnim a urCujicim
vyvojovym ¢initelem." Tato slova Zdefika Mat&jcka, v zavéru knihy Co,
kdy a jak ve vychové d&ti, pfiblizuji jednou vétou téma, kterym se
podrobnéji zabyva tato prace.

I kdyz se fe¢ stala pro Clovéka jakousi samozfejmosti, nesmime
zapomenout, Ze timto mimofadné vzacnym darem se "honosi" pouze ¢lovek
a navic tomu tak nebylo vzdycky.

Artikulovana fe¢ se objevuje az u ¢lovéka, ktery nese nazev "homo
sapiens sapiens" (¢lovék moudry moudry), je tedy jen nékolik desitek tisic
let stara, coz je z hlediska historického vyvoje celé nasi planety jev velice
mlady. | presto se z ni dnes stal nejucinngjsi nastroj spoleCenské
komunikace, slouzici k dorozumivani s druhymi lidmi.

Dnes, na konci 20. stoleti, v dobé veskerych technickych vymozenosti,
kdy vzajemny kontakt lidi z jednoho své€tadilu na druhy je otazkou nékolika
sekund, by se mohlo zdat, ze z hlediska komunikace je v$e v pofadku a nic
nebrani dalSimu pokroku. To je ale pouze jeden thel pohledu. Pii
detailn€jSim pozorovani tohoto déni se dostaneme k fadé problému, které
se zrychleného zivotniho tempa bezprostredné dotykaji.

Potieba velké vykonnosti v praci vede nepochybné k nedostatku ¢asu
nejen vlastniho, kterého by ¢lovék vyuzil na odreagovani a naéerpani
novych potfebnych sil; ale predev§im ¢asu, jenz by mél vénovat svym
nejblizsim -roding, tj. nejvice détem.

Od koho jiného nez od rodi¢i by dit¢ mélo ziskavat prvni zkusenosti,
poznavat okolni svét a ucit se s nim komunikovat? Pro¢ déti umistované
do kojeneckych ustavi ¢i pozdéji do détskych domovii, zaostavaji pravé na

pudé komunikace, ktera je pro jejich pozdéjsi uplatnéni v Zivoté tolik



nepostradatelna? Jak je mozné, ze zdanlivé zdravé a praimérné chytré dité
najednou tak vyrazné zaostava za ostatnimi? Pro¢ ma v sou¢asné dobé tolik
déti problémy pravé s Ceskym jazykem, kde se na schopnost komunikace
klade nejvétsi diraz? Je mozné, aby to n&akym zpusobem souviselo s
rodinnym prostfedim?

Nad podobnymi otazkami by se kromé& odbornikii mél zamyslet i pedagog ,
protoze pochopeni téchto problémi mu nejen usnadni jeho praci, ale take,

vyfeSenim nékterych z nich, mize vyrazné pomoci ditéti.

1.2 Kritika pramenu

Po podrobnéj$im nahlednuti do literatury je zfejmé, ze stejné otazky si
polozilo jiz mnoho psychologli, protoze pravé v 90. letech zacala vychazet
cela fada publikaci, nejen pro odborniky a studenty psychologie, ale
predevsim knihy vénované nejsirsi vefejnosti.

Ukolem téchto dél je pomoci predev§im rodi¢iim pri vychové svého
potomka a poptipadé jim poradit v nejasnych situacich (pf. L.Sulova,
Z Matéjcek, Z .Dytrych, J. Dunovsky,...).

Zatimco v publikacich z doby komunistické éry byla snaha nahlizet na
rodinu pouze jenom jako na "ekonomickou jednotku statu” bez ohledu na
individualitu jedince /17/, je dneSni tendence zcela opa¢nd. Snahou
soucasné literatury je pomoci rodi¢um najit pro détskou dusi pochopeni a

porozumeni.

1.3 Cile

Cilem tohoto snazeni bylo:
1/... vymezit nékolik oblasti, ve kterych rodina prestava plnit svou funkci az
na takovou uroven, ze dit¢ musi byt zafazeno do détského domova.
2/... do jaké miry tato situace ovlivni dité, které ve vétsiné piipadech za
vzniklé problémy nenese zodpovédnost, a piesto se dotykaji nejvice prave

jeho.



3/... jak se pozd&ji zadaptuje v novych podminkach a jak se to odrazi na
jeho schopnosti komunikace, jiz znatné poznamenanou rodinnym
prostfedim.

4/... dilezité je také, zda se afunk&nost rodiny projevila néjak v feCove
oblasti, napf. retardaci, nedostatetnou slovni zdsobou ¢1 zhorSenou
schopnosti porozumét ur¢itému tématu nebo vyjadfit srozumitelné sviyj

Nazor.

1.4 Rozélenéni

Prace je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou, pri¢emz v prvni se
jedna o obecné pojmy a udaje z literatury, které se tykaji dan€ho tématu.

Predevsim je to rodina; funkce, které by méla plnit . Uloha ditéte v
roding, jeho postupny vyvoj od narozeni az do puberty, s diirazem na oblast
Fecovou. Pouze do puberty praveé proto, ze timto obdobim kon¢i zakladni
Skolni dochazka a tato prace je urena piedevs§im pro ty, ktefi pfichazeji s
détmi do styku pravé na zakladni Skole.

Proto je zde také podrobnéji zpracovana aktualni otazka vztahu rodiny a
Skoly. S tim také neodmyslitelné souvisi adaptace v novém prostiedi,
kterym je v tomto pripadé mysSlena nejen Skola, ale v nasem pripadé
bohuzel 1 détsky domov.

Pro popis vyvoje byla pouzita Eriksonova koncepce, ktera se pro tento
vyzkum jevila jako nejoptimalné)si. Tato koncepce byla rozsifena o nazory
PhDr. L. Sulové, které se tykaly predevsim vyvoje ditéte v nejitlejsim véku.

Jsou zde podrobnéji rozebrany ndrocné Zivotni situace a nasledné i
obranné mechanismy, které jsou tyto déti nuceny vyuzivat Castéji nez
ostatni, uz proto, ze se ocitaji v jiném, pro né zcela neznameém prostiedi, ve
kterém se musi zadaptovat.

Snahou je ovéfit hypotézu, Ze nedostatecna péce matky o dité v obdobi od
jednoho roku do tfi let znané zhor$i schopnost ditéte pozdéji komunikovat

s okolim.



/
Dal3i hypotézou ziskanou z literatury je fakt, Ze stupeni vzdélani rodici
nehraje zadnou roli na soudrznosti rodiny.
Zda se tyto hypotézy potvrdi jako pravdivé, nebo se pro tuto praci ukazi

Jako mylné, se dozvime nejvice v praktické Casti.

Prakticka cast je zaméfena na konkrétni vyzkum, ktery byl provadén
formou dotazniki zadanych vychovatelum, dale byly provadény rozhovory
s détmi a zkoumano prostredi rodin, ve kterém vyrustaly pfed umisténim do
détského domova.

Jedna se konkrétné o jeden détsky domov v severnich Cechach. Zabyva
se détmi, které se dostaly na zakladé rozhodnuti soudu do Deétského
diagnostického ustavu v Praze a pozd¢)i byly pfefazeny pravé sem.

Prace je zaméfena na rodiny, kter¢ neplni svou funkci, zanedbavaji
vychovu a déti jsou jim proto odebrany a o jejich spravny vyvoj se stara
pedagogicky pracovnik, v tomto pripadé vzdy dvé vychovatelky na jedné
skupiné, které se zde stridaji po dvou az tfech dnech.

V celém objektu je pres 40 déti, které jsou rozdéleny do péti skupin, v
jednom oddile je tedy osm az devét déti. Kazda skupina ma svou "rodinnou
bunku", kde je:

-obyvaci pokoj s barevnou televizi
-détské pokoje -v kazdém spi dve az tfi déti
‘kuchynka -zde se u¢i sami vafit a pomahat pfi praci
:mistnost pro vychovatele
:socialni zafizeni se sprchovymi kouty

Uz sam nazev vysvétluje takto nové zavedené uspofadani. Ma
samoziejmé svij uCel. Drive totiz byly déti rozdé€leny v jednotlivych
oddilech podle véku, takze Casto ani sourozenci nebyly pohromadé, kdezto
v soucasné dob€ spolu jsou. KdyZ uz nemohou byt blizko rodi¢ti, maji tak

aspon oporu jeden ve druhém.



V tomto zafizeni jsou vékové od Fi let do ukonceni zakladni Skoly;
protoze néktefi tfidu 1 opakuji, neni hranici vék patnacti let, ale splnéni
povinné devitileté $kolni dochazky.

V nasi praci se jedna o vékovy rozsah jedenacti az patnacti let, tedy o
druhy stupen ; konkrétné dvacet déti -dvanact chlapctu a osm divek. Jde o
vek, kdy prochazeji pubertou, coz pro né predstavuje velice slozité obdobi,
ve kterém se nevyhnou zmé&nam nejen na svém zevnéjsku, ale znaény vyvoj
prodéla 1 jejich psychika, kdy nejzranitelngjsi je oblast citova.

Pravé v tomto slozitém "bludi$ti" musi vychovatel i ucitel najit par
pfistupnych cesti¢ek, pomoci kterych by mohl s ditétem nejen
komunikovat tzn. oboustranné hovorit, ale predevS§im najit pro jeho
chovani pochopeni, zvlasté pak u téchto bezbrannych tvorecku, na kterych

se nesmazatelné podepsala nespravna vychova a nedostateéné citové

zazemi ze strany rodicu.

1.5 Metody
K zpracovani této slozit¢ problematiky nam bude slouzit jednak

dlouhodobé pozorovani déti: pfi praci, sportu, volné zajmové Cinnosti,
plnéni zadanych tkolt apod., dale rozhovory s détmi na téma: jejich rodina,
Skola, zajmy, budouci povolani, vztahy v kamaradstvi a také vlastni nazory,

které mély vyjadiit pomoci nedokon€enych vét, jez mély samy doplnit.

Dulezitou uUlohu zde také sehral dotaznik vyplnény vzdy dvéma
vychovateli u kazdého ditéte. Je nepostradatelny pravé proto, Ze vychovatel
je ¢lovek, ktery s ditétem travi nejvice Casu a dobfe tedy zna jeho zajmy,
reakce na urCité situace, jeho chovani, oblibené i neoblibené hry, soutéze,
jidla, knizky, oble¢eni apod.

V tomto vy¢tu je nezbytné také pfipomenout, ze ke zpracovani velkou

mérou prispély také navstévy prostredi, ve kterém dité dfive vyrustalo, tzn.

vypovédi nejen rodici, ale i u¢itell a u€itelek, které déti ucili a také lidi,



ktefi bydli v okoli a s danou rodinou denn& pfichazeji do styku, dobfe ji

tedy znaji, nebo aspon védi, jak rodina zije.



II. TEORETICKA CAST

V praktické &asti jsou pouzity terminy, které se bezprostfedné tykaji této
prace a jejichz vysvétleni v ¢asti teoretické je nezbytné nutné pro pochopeni
vSech souvislosti dané problematiky.

Jedna se predevsim o pojmy psychologické. Bude se blize zabyvat
schopnosti adaptace ditéte na dané prostfedi a s tim souvisejicim
problémem komunikativnich dovednosti a v neposledni fadé i nejCastéji
diskutovanou otazkou citové vychovy ditéte a aktualnim problémem toho,
zda je pro dité¢ vhodné;si byt i afunkéni rodina, nebo zda je pro jeho zdravy

vyvoj lepsi ustavni péce.

2.1 Rodina

Z historického hlediska se pojeti rodiny méni. Zakladni funkce ale stale
plati: reprodukcni, socidini, ekonomicka a citova.

Dnes, na konci 20. stoleti, je rodina chapana jako nejdulezitéj$i primarni
jednotka pro spravny a zdravy vyvoj ditéte. Tato charakteristika se tyka

predevsim rodiny nukledrni, kterd zahrnuje otce, matku a déti; popi. tzv.

rodina $irsi, ke které se jeSté piifazuje dalSi pfibuzenstvo, jako jsou
prarodice, strycove, tety, bratranci a sestfrenic./12/

Dit¢ by mélo v rodiné€ najit pevné citové zazemi, mélo by se zde udit
jednat s lidmi, predev§im s nimi komunikovat, zit v uritém socidlnim
prostiedi a chapat jednotlivé socialni vztahy uvnitf rodiny. Pro sviij zdravy
vyvoj potiebuje vyristat v prostfedi stalém a citové pfiznivém. "Rodina ma
vliv na utvafeni osobnosti, pefuje o prospéch, ochranu, vychovu a
vzdélavani." /19/

Dité plni v rodiné ur¢ité povinnosti, ma zde svou specifickou roli a
angazuje se v emociondlnich 1 osobnich vztazich. Vztahy mezi jednotlivymi
Cleny, fad té které rodiny a bézny denni rezim je individualni a zavisi pravé

na jednotlivych ¢lenech a jejich potiebach.



Rodinou je dnes chapana tzy. "socialni skupina vznikla na zakladé
uzavieného manzelstvi, piimého pokrevniho pfibuzenstvi, popfipadé vztahu
adopce. Odchylky téchto charakteristik rodiny jsou vnimany jako

potencionalni nebezpeci vzniku rodinné patologie." /21/

2.1.1 Rizikové skupiny obyvatelstva podle Z. Dytrycha:

- lidé s anomalnim vyvojem osobnosti, s agresivnimi povahovymi rysy,
impulzivni, trpici neurotickymi obtizemi

- lidé zavisli na alkoholu a drogach

- rodice ve véku mladistvém

- lidé se zvlastnim zivotnim stylem (nabozenské ritualy,...)

- lidé zijici ekonomicky ve stresové situaci

Rozhodnuti, zda ponechat dité v rodin¢ nebo hledat jiné optimalni feSeni
jeho zivotni situace, byva obtizné. Jestlize se jedna o rodinnou dysfunkci az
do té miry, Ze je dité vystavovano zivotni nejistoté (tyrani, zneuzivani) je
"osvobozeni z takového prostiedi -pokud v ném samém nelze realisticky
predpokladat napravu- zachranou dal§iho zdravého psychického vyvoje a
nékdy 1 zachranou fyzickou." /6/

Umisténi ditéte do zafizeni jako je détsky domov, je rozhodné tézkym
krokem nejen pro dit€, ale i pro ostatni, ktefi s nim denné pfichazeji do
styku, rodi¢e nevyjimaje. Dité si musi na nové podminky zvykat, ziskat si
nové kamarady,... To vSe pro n€j piedstavuje ur€itou zaté€z (viz podrobnéji
235)

Jestlize neni v rodiné néco v pofadku (napf. otec alkoholik,...), je pro dité
umisténi do détského domova feSenim, protoze uz tim, Ze travi ¢as v citove
priznivém prostfedi, odpoutd se tak od nepfiméfené zatéze a ma Sanci
nalézt cestu ke zdravéjSimu vyvoji, tim, Ze pozna to, co je b&iné a
normalni. Ma moznost srovnat chovani svych rodi¢li s postoji a nazory

pedagogickych pracovniki.



2.1.2 Tyrané a zneuzivané dité

Bohuzel by zde mélo byt uvedeno i to nejhorsi, co dité mize potkat, tj.
tyrani a zneuzivani. Nejsmutn&jsi na tom je pravé fakt, ze vétSinu déti,
kterych se tyka tato prace, se tyka i tento nadpis.

Podle toho, ke které oblasti se tato problematika vztahuje, by se dalo
rozdélit na tyrani: fyzické -aktivni a pasivni

psychické

Pod pojmem aktivni fyzické tyrani si kazdy dovede predstavit, o co se
jedna. Je také na prvni pohled patrné a lze tedy proti aktérovi celkem
uc¢inné bojovat.

"V pravni verzi podle zakona o rodiné jde v pasivnim fyzickém trestani v
podstaté o situaci, kdy rodie zneuZzivaji sva prava a neplni povinnosti k
ditéti, pro coz mohou byt ve svych pravech omezeni a v pripadé hrubych ¢i
zavaznych poruch pak dokonce jich zbaveni." /5/

V piipad€ psychického tyrani se jedna o Spatné vysvétlitelny pojem, o
kterém se prili§ nehovofi a pouziva se spiSe termin "psychologicke" ¢i
"emocni" , nejCastéji viak "psychicka deprivace". /5/

Podle J. Dunovskeho a kol. : "Vede k poskozeni psychického vyvoje a
ohrozuje osobnost v jeji identité. Pisobi tak i na ostatni slozky psychického
vyvoje, napf. na rozvoj inteligence, pozornost, vnimani,...

Dité se stava bud’ uzkostné, ustradené a ma nizkou sebediivéru, predem se
vzdava a obtiZzné prosazuje své pozadavky, nebo je naopak agresivni a
razantné se snazi prosadit, svym chovanim tak ale provokuje okoli.

Dopady zalezi hlavné na délce trvani, intenzit€ a vyvojovym stupni

jedince.

2.1.3 Vyvoi ditéte v rodiné

Otazka, kterou se zabyva fada psychologi, je pravé nejoptimalnéjsi vyvoj
ditéte. Optimalni je v tomto smyslu mysleno vhodny pro dité, tzn.

predevsim vyvoj bez takovych situaci, které by néjakym zplsobem
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ovlivnily dité v negativnim sméru.

Existuje nékolik riznych koncepci, které se snazi najit objektivni pohled
na tuto subjektivni problematiku. Nejvétdim rozdilem mezi jednotlivymi
koncepcemi je hledisko biologické a hledisko socialni v ptipadé opaéném.

Prvni klade diraz na vrozené dispozice, které podle néj maji na zdravém
vyvoji ditéte nejveétsi podil /vrozené dispozice=zdédéné geny po rodicich/.

Druhé se zabyva prostredim, ve kterém dité vyrista, travi nejvice Casu a
které ho bezprostfedné obklopuje -v naSem pfipadé rodina a pozdéji Skola.

Pivodné prevazoval nazor, ze se ¢lovék rodi jako "tabula rasa", tzv.
nepopsany list papiru a teprve zivot na tento Cisty list zacne "psat"

vlastnosti ¢lovéka. Jedna se o smér oznaCovany jako enviromentalismus |,

kdy prevazuje vliv prostredi a podminek, do kterych se dité rodi.

Druhy extrémni nazor ¢lovéku piisoudil jiz zdédéné a neménné vlastnosti
po predcich, které mu byly nezvratné pridéleny a které ho provazely po
cely zivot -smér oznaCovany jako nativismus.

Dnes se tyto dva protipoly spojily a vychodiskem téchto extrému je
cloveék rodici se jiz s ur€itou genetickou zakladnou, ta je viak ovlivnitelna
prostredim, ve kterém vyrusta a které ho obklopuje.

Podil této dédicnosti a vlivu prostiedi byva rizny; vétSinou zalezi na tom,
jaké charakterove vlastnosti, vzdélani a inteligen¢ni schopnosti maji rodice.

Podle Vagnerové: "U inteligence plati pozitivni selektivita." /28/ To
znamena, ze lidé si vétSinou vybiraji partnery, ktefi jsou inteligencné
priblizné na stejné urovmi jako oni, at’ uz se jedna o nadprumérnou &i
podprumérnou uroven, a proto byva prave inteligence dédi¢na.

Jsou znamy ale i1 pripady, kdy dva vysokoSkolsky vzdélani lidé maji dité,
které neni schopno dodélat zakladni Skolu, ale naopak je tomu jen zfidka.
Casto byva dédiény i temperament a charakter.

Naopak schopnost adaptace a komunikace je do jisté miry zavisla prave

na podminkach, ve kterych se dit€ ocita. V prostredi, které ditéti prilis



nevyhovuje, se naopak mohou projevit nové rysy jeho povahy, které se
objevily jako obranné reakce na vzniklou situaci (viz 2.6).

Dité se vétdinou musi danym podminkam pfizpusobit, protoze prosté jesté
neni v jeho moci okolni prostfedi ovliviiovat nebo ho néjakym zptisobem
ménit. Musi se jednoduSe zadaptovat. Jestlize neni schopno pfijmout
n¢jakou formu vzajemného vztahu organismu a vnéjsiho prostiedi a vlivy
prostfedi jsou pro dit¢ nepfiméfené, dochazi ke vzniku maladaptacnich

projevil. /viz podrobnéji 28/

2.2 Vyvojové etapy

2.2.1 Eriksonova koncepce:

Soucinnosti dvou nejmarkantnéjSich vlivi na povahu jedince se zabyva
fada koncepci, nejvhodné)si pro tuto praci je koncepce E. Eriksona, ktery se
fadi mezi neoanalytiky. Jeho prace se opira o teorii, ve které¢ "pfiCinou
odchylek ¢i poruch v psychickém vyvoji je neuspéch v feseni urcitého

vyvojového ukolu". /28/

Erikson:

1/ prvni rok Zivota -tendence k potvrzeni zakladni divéry v zivot

2/ batolici vék -potieba sebeduveéry

3/ pFfedskolni vék -proziti a uvédomeéni vlastni identity

4/ pocatek Skolni dochazky -potieba vykonnosti proti selhani a vzniku
meénécennosti

5/ Skola a jeji socialni vyznam -zde se zaCinaji projevovat nekteré dfive
neexistujici problémy jako napf. specifické poruchy udeni (dyslexie,
dysgrafie,...), mohou zde nastat i problémy s adaptaci -odlou¢eni od rodiny,
novy kolektiv,...

6/ puberta - V tomto obdobi se vytvari vlastni identita a na druhé strané se

zde objevuje nejasnost v sebepojeti. Dit€ uz je také schopno abstraktné



myslet, odpoutava se od konkrétni reality a za¢ina byt kritické a pfedevsim
sebekritické. Dochazi zde k dynamickému vyvoji (télesné 1 psychické
zmény) a muze v tomto véku dojit 1 k adaptaénim obtizim. V tomto obdobi
se nejvice objevuyi zavaznéjsi poruchy osobnosti. "Je vyznamnym obdobim
v zivot€ jedince." /29/

Jak uvadi Vojtik /1990/: "Dochazi pravé v tomto obdobi k ristovym,
morfologickym, fyziologickym a psychickym zménam. Vzhledem k
porucham neurovegetativni regulace (bolesti hlavy, studené ruce apod.)
muze dojit k neumémé unaveé a ne vzacné i ke Skolnimu selhani."
Psychosocidlni zmény: odpoutavani se od stalého dozoru dospélych

:touha po dobrodruzstvi
:snaha najit ocenéni v ocich kamaradu
Nejcastejsi psychické poruchy: psychicka citlivost a zranitelnost
Poruchy poznavacich schopnosti:
vnimani -nepozornost, roztékanost
pamét’ -vzpominkovy klam, bajiva lhavost
mysleni -utlum
intelekt -zde se pravé projevuje zanedbanost
Poruchy citt: uzkostné stavy, deprese, emocni labilita
Poruchy socialnich vztahi:
:socidlni vztahy v ramci malé skupiny jsou silné
‘napadné chovani divek vii¢i chlapcim -snaha upozornit na sebe
‘kolisani aspéchu a neuspéchu, pfiCemz neuspéch je té€zce snasen
‘rychle se ménici sebehodnoceni -domyslivost x sebepodctiovani
/viz blize 29/
Negativni jevy psychosociadlniho charakteru se objevuji nejlastéji u

tyranych a zanedbavanych déti, u kterych selhava jejich rodina.
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2.2.2 Vyvoj ditéte v fecové oblasti

"Schopnost fe¢i je nam dana anatomicky, jsme tim vybaveni jiz od
narozemi. Vlivem prostiedi mohou zistat nékteré funkce nevyuzity,
nerozvijeny, nepodnécovany, takze i jejich anatomicky podklad mize v
disledku ne¢innosti ztracet svou pracovni schopnost." /19/

Poznatky E. Eisenbergové: Déti hned po narozeni, i kdyz jesté nemluvi a
lidskou fe¢ zdanlivé nevnimaji, svymi mozkovymi mechanismy dobre
rozliSuji zvukové podnéty recové a nefeCove.

Jestlize v3ak neni fe¢ u malého jedince specificky lidskym zplsobem
stimulovana, tj. kdyz na n& nikdo pfimo nemluvi a nevyvolava jeho
pozornost k te¢i dospélych, vyvoj Feci se opoiduje. Nejvice se toto
opozdéni ukazalo pii srovnani déti z rodin a z kojeneckych Gstavil.

Jiz od prvnich chvil jsou matka a dité spolu, vzajemné se poznavaji a dité
se navic "'samo musi vyrovnat s naroky nového zivotniho prostredi". /19/

Badatel€¢, kteti detailné sleduji novorozence v prvnich dnech a tydnech
jeho zivota, dokazuji, ze "jenom v bd€lém stavu se mohou rozvijet
schopnosti socialni komunikace a ze s vyvojem bdélosti se obohacuje
repertoar vyrazu obliceje ditéte, pfibyva hlasovych projevi, zvySuje se

pohyblivost atd." /19/

7 prednasky PhDr. L. Sulové Csc.:

vvvvvv

L. Sulova povazuje rodinu za primarni a pro ¢lovéka nejdilezité;si
socialni skupinu a svymi publikacemi se snazi zvySovat stabilitu rodinnych
a partnerskych vztahii ve spolecnosti.

Pii své prednasce pouzila na uvod slova znamé terapeutky Virginie
Satirové: "Od chvile, kdy lidska bytost priSla na svét, komunikace se stala
nejdilezitéjsim faktorem, urCujicim, jaké vztahy si Cloveék vybuduje, co se
mu v zivoté prihodi, jak dokaze prezit, rozvijet diivémné vztahy, jak bude
vykonny, jaky da zivotu smysl."

Proto se zaméfila na po¢atek komunikace matky s ditétem, kdy se jesté

nejedna piimo o fe¢, ktera je bezesporu zdkladnim komunika¢nim prvkem.
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Charakteristické znaky:

I/ Matka s ditétem navazuje kontakt nejen slovni, tim, ze na n¢j zpoCatku
mluvi sama -zvySuje hlas, rytmizuje, zdiraziuje néktera dilezita nebo nova
slova, ¢asto zdrobnéla, piehnané intonuje, déla dlouhé pauzy a mluvi
pomaleji, vicekrat je opakuje. Matka a dit¢ maji vytvofen jakysi viastni
slovnik, takze nékterym sloviim ditéte rozumi pouze matka (pf. bajo doji
=mic¢ spadl na zem a dité na né&j nedosahne ap.). Samoziejmé také nejlépe
rozumi tomu, co chce dité fici prvnim piedfe¢ovym projevem -kiikem.

Tim, ze interpretuje chovani kojence a pfifazuje mu vyznam, vede ho k

tomu, Ze si samo osvojuje tato pravidla, ktera tvoti pozdéji zaklad jazyka .

2/ Neverbalni projev

Matka se snazi stait v zorném poli ditéte, mluvit na n¢j tak, aby
pozorovalo pohyb ust, snazi se udrzet ofni kontakt, pouziva mimiku
obli¢eje -sméje se, napadné gestikuluje, dotyka se Casto ditéte -hladi ho,

bere ho do naruce.

Vék do tFi let

Mezi druhym a tietim mésicem dochazi k fazi broukani. Projevuje se zde

dulezity rys -dité napodobuje a opakuje vlastni nahodné zvuky (=echolalie).
To postupné prechazi ve zvatlani, které ma artikula¢ni a intonaéni
charakteristiku. Dochazi ke zdvojovani slabik, ktera nékdy vedou k
vyprodukovani takovych slov, jez jsou ze strany rodi¢i socialné posilovana,
protoze vznika dojem, ze dit¢ pojmenovava Cleny rodiny (ta-ta, ma-ma).
Tim, ze matka Casto a s dirazem mluvi na dité&, které ji sleduje a snazi se ji

napodobit, dochazi mezi osmym a jedenactym mésicem k ndpodobé v

recovych projevech. Tyto prvni zvuky, pfejaté od matky, jsou nutnym
predpokladem pro pfijmuti jazykovych pravidel. Jazykové symboly jsou



tak¢ samoziejmé dodatecné doplfiovany vyznamem, Castéji to vSak byva
opacné -dit€ se u¢i pojmenovavat riizné predméty, tim pak dochazi kolem
jednoho roku k relativné rychlému ndrustu slovni zdasoby, jedna se viak

pouze o samostatna slova, kterymi dit¢ vyjadfuje vétSinou své potieby a
zaymy a ovliviiuje jimi své okoli. Béhem druhého roku za¢ne tvofit dvou az

tfi slovné véry a tietim rokem se pokoudi je spravné gramaticky

produkovat, obvykle pod dukladnym opravovanim matky, ktera je také
Casto jedina, ktera témto vétam rozumi..

Dité dfive danym slovim rozumi, nez je schopno je samo produkovat. Ve
tfinacti mésicich rozumi asi padesati sloviim, ale az v osmnacti padesat
slov ovlada.

Z nasledujicich poznatki vyplyva, Ze pro spravny fecovy vyvoj je dilezita
interakce matka-dité. Proto se u zanedbanych déti z kojeneckého ustavu
vyskytuji nezvratné vyvojové zmény jako napf. chudsi slovni zasoba,
patlavost, hor$i porozuméni slovnim projevim i ¢tenému, horsi pochopeni
podstatnych momenti a fada riznych dys- (dysgrafie, dyslexie,...).
/ptednaska PhDr. L. Sulové/

2.2 3 Skolni vék

Skola neodmyslitelné patii, vedle rodiny, k tomu prostiedi, které je pro
zdravy vyvoj Clovéka nejvice dulezité. Je to pravé takova instituce, ktera je
ditéti nejblizsi jako socialni prostfedi (paraleiné¢ s rodinou) a ktera ma
bezprostfedni vliv na budouci postaveni ditéte, jeho zarazeni do spole¢nosti
a v mnohém také ovliviiuje jeho zdravé sebevédomi a pozdé;si uplatnéni v
ZIVOte.

Skola i rodina maji jisté mnoho spoleéného (pfedevsim ovliviuji skolni
vysledky ditéte) , mély by proto navzajem spolupracovat a vychazet si
vstiic. Tato vstficnost by méla byt nejen ze strany rodicl, aby lépe
porozuméli zamérum Skoly, ale 1 opacné -Skola by méla vénovat nemaly

zajem rodiné, ve které zak vyrusta.



Z teoretického hlediska by sou¢innost mezi $kolou a rodinou byla idealni,
ale jak dokazuje prave tato prace, je skute€nost zcela jina.

Vyzkum provadény na zakladni $kole ve 3.-9. ro¢niku /12/ prokazal , Ze
dit¢ zatajuje rodi¢lim mnoho takovych situaci, o nichz predpoklada, Ze by je
fesili zpusobem pro né neptijemnym. Cim jsou stari, tim vice zatajuji pred
rodi€i §patny prospéch.

Z pohledu socialistické spole¢nosti /16/ byl neprospéch hodnocen jako
nevhodny pro celou spole¢nost a na dité bylo pohlizeno pouze z hlediska

kolektivu. Dnes se klade diraz ptedev$im na individualitu jedince.

Vék predskolni -tFi aZ Sest let

Vyvojové potieby ditéte v tomto obdobi jsou Casto mylné spojovany s
pojmem "pfipravny stupen Skoly". Dité¢ predev§im potiebuje kontakt s
druhymi détmi, protoze jeho potieby jiz prekracuji hranice nejblizsiho
rodinného kruhu. Zaroven si také ke svému védomi vlastni identity musi
uvédomit novy vyznamny prvek -vztah k ostatnim vrstevnikum, protoze s
témi bude jednou chodit do $koly; budou to jeho pratel¢, se kterymi se
bude muset naucit vychazet, at’ uz po dobrém ¢i po zlém, komunikovat s
nimi a spolupracovat; zkratka udrzovat ur€ité vztahy, které se budou ménit,
rozvijet, udrzovat, prohlubovat, ale predev§im budou tvofit podstatnou
soucast jeho zivota. Matefska Skola je pro to vhodnou prilezitosti.

V tomto smyslu plati, ze déti, které nemaji moznost chodit do mateiské

Skoly, jsou do jisté miry ochuzovany.

Skolni vék
Skolni zralost je schopnost ditéte splnit pozadované naroky $kolniho
vzdélavaciho procesu, a to naroky na jeho organismus (nervovy systém),

dale intelektové, citové i spolecenské.

Mladsi skolni vék
Relativné kratké, prechodné obdobi, kdy se s ditétem mnoho nedéje.




Jedna se o vék mezi Sestym a devatym rokem. U chlapct je zpravidla
hranice vyS3i a u divek naopak nizsi. Dité je Zivotnim realistou, je v obdobi

kolektivniho Zivota, kamaradstvi a pratelstvi.

Stredni Skolni vék

Jedna se o velkou vyvojovou epochu. Mezi détmi jsou individudlni

rozdily ¢astené vyrovnany, je to takzvané obdobi "vyrovnané konsolidace".

Starsi Skolni vék

Obdobi mezi dvanactym a patnactym rokem. Dochazi k napéti, zmatku a
velkym individualnim rozdilim. Tento v€k je pfechodnym obdobim
spojenym s pubertou -dobou pohlavniho dospivani. /blize 2.2.1/

/podle 19/

2.3 Adaptace

Z hlediska clovéka je adaptaci mySleno prizpiisobeni se urcitym socialnim
podminkdam, které ho obklopuji. U ditéte je to jako prvni rodina -rodinné
zazemi, pozdéji Skola a v nasem pfipadé bohuzel 1 détsky domov -zafizeni,
které¢ ma fungovat jako nahrada za rodinu.

"Adaptace zahrnuje prizptisobeni se chovani, vnimani, postoju i mysleni."
12/

Jak se dany jednotlivec s novou situaci vyrovna, je individualni a zavisi
predev3im na jeho charakteru. Kazdy snasi riizné situace jinak a odlisné se
jim i prizpaspbuje; jisté vsak je, Zze se s nimi musi néjakym zpusobem
vyrovnat. Poruchy chovani jsou pak chapany jako ztroskotant adaptace.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nejdilezit€j$i v tomto pfipadé je fakt, ze dité
neni ze své pozice schopno nastalou situaci ménit, mize se pouze vzniklym
podminkam pfizpusobit, neni v jeho moci je napi. vytvaret jako dospély

Clovek.



Do jaké miry se adaptuje, zalezi na jedné strané na jeho vrozenych
dispozicich, na druhé strané na to ma nemaly vliv i jeho dosavadni

zkusenost.

Nazor B. Geista na adaptaci :

Chape adaptaci jako aktivni socialni proces prizptsobeni ur¢itym novym
nebo zménénym podminkam, které nelze zménit, pficemz se jedna
predevSim o pfizpisobeni vnéj$im podminkam zménou postojt, povahy a
chovani.

Adaptace probiha v nékolika etapach od navykani a vyrovnavani se s
podminkami az k Oplnému vyrovnani a prizpisobeni. Dokonala adaptace
nastava tehdy, nedojde-li u adaptujiciho subjektu k rozporu s jinymi,
adaptivninu procesu protichudnymi, zajmy, motivy, postoji, potiebami,
nedojde-li ke konfliktu bud’ se €leny skupiny ¢i s celou skupinou a je-li
nové prostiedi adaptaci priznivé (tzn. existuje-li pochopeni pro
individualitu nového subjektu). Dokonala adaptace miize nastat 1 pii vzniku
rozportl, jsou-li tyto oboustranné prekonany.

Doba adaptace je zavisla na adaptabilité (=schopnosti jedince pfizpusobit

se prostiedi) subjektu, na velikosti zmény, systému a stylu Zivota. /12/

2.4 Komunikace

Jedna se o proces dorozumivani a sdélovani, z psychologického hlediska
jde ptedevsim o pfenos myslenek, emoci, postojii a jednani od jedné osoby
k druhé. /12/

Podle Vagnerové jde o "prostfedek vymény informaci, nazorii a postoju
dvou nebo vice lidi".

Ve skole jde hlavné o kontakt mezi uciteli a Zdky, z nichz kazdy ma svou
specifickou roli, ktera urCuje i charakter komunikace, pfedevsim verbalni.

Komunikace zaka s uéitelem je také dulezita pro spravné sebehodnoceni
ditéte, pro jeho socialni roli a identifikaci. /21/

Déli se na verbalni /slovni/ a neverbalni /nonverbalni, mimoslovni/.



Verbalni komunikace

Jedna se o komunikaci zprostredkovanou slovy, jazykem, je to ale pouze

¢ast pravdy.
Podle odborniki z univerzity v Palo Alto zabyvajicich se analyzou

komunikac¢niho kontextu /1964/ ji l1ze délit do tfi Grovni:
a/ suplementarni - neustalé vzajemné vyrovnavani informaéni, emocionalni
a prozitkové urovné vymeénovanych sdéleni, oba udrzuji rovnovahu, snazi
se jeden pred druhym se svymi zazitky nezistat pozadu (pfitel-pfitel)
b/ komplementarni -jedna osoba je v direktivni, dominantni pozici vi€i
druhé (ucitel-zak, rodi¢-dit¢). Oba ucastnici takové rozdéleni roli
respektuji, zak ani dité se nesnazi konkurovat dominantnimu partnerovi,
tento typ komunikace je vhodny a G€inny pfi pfedavani informaci
¢/ metakomplementdrni -osoba, ktera je v dominantni pozici tuto moznost
nevyuziva a umyslné ji pfenechava druhé osobé (terapeut-pacient),
projevuje se uméni naslouchat druhému, mlcet, 1épe vniknout do problému

a spolecn¢ pak nalézt feSeni.

Komunikace neverbalni

Je zprostredkovana pohyby téla, vyrazy obliCeje -mimikou, oCnim
kontaktem, kvalitou hlasu, pauzami v fe¢i, zvuky jako je smich, bruceni aj.,
prostorovou distanci, ¢ichovymi vjemy, pouzivanim artefaktii jako je odév,

kosmetika aj. /12/
Z hlediska spravného vyvoje komunikace u ditéte podrobnéji 2.2.2.

2.5 Naroéné zivotni situace

V literatufe existuje cela fada riznych nazord a hledisek na naro¢né
zivotni situace, pro nasi praci je asi nejvhodnéj$i charakteristika podle

Céapa a Dytrycha 11968/ , ktefi mezi né fadi:



konflikt

-stfetavani se protichidnych motivii téhoz ¢lovéka mezi :
‘pfanim a povinnosti

-zajmy osobnimi a zajmy celku

‘volnosti a povinnosti

Jfrustrace

-psychicky stav vyvolany piekazkou na cesté k cili, resp. ohrozeni, oddaleni

nebo znemoznéni uspokojit ur¢itou potiebu

stres

-oznacCovan v posledni dob¢ jako "choroba stoleti" /12/

H. Coper a M.H. Appley /1966/ definuji stres jako "stav organismu, kdy
jeho integrita je ohroZena a on musi zapojit v§echny svoje schopnosti na
svoj1 ochranu".

Nejcastéji se objevuje v nepfiznivém prostiedi.

deprivace

-neuspokojovani zakladnich, objektivné diilezitych psychickych potieb /28/
V nadi praci se jedna predeviim o citovou deprivaci, kdy dité strada jiz od
atlého véku. Na deprivaci se podileji jak zevni, tak vnitini podminky. Mezi
zevni patfi izolace a separace.

U separace dochazi k prerudeni specifického vztahu mezi ditétem a
socialnim prostiedim (umisténi ditéte v neznamém prostredi). Reakce na
separaci je nejintenzivngj$i do tfi let, kdy je dit€ na matku zna¢né
fixovano. Komplex zmén chovani a prozivani, kterym dit¢ na separaci
reaguje se nazyva separacni uzkost a probiha ve trech fazich:

1/ faze protestu -dité byva neklidné, kfici a place

2/ faze zoufalstvi -je vyrazem ztraty nadé¢je, dit€ byva smutné, pripadné

apatické, se ztratou zajmu o cokoliv



3/ faze odpoutani -dité zapomina na minuly vztah a je schopno fixovat se na

Jinou osobu, oby¢ejné ¢loveéka, ktery se o néj stara.
Jesthze se dité dovede s narocnymi Zivotnimi situacemi vyrovnat a nemaji
na n¢j negativni vliv, ale spiSe ho podnécuji k néjaké aktivité, jsou mu v

jeho rozvoji prospésne.

2.6 Obranné mechanismy

"Zpusoby chovani, mysleni ¢i citéni, které odstranuji uzkost a ohrozeni,
smyslem je zachovat celistvost a neporusenost ega pred destruktivnimi
u¢inky pudovych a citovych hnuti v situacich konfliktu, obrany, pocitu
viny, vycitek svédomi, studu, strachu a odporu." /12/

Vsechny maji spole¢né:
‘popiraji skute¢nost nebo ji deformuyji
;Jedinec si zpravidla neni védom, Ze ji pouziva

-brani organismus pied naro¢nymi zivotnimi situacemi /12/

Nazory psychologt na obranné mechanismy:

Vagnerova /1993/:
Podle Vagnerové se s naroénymi zivotnimi situacemi setkava kazdy,
proto se s nimi kazdy musi i né¢jakym zplsobem vyrovnat. V tomto sméru

se uplatiiuji tzv. adaptaéni mechanismy (obranné tendence). Vytvareji se a

rozvijeji na zakladé vrozenych dispozic jedince a ziskanych zkuSenosti.
Cilem je uchovat psychickou rovnovéhu ditéte. D€li se na obranu a utok.

Formou obrany je agresivita a mechanismem odvozenym od ni je
tendence k upoutavani pozornosti. Tento mechanismus je popisovan i v
situacich citové deprivace, kdy se dité snaZi upoutat pozornost aspon v
negativnim sméru. Matéjcek: "Chtéji dostat alespofi pohlavek, kdyz uz
nemohou dostat pohlazeni."

Obranou je i prava lez, ktera umozni oddalit feSeni nepfijemné situace.



Take se zde Casto objevuje racionalizace, kdy dité na sviij neuspéch
reaguje tvrzenim, ze "mu o nic nejde". Jedna se o rozumové zpracovani
problému.

Substituce znamena piesunuti. Dité, které neni socidlné akceptovano,
hleda nahradni uspokojeni v parté, i kdyz mu mnohdy tato socialni skupina
nevyhovuje, ale vétdinou se zde uspokojuje jeho potfeba byt pozitivné
hodnocen (tfeba i za drobné kradeze, koufeni,...).

Identifikace posiluje sebevédomi, snizuje pocit nejistoty a ménécennosti.
Dité se vétSinou identifikuje s nékym, koho obdivuje (zpévak, herec,...) .
Byva to unik od reality, ktera neni pro dité uspokojujici.

Tyto obranné mechanismy mohou uspé$né plnit svou tlohu udrzovani
duSevni rovnovahy jedince. Na druhé strané¢ ale mohou prertist aZz do
neuspokojivého nahradniho feSeni situace a muze dojit k porucham
adaptace, které se odrazeji v oblasti prozivani nebo v oblasti chovani. Prave
tyto déti byvaji ve vétSiné ptipadech zarazovany do ustavni péce s trvalym
pedagogickym dozorem. Ve vétsiné pripadech se jedna o poruchy vyvoje
osobnosti, kde se nejvétsi mérou na tomto selhani podepsala rodina, to
znamena ze negativné pusobilo okolni prostfedi. Ma zde vliv jak geneticka
dispozice, tak socialni prostfedi.

Déti vétSinou postradaji citovou jistotu a bezpeci, ovliviiuje je chovéni
rodi¢i a vztahy v roding, které jsou zpravidla pro dit€ neuspokojivé.
Prostiedi by mélo byt prezentovano tak, aby v ném dit€¢ mohlo nalézat
trvalé a neménné podnéty. V opaéném piipadé¢ se muze projevit fada

poruch.

Hartl /1995/:
Podle jeho nazoru jsou v literatufe zpiisoby vyrovnavani se s naroénymi

7ivotnimi situacemi déleny do dvou skupin: agrese a uniku.



Agrese /atok/
-je pouzivana k Celnimu odstranéni piekazek, je-li uspé3na, ma sklon se
opakovat. Casto viak plati, ze kdo neumi agresivitu projevit, je vice
ohroZen moznostmi psychosomatickych obtizi.
Unik /aték/
-patii k druhému vyuzivanému zpisobu, jak se vymanit z naro¢nych
zivotnich situaci; vétSinou je hodnocen negativné -jako bazlivost,
ustrasenost, nedostatek odvahy.

Jedinec je adaptabilngjsi a duSevné zdravéjsi, ¢im $irsi rejstiik technik
vyrovnavani se s naro¢nymi zivotnimi situacemi ovlada a pouZiva

priméfené dané situact.



1. PRAKTICKA CAST

3.1 Dotaznik
/viz ptiloha ¢.1/

Prvni pohled na dit¢ nam poda dotaznik, jenz mé&li vyplnit vychovatelé.
Vzdy dva lidé méli zaskrtnout nejvhodné&j$i odpoved’, ktera by nejvystiznéji
charakterizovala reakce ditéte, popf. méli v patém bodé sami doplnit, co je
pro dité v té kter¢ situaci typické.

Stejn€ jako kazdy ¢lovek reaguje na riizné podnéty jinak, je zfejmé, Ze i
ke dvéma vychovatelim se dit¢ chova jinak a naopak - rizni vychovatelé
vidi dit€¢ v jiném uhlu pohledu. Pieci jen ale existuji nékteré nazory, na
kterych se shodla vétSina. Zpravidla ma dité svou oblibenou vychovatelku,
které€ se svéruje a za kterou chodi se svymi problémy pro pomoc a pro radu.
Obracen¢ by to ale platit nemélo, protoze vychovatel by mél zlstat
nestranny, ke vSem détem spravedlivy a mél by se na véci divat objektivné
a s nadhledem.

Ukolem tohoto dotazniku nebylo statisticky zpracovat jednotlivé
povahové rysy, ale spide si uvédomit, co je pfi€inou jejich vzniku, pro¢ déti
reaguji pravé takto, at’ uz pozitivn€ ¢i negativné€, pochopit, jak je pro dité
velice naro¢né zadaptovat se v novém prostfedi, pfiymout novy kolektiv a
ziskat nové pratelé. T€ZSi je to o to, Ze si sami toto prostiedi nevybiraji
dobrovolng, ale je jim uréeno nékym jinym, v naSem pfipad¢ détskym

diagnostickym ustavem.

Uvodni otazka byla zaméfena na prvni dojem vychovatel z ditéte, na jeho
reakce v novém, pro néj zcela neznamém, prostiedi. VétSina déti byla
pratelska a druzna, rychle se zapojila do kolektivu. N&ktefi si drzeli odstup
a byli ostychavi, jeden chlapec dokonce agresivni, coz je ale znatné

individualni a zavisi to predev§im na jejich povahovych vlastnostech,
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protoze jsou 1 dnes veelku samotafdti a kolektivu se strani. Svou nemalou

roli zde patrné sehralo i prostiedi, ve kterém vyrustali.

Prvni Cast dotazniku se tykala chovani ditéte vii¢i vychovateli, uznavani
autority a schopnosti plnit zadané ukoly. Rada vychovatelii shodné uvadi,
ze dit¢ sice zadané ukoly splni, i kdyz nékdo s pripominkami a
odmlouvanim, ale pfedevsim hlavné proto, aby z toho mélo riizné vyhody,
nebo spiSe obracené, aby nemélo néjaké zékazy (jako napt. zakaz televize,
videa,...)

Casto, ve snaze zalibit se vychovateli, slibi i nesplnitelné ukoly, protoze
chce upoutat pozornost, ktera se jim vénuje ve formé pochvaly, kdyz dité
zadany ukol splni. Tim, Ze o né projevi nékdo zajem, se Castecné
uspokojuje jejich potreba emocionalni, kterou vychovatel, at’ se snazi
jakkoliv, neni schopen ditéti poskytnout v takové mite, v jaké by to bylo
potfebné pro jeho zdravy vyvoj v tomto sméru. Vychovatel ma na starosti
vic déti nez matka (i kdyz v naSich ptfipadech Casto ani ne, protoze rodiny
mivaji az Sest déti), ale i tak se jim nemulze v€novat tak, jak by mohla
matka, nehledé na to, Ze sam ma také svoji rodinu.

Nejvétsi zménou pro né je denni reZim, ktery je v mnohém odlisny od
jejich rodinného prostiedi uz pravé v tom, ze je pravidelny, déti se musi
fidit zajmem vétsiny a nemaji tolik volnosti, na kterou byly zvyklé doma.
Nau¢i se zde zakladnim hygienickym navykiim, které jim ve vétSing
pripadech chybi z rodiny (neumi si napf. Cistit zuby, nejsou zvyklé se
pravideln& sprchovat, ménit si pradlo apod.). Nejdilezit€jsi je, Ze jsou
pravidelng posilany do 3koly, coz byl doma ten nejvetsi problem.

Tyto déti jsou Casto rodinou poznamenany az do t€ miry, ze malokdo z
nich je pravdomluvny a uptimny. VétSinu rodinné podminky "strhly” az na
takovou urovef, Ze se neboji lhat a divat se pfi tom druhému do o¢i. Casto
také svadi vinu jeden na druhého, dokonce i na sestru Ci bratra a vyjimkou

zde nent ani sprosté nadavani a urazeni, které hrani¢i s lidskym rozumem a



nema nic spole¢ného s citlivosti nebo soudrznosti (pf. sestra bratrovi:
"Chcipni do rana s celou rodinou.").

Tyto problémové vlastnosti proto vyzaduji od vychovatele odlisny pristup,
predevdim v mnohém naro¢néjsi, zaroven mu ale pfinaseji méné
uspokojeni, protoze vysledek jeho snazeni neodpovida vynalozenému Usili.

Déti byvaji vychovatelem nejéastéji charakterizovany pozitivné jako
prizpusobivé, veselé, oteviené, z negativnich vlastnosti se tu objevuje napf.
whusnost, neuprimnost, lez, lhostejnost, necitelnost. Na prvni pohled
odsouzenihodné vlastnosti, které ale po zapojeni do kontextu s rodinou
davaji patficny smysl.

Dité nebyva cilevédomé ani vytrvalé, casto slibuje i nespinitelné véci jen
proto, aby na sebe upoutalo pozornost. N&jaky €as jim to opravdu vydrzi,

maji snahu, ale pozdé&ji opét nastavaji stejné problémy.

3.2 Rozhovory s détmi

otazky zadavané détem:

détsky domov - kamaradi

Libi se ti tady?
Mas tady kamarady/ky/?
Rozumis si s nimi?

Povidate si spolu?

détsky domov - Skola

Rozumis si s tetou vychovatelkou?

Rozumis si s pani u¢itelkou, panem ucitelem?
Bavi t¢ skola?

Které jsou tvé oblibené (neoblibené) predmety?

Mas ve skole kamarady/ky/?



zajm

Jaké mas zaymy?

Mas své oblibené hracky, predméty, knizky, oble¢eni?
Mas néjaka prani?

Co bys chtél/a/ délat v Zivot&?

Kde bys chtél/a/ bydlet, pracovat?

rodina

Jaké to bylo doma?

Jaky je tvillj vztah k matce, otci, sourozenctim?
S kym sis v rodin€ nejvic rozumél/a/?

Povidali jste si doma s rodi¢i?

Jakeé jsi mél/a/ doma povinnosti?

Vypravél ti nékdo pohadky?

Hral si s tebou nékdo?

Chodili jste na prochazku, na vylety, do kina?
Navstévoval vas nékdo?

Sméli k vam tvi kamaradi, spoluzaci?

Byly uvedeny pouze okruhy témat, na které se s détmi hovofilo, pro lepsi
ilustraci. Jinak rozhovory probihaly plynule, nenasiln€ a spontanné. Déti
vypravély rady, ochotné a na rozhovory se t&sily. Libil se jim pfedevSim
zajem o né samotné a o jejich rodinu. Casto situaci zkresloyaly, ve snaze
vytvofit si ji lepsi, nez ve skutecnosti je.

Byla to velice zajimava a hlavn€ ndroéna prace, pfi které si ¢lovek
uvédomi, jak citliva a zranitelna je d€tska duse a Ze pod slupkou "drsnaka"
se v jadru skryva zmateny a bezbranny clovek.

Déti se po umisténi do détského domova stietavaji s né¢im apIn€ novym,
jako je napi. stdly détsky kolektiv -jsou vlastné neustale pohromade s

ostatnimi a i kdyZ maji své osobni volno a soukromi, jsou neustale



obklopené pritomnosti druhych, pro né ¢asto zcela cizich lidi.
V teto Casti se zduraznily pravé takové vlastnosti jako napf. schopnost

navazat pratelstvi, otevienost nebo naopak samotéfstvi a uzavienost.

V teoretické Casti /viz kap. ¢.2.6/ byla uvedena cela fada obrannych
mechanismu, které by jedinec mohl vyuzit (a také vyuziva) k prekonani
naro¢nych Zivotnich situaci. Tyto déti jsou vystavovany naroénym situacim
mnohem vice nez je bézné, proto také East&ji potiebuji k prekonani tézké
situace n€jaky obranny mechanismus.

V naSem prostiedi se nejCastéji setkavame se /Z/ -dité se snazi zamérné
zaprit n€jake provinéni a doufa, Ze se situace vyvine v jeho prospéch.

Objevuje se 1 tzv. pravd lez, kdy dité zkresluje véci hlavné proto, ze tomu
samo chce véfit. Brani se tak dané situaci, ktera je pro n¢j v nétem
nevyhovujici. Jedna se nejCastéji o rodinu, ve které nedochazi k
uspokojovani zakladnich potieb ditéte.

S tim CasteCné souvisi 1 substituce /tzv. presunuti/, kdy dit¢ hleda
nahradni uspokojeni i za cenu riznych podvodu.

Identifikace pomaha v téchto pfipadech k upevnéni sebevédomi, které
byva srazeno nejen rodi¢em, ale ¢asto i napf. vidcem party. Dit¢ se tak
snazi zamaskovat n&jaky sviij nedostatek a brani se tim, Ze se ztotozZiuje s
¢lovékem znamym, Casto Gspé$nym a oblibenym, jemuz by se chtélo
podobat a ktery pro n& predstavuje v jeho v€ku vzor, ovSem vétSinou
nedostupny. Obéas to byva i lovék z jeho blizkého okoli, ktery ho nécim
zaujal (oble¢enim, vzhledem, vyjadfovanim,...). Dokonce to v nékterych
piipadech byva i rodi¢, i kdyz jeho chovani zpravidla neodpovida
spole¢enskym pravidlim.

Déle je také dilezité upozornit na to, ze dit€ pozornost dospélého
-pochvalu nebo povzbuzeni- vyzaduje; potiebuje, aby si ho n¢kdo vSiml.
Obrannym mechanismem pro toto je nejCastéji uvadén urok, konkrétné

snaha wpoutat pozornost, ktera mnohdy vyvola LR
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protoze si ji1 dit€ snazi vynutit nevhodné a nepiiméfené. Casto jenom proto,
ze hodnému ditéti se nevénuje takova pozornost, jakou vyzaduje, a tak se
brani aspon tim, ze zamémé provokuje, coZ byva u druhého Spatné

pochopeno.

3.3 Nedokonéené véty

Détem byly rozdany papiry s napsanymi vétami, které nebyly dokonéené
a misto toho tam byly jen tecky. V vodu bylo détem vysvétleno, ze maji
véty doplnit podle toho, co nejradéji délaji, s &im se nejvice ztotozhuji,
popi. mohly zapojit 1 vlastni fantazii. Nechal se jim volny ¢as na doplnéni a
potom se s nimi na dané téma diskutovalo. Kazdy byl se svym kolem sam,

nesmél se s nikym domlouvat ani radit.
Nejcastéjsi odpovédi:

1/ KDYZ MAM VOLNO...
kreslim 20 %
‘koukam na televizi 40%

:sportuji 25%

2/ NEJRADEJI BYCH TRAVIL/A/ PRAZDNINY ...

:doma s rodinou a kamarady 90%

3/ NEJRADEJI JSEM S ...
crodici 40%
‘kamarady 60%

4/ JISEM VESELY/A/, KDYZ ...
:mé néco rozesmeje 35%

:Je nékdo také vesely 45%
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5/JSEM SNUTNY/A/, KDYZ...
rodjizdim z domova 20%

:styska se mi po rodiné 20%
:nejedu domu na prazdniny 65%
:odjedou rodice z navstévy 20%

:sly§im Spatnou zpravu 25%

6/ NEJVIC ME POTESI, KDYZ...
:jsem doma 20%
vidim mamu s tatou 60%

-dostanu darek 20%

7/ CHTEL/A/ BYCH. ..
byt s rodi¢i doma 100%

Nemize pravé zde zistat bez poviimnuti dilezity poznatek: i pfesto, ze
rodi¢e o dité nejevi zajem, jeho vychovu zanedbévaji a nevénuji se mu tak,
jak by méli, déti rodi¢e neodsuzuji, ale jejich zloba se spiSe odraZi na
u¢itelich nebo vychovatelich. Déti touzi ze vieho nejvic byt doma s rodici
-ve znamém prostiedi, i kdyz je otec tieba télesné tyra a matka je
alkoholi¢ka. Dité svadi vétsinou vinu na sebe 1 za to, Ze jsou napi. tady.
Vypovéd' chlapce: "Tata je hodnej, on mé€ sice bije, ale jenom proto, Ze
jsem si neuklidil pokoj." Pfitom se tato scéna odehrala ve tfi hodiny rano,

kdy otec prisel domi ve zna¢né podnapilém stavu a museli dokonce

zasahovat sousedi.
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3.4 Rozbory jednotlivych rodin
V této Casti si pfiblizime nékteré rodiny, které pfestaly plnit svou funkci a
tim ohrozily zdravy vyvoj ditéte. Podivame se do prostiedi, ve kterém déti

vyrustaly, jak rodina zila a fungovala (& spiSe nefungovala) a rozebereme

také vypovédi ocitych svédki -sousedii/ek/, ugiteli/ek/.

Okruhy otdazek pro rodice:

ckvalita vztahu uvnitr rodiny

:pusobenti rodiny na jeji ¢leny

:prozivani volného casu

:profesni zaméreni

:vzdelani

:bydleni, pocet clenii

:ekonomické poméry, vybaveni domacnosti
-hodnotové preference

:vychova

:spoluprace se skolou

:mimoskolni cinnost déeti

Jednou takovou rodinou, kterd zanedbavala vychovu a neplnila svou

funkci je rodina A.M., ktera v mnohém narusila spravny vyvoj déti.

ALZBETA /rodina ¢.1/

12, let; v détském domové od unora 1996

Divka je nepfistupna, uzaviena a zatvrzela. Pfi rozhovoru udrzuje pfimy
oéni kontakt a jeji odpovédi vypadaji vérohodné. Po zjisténi skuteCnosti je

ale ziejmé, ze lze -bez pocitu viny. Casto svadi vinu i na sestru, jenom aby
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se vyhnula trestu. Je neupfimna a necitliva, v praci nesvédomita.

V kolektivu se snazi o dominantni postaveni, nema mnoho kamaradu,
protoze je nestala, namyslena, vyvolava spory, snazi se prosadit za kazdou
cenu a vetSinou nevhodnym zpisobem. Byva hlu¢na, agresivni, konfliktni,
chybi ji sebekritika.

Neuznava autoritu, zvlast' kdyz se ji néco vytyka nebo kdyz ma splnit
n¢jaky ukol a nedafi se ji to.

Z dotazniku vyplyva, ze neumi prohravat, je nesnaSenliva a vybuina. Pfi
rozhovorech na sob¢ ale reakce nedéavala pfili§ znat.

Ve Skole ji povazuji za Sikovnou a snazivou, rada spolupracuje, v

zadaném ukolu je rychla, s tendenci prosadit se. Bavi ji sport.

Matka: zemfela 1987, vyrustala ve stejném détském domove
Otec: nepracuje, je v invalidnim dichodu

V soucasné dobé zije s druzkou (sestrou manzelky), kterou déti
povazuji za matku.

6 sourozencu -vlastni 1 nevlastni

V okoli domova byly déti vidany v pozdnich no¢nich hodinich bez
dozoru, také byly pristizeny pfi kradezi. Otec po smrti matky vychovu
nezvladal, nespolupracoval se $kolou, na pozvani do Skoly nereagoval.
Alzbéta neméla Casto domaci ukol a otec odmital i moZnost doucovani.
Uvadgl, ze se snazi na déti dohlédnout, ty ho ale neposlouchaji a druzka na
vychovu déti nestadi -byla opét gravidni.

Hygienické navyky po pfichodu do détského domova byly v

podprimeéru.

V détském domové se ji libi, ale v Praze to podle ni bylo lepsi, protoze

tam udajné méla vic kamaradi a neméla tolik povinnosti. Na druhé strané
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uvadi, Ze tady je kamaradstvi "divémejsi". Matce se se viim svéfovala, ta
se -podle Alzbétiny vypovédi- o ni starala, psala s ni pravidelné tkoly a déti
musely byt v ur¢itou hodinu doma. To si ale znatné odporuje s vypovédi
sousedu a tfidni u¢itelky. Doma méla bézné povinnosti -napf. myti nadobi,

stlani postele; vibec ji to nebavilo.

Jejim nejvétSim pranim je dostat se domd nastalo. Uvédomuje si i
Castecny podil na tom, Ze je v d.d., protoZe se nechala strhnout kamarady,
nechodila do Skoly a neposlouchala rodi¢e. Sama fikala, Ze by uz ji

dokonce bavily i domdci prace, jenom kdyby mohla byt doma.

Alzbéta je znacné rozporuplna osobnost. Na jedné strané by chtéla néco
dokazat, néceho dosahnout, ale nema na to ani povahové vlastnosti -chybi ji
cilevédomost, ambicioznost, ani potfebnou motivaci. Na svij vék ma
zvlastni zajmy 1 nazory -pf. u nedokoncenych vét :"Nejvic mé potési, kdyz

se Simona libe s Lubosem."

Je evidentni, ze na selhani se v tomto pfipadé nejvice podilelo zanedbani

ze strany rodi¢l. Alzbéta sice pfi rozhovoru rodinu brani, zastava se otce i

matky, ale jeji nazory jsou zkreslen€.

Zavaznéj§im, v mnohém trestuhodnéj$im, provinénim tzv. "rodicu" je
télesné tyrani a bohuzel i velmi zavazny &in -sexudlini zneuZivani. Dit€ je v
tomto pripadé nepfiméfené trestano, at’ uz fyzicky &i psychicky. /2.1.2/

7 hlediska zdravého vyvoje ditéte ma vétsi vliv na jeho poskozeni
rozhodn& psychické tyréni, protoze, na rozdil od fyzického, neni na prvni
pohled patrné a tim se stava i tézko postizitelné. Negativné poznamenava
dité na zbytek zivota. Je obtizn€ji rozpoznatelné a dité si ve svém veku jeste

neuvédomuje, Ze to, jak se k nému rodice chovaji, je néco Spatncho.
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Naopak vidi své rodice jako uréity vzor a &asto se s jeho chovanim
ztotoznuji nebo ho napodobuji. Vétsina diti popira, Ze by je rodi¢e tyrali a
teprve postupem  Casu, pfichodem do jiného prostiedi (v mnohém

klidn€&jsiho) a pfijetim novych navykd, se na situaci divaji realnéji.

RUZENA /rodina &.2/

15 let, v détském domové od fijna 1995

Pi1 rozhovorech se jevila jako upfimna a oteviena. Podle vypovédi
vychovateli je ale Casto neupfimna, méa snahu podvadét, zvlasté jedna-li se
o chlapce. Je vstficna, ochotnd, pracovita a petliva. Pfipadny neuspéch
t€Zce nese, neni ale vytrvala. Dobrou motivaci je pro ni kladné hodnoceni.
Obcas se ale chova tak, aby méla u vychovatele vyhody. Neustale musi byt
kontrolovana a pod dohledem.

Po prichodu se rychle zadaptovala a do kolektivu se zapojila ihned. Byla
plna dojmu a potiebovala se n€komu svérit.

Casto vyvolava konflikty se svymi nevlastnimi sourozenci a pouziva
sprosté¢ vycitky. V tomto sméru je necitliva, pfedevSim poznamenana

vychovou matky. Ob¢as je zatvrzela, nepovi, co nechce.

Matka: zemé&dé&lska délnice, v souasné dobé na materské dovolené
Otec: traktorista, nezil s nimi, matka nezna ani adresu

5 sourozencil, dva z nich (nevlastni) jsou zde take

Matka Zije od narozeni Riizeny s jinym pfitelem, vlastniho otce R. nezna.
Partner matky byl agresivni, déti fyzicky tyral a nutil je ke kradezim, mél
velké problémy s alkoholem. V kvétnu 1995 byla Ruzena dana do
azylového domu, protoze zde bylo podezieni z tyrani a dokonce ze

znéasilnéni nevlastnim otcem. Nepfiméfené povinnosti a ukoly v rodiné v ni
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vypéstovaly negativni postoj k nevlastnimu otci

V d. d. se ji libi. Ma zde vice kamaradd, divérnéji si s nimi povida a vic
se jim svéfuje. Rada sportuje, ma dobré vysledky. Bavi ji pfedevsim atletika
a mi¢ove hry. Ma zijem poznavat nové véci, okolni pfirodu a dalsi

zajimavosti.

Skola ji pfilis nejde, ani o ni nejevi z4jem. Snai se pouze tehdy, kdy vi,
ze Ji hrozi néjaké nevyhody ( napt. zakaz televize ve veéernich

hodinach,...).

Preferuje vice kamaradstvi nez rodinu. V kamaradstvi ji pfitom nevadi
faleS ostatnich, ma zvlastni hierarchii moralnich hodnot. O své rodiné
hovoti malo a nerada. Uvédomuje si, ze ji je v détském domove lip nez
doma. S matkou si prili§ nerozuméla, situace se CasteCné zlepSila po
odchodu Ruzeny. Na prazdniny jezdi k babi¢ce. Matku nikdy nezajimalo,
co déla Rizena ve volném c¢ase, jestli ma n&jaké starosti. Venku mohla byt
az do rana, neméli doma zadny rezim. Matka ji davala i1 penize na
automaty. Na situaci v rodiné se diva realn€ a kriticky. S bratry si pfili§
nepovida, udajné ji nechapou. Matka ji neustdle vyCita, ze: "Kvuli ni je

manzel zavrenej...".

Nejvice se na chovani Rizeny podepsalo znasilnéni nevlastnim otcem,
ktery je momentalné ve vézeni. V soucasné dobé ma byt propustén
a Riizena ze strachu pred nim nechce jet na prazdniny domd, 1 kdyz je to
k babi¢ce, kde ma hodné kamaradu.
Rodina ji poznamenala natolik, Ze jejim nejvétsim piantmrje byt stale

s nékym, i kdyz je to mnohdy na akor neupfimnosti a false.
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Kromeé afunk¢ni rodiny je nedilnou sougésti vzniklych problémi i
ovlivnéni partou a kamarddy, kde dit& hleda "nahradu" za vlastni rodice
-pochopeni a porozuméni. Jak uvadi Matéjcek a Langmeier: "K poruse
vyvoje osobnosti mize dojit na zakladé psychické -zejména citoveé-
deprivace, ktera znemoziuje ziskat pocit zakladni divéry, bezpeti a jistoty
-osobnost ditéte pak ma své specifické rysy (pf. emo&ni plachost, poruchy
vztaht k lidem, chybéni empatie,...)" Jedna se predeviim o vztah k matce,
ktera nedava ditéti potfebné mnozstvi citovych podnétii. To samoziejmé
ovlivni celkovy vyvoj osobnosti, zejména v oblasti emocionality,

sebehodnoceni 1 vztahu k lidem.

ALES /rodina &.3/
14 let, v détském domové od ledna 1994

Je uzavieny, nesmély, nervozni 1 ve znamém prostredi. Na otazky
odpovida stroze a ma neustalou potiebu si s né¢im hrat (pfi rozhovorech to
byly nejéastéji nité u rifli), nenavazuje o¢ni kontakt.

Trpi uzkostnymi projevy, ma strach z neznamého prosttedi a z neuspéchu.
Je nejisty, nevéti si a lehce se vzdava.

Tézko se adaptoval, mél az somatické obtize (bolesti bficha ap.).
Potiebuje neustale povzbuzovat. Pii praci je liny a lhostejny, ale jestlize mu
nejsou ukoly zadavany formou piikazi, byva i ochotny. Je znacné
samotafsky, zabavi se sam -rad Cte, dost ¢asto se ale nudi.

Nechova se ke viem stejné, ma své oblibené lidi a s témi se bavi. Snazi se

zalibit a vypadat lepsi nez ve skuteCnosti je. Vyhledava spiSe starsi

kamarady, nema rad kolektivni hry, zapojuje se malokdy.

Matka: délnice, momentalné v domacnost

Otec: délnik
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Rodina funguje, Ales$ byl dan do d.d. kviili neomluvenym hodinam ve
Skole. Nerespektoval rodice, matce utikal a otci dokonce zcizil penize.
Po umisténi do d.d. se prospéch i chovani zlepgily. Skola ho podle
vypoveédi nebavi. Libi se mu tady ve $kole vic nez v Praze uz proto, ze tam
chodi pravideln€. Oba rodi¢e ma velice rad a jeho jedinym pfanim je dostat

se domu nastalo. Na prazdniny jezdi domd.

Ales si uvédomuje, Ze si za umisténi do d.d. miize sam, protoze ostatni
sourozenci Jsou doma. On se zapletl s cizi partou a chtél se jim zavd&it,

byl to prevazné starsi lidé.

Velky pocet neomluvenych hodin také ovlivnil Alestv prospéch ve skole
-zacal propadat.

U téchto déti se nejedna vétsinou o inteligenéni podpriamér, ale vzhledem
k tomu, Ze zanedbavaji Skolu, maji lhostejny pristup ke vzdélani a ke
Skolnim povinnostem, zakonité se to musi projevit i na jejich prospéchu,
ktery je velmi $patny a vyjimkou neni ani opakovani tfid a postupne

zafazeni do zvlastni Skoly.

Nékteré déti shodné uvadéji, Zze rodi¢e nejevili zadny zajem o jejich
Skolni vysledky a kdyz za nimi pfidly s n€jakym problémem, neuméli ho
bud’ vyfesit nebo n&jakym vhodnym zplisobem vysvétlit, obvykle vsak fekli
ptimo, Ze je "to" nezajima. Do jisté miry je tento nezajem odrazem nizké
lrovné vzdélani rodici (zakladni, jen v nékolika pripadech vyuéni list).
Rada z nich také nikde nepracuje, mnoho Zen je na matefske dovolené,

rodiny jsou pocetn&jsi nez byva obvyklé.

ALADAR /rodina ¢.4/

11 let, v détském domové od biezna 1994
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Pratelsky, mily, obéas naladovy, klidny, pozorny, soustiedény,
spolecenska pravidla dodrzuje bez problémi. Nekdy je vypotitavy ve sviij
vlastni prospéch, ob¢as se hada se sourozenci.

Pfi praci je ochotny, spolupracuje, ale je pomaly, vie mu dlouho trva,
protoze je puntiCkaisky a pfehnané peélivy. Socialni kontakt s ostatnimi
navazuje bez obtizi, rad je v kolektivu, vétsi spolednost mu neéini potize.

V détském domové se mu libi, ma zde spoustu kamaradii, prevazné stejné
starych, se kterymi si rad hraje a povida.

Adaptace probéhla bez problémii i ve $kole nema vétsi potize, aZ na Gesky
Jazyk, ktery mu nejde a nebavi ho, jinak je vcelku motivovany.

Povolanim by chtél byt malif obrazii a namalovat zamek -zna¢né
idealisticky pohled, ktery je podloZen jeho zajmem ve volném Case -rad
maluje.

Libi se mu dlouh€ vychazky, ze sportu hraje dobie fotbal a micové hry.

Matka: bez zaméstnani
Otec: -

5 sourozencu, dva z nich jsou zde také

Rodice v roce 1994 vyménili byt a do nového se nenastéhovali, protoze to
bylo znaén& nerealné -v paneldkovém typu 3+1 jiz Zilo sedm lidi, z toho
dvé do jednoho roku. Navstévuji ho nepravidelng, asi jednou za pul roku.
Navitévu ob&as slibi telefonicky, naslibuji spoustu neuskutenitelnych véci
(ndvitéva déti doma, balik, penize apod.), které vétSinou nesplni. Pfi
navitévé privezou détem spoustu hragek a jidla, pfevazné sladkosti, take
"hosti" ostatni déti ze skupiny. V ogich Aladara jsou pak t€émi nejlep$imi na
svété. Po jejich navstéve byva smutny, roztékany, nepozorny a naladovy.
Trva delsi ¢as, nez si opét zvykne na bézny rezim skupiny. Situaci v rodiné

Ny i fat a - " o 4
vidi znaéné zkreslené a iluzivné -rodice si jejich lasku "kupuji” darky a

sliby.
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Deéti podle vypovedi sousedii byvaly zavirané dlouho samy doma. Sam
Aladar vypravel, ze utikali z bytu oknem, za to pak byvali trestani a mé&li
rizné zakazy. Jednou dokonce starsi bratr zapalil plySovou hracku a oni tak

malem vyhorteli.

Neznamou pro tyto déti neni ani konzumace alkoholu Jiz v détstvi -
alkohol jim podavaji rodi¢e nebo kamaradi z party. B&zné Je 1 koureni

cigaret, piti kavy, toulani se po diskotékach a dlouhé ponocovani.

PAVEL /rodina ¢.5/

12 let, v détském domoveé od ¢ervna 1996

Pisobi dojmem nepfistupného a uzavieného. Reakce na sobé nedava znat.
O $patnych vécech z rodiny nerad mluvi, pfi rozhovoru o dobrych se mu
viditelné zlep$i nalada, sméje se 1 o€ima.

Tézce nese pobyt v d.d. Spatné se adaptoval, na nékteré situace si nezvykl
dodnes. Je agresivni, vyvolava spory, byva sprosty a afektovany. Rad s
hraje, ale v kolektivu neni pfili§ oblibeny, protoze je naladovy, zlomyslny,
vybusny, urazlivy. Casto si neaspéch vybiji na ostatnich. Byva litostivy,

nediveéfivy a pesimisticky.

Matka: délnice, zemiela 1990
Otec: hlida¢, zije s druzkou

2 sourozenci, jeden z nich je zde také

Rodice se o Pavla pfili§ nestarali. Déti trpély po materidlni strance
-chodily mélo oblecené, mély nedostatek jidla. Sousedé je videli toulat se

po nocich, byla zjisténa i drobna trestni ginnost. Pavel byl dokonce vidén
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spoluzaky s partou, ktera dlazebni kostkou rozbila okno télocvicny. Misto
vyucovani chodil se svymi bratry po sidliti, vybiral odpadkové kose a
sbiral nedopalky.

Podle vypovedi tidni uéitelky chodil do Skoly mélo obleteny, $pinavy a
nenosil domaci ukoly. Jako diivod uvadél, ze rodice nebyli doma a on
musel Cekat pfede dvefmi, aZ se vrati. Prace ve kole ho nebavila, byl liny a
duevni ¢innost ho unavovala. Ublizoval spoluzakiim.

Od prvni tfidy kradl v obchodnich domech, odcizil i penize tfidni
ucitelce ze stolku.

RodiCe znacné zanedbali vychovu. Otec sice tvrdi, Ze se "druzka snazi

ale jelikoz je v domdcnosti hodné lidi, neda se to zvladnout".

V byté bylo neuklizeno, Spina a zapach. Oba jsou tézci alkoholici a z
vypovédi chlapce vyplyva, ze ho také nutili ke konzumaci alkoholu: "S
tatou jsem chodil do hospody a on mi kupoval vodku a cigarety. V noci
Jjsme pak §li domit a on se motal po silnici. Jednou strcil do brachy, ten
spad’ pod auto a odvezla ho sanitka." Vypovéd byla bohuZzel pravdiva.

Po prichodu do d.d. se Pavlovy $kolni vysledky znaéné zlepsily, ve kole
se mu libi a bavi ho -predeviim sport a kresleni. Potize mu déla
matematika.

Velky vzor vidi ve svém otci, chee byt -stejné jako on- hlida¢ aut.

Rodice za nim na navitévé nebyli, ale na prazdniny jezdi domi. Po

piijezdu z domova se musi opét pfizpiisobovat jako na zaCatku.



IV. SHRNUTI

4.1 Vysledky

Je vSeobecn€ znamo, Ze harmonické manzelstvi je nejlepsim
predpokladem pro Stastné détstvi. 1 dnes je snaha, aby rodina fungovala
jako jeden celek, o Eemz svédei i zorganizovany pracovni seminaf STREP z
prosince 1996, na kterém se rozebiraly nové metody na pomoc
disharmonickym rodinam. Jedna se o videotrénink interakci -metoda, ktera
vznikla v 80. letech v Holandsku. Je zalozena na faktu, e jednou z
nejdulezitéjSich podminek pro zdravy vyvoj ditéte je mit dobry kontakt s
ostatnimi lidmi, zejména ve vlastni rodiné. Jedna se o navazani verbalni i

neverbalni komunikace s pozitivnimi prvky. /5/

Pr1 nav$tévach rodin, kter¢ byly pfedmétem tohoto zkoumani, se ukazalo,
ze fada z nich by navstévu takovéhoto seminafe potfebovala. To je ovsem
tézko realizovatelné, protoze jak wvyplyva jiz z vypovédi uciteld,
nenavstévuji ani rodi¢ovské schuzky, natoz aby se ve volném Case zabyvali
podobnou ¢&innosti. Rodina jiz na prvni pohled nefunguje. Je to ziejmé
predeviim z prostiedi, ve kterém vsichni Ziji -je zde neuklizeno, vétsina z
déti nema ani sviij vlastni koutek, kde by mohly byt samy, natoz sviij pokoj.

Je zde také $patna finan¢ni situace, rodi¢e ¢asto nechodi do prace, Zena je
na mateiské dovolené nebo se "stara" o déti, muz "vydelava" penize
pochybnym zpiisobem. I pfi rozhovoru s lidmi, ktefi Ziji v okoli t&chto rodin

se potvrdilo, Ze rodina je v mnohém dysfunkéni -déti chodi malo oble¢eng,

zanedbané, toulaji se po nocich; nikoho nezajima, co délaji ve volném Case

a jaké maji $kolni vysledky.

V rodiné také vétsinou chybi jeden z rodi¢i -mysleno biologicky otec €1

matka- a ten druhy na vychovu sam nestaci, i kdyz zije s druhem ¢i
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druzkou, popfipad¢ uzaviel druhé manzelstvi: nefunguje rodina tak, jak by

mela. Rodiny jsou ve vétsiné pripadech pocetné)si -pét nebo Sest déti neni
vyjimkou, coz v dne$ni dobé& neni pravé obvyklé. Rodice, i kdyz se snazi,
nemaji na dit¢ potom tolik &asu, kolik by potiebovalo a to pak vyrazné

citové stradd, obraci se proto ¢asto na sourozence nebo na kamaréady.

Jak se sice dozvidame z rizné literatury, nema vzdélani piilis velky vliv
na harmonické fungovani rodiny. Tato prace bohuZel tuto hypotézu
nepotvrdila, protoze vSichni zu€astnéni maji pouze zakladni Skolni
dochazku neb vyutni list. Nizka droven vzdélani se odrazi na ditéti
-vétdiinou se citi ménécenné, protoze mu rodi¢e nedokazi vysvétlit néjaky
problém; nehled¢ na to, Ze si s nim nikdo nepovida. To se také pozdéji

projevi na jeho dovednosti komunikovat s okolim, navazovat socialni

kontakty a uspét ve Skole 1 v praci.

Chovani a jednani matky patii k nejdulezitéj$im projevam , které dité
formou napodoby od ni pozdéji ptijima. Je proto dilezité, aby rodie svym
détem naslouchali; povzbuzovali je v tom, aby vypravély nejen o svych
radostech, ale pfedevsim o svych starostech.

Na neschopnost ditéte komunikovat s okolim ma nejvétsi vliv
nedostate¢ny podnét ze strany matky, jeji vychovné zanedbani a slaba péce
a pozornost. Blizky kontakt s matkou béhem prvnich tfi let jeho Zivota je
nezbytnou nutnosti nejen pro jeho normalni psychicky vyvo), ale 1
podminkou pro zdravy vyvoj v Fecové oblasti.

Vliv na pozdéjsi feCovy projev (opozdénost, neporozumeni,..) ma i
piedasné umisténi do pfedskolniho zafizeni nebo kojeneckého ustavu.
Dale také ¢asté hlidani star$imi sourozenci., ktefi se musi o mladSiho
bratra ¢i sestru neustale starat. V jejich véku je to nevhodné, protoze chtéji
byt sami se svymi vrstevniky a vyvolava to ta u nich nezajem o vlastni

sourozence, nékdy dokonce az nenavist, vzniklou prave tim, Ze se jim klade

-jako starsim- pfili§ velka odpovédnost.
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Vétsina vyzkumii je zaméfena na hledisko citové deprivace, popf.
adaptace ditéte, ale v maélokteré literatufe se setkdime s podrobné;si
analyzou problému komunikace a s tim spojenymi potizemi, které souvisi s
prichodem dit€te do nového prostredi. Jak prokazala tato prace, na
schopnosti komunika¢nich dovednosti ditéte se Fidné podepsala jejich
rodina. Jak vyplyva z rozhovoru s détmi, vétsinou nikdy neslysely delsi
nebo slozit€)si projev ze strany rodi&i (nikdo jim treba nevypravél pohadky
nebo si s nimi nepovidal o béznych vécech a dennich starostech, jak byva v
jinych rodinach zvykem). Dusledkem toho déti potom Easto nevhodné
pouzivaji slova v dané situaci ani je neuméji vhodné zafadit do kontextu.
Pro dit¢ je 1 nevyhodou nedostate¢na slovni zasoba a neobratnost ve
vyjadfovani vlastnich myslenek, neni schopno komunikovat s okolim na
pozadované urovni, ktera se od n€ v ur€itém v€ku a v uréité situaci
ocekava; pritom byva opomijen dulezity fakt, ze dité ma Spatné zaklady z
rodinného prostiedi, protoze rodice se vétSinou vyjadfuji jednoduchym
zpusobem, maji omezeny okruh slov a Casto jednotliva slova opakuji.
Kvalita feGového projevu rodi¢u je na nizké trovni a dité tak nema moznost

obohacovat si slovni zdsobu a pfijimat nové poznatky z podnétnéjSiho

prostredi.

Dité, které neni v tomto sméru vhodné vybaveno z rodiny, bude v situaci

-at’ uz se tyka skoly, détského kolektivu Ci kontaktu s dospélym- Spatné¢

" reagovat, protoze nebude zcela spravné rozumét a nebude umét nalézt

vhodnou odpovéd’. Bohuzel byva pak i zaporné hodnoceno ze strany ucitele
a povazovano za neuspéSncho 7aka a ze strany kamaradi mize byt

odmitano, tim se u n& mize objevit pocit strachu a nejistoty ve Skole.

Spatnou komunikaci s okolim dochazi k tomu, Ze se za¢ne jakémukoliv

kontaktu vyhybat, protoze z ni bude mit str

minulosti, se tak mize dostat do izolace, i kdyz Casto nechténe.

ach. Vlivem $patné zkuSenosti z
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Jestlize se k tomuto problému pridaji jesté potize se socialni adaptaci v
novém prostredi, kde jsou naroky na komunika&ni dovednosti znaéné vy$si,
hrozi riziko selhani i ve $kolnim prospéchu.

Dulezité je upozornit, ze pravé u téchto déti, i kdyz jsou postizeny viemi
témito problémy, se $kolni prospéch po pfichodu do détského domova
znatn€ zlepsil. Je to pricitano nejvice tomu, ze zde maji pravidelny a
disledny dohled pedagogického pracovnika, ktery dba na plnéni zadanych
ukoli a dohlizi na to, zda se dité¢ u¢i a navic je vychovatel neustile v

kontaktu se §kolou.

V rozhovorech s détmi byly sledovany piedev§im komunikativni
dovednosti, schopnost reagovat na ruzné otazky a vyjadfit na dané téma
vlastni nazor.

Jejich reakce jsou pomalejsi, zpravidla nejsou schopné del$i dobu mluvit
0 jednom tématu, pouzivaji prevazn¢ jednoduché véty a jejich odpoveédi
jsou nevyrazné a téma vétSinou nenarocné.

Jak prokazaly predeslé materialy, nezajem rodiCl se projevuje nejen v
citové deprivaci, ale ovlivni i povahové vlastnosti ditéte (je neduverive,

ulhané,...), kterymi se brani proti tomu, aby mu okolni svét ublizoval.

Zajimavym poznatkem bylo to, Ze nazor vychovateli byl ¢asto v rozporu s

reakcemi ditéte pii rozhovorech.

Casto se zpoCatku stavalo, ze se dit¢ chovalo nepfirozené, ve snaze
vypadat co nejlépe a teprve pri bliz§im a divérn€jSim kontaktu odhalovalo
pravdu.

Situace v rodin& nau¢ila déti byt uzaviené, nediivéfovat lidem, vymyslet
si a komunikovat s nimi jen v nutnych pfipadech. Jestlize byli upfimni a
pravdomluvni, jednalo se spi3e o nizsi vékovou hranici.

Z pohledu pozice ditéte je asi nejhorsi ten fakt, ze vlivem takovéto

vychovy maji jinou hierarchii moralnich hodnot nez déti z fungujicich



rodin. Nevadi jim lhani a fale§, neciti ani za nic zodpovédnost &i vyCitky
svédomi. Na druhé strang je jejich hlavnim ptanim byt doma s rodinou, coz
déti z béznych rodin berou jako samoziejmost.

Jejich nazory na Zivot jsou stejné napf. v tom, Ze touzi v nééem vynikat,
nemaji vSak potfebnou ambicidznost a cilevédomost. Cht&ji it §tastné a
spokojené€ a i kdyZ jim to nevyslo bohuzel v détstvi, je zde stale nadéje, ze
se na né Stésti usméje v zivoté budoucim -pokud ovSem budou sami chtit.
Neni totiz malo pfipadi, kdy se v détském domové ocitaji déti rodicu, ktefi

tam vyrustali také.

[ prestoze se jim v détském domové po strance materialni dostava veskera
mozna pece, nemysli na nic jin€ho, nez jak se dostat domu k rodicum.
Nejsou schopni si ve svém véku uvédomit, v Eem jsou jejich rodice Spatni a
hlavné si to také nechtéji pripustit, protoze je vidi jako sviij vzor a nedivaji
se na situaci realné. Jednim z divodu, pro¢ chtéji byt doma, je také volnost,
kter¢ v détském domové tolik nemaji. Doma nikoho nezajima, v kolik

piijdou a co délaji.

Umisténim ditéte do ustavni péce neni ale uplné tento problém vyfeSen,
protoze 1 kdyz se v mnohém jeho situace zlepsi -celkoveé se zklidni, ma
pravidelny rezim, chodi do $koly, n¢kdo se o néj stara, osvoji si pravidelné
hygienické navyky, které jim z domova chybi; pfesto jim rodinu nikdo v

plné mife nenahradi.

4.2 Metody pristupu

Jestlize ve své funkci rodi¢ selze, mél by alespon Castené tuto funkci
nahradit ucitel, ktery by se mél o takové pripady ve vlastnim zajmu zajimat

-nejen ze mu to jednak umozni lepsi komunikaci s ditétem, ale take tim
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pomuze dit€ti nalézt Sastetné fedeni svych problémi, protoze uz jenom
naslouchani druhému ¢lovéku je prvni a zaroven nejdilezitéjsi krok k
pochopeni.

Tyto déti zazily ve svém détstvi vice $patného nez mnohy &lovek za cely
svij zivot, proto by mélo byt tkolem ugitele, samoziejmé s pomoci ditéte,
naucit je hledat v zivoté to pozitivngjsi, umét se postavit viem problémiim a
brat si z nich néjaké pouceni do budoucnosti a predevsim si z kazdé situace

vzit to nejlepsi.

Vyzaduji zvlasini individualni pristup, ktery je podminén pfedeviim
znalosti prostredi, ve kterém vyrustali. Pro spravné pochopeni jednani ditéte
je nutné si uvédomit, Ze je zpravidla na nizs§i rozumové urovni nez byvaji
déti v jeho véku. Aby nebyli nepravem zafazovani do zvlastni Skoly,
potfebuji veSkerou moznou péci, ktera je Casoveé velice naro¢na a neprinasi

takove vysledky, jaké by si ucitel pral.

Je nutné s nimi ¢asto komunikovat, pozorn€¢ je poslouchat a snazit se
pochopit. Bohuzel pii takovém poctu, jaky je dnes ve tridach, to neni zcela
mozné, protoze nezbyva vétSinou ani ¢as na probiranou latku.

V hodinach ceského jazyka je vyhoda, ze se u€itel prostfednictvim hodin
slohu, kdy détem muize zadat uvahu nebo né€jaké vypravéni, mize o ditéti
dozvédét vic. Mé&l by proto zadavat takové ukoly, které by mu timto

zpusobem pomohly dité priblizit.

7atazeni téchto déti do spole€nosti byva dost problematické, zvlast€ po
takovém détstvi, které si prozily a které se na nich nesmazatelné podepsalo;
mélo by proto pro uitele i vychovatele byt tim nejvétSim uspokojenim,

jestlize se mu to aspoi Castetn€ povede; je to pak ten nejvetsi dar, ktery

muze ditéti nabidnout.
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V.ZAVER

Prace se pokusila podrobnéji zachytit diivody selhani rodiny, které vedly
k tomu, Ze déti musely byt umistény do détského domova

Piedevsim se zabyvala tim, do jaké miry to ovlivnilo jejich schopnost
komunikace a jestli se to néjakym zplsobem projevilo v fedové oblasti,
napf. retardaci.

Cilem nebylo statisticky ani graficky zpracovat presné udaje, ale spise
upozornit pedagogy na néktera fakta, kterd by nemél v praci s détmi
podcenovat, protoze opomijeni téchto problému vede ¢asto k neporozumeéni
a nepochopeni détské duse.

Nektere hypotézy se potvrdily jako pravdivé napf. nedostatecna péce
matky v raném détstvi zna¢né ovlivni dit¢é v komunika¢ni oblasti a
znesnadnuje mu tim pozdé€j$i uplatnéni v Zivote.

Naopak se v této praci objevilo jako zavazny fakt jedné z pricin selhani
rodiny vzdélani rodici, které je velmi nizke.

Zda bylo podpofeni ¢i vyvraceni hypotéz pravdivé, bude ukolem dal3iho
zkoumani détské komunikace. Nasledujici prace by se méla zaméfit na SirSi
vzorek déti a sledovat rozdily mezi détmi z rodin a détmi vyristajicimi v
détském domové. Podrobnéji také zpracovat nékteré metody vhodné pro

tyto déti v hodinach ¢eského jazyka.
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VIL. PRILOHY

Priloha ¢.1 -dotaznik pro vychovatele

*Zakrouzkujte odpovéd, ktera dité nejlépe vystihuje, popr. v bodé 5

doplnte vlastni poznatky.

Jméno ditéte:
Jméno vychovatele:

Skupina:

1/ prvni setkini s ditétem

Choval/a/ se:

1/ pratelsky a druzné

2/ pratelsky, ale s ostychem

3/ k nékomu pratelsky, k nékomu s odstupem
4/ nepratelsky

5/ jinak, jak...

2/ chovani vudéi vychovateli
1/ pratelsky, vstficny

2/ -"-, s obCasnou zatvrzelosti
3/ druzny, ale naladovy

4/ nepratelsky, neochotny

i

3/ reakce na pokyny
1/ uposlechne bez odmlouvani

2/ uposlechne, ale po nékolikatém zopakovani

3/ uposlechne s pfipominkami



4/ na pokyny nereaguje

4/ uznani autority

1/ uznava vsechny dospélé

2/ v nékterych situacich neposlechne
3/ poslechne jen nékoho

4/ autoritu neuznava

5/ pInéni ukold

1/ splni bez odmlouvani

2/ plni pouze ty, které mu/ji/ vyhovuyji
3/ plni podle nalady

4/ odmita plnit

T AR

6/ reakce na pochvalu

1/ je rad/a/, ale neda to na sob€ znat
2/ je rad /a/ a da to na sobé znat /jak/
3/ déla, ze se ho/ji/ to netyka

4/ viude se chlubi

7/ reakce na pokarani

1/ uvédomi si chybu

2/ odmlouva, ale &asem si chybu uvédomi
3/ odmlouva

4/ je sprosty/a/

]
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8/ prozivani pobytu v détském domové
1/ bez obtizi

2/ zpoCatku té€zce, pozdéji bez problémii
3/ nezvykl/a/ si na v8echny situace

4/ nepfizpusobil/a/ se

9/ chovani vidi ostatnim détem

1/ snaSenlivy/a/ a pratelsky/a/ vici vsem
2/ druzny/a/, ale k nékomu nepftatelsky/a/
3/ intolerantni jen v konfliktnich situacich

4/ nesnasenlivy/a/ a neustale vyvolava spory

10/ spolecenské hry /-reakce na vyhru, prohru/

1/ umi prohravat

2/ reaguje nepfiméiené, neumi se se situaci vyrovnat
3/ je lhostejny/a/

4/ neumi prohravat

R

11/ zajem o sport, spolecenské hry
1/ se zajmem se zapoji

2/ zapoji se jen do nékterych

3/ zapoji se jen oblas

4/ neucastni se

8
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12/ zakladni rysy povahy
pfi praci:

ve volném case:

v bézné situaci:

v konfliktni situaci:

Jiné napaditosti:





