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A. Obsahová 

V práci jsou vymezeny základní a dílčí cíle, které jsou v koncepci práce 
patřičně rozpracovány. Cíle jsou adekvátně naplňovány.  

    

Práce splňuje cíle zadání. 
    

Studující využívá a kriticky vybírá primární a/nebo sekundární literaturu. 
    

Práce má vymezen předmět, je využito odpovídajících metodologických 
postupů.  

    

Výstupy výzkumných částí jsou adekvátně syntetizovány a je o nich 
diskutováno. 

    

V práci je využita odborná terminologie a jsou vysvětleny hlavní pojmy.  
    

V práci jsou formulovány jasné závěry, které se vztahují ke koncepci 
práce a ke stanoveným cílům.  

    

B. Formální 

Práce vykazuje standardní poznámkový aparát a jednotný způsob citací 
v rámci práce, je typograficky jednotná.     

Studující dodržuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotný. 
    

Text je soudržný, srozumitelný a argumentačně podložený.     

C. Přínos práce ⃰     

Slovní hodnocení práce: 

Práce je standardně rozdělena na část teoretickou a část praktickou.Z kvantitativního 

aspektu splňuje diplomová práce požadavky kladené na práce daného typu. Teoretická část 

obsahuje vymezení základních pojmů a poskytuje informační základnu pro část praktickou. 

V kap. 2.4 Možnosti odstraňování kom. bariéry, která je pro práci stěžejní, mohla autorka 

více využít dostupných zdrojů (př. Skákalová (2016), která je jinde v textu často citována; 

webové stránky různých organizací zaměřených na osoby se SP; webové stránky různých 

institucí a krajů) a podrobněji popsat aktuální snahy o odstraňování těchto bariér konkrétních 

organizací, institucí, krajů. V práci se občas vyskytují neověřené informace z více zdrojů, 

autorka pak chybně uvádí neaktuální informace (př. indikační kritéria KI, počet elektrod KI). 

Autorka necituje sekundární literaturu, př. na str. 26, 43, 44 je nesprávně uvedená 

Skákalová, na str. 29 je nesprávně uvedená Krahulcová. Zmíněné autorky jsou chybně 
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uvedeny jako zdroj primární. Stejný způsob chybného citování lze očekávat i u ostatních 

sekundárních zdrojů.  

Cíle práce jsou stanoveny jasně, cíle jsou naplňovány. Vzhledem ke sběru dat od tří skupin 

respondentů, autorka adekvátně zvolila dotazník. Oceňuji široký výzkumný vzorek. Výsledky 

autorka popisuje, graficky znázorňuje v grafech a zároveň vypisuje odpovědi z otevřených 

otázek dotazníků, méně již doplňuje vlastními komentáři. Kapitola 4 je po formální stránce 

méně přehledná. Autorka mohla analýzu výsledků více argumentačně podložit, ne pouze 

opsat odpovědi z dotazníků. Praktická část obsahuje diskuzi a doporučení pro praxi, autorka 

komparuje svá zjištění se zjištěními jiných odborných prací. 

Globálně hodnotím danou práci za přínosnou, autorka svými závěry potvrzuje, že se i přes 

snahy různých organizací a institucí komunikační bariéry v komunikaci slyšících a osob se 

SP stále vyskytují.  

Jazyková a stylistická úroveň práce je dobrá. V práci se vyskytuje minimum překlepů. Obje-

vují se chyby v interpunkci.  

Práce splňuje požadavky na udělení akademického titulu Mgr.: ANO 

Práci doporučuji k obhajobě: ANO 

Návrh klasifikačního stupně: velmi dobře 

Náměty pro obhajobu: 

Jaká jsou aktuální indikační kritéria pro KI? 

Jaký je nejvyšší počet elektrod aktuálně implantovaných KI? 

Které nemocnice více méně úspěšně odstraňují komunikační bariéry v komunikaci 

s osobami se SP? A jakým způsobem? 

Která organizace interaktivní formou seznamuje děti (dokonce již v MŠ, jak autorka 

doporučuje) a žáky s problematikou SP (obdobně jako Vámi uváděná PUN)? Stejná 

organizace pak realizuje setkávání osob se SP a slyšících jedinců (jak autorka doporučuje). 

Jak si vysvětlujete tvrzení "Pokud se zpozdí vlak nebo autobus je to hlášeno pouze 

rozhlasem a tak jedinec se sluchovým postižením nedostane potřebné informace." - přestože 

jsou v dnešní době i menší lokální vlaková nádraží opatřena digitálními tabulemi? 
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