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Resumé

Soucasna ¢innost OECD je soustfedéna zejména na vyrovnavani se s procesy liberalizace
obchodu a investic. Usiluje o to, aby byla schopna monitorovat a analyzovat vSechny jejich
dopady, a vyhody, které tyto procesy piinaseji, pak piednést vefejnosti a udrzet tak jeji
podporu. Snazi se o vefejnou diskusi nad vysledky globalizace, rovnéz pak o to, aby vyvoj
nerozd¢lil spolecnost na ty, ktefi z tohoto procesu profituji a na ty, ktefi v disledku tohoto

procesu ztraci.

Jeji dalsi vyvoj a rozvoj ¢innosti je ovSem v soucasné dobé ochromen faktem, ze tfi ¢tvrté
rozpoctu OECD je financovano péti stdty a rozhodovaci mechanismus je zaloZen na
principu konsenzu, ktery se jevi jako velice neprakticky a pro budouci vyvoj nepouzitelny.
Jakékoli snaha o zménu neni sice vylou€ena, ale je timto zpomalena. A timto je oslabena

akceschopnost 1 vliv této organizace ve svétové ekonomice.

Summary

Current activity of the OECD is mainly concentrated on the balancing of the liberalization
processes of the trade and the investments. It works for to be able to monitor and analyse
all its impacts and demonstrates to the public the benefits which are produced by those
processes and keeps the public’s support by that. It endeavours after the public discussion
about the results of the globalization as well as the progress not to divide the society into
the some of them who profit from that process and into the some of them who lose n

consequence of that process.

Its next progress and expanse of its activity are paralysed in the current time by the fact
that three quarters of the OECD’s budget are financed by five countries and decision
mechanism is based on the consensus, which seems to be too much impractical and for the
next progress it is not available. Any endeavour to start any change is not absolutely
excluded, but it is slow down by that. And because of that the fighting power is weakened

as well as the influence of this organisation in the world economy.
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1 Uvod
Jednou z nejaktivnéjSich skupin usilujicich o stanoveni spole¢nych hospodaiskych,
socialnich, politickych a dal$ich cili je Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvo;j.
Ve svéte, ktery se stava stale vice bezbariérovym v oblasti hospodaiské a informacni, se
stalo béznym, Ze stav tohoto déni je nékym a néCim popisovan a dokumentovan. To je
funkci OECD, ale krom¢& toho slouzi rovnéz jako diskusni forum a koordinaéni centrum

pro oblast hospodarské strategie.

OECD je fenoménem, jenz by nem¢l stat stranou Siroké pozornosti, jak se Casto stava a
proto jsem si zvolila tuto organizaci a jeji vliv a ¢innost ve svété predmétem své diplomové
prace. Cilem prace je popsat podrobnéji Organizaci jako takovou - jeji ¢innosti a vazby na
hospodaiské déni ve svéte, atp. — analyzovat jeji postaveni, prospéSnost a uzitecnost

v soudobém svéte.
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2 Vznik a historie OECD

Predchidkyni OECD (Organisation for Economic Cooperation and Development) —

Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj byla OEEC (Organisation for European
Economic Cooperation) — Organizace pro evropskou ekonomickou spolupraci. Navaznost
tdchto dvou instituci je zakotvena v Protokolu o revizi Umluvy o OEEC. OECD je v ni

definovana jako znovu ustavena. [1]

OEEC vznikla v ndvaznosti na Marshalltiv plan a plan evropské obnovy po Druhé svétové
valce. Predmétem jeji cCinnosti byly piedevSim administrativni ukoly spojené s
pterozdélenim finanéni pomoci v radmeci Marshallova planu. Dale jeji ¢innost spocivala
v odstranovani kvot a tarifi, pracovala na perspektivé zavedeni platebniho mechanismu
mezi Clenskymi staty, do jeji Cinnosti patfilo také poradenstvi a konzultace v oblasti

mezinarodniho obchodu.'

2.1 Vztah k pocatkiim evropské integrace

Nelze si nepovsSimnout, ze OEEC jako takova stala u zaCinajiciho integracniho procesu
v povale¢né Evropé. Prestavitelé USA si predstavovali, ze pravé OEEC bude organizaci,
kterd bude stat v centru evropské ekonomické integrace. V momenté, kdy zacaly vznikat
organizace jako ESUO, Euratom, EHS, ¢i ESVO, bylo zfejmé, ze pivodni predstavy
Spojenych stath o vyuziti svého politického vlivu na zakladé poskytnuté pomoci, byly
mylné, byt na vzniku téchto organizaci mély Spojené staty svij podil prave

prosttednictvim svych politickych snah v procesu obnovy Evropy.

Byly to pravé Spojené staty, které svou pomoc povalecné Evropé podminily postupnym
zapocetim ekonomické integrace prostfednictvim odbourdvani cel a tak objem zbozi
zatizeného cely postupné klesal. Dlivodem rovnéZ bylo usnadnéni platebniho styku, kdyz

jako orgdn mezinarodniho zuctovani a Uverovéani Clenskych zemi byla vroce 1950

! Fiala, P. a Pitrova, M. Evropska unie. 1. dotisk 1. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2003, s. 43.
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vytvotena EPU.? Jejim hlavnim tkolem bylo dosahnout vytvofeni plného multilateralniho

platebniho systému mezi lenskymi zemémi OEEC.?

2.2 Transformace OEEC v OECD

Mezi participujici zemé¢ bylo v obdobi mezi dubnem 1948 a ¢ervnem 1952 rozdéleno 12,8
mld. dolarti. Ztoho Velka Britanie dostala 24,9%, Francie 21,2%, Némecko 10,8%,
Nizozemi 7,7%, atd.* Zatimco od roku 1948 rozd&lovala OEEC finanéni prostiedky svym
¢lentim, jiz v roce 1960 samotné staty sdruzené v OEEC poskytovaly finan¢ni prostfedky
na rozvojovou pomoc. Navic jiz od roku 1952 byly USA a Kanada pfidruzenymi staty
OEEC. Po splnéni tcelu souvisejiciho s Marshallovym planem a povale¢nou rekonstrukei
Evropy doslo k logické a nutné transformaci v novou organizaci s rozsifenou clenskou
zékladnou a ptisobnosti.

Rok 1959 prinesl vytvofeni ,,Rady &yt moudrych*® na jejichZ ,,zapadnim summitu‘®

byla
piijata rezoluce, na jejimz zaklad€ doslo k transformaci OEEC na OECD. V rezoluci bylo
zformulovano n¢kolik navrhi a mimo jiné i ndvrh jmenovat Skupinu ctyf, kterd méla

vypracovat zpravu, jenz me¢la usnadnit jednéni.

Tato zprava se rovnéz vénovala cilim a tkolim budouci OECD. Byly ¢lenény do 7
oblasti:
I. Konzultace o hospodatské politice:
= dosazeni co nejvysSiho, udrzitelného ristu;
= diskuse o SirSich ekonomickych trendech;
* meéla sméfovat k ptijeti doporuceni ke zlepSeni koordinace politik mezi

¢lenskymi staty;

? European Payments Union — Evropska platebni unie

3 Fajkusové, B. Vznik, cile a &innost Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj. Praha: Vysoka skola
ekonomicka; Fakulta mezinarodnich vztahu, 2001, s. 43.

* Batiouch, H. a Fedorko, M. (ed.). Mezinarodni organizace. 1. dotisk 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita Brno; Mezinarodni politologicky tstav, 2001. s. 58.

3 Velk4 Britanie, Francie, Némecko, USA

% Fajkusova, B. Vznik, cile a ¢innost Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj. Praha: Vysoka kola
ekonomickd; Fakulta mezinarodnich vztahd, 2001, s. 56.
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» dale odpovédnost vyspélych zemi za rozvoj svéta a rlstu svétove

ekonomiky jako celku.

II. Pomoc rozvojovym zemim:

* Pomoc témto zemim v jejich pokroku smérem k dosazeni vyssi Zivotni

urovné, vétsi svobody a plnéjsiho zivota jejich obyvatel.

III.  Obchod:
» Organizace m¢la poskytnout svym ¢lenim férum k vyméné nazort na

otazky obchodni politiky a hospodarské politiky jako takové.

IV. Mezinarodni platby:
= EPU byla nahrazena EMA,’ ktera plnila dva hlavni ukoly: poskytovéni
kratkodobych uvéri z Evropského fondu ke stabilizaci platebni bilance a
clearingovych sluzeb;
= Déle byl roku 1961 pfijat Kodex liberalizace pro bézné neviditelné
operaci a Kodex liberalizace pro kapitdlové pohyby (tato Cinnost byla
vysoce hodnocena i ze strany IMF) - odpovidajici vybory se pak staly

dohliZzecimi organy nad touto oblasti. [1]

V. Zemédélstvi:

» Rozvoj zemédélstvi a odbytu potravin.

VI. Véda, technika a produktivita:
= Rozvoj védeckych a technickych zdrojii pfedevSim z pohledu vazby na
ekonomicky rast;
» Technickd pomoc oblastem v procesu ekonomického rozvoje;
* Rozvoj primyslu a produktivity v primyslu a obchodg¢;
= Aktivity nové Organizace meély byt Iépe integrovany do cinnosti

zam¢tfenych na obecné problémy stability.

7 European Monetary Agreement — Evropska mé&nova dohoda
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VII. Dalsi:

» Energetika, doprava, primysl, pracovni sily, cestovni ruch, statistika, atp.

Zastupci zucastnénych zemi navrhli, aby na konci Cervence 1960 byla v Pafizi svolana
ministerska konference, jenz méla schvalit ndvrh umluvy transformujici OEEC do OECD,
jmenovat generalniho tajemnika OECD a vytvofit Pfipravny vybor. M¢la rovnéz stanovit

zakladni funkce a charakteristiky OECD ve vztahu k mén¢€ rozvinutym oblastem.

Staty se plné shodly na zachovani jiz dosazenych uspéchti ptedeslé spoluprice —
ustanoveni Kodexu liberalizace béznych neviditelnych operaci a Kodexu liberalizace
pohybu kapitalu. Umluva o OECD upravovala dale otazky struktury a mandati pracovnich

organt, rovnez revidovala instrumenty OEEC a vztahy OECD s vnéj$im svétem. [4]

Na konci jednani byla podepsana 20-ti staty® Umluva’ o vzniku OECD, a to 14.prosince
1960 v Patizi, kde byla rovnéz uloZena v depozitaii francouzské vlady. [1] Umluva ma dvé

jazykové mutace (anglickou a francouzskou) a ob¢ jsou naprosto stejné autentické.
Jako prvni a nejnaléhavéjsi tkoly, které noveé vznikld Organizace fteSila, patfilo

pokracovani v rozvoji sménitelnosti narodnich mén a liberalizace devizového rezimu. O

cilech této Organizace pojednava Kapitola 2.4.

2.3 Kodifikované cile nové vznikié OECD

V&L 1 Umluvy o OECD jsou cile definovany takto: ,,Cinnost OECD je smérovana

k podpore politik, jejich cilem je:
a) dosahovat co nejvyssiho udrzitelného ekonomického ristu, zaméstnanosti a
rostouct zivotni urovné v ¢lenskych zemich, a to pri udrzent financni stability, a

tim prispivat k rozvoji svetového hospodarstvi;

16+ 1 pavodnich ¢lent OEEC (k pivodné 16-ti jednajicim zemim se pfipojilo zapadni Némecko) + USA,
Kanada a Spanélsko (nebyly ¢leny OEEC)
? oznadovana té jako Konvence
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* v podstaté v pfevazné vétSin€ vychdzi tento bod z oblasti 1. Konzultace o

hospodaiské politice (viz Kapitola 2.2, str. 12);

b) prispivat ke zdravéemu ekonomickému rozvoji v clenskych a i neclenskych zemi,
které se nachazeji v procesu ekonomického rozvoje;

= tento bod vychézel z faktu, ze mezi ¢lenskymi zemémi byly i takové

staty, které¢ patiily mezi ne pfimo rozvinuté ekonomik svéta a jejich

postaveni dodnes je z tohoto hlediska diskutabilni (pfedev§im Recko,

relativné nové i 4 sttedoevropské tranzitivni ekonomiky — CR, SR, PL a

Mad’arsko);
c¢) na mnohostranném nediskriminacnim zaklade a v souladu s mezinarodnimi
zavazky prispivat k rozvoji svétového obchodu *;

= tento bod vychazel ze zpravy Skupiny Ctyf.

V ¢l. 2 Umluvy se piSe, ze ,,ve snaze dosahnout té€chto cilu ¢lenové souhlasi, ze budou jak

jednotlivé, tak spole¢né:

a) podporovat ucinné vyuzivani svych ekonomickych zdroji;

b) ve védeckeé a technické oblasti podporovat rozvoj svych zdroju, vyzkum a vytvareni

dobrych podminek pro odborny vycvik;

c) provadeét opatreni pro zajistéeni ekonomického ristu, vnitrni i vnejsi financni
stability a pro predchdazeni situacim, které by mohly ohrozit jejich ekonomiky nebo

ekonomiky jinych zemi;
d) pokracovat ve svem usili ke snizovani a nebo odstranovani prekazek pri vymené
zbozi a sluzeb, jakoz i béznych plateb a udriovat a rozsirovat liberalizaci

kapitalovych pohybii;

e) prispivat k ekonomickemu rozvoji clenskych zemi i neclenskych zemi v procesu

ekonomického rozvoje vhodnymi prostiedky, a to zvlaste prilivem kapitalu do
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techto zemi, majice pritom na védomi vyznam, ktery md pro jejich ekonomiky

roy . ’ . vy ror v . e 10
poskytovani technické pomoci a rozsirovani odbytist pro jejich export.*

2.4 Dalsi historické milniky pro OECD

V obdobi mezi 1éty 1964 a 1973 byly mezi ¢leny pfijaty tyto zemé: Japonsko, Finsko,
Australie a Novy Z¢land. [11] Poté se ¢lenska zakladna po dobu 20-ti let neménila, az do
vstupu Mexika v roce 1994''. Za nim nasledovaly v obdobi 1995 - 1996 staty byvalého
komunistického bloku v &ele s Ceskou republikou. Jako poslednim ¢lenem se stalo v roce
2000 Slovensko. Nutno zminit zvlaStni pozorovatelsky status Jugoslavie, kterd se az do

svého rozpadu vyznamné podilela na mnoha projektech OECD.

Vroce 1974 - po prvnim ropném Soku — dosSlo k pfeméné Vyboru pro energetickou
politiku v Mezindrodni agenturu pro energii — IEA, jejimz hl. tkolem je posilovat
koordinaci energetické politiky ¢l. zemi a vytvafet mechanizmus zasobovani ropou,

hledanim alternativnich zdroja a ispornych feSeni ve spotieb¢ energii.

V disledku vzristajici sily nadndrodnich monopolii a jejich nezadouciho chovani
v zemich, kde investovaly, byla roku 1976 piijata Deklarace o mezinarodnich investicich a

nadnérodnich podnicich.

Vroce 1990 =ziidila OECD Stfedisko pro spolupraci s evropskymi ekonomikami
v transformaci'” s programem Partnefi v transformaci'® jako reakci na probihajici zmény
ve stiedni a vychodni Evropé. Poté doSlo kjiz zminovanému rozsifeni o nckteré
postkomunistické zemé. V téze dob& byla pfijata i Korejskd republika jako dikaz
otevienosti OECD vSem zemim cticim zékladni ideje OECD, tedy respektovani

demokratické formy vlady a trzni ekonomiku.

' Konvence o OECD (byla vyhlasena ve Sbirce zakont Sdélenim MZV &. 266/1998)

' zaglenéni Mexika do OECD bylo spojeno se vznikem Severoamerické dohody o volném obchodu
(NAFTA)

"> CCEET

P PIT
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V druhé poloving 90. let se hlavni aktivity OECD soustfedily na boj s korupci, v disledku
Gehoz byla piijata Umluva o boji s podplacenim vefejnych &initeld v mezinarodnich

podnikatelskych transakcich.

Na ptelomu tisicileti se OECD vyrovnavala hlavné s procesy, které pfinasela liberalizace
obchodu a investic. Snazila se monitorovat vSechny jejich dopady a vyhody, které

piinaSely a posléze je zverejiiovat a udrzovat podporu témto liberalizaCnim procestim.

V soucasnosti hlavni snahou OECD je organizovat vefejné diskuse nad vysledky
globalizace, déale snaha o to, aby vyvoj nerozdélil spole¢nost na ty, ktefi ztraceji a na ty,

kteti ziskavaji z tohoto procesu.

we

2.5 Obecné definovana éinnost OECD vyplyvajici z Umluvy

Umluva definuje zakladni pracovni nastroje k dosahovani cilt OECD. mezi né patii napf.
informovanost mezi Clenskymi zemémi, poskytovani potfebnych informaci Organizaci,
vzajemné a prubézné konzultace, zpracovani studii a spole¢n¢ dohodnutych projektd,

uzkou spolupraci obecné a (podle potieby) koordinovany postup.

OECD nedisponuje zadnymi finan¢nimi prostiedky jako fada jinych mezinarodnich

organizaci, rovnéz neposkytuje zadné piijcky €i subvence.

Na druhé strané nabizi podporu formovéni zdravého ekonomického prostiedi s liberalnimi
podminkami pohybu zbozi, sluzeb a kapitalu, a to na zaklad¢ poskytovani znalosti, jakymi
jsou piikladn¢ analyzy hospodarského rozvoje svéta i jednotlivych clenskych zemi,
sjednocovani v oblasti metodiky mnoho statnich sluzeb (statistika, ucetnictvi, danova

agenda) pro zlepSeni jejich vypovidaci hodnoty.
Mnoho z téchto nasbiranych a analyzovanych materiali pak publikuje prostfednictvim

Internetu, ¢i klasickou tiSténou formou. Jedna se zejména o tiskové zpravy, pravidelné

souhrny dat, projekce v jednordzovych publikacich, ¢i monografie na jednotliva témata (od
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ekonomickych piehledi kazdé clenské zemé az po pravidelné posudky vzdélavacich

systémd, politiky rozvoje védy a techniky nebo environmentalni ¢innosti.

Z vyse popsanych divodu usiluji staty svéta o Clenstvi v této organizaci. Jde totiz o

prestizni zalezitost.
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3 Organizadni struktura — pracovni organy

OECD je mozno povazovat z hlediska organiza¢ni struktury za unikatni uskupeni (viz
ptiloha €.1). Jeji pracovni organy je mozno ¢lenit na fidici orgdny a odborné vybory.
Kromé toho jsou jeji odborné organy orientované na piislusné problematiky a slozené ze

zastupcu ¢lenskych zemi.
OECD lze v podstaté¢ oznalit za stdlou mezivladni konferenci pokryvajici celou Skalu

otazek.' Jeji uspotadani je tedy sektorové odpovidajici organizaci narodnich administrativ,

které tak jsou ptirozenymi konstituencemi OECD. [4]

3.1 Ridici organy

Nejvys$im organem OECD je Rada ministri, kterd se schézi na urovni ministrii’> nebo
stalych piedstavitelti — velvyslanca'®, piijiméa a schvaluje viechny akty OECD. Rada je

tedy patefi fidicich organti Organizace. Vedle ni vystupuji jeji poradni orgény.

3.1.1 Rada

Jako jedind je jmenovité uvedena v Umluvé. Na Grovni stalych predstavitelil ji predseda je
generélni tajemnik,'” ktery je jmenovan Radou na obdobi 5 let. Ve vykonu funkce mu
pomahaji zéstupci generdlniho tajemnika, jmenovani Radou na zakladé¢ doporuceni

generalniho tajemnika.

Rozhodnuti a doporuc¢eni Rady jsou piijiména jednomyslné, ale Zddné rozhodnuti neni pro

¢lena zavazné, dokud neprojde jeho vlastnim ustavnim schvalovacim procesem. [1]

' pro n&z plati, Ze mezinarodni konzultace, & negociace jsou nezbytné nebo uzite¢né
15 pravidelné jednou ro¢ng, v kvétnu nebo &erviu

10 2-4x mé&si¢nd

' nyngj§im generalnim tajemnikem OECD je Donald J. Johnston (Kanada)
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Generélni tajemnik stoji rovnéz v &ele sekretariatu'® OECD, ktery piedstavuje analyticko-
vyzkumné zdzemi pro ¢innost Clenskych zemich v pracovnich organech. Dale Generalni

tajemnik predklada Rad¢ ke schvaleni rozpocet.

3.1.2 Poradni organy Rady

Clenské zemé jsou v téchto vyborech zastupovany &leny stalych misi pti OECD.

A) Vykonny vybor:

= MiZze byt Radou zfizen podle potieb k dosahovani cili organizace — je tzv.
operativnim organem.
= Mezi jeho pravomoci spada napft. projednavani zprav, navrhii a dokumentt pied

tim, nez jsou piedlozeny odbornym vyborem Radg¢, atp.

B) Rozpoctovy vybor:
= Tvofi jej zastupci vSech ¢lenskych zemi.
= Jeho funkci a povinnosti je radit Rad¢ podle potfeby v otazkach tykajicich se
finan¢niho fizenil9 a spravy organizace a plnit ukoly, které vyplyvaji

z Finan&nich pravidel.”’

C) Vybor pro vitahy s verejnosti a souvisejici organy pro styk s nevladnim sektorem:

* Vjeho mandatu jsou otazky celkové informacni strategie OECD, publikaéni

politika a s ni souvisejici propagace, vztahy se &leny narodnich parlamentii®' a

nevladnich organizaci, atp.

'8 sekretariat neni fidicim organem OECD, nybrz administrativnim organem; jeho dileZitou funkci je

publikac¢ni Cinnost OECD — vydavd monografie k nejriznéjSim ekonomickym otazkam, déale ve svych
periodikach aktualn€ reaguje na soucasné problémy; mezi vydavana periodika patii: Activities of OECD (Ix
rocné), News from OECD (mésicnik), The OECD Observer (Ix za 2 meésice), Main Economic Indicators
(meésicnik), Economic Survey a Development Co-operation Report...

' napf. piiprava stanoviska k navrhiim roénich a dodatkovych rozpoétd, k vysi kapitalovych fondd, atp.

% napt. predkladat stanoviska tykajici se piijeti dobrovolnych piispévki, grantii a dard, byt informovan o
vsech pfevodech v ramei jednotlivych rozpoctovych kapitol, atp.

*! vztahy s parlamenty jsou formaln& navazany prostfednictvim Rady Evropy
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D) Vybor pro spolupraci s necleny:

* Je nejmlad$im orgdnem spadajicim pod piimou plsobnost Rady; vznikl snahou
dosahnout transparentnosti a efektivnosti a souladu politik OECD vuci
neclenskym zemim.

= Podava Radé¢ doporuceni v oblasti vztahit OECD s necleny v obecné politické a
ekonomické roving, navrhuje program spoluprace a rozpoctu tykajici se neclenti a

hodnoti tyto aktivity.

3.2 Odborné vybory

Odborné vybory jsou koordinované zapojeny do feSeni aktudlnich problému soucasnosti,
v disledktt ¢ehoz si vlady cClenskych zemi ceni interdisciplinarniho piistupu OECD ke

kazdé dané individualni problematice.
V soucasné dobé ma OECD kolem 200 vyborii pracujicich ve skupinach a expertnich
skupinach. Neni cilem této prace se zabyvat vSemi t€émito vybory, skupinami a expertnimi

skupinami, piesto nékteré stoji alespoil za zminku.

A) Ekonomickd politika

Z celkem pochopitelného diivodu stoji tato politika v centu pozornosti OECD. Je zaméiena
na provadéni globdlni makroekonomickych kroki ke sladéni prioritnich problému

vyzadujicich vSestrannou pozornost.

Jsou posuzovany disledky Siroké Skaly strukturalnich problémt v ekonomicky Sirokych
perspektivach cCerpajicich z vysledkli vykonanych jednotlivymi odbornymi vybory.
Zahrnuje to napi. praci na ekonomickych dusledcich starnuti, politiky podpory
zaméstnanosti, ekologicky udrzitelného rozvoje, vetfejnych vydajli a danové politiky,
vzdélavani a zdravotniho systému, konkurence na trhu statkli a sluzeb a vzrlstajici

¢innosti.
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Dvakrat do roka jsou vyddvany ekonomické vyhledy vénujici se rozborim soucasného
makroekonomického rozvoje a blizkym vyhlidkdm zdaraziujicim klicové politické
problémy a zahrnujicim ¢lanky na rGznorodd makroekonomicka a strukturdlni témata. A
kazdorocné je vydavano okolo 20 narodnich piehledd. Za coz nesou odpovédnost 2 vybory
piisobici v této oblasti - Vybor’’ pro ekonomické prehledy ve spolupraci s Vyborem® pro

ekonomickou politiku. [21]

Vybor pro ekonomickou politiku je jednim z mala, ktery se schazi pravidelné na vysoké

hlavnim ukolem je analyzovat a formulovat doporuceni ve sttednédobém horizontu

v nasledujicich oblastech:

= kontrola poptavky a inflace, v€etné role fiskalni a ménové politiky, politiky cen a
duchodu;

= politika na strané¢ nabidky, vcetné politiky ovliviiujici nabidku pracovni sily,
investice, mobilitu faktort a energii;

= alokace a distribuce zdrojl, vetné vetejnych vydajii a financovani a analyzy

vyznamnych vydajovych programi.*®

7

jejimiz Eleny jsou v podstaté predstavitelé zemi — lentt G10%*. Jeji jednani jsou vysoce
divérnd a zaveéry nevetejné. Ostatni Clenské zemé o jejich jedndni informovéni na

pravidelnych schiizkach sekretariatu a ekonomickych radii stalych misi. [4]

** Economic and Development Review Committee (EDRC)

» Economic Policy Committee (EPC)

 tj. GiGastni se v ném vysoci ufednici, ktefi maji vliv na hospodafské politiky ¢lenskych zemi

> Working Party Ne 1 on Macroeconomic and Structural Policy Analysis

%% Fajkusova, B. Vznik, cile a ¢innost Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj. Praha: Vysoka skola
ekonomicka; Fakulta mezinarodnich vztahu, 2001, s. 129.

" Working Party Ne 3 on Policies for the Promotion of Better International Payments Equilibrium

28 Francie, Italie, Japonsko, Kanada, Némecko, Nizozemi, Svédsko, gvycarsko, USA, VB; Fajkusova, B.
Vznik, cile a ¢innost Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj. Praha: Vysoka §kola ekonomicka;
Fakulta mezinarodnich vztahu, 2001, s. 129.
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systematickou vyménu kratkodobych ptedpovédi ekonomického vyvoje v ¢lenskych
zemich. Je jich vyzivano pro jiz zmifiovanou publikaci OECD - Economic Outlook

(Ekonomicky vyhled).

Vibor _pro_ekonomické piehledy je odpovédny za projednavani ekonomickych politik

viech &lenskych zemi® Za jeho hlavni &innost se da tedy oznait provadéni

mnohostranného dohledu nad realizaci ekonomickych politik.

Zpravy o ekonomické politice maji dlouhd 1éta standardni podobu. Obsahuji
makroekonomickou analyzu a strukturalni kapitoly, z nichz jedna je vénovana aktudlnimu
tématu, a doporuceni vyboru k dalSimu vyvoji makroekonomickych a strukturdlnich
politik. Tyto zpravy jsou publikovany podobné jako Economic Outlook a ptedstavuji
nezavisly zdroj informaci o jednotlivych &lenskych zemich OECD’!, ktery je hojnd

vyhledavan. [11]

B) Financni, fiskdlni a podnikové zdleZitosti

Tato oblast zahrnuje hned nékolik vyborti a pracovnich skupin. Prvni dvé patii
k nejvyznamnéjSim a do jejich kompetence spadé jedna z nejdilezitéjsich aktivit OECD a
piestoze kazdy ztéchto vyborh ma jiné specifické ukoly, Casto jednaji na spolecnych

zasedanich a vzajemn¢ se doplnuji.

Vybor pro mezindrodni investice a nadndrodni podniky** je vyborem, jehoz hl. ukolem je

odpovédnost za rozvoj a posileni spoluprace Clenskych zemi v oblasti mezinarodnich
investic a nadnarodnich podniki. K hlavnim vysledkim jeho prace patii Deklarace o
mezinarodnich investicich a nadndrodnich podnicich, jejiz soucasti je Smérnice pro

nadnérodni podniky. [11]

» Working Party on Short-term Economic Prospects

0y intervalu 12-ti mésicii (zem& G7) a 18-ti m&sict (malé ekonomiky)

*! i ngkterych ne¢lenskych zemi

32 Committee on International Investment and Multinational Enterprises (CIME)
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zahraniCnich vefejnych Ciniteld v mezindrodnich podnikatelskych transakcich; slouzi

jako forum pro spolupraci s neclenskymi zemémi, IGOs a INGOs. [4]

Vybor pro pohyby kapitilu a neviditelné operace® je jedingm vyborem, jehoz &lenové

jsou jmenovani ad personam na zakladé nominace ¢l. zemi. Je zodpovédny za posuzovani
vSech otazek spjatych s vykladem a implementaci ustanoveni obou Kodexu liberalizace
OECD a dalsich instrumenti Rady v oblasti liberalizace pohybu kapitalu a béznych

neviditelnych operaci. [11]

Od roku 2003 byly vybory CMIT a CIME slougeny do jednotného Viboru pro investice *°,

ktery kombinuje pravomoci a povinnosti obou vybori dohromady. Vybor je tedy
odpovédny za instrumenty liberalizace v oblasti mezinarodnich investic a sluzeb.

Podporuje mj. liberaliza¢ni politiky tykajici se mezinarodniho kapitdlového pohybu a dalsi.

Vybor pro_pojistovnictvi®’ ptispiva k rozvoji a posileni spoluprice mezi &lenskymi

zemémi v oblasti pojistovnictvi a provadi studie o politikdch ¢lenskych zemich v této
oblasti a 0 vyvoji v sektoru. Obecné se o ném da fici, zZe je forem pro konzultace a vyménu
nazord, sleduje Cinnosti jinych mezindrodnich téles v této oblasti a je odpovédny za
monitorovani a podporu koordinace praci OECD v pojistovnictvi a rovnéz miize

predkladat navrhy a stanoviska Rad¢ a jinym vyborim.

33 Working Group on the Guidelines

3 Working Group on Bribery in International Business Transactions

3% Committee for Capital Movements and Current Invisible Operations (CMIT)
36 Investment Committee

37 Insurance Committee

¥ Working Party of Governmental Experts on Insurance Solvency
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zemich, analyzuje je a zabyva se pfisluSnymi technickymi otazkami, atp. [4]

Vybor pro finanéni_trhy™ sleduje a studuje opatieni ke zlepSeni fungovani narodnich

finan&nich trhii a mezinarodniho finanéniho a devizového trhu.*!

pro otazky fizeni dluhu.

Vibor pro fiskdlni zdlefitosti* se zabyva tim, jak mohou dané prispét k lepsi alokaci a

vyuziti ekonomickych zdrojli, a to jak z domaciho, tak mezinarodniho hlediska,
zvySovanim uc¢innosti danové politiky jakozto nastroje pro dosahovani cild, dafiovymi
smlouvami apod. Vénuje se prubézné revizi Modelové smlouvy o zdatovani piijmu a
majetku a Smérnice pro pievodni ceny. K novejSim aktivitdm vyboru patii také otazky
Skodlivé danové soutéze. [11] Vzhledem k Sirokému zabéru ¢innosti tohoto vyboru ma do
velké miry rozvétvenou strukturu podiizenych organd, nelze se tedy jimi zaobirat

dopodrobna.*’

Vybor pro politiku_a legislativu hospoddiské soutd¥e*® je povéien hodnocenim vyvoje v

oblasti souté¢zniho prava a politik, a to jak v Clenskych zemich, tak v mezindrodnich
organizacich. Podporuje mezinarodni spoluprdci pii pfipravé a vynucovani soutézniho

prava.

** Working Group on Private Pensions

0 Committee on Financial Markets

! problematika devizovych trhii byla za¢lenéna do piisobnosti tohoto vyboru na zakladé zruseni Vyboru pro
menové a devizové otazky

2 Working Party on Financial Statistics

* Working Party on Debt Management

* Committee on Fiscal Affairs

* Fajkusova, B. Vznik, cile a ¢innost Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj. Praha: Vysoka skola
ekonomickd; Fakulta mezinarodnich vztahd, 2001, s. 156

% Committee on Competition Law and Policy
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1) Pracovni_skupinu_pro_mezindrodni_spoluprdci,” jenz ma studovat uzavirani smluv,

které¢ by mohly poskodit mezindrodni obchod.

vytvaret doporuceni k otazkam soutézni politiky, jenz se tykaji vytvareni, fungovani a

novelizace ¢i ruseni sektoralnich nebo celoekonomickych regulatornich rezimd.

C) Véda, technika a priomysl

Vramci této oblasti plsobi hned nékolik vybort. Jednim znich je ¥ybor pro

védeckotechnickou_politiku.”’ Je odpovédny za podporu mezinarodni v&deckotechnické

spoluprace tak, aby piispivala k dosazeni ekonomickych a socialnich cili vlad clenskych
zemi. Pozornost je zvlast’ vénovana integraci této politiky s jinymi vladnimi politikami a
identifikaci moznosti, kde je mozné a vzajemné¢ vyhodné tuto politiku v mezinarodnim

meéftitku harmonizovat. V ramci tohoto vyboru pracuje celd fada podiizenych organti, napft.

Vybor pro informaéni, poéitadovou a komunikaéni politiku® je odpovédny za examinaci

otazek vznikajicich z rozvoje a aplikace novych technologii a sluzeb (typu elektronického

obchodu), vcetné jejich dopadl na ekonomiku a spole¢nost jako takovou. I tento vybor

Vybor pro prostiedi v primyslu a obchod&™ se zabyva hodnocenim vyznamnych trendd v

prumyslu a primyslovych politikach ¢lenskych zemi a problémy adaptace primyslu na
ménici se podminky. Zvlastni pozornost vénuje vybor malym a stfednim podnikiim,
otazkam regulace, konkurenceschopnosti, vlivu globalizace na malé¢ a stfedni podniky,

podpoie podnikéani apod.

" Working Party Ne 3 on International Co-operation

* Working Party Ne 2 on Competition and Regulation

¥ Committee for Scientific and Technological Policy (CSTP)

*0 Committee for Information, Computer and Communication Policy
>! dtive Pramyslovy vybor — Industry Committee
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Vybor pro spotiebitelskou politiku™ se tradiéné vénuje otazkam ochrany spotiebitele, v

soucasné dobé predevSim v oblasti elektronického obchodu. V roce 1999 byla vyborem
pripravena Smérnice k ochran¢ spottebitele v elektronickém obchod¢, kterd byla posléze

schvalena ve form¢ doporuceni Rady.

D) Obchod

Obchodni_vybor™ umoznuje ¢l. zemim prozkoumavat a analyzovat nové obchodni

problémy nebo aspekty obchodni politiky pfedtim, nez jsou zralé k diskusi na negocia¢nim
foru, tji. ve Svétové obchodni organizaci.”* OECD poskytuje fadu analyz pro dalsi
liberalizaci obchodu, regulatorni reformu, v oblasti vztahi obchodu a zeméd€lstvi,

zivotniho prostiedi a hospodaiské soutcze.

schazi se vSak v dob¢, kdy nezaseda samotny vybor a pii své praci se fidi diskusemi a
zaveéry vyboru.

forum pro jednani Skupiny participanti ,,Ujedndni o Smeérnici pro oficidlné
podporované vyvozni uvery®, které ma za cil stanovit jednotna "pravidla hry"
(minimalni urokové sazby, maximalni délka uvérii apod.), zamezit podbizeni a tak

zabranit distorzi mezinarodniho obchodu.’’

Vybor pro ocel se zabyva hodnocenim trhu s oceli (z hlediska vyroby iobchodu) a

restrukturalizaci.

52 Committee on Consumer Policy

>3 Trade Committee

> Fajkusové, B. Vznik, cile a innost Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj. Praha: Vysoka skola
ekonomicka; Fakulta mezinarodnich vztahu, 2001, s. 146.

>> Working Party of the Trade Committee

* Working Party on Export Credits and Credit Guarantees

*7v mezinarodnim obchodé ma rozhodovat kvalita a cena zboZi, nikoliv doprovodné platebni podminky

30



E) Energetika

Tuto oblast pokryva ¢innost dvou agentur: Mezindrodni energetickd agentura®® (ptispiva

k zajisténi stability v zdsobovani ropou a ropnymi produkty mj. tim, Ze stanovuje pravidla
feSeni krizovych situaci, podporuje dosahovani uspor ve spotifebé energie a hledani

alternativnich zdroja.

Agentura pro _jadernou energLi,” jejim cilem je spoluprace clenskych zemi na mirovém

vyuziti atomové energie, v¢. vyzkumu a vyvoje, ekonomickych aspektii jaderné energetiky,

bezpecnosti jadernych zafizeni, harmonizace regulatorniho ramce v této oblasti apod.

F) Rozvoj

Politika podpory rozvoje je garantovana Vyborem pro rozvojovou pomoc®, ktery je jednim

z hlavnich organiit OECD, jak vyplyva ze zakladajici Umluvy. PfestoZe se jednd o aktivitu
financovanou viemi ¢l. zem&mi, nejsou v tomto vyboru zastoupeny viechny z nich.®’ Ma
23 &lent (22 zemi sdruZenych v OECD® + Evropska komise). Zvlastni postaveni

pozorovatelll maji mezivladni organizace jako je napi. IMF, WB ¢i UNDP.

= Zabyva se podminkami poskytovani pomoci, zvlasté pak se zamétuje na jejich
harmonizaci ve vztahu k chud$im zemim.

» Analyzuje zadluZenost rozvojovych zemi a bere v tivahu raznorodost tokt, které
k ni vedou.**

* Vénuje se technickym problémlim spojenym s organizaci vetejnych zakazek na

projekty rozvojové pomoci.

*¥ International Energy Agency (IEA)

> Nuclear Energy Agency (NEA)

% Development Assistance Committee (DAC)

81 &lenské zem& OECD nezastoupené v DAC: Ceské republika, Island, Korea, Mad’arsko, Mexiko, Polsko,
Slovenska republika, Turecko

62 zem& EU pred poslednim rozsitenim v roce 2004 + Australie, Japonsko, Kanada, Norsko, Novy Zéland,
Svycarsko, USA; viz http://www.oecd.org/dataoecd/41/13/34409123 pdf

% Working Party on Financial Aspects of Development Assistance

% oficialni rozvojova pomoc, vyvozni Gvéry, a jiné transfery
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Udrzuje uzké pracovni vztahy s IBRD, IMF a skupinou pro vyvozni uvéry a

uveéroveé garance Obchodniho vyboru OECD.

Zabyva se revizi a zlepSovanim statistického vykazovani tokli finan¢ni a technické
pomoci.®®

Piedklada celou fadu doporuceni DAC.%

Rovnéz predklada navrhy a doplnky statistického dotazniku DAC

Provadi revizi spolecného systému vykazovani DAC a IBRD, atd.

Povéfena vyménou informaci, zkuSenosti a spoluprace mezi narodnimi a
mnohostrannymi orgény, jejichz cilem je zlepSeni procesu hodnoceni jednotlivych
¢lent, standardizace metodologickych a koncepCnich piistupti, dale poloZeni
zakladt pro koordinaci donort a vyuzivani ziskanych zkuSenosti pfi pripravé a
tvorbé projektl a programi.

Podporuje zrod a rozvoj kultury sebehodnoceni v rozvojovych zemich.

Slouzi jako férum pro konzultace a koordinaci politik mezi ¢leny DAC s cilem
toho, aby rozvojova spoluprace piispivala k udrzitelnému rozvoji a lepSimu
vyuzivani pfirodnich zdroji v rozvojovych zemich.

Jeji ¢innosti jsou narodni strategie udrzitelného rozvoje, svétové umluvy o ochrané

zivotniho prosttedi, atp.

6 Working Party on Statistics

5 v podstaté je jedno, zda-li jde o pomoc piimou ¢i pfes mnohostranné instituce

57 napt. doporuceni tykajici se nutnosti max. srovnatelnosti vykazti mezi cleny DAC a jinymi donory ¢i
doporuceni tykajici se Sirokého vyuziti téchto poznatkl v§emi participujicimi stranami k formulaci jejich
rozvojovych politik a priorit

% Working Party on Aid Evaluation

% Working Party on Development Co-operation and Environment
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= Zaméfuje se na podporu rovnych pfilezitosti muzi a Zen v aktivitich v rdmci
rozvojové pomoci a monitoruje pokrok dosazeny timto smérem, podporuje vyménu

informaci a zkuSenosti.

Zrozhodnuti Rady bylo vroce 1962 ziizeno Rozvojové stiedisko’', které ma

poloautonomni status - neni tedy v uzkém slova smyslu orgdnem OECD.

G) Mistni rozvoj a veiejnd sprava

Oblast mistniho rozvoje garantuje Vybor pro cestovni ruch a Vybor pro politiku uzemniho

rozvoje'* poskytuje forum pro vyménu nazort a diskusi o reakcich na strategické problémy
v oblasti teritorialniho rozvoje a analyzuje trendy s diirazem na ekonomicky rozvoj, dobrou
uroven spravy a fizeni (governance), socialni soudrznost. M¢l by mit 3 podskupiny

zabyvajici se politikami méstskych oblasti, venkovskych oblasti a statistiky. [4]

Vetejnou spravou se zabyva Vybor pro veiejnou sprdvu,73 diskutuje otazky spojené s

efektivni praci vefejné spravy a s governance v Sir§im slova smyslu; hlavnim cilem jeho
¢innosti je podporovat aktivity ¢lenskych zemi, zaméfené na zlepSeni kvality a efektivity

vetejného sektoru a jeho schopnost modernizovat vladni byrokraticky systém. [11]

Zamg¢tuje se na 4 zakladni procesy: = fizeni rozhodovacich procest;
» provadéni vefejnych programi;
* rozpoctovani vetejnych zdroji;

» fizeni lidskych zdrojt.

H) Vzdélavani, zaméstnanost, prdce a socidlni véci

Tuto sféru zajmi pokryva Vybor pro vzdéldvini.'* Jeho hlavnim tkolem je hodnotit

vyhledy a politiky pro rist vzdélani tak, aby odpovidalo socidlnim a ekonomickym cilt.

7 Working Party on Gender Equality

! Development Centre

72 Territorial Development Policy Committee
7 Public Management Committee (PUMA)
™ Education Committee
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- v y . eryg._r _w _o/5 ror sl L Ve r
Vybor pro zaméstnanost, prdci a socidlni véci” se zabyva socialni politikou v §irokém

smyslu v¢. otazek podpory zaméstnanosti, zdravotni politiky, migrace, statistickymi

otazkami v této oblasti.

D) Zivotni prostiedi a zemédélstvi

Vybor pro Fivotni prostiedi’ byl ziizen jiz v roce 1970 jakozto jeden z kliovych organii

OECD a jeho ¢innost je povazovana za primdrni aktivitu organizace; ma Siroky mandat,
odvijejici se od podpory spoluprdce mezi Clenskymi zemémi vedouci k napliovani

spolecnych environmentalnich cild. [4]

Podporuje integraci environmentalni, ekonomické a socidlni politiky za t¢elem dosazeni
udrzitelného rozvoje, provadi hodnoceni stavu a vyvoje zivotniho prostiedi, ptfipravuje
ukazatele zivotniho prostiedi a srovnatelnych udaji a statistik apod. Ma mnozstvi
pracovnich skupin vénujicich se napf. chemickym latkam, naklddani s odpady,

biotechnologiim, dopravé, biodiverzité apod. [11]

Zemédélsky vybor® se zabyva obecnymi otizkami zeméd&lské politiky a liberalizace
zemédeélského sektoru. Ma nékolik komoditnich pracovnich skupin. Zabyva se také

vztahem zeméd¢lstvi k Zivotnimu prostiedi a k obchodu.

Vedle tohoto vyboru existuje plné samostatny Rybdisky vybor,®' ktery ma podobny mandat

jako Zeméd¢lsky vybor, jen je zaméfen na oblast rybolovu.

" Employment, Labour and Social Affairs Committee (ELSAC)
7 Working Party on Migration

"7 Working Party on Employment and Unemployment Statistics
® Working Party on Employment

7 Environment Committee

%0 Committee for Agriculture

#! Fisheries Committee
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J) Spoluprdce s necleny

OECD sdruzuje nejen 30 nejvyspelejSich zemi svéta, ale rovnéz izce spolupracuje s vice

nez 70 neclenskymi zemémi. Za timto Ucelem byl ziizen Vybor pro spoluprdci s

neélenskymi zemémi.>’

Zvlastni teritoridlni programy existuji pro Rusko, Cinu a Brazilii, Jihovychodni
Evropu, Pobalti, Latinskou Ameriku a Asii. Vedle toho je OECD cinné v oblasti rozvojové

spoluprace, kdy rozviji napt. dialog s africkymi zemémi (NEPAD).

Podle tematického zaméfeni sc OECD ve spolupraci s necleny orientuje na nasledujici
oblasti, ve kterych se konaji pravidelna Globalni fora: = udrzitelny rozvoj;

= znalostni ekonomika;

= governance;

= dang;

= obchod;

= zemédeélstvi;

* hospodarska soutcz.

%2 Committee on Co-operation with Non-Members (CCNM)
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4 Instrumenty OECD

OECD je na zakladé Konvence zmocnéna piijimat k plnéni cili rozhodnuti (decisions),

¢init doperuéeni (recommendations) a uzavirat smlouvy s ¢lenskymi i neclenskymi staty a
mezindrodnimi organizacemi. Rozhodnuti, doporuceni, smlouvy, pfip. jiné dokumenty
OECD (deklarace, ujednani apod.) tykajici se clenskych stati jsou oznacovany za

instrumenty OECD.

Zéavaznost téchto instrumentl je rozdilnd, napt. rozhodnuti jsou pro ¢lenské staty zdvazna
(po splnéni ptipadnych ustavnich podminek pro jejich vstup v platnost), pokud neni
stanoveno jinak. Doporu¢eni naproti tomu jsou sice pravné nezavaznd, ale jsou
predkladana ¢lenskym zemim, aby posoudily, jak je budou v domécich podminkach, pokud
to uznaji za vhodné, plnit ¢i implementovat tak, aby jejich narodni prostiedi bylo

mezinarodné (v ramci OECD) kompatibilni.

Vyuzivdna je metoda tlaku mezi rovnymi partnery v ekonomickych vztazich (peer
pressure). Ekonomicky prostor vytvoreny ¢lenskymi zemémi OECD je vysoce homogenni
a cilem clenskych zemi je dosazeni maximéalniho stupné takové stejnorodosti. Tato
dynamicka homogenita (konvergence hospodaiskych politik pii jejich soucasném pohybu
vpied) je mj. disledkem provadéni koordinovanych politik, jak je stanoveno v Konvenci.
VSeobecné se povazuje spolecné sméfovani za nejlépe zajistitelné prostiednictvim
otevien¢ho dialogu mezi zastupci ¢lenskych zemi a tim, Ze tito zastupci spolecné posuzuji

situaci kazdého jednotlivého statu.

Metoda "peer pressure" se vyvinula postupné, jeji pocatky lze vysledovat jiz v roce 1947
beéhem uskuteCiiovani Marshallova planu. Byla aplikovana od zacatku existence
predchiidkyné¢ OECD - OEEC, a to predevs§im v procesu rozdélovani americké pomoci,
hodnoceni jeji efektivnosti a pak jiz zcela systematicky pfi hodnocenich hospodaiskych

politik ¢lenskych zemi OEEC.

V OECD, ktera nedisponuje zddnymi sankcemi ani jinymi moznostmi vynucovani

ptijatych zavazkl ¢i pfislibl, je zdkladni pracovni metodou, ktera je déale podpoiena
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védomim naleZzitosti k cel¢é OECD jakozto klubu (kde plati nepsané gentlemanské dohody

¢i "Cest Clena klubu").

Rozhodnuti a doporuceni jsou v zédsadé pfijiména na zdkladé¢ vzdjemného souhlasu
(konsensu) vSech €leni, pokud neni jednomysIné rozhodnuto jinak. Kazdy ¢len ma jeden
hlas. Absence pfi pfijimani rozhodnuti nebo doporuceni neznamend neplatnost takového
aktu; pfijimany instrument je zavazny pro vSechny Clenské zemé s vyjimkou té, ktera se
zdrzela. Samotnd metoda konsensu podporuje vySe zminéné chdpani sounalezitosti a

umoziuje pouziti "peer pressure”. [11]

2) Instrumenty OEEC, _jenZ byly maodifikovany _provedenim _vécnych zmén_a_uprav se

3) Instrumenty OEEC, jenZ nemély byt zachovany, ale_obsahovaly takoveé aktivity, které

[4]

Mezi hlavni instrumenty patfi:
A. Kodexy liberalizace’

B. Deklarace o mezindrodnich investicich a Smérnice pro nadnéarodni spolecnosti’
C. Instrumenty v oblasti fiskalni’

D. Boj proti uplatkéistvi v mezinarodnich podnikatelskych transakcich.
Mezi dalsi instrumenty patii instrumenty OECD v oblasti Zivotniho prostfedi, které

pokryvaji zvlasté nakladani a pohyb chemickych latek a odpadl, poskytovani informaci a

zakladni parametry politiky Zivotniho prostiedi apod.
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4.1 Kodexy liberalizace

Kodex liberalizace béZnych neviditelnych operaci®’ a Kodex liberalizace kapitalovych
pohybﬁ84 byly piejaty z OEEC, OECD potvrdila jejich platnost rozhodnutim v roce 1961
(viz kapitola 2.2).

Jde de facto o vycet operaci v jednotlivych oblastech (b&ézné neviditelné operace a pohyby
kapitalu) a jejich roz€lenéni na operace aktivni (pfiliv) a pasivni (odliv). Zakladnim
vychodiskem pro aplikaci kodext je uplna liberalizace vSech polozek. Kazda zemé¢ si vSak
muze, na zaklad¢ existujici domdci legislativy, vyhradit ur¢ité vyjimky z liberalizace

jednotlivych polozek. Vyhrady musi byt vzdy opfeny o zakon. [4]

Pocet a charakter vyjimek ¢i vyhrad (reservations) musi byt pfijatelny z hlediska ostatnich

zemi. Jejich definitivni znéni schvaluje Rada OECD.

Naproti tomu se pravideln¢ konaji hodnoceni ¢lenskych statti nebo horizontalni hodnoceni
jednotlivych polozek, pfi nichz se posuzuje opravnénost téchto vyhrad. Na jejich
odstrafiovani, a to i podle ekonomické situace, je aplikovana metoda tlaku mezi rovnymi

partnery v ekonomickych vztazich - "peer pressure".

Kodexy zakotvuji dva zakladni principy:
a. standstill (nezhorSovani poskytnutych podminek) a

b. rollback (postupné odstraniovani vyhrad a zlepSovani podminek). [4]

DalSim principem, ktery je dodrzovan, je rovnost zachazeni se vSemi cizozemci
pochéazejicimi ze clenskych stati OECD, tzn. nelze poskytnout vyhodnéj$i podminky
nékterym statim OECD ve srovnani s jinymi. Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuji
"ménova nebo hospodarskéd seskupeni”, jejichz ¢lenové si mohou mezi sebou poskytovat
vyhodnéjsi podminky nez poskytuji tfetim statim. Definice uvedend v obou kodexech

respektuje pravidla GATT/WTO a vztahuje se pouze na integracni seskupeni vysSiho

%3 Code of Liberalisation of Current Invisible Operations
% Code of Liberalisation of Capital Movements
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stupné nez je celni unie. Evropské (asociacni) dohody nezakladaji podminky pro evokaci

tohoto ¢lanku.

4.2 Deklarace o mezinarodnich investicich a Smérnice pro

nadnarodni spolec¢nosti

Vlady ¢lenskych zemi OECD reagovaly v roce 1976 na hospodarsky vyvoj ve svété, ktery
se nesl v duchu naristajici sily nadnarodnich monopolii a nezadoucimi projevy jejich
chovani v zemich, v nichZ investovaly, pfijetim Deklarace o mezinarodnich investicich a
nadnarodnich podnicich, jejiz pifilohou je Smérnice pro nadnarodni podniky
(Guidelines for Multinational Enterprises), jako doporuceny dokument upravujici vztahy
mezi nimi, vladou a odbory. V roce 2000 prosla Deklarace o mezindrodnich investicich a

nadnérodnich podnicich a Smérnice pro nadnarodni podniky rozsahlou novelizaci.

V preambuli Deklarace se zemé odvolavaji na rostouci vyznam investic v mezindrodnim
méfitku, na jejich zvySujici se Ulohu ve svétovém hospodaistvi a jejich piinos
k hospodaiskému rozvoji. Pfiznavaji a odvoldvaji se rovnéz na skuteCnost, ze v celém
tomto procesu hraji nadnarodni spolecnosti klicovou roli. Mezinarodni spoluprace zemi na
tomto poli zajmu miZe zlepSit investi¢ni klima, maximalizovat pozitiva a minimalizovat a

fesit problémy vznikajici v disledku operaci nadndrodnich podniki.

Smérnice pro nadnarodni podniky je jednou ze Ctyf ¢asti Deklarace vécné povahy
(dalSimi tfemi jsou: Narodni zachazeni, Konfliktni pozadavky a Pobidky a disentivy). Jeji
dodrzovani ze strany nadnarodnich podnikti je zcela dobrovolné a neni pravné vynutitelné.
Je vSak jakymsi souborem smérnic, ¢i norem firemniho chovani a je vSeobecné ocekavano,

ze podniky tento soubor budou akceptovat a Ze jim budou tidit.

Smyslem Smérnice neni fakt, ze by nadnarodni spolecnosti mély byt kontrolovany, ale jeji
existence ma pomahat zabranovat nedorozuménim a pfispivat k vytvoreni podminek
vzajemné diaveéry a atmosféry predvidatelnosti jednani mezi podnikateli, zaméstnanci a

statem.
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4.3 Instrumenty v oblasti fiskalni

Je to jedna z oblasti, na které zavisi kvalita a vzajemna srovnatelnost podnikatelského
prostiedi mezi Clenskymi staty OECD. Z tohoto titulu je mezi vSemi instrumenty OECD
zastoupena velkym poctem doporuceni, jenz Ize rozdélit do téchto tématickych celkii:

A. boj proti datiovym tnikiim a vyhybani se danim;*

w

tzv. prevodni ceny;™

C. zamezeni dvojimu zdanéni — Modelova daiiova smlouva o zdanovani pfijmu a
kapitalu;®’

D. boj proti uplatkarstvi;*®

E. potirani §kodlivé datiové soutéze.”

Modelové daiova smlouva o zdanovani piijmu a kapitdlu méa od svého vzniku velky vliv
na negociace, provadéni a interpretaci danovych smluv. Staty prakticky do zna¢né miry
piizptsobily této smlouvé své smluvni vztahy v dafiové oblasti. Uspéch na tomto poli
zdjmu lze méfit napf. poctem novych ¢i revidovanych smluv uzavienych po pfijeti

Modelové danové smlouvy.

Hlavnim piinosem této smlouvy je fakt, Ze usnadnila jednani mezi zemémi a umoznila
dosahnout harmonizace vzajemnych danovych smluv, které je v zayjmu vSech zucastnénych
(danovych poplatnikii i datiovych sprav). Jeji dopad je dalekosahly, neomezuje se pouze na

uzemi Clenskych statl, slouzi i pro potieby dalSich mezindrodnich organizaci jako je napf.

% doporuéeni ptijato 1977; klade dliraz na vzdjemnou vyménu zkuSenosti a informaci a vybizi k intenzivni
mezinarodni spolupraci, atp.

% doporuceni piijato 1979; prevodnimi cenami se rozumi: ceny, v nichz probihaji transakce mezi matefskymi
a dcefinymi spole¢nostmi nebo mezi podniky pod spole¢nou kontrolou, a to ¢asto pies hranice stati;
sjednoceni metodiky zabrafnuje zneuziti riznych danovych jurisdikei v riznych zemich, které by mohly vést
k danovym unikim

87 prvni kroky uéinény jiz v roce 1955 v ramci OEEC, doporu¢eni OECD piijato1963;

8 doporuceni dokoncena 1994; zaméfeno hlavné na oblast zamezeni dafiové odgitatelnosti Gplatkt
(poskytovani tplatkd zahrani¢nim veiejnym Cinitelim bylo totiz v mnoha zemich OECD akceptovano jako
,haklad podnikani*) a dale na vyuziti mezinarodni spoluprace a pteshrani¢ni vymény informaci v ramci
danovych smluv k odhalovani a trestnimu stihani uplatkafstvi

% doporuceni ptijato 1998; zakladnim problémem jsou Skodlivé danové praktiky ve form¢ daiiovych raja
nebo preferencnich danovych rezimu; definuje faktory, na jejichz zaklad¢ Ize tyto preferen¢ni praktiky
oznacit za Skodlivé, v zadném piipadé nedefinuje minimalni sazbu pro zdafovani pfijmu, kterou by bylo
mozné oznacit za hranici, pod niz by danové praktiky byly oznaceny za $kodlivé a nezadouci
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OSN. Poslouzila napt. jako zaklad pro vytvofeni Modelové smlouvy OSN mezi vyspélymi

a rozvojovymi zemémi o zamezeni dvojiho zdanéni.

4.4 Boj proti uplatkarstvi v mezinarodnich podnikatelskych

transakcich

Boj proti tak mocnému fenoménu jako je Uplatkaistvi bylo, je a bude politickou,
spoleCenskou, pravni, finanéni a hlavné moralni vyzvou. Nejvyznamnéjsi vliv
v negativnim slova smyslu mé uplatkéfstvi na rozvojové zemé¢, odklani od nich pomoc
rozvinutych zemi a zvySuje naklady na poskytovani této pomoci. DalSim negativem
uplatkaistvi je fakt, ze je zdrojem znacnych ekonomickych nakladd, Skodi rozvoji
mezinarodniho obchodu a investic tim, ze k béZznym ndkladim operace ptidava dalsi a tim

ve svém disledku omezuje ptisobeni trhu.

Umluva o boji s podplacenim vefejnych Einitell v mezindrodnich podnikatelskych
transakcich (Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in International
Business Transactions) byla ¢lenskymi staty OECD a nékterymi neclenskymi staty
vyjedndna v pribchu let 1996-7 a podepsana 17. prosince 1997 jako jeden z nastroji
celosvétového boje proti korupci. Umluva vstoupila v platnost 15. tnora 1999. Pro CR

vstoupila v platnost 21. biezna 2000.

Rada doporucila ¢lenskym zemim, aby se zaméfily na pfijeti uCinnych opatieni hlavné v
téchto oblastech: trestni pravo a jeho pouziti v oblasti Uplatkafstvi, obcanské, obchodni a
spravni pravo a predpisy, danova legislativa, Ucetnictvi, bankovnictvi a financnictvi
(uchovatelnost zdznamt o transakcich a jejich néslednd kontrola), zdkony a ptedpisy

vztahujici se ke statnim subvencim, licencim, vefejnym zakazkam a dal§im vyhodam.

Nejnovéji se analyticka ¢innost OECD zaméiuje na nasledujici prioritni oblasti:
= uplatkafstvi ve vztahu k zahrani¢nim politickym stranam;
= vyhody piislibené nebo poskytnuté jakékoliv osobé v ocekdvani, ze se stane

zahrani¢nim vefejnym Cinitelem;
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upléceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld jako predikativni trestny ¢in pro prani
Spinavych penéz;

uloha zahrani¢nich pobocek a off-shorovych center v Uplatkaistvi.

42



5 Soucdasna ¢innost OECD

Charakterizovat ¢innost této organizace strucné, jasn¢ a vystizn¢ je obsahly cil. Jedna se o
mezivladni organizaci, ktera v soucasné dobé sdruzuje 30 hospodarsky nejsilnéjsich stata
svéta, které vramci OECD platformy tzce spolupracuji s dal§imi 70 staty svéta (viz
priloha ¢.2), nevladnimi organizacemi a dal§imi subjekty jako jsou obcCanské sdruzeni,
vykonné a fidici organy dalSich mezinarodnich organizaci mezivladniho i nevladniho

charakteru.

Aby dosahla svého poslani a svych cild, vyviji bohatou ¢innost, kterd pokryva vSechny
aspekty hospodaiské a socidlni politiky. Rozsdhlost aktivit postihuje rovnéz obsahlou
oblast vefejnych zajmi. Z tohoto vyplyva, ze rozsah vseho, ¢im se OECD zabyva a v ¢em

se riznym zpusobem angazuje, je nepieberny.

) ) zemeédelstvi, potravin a
starnuti obyvatelstva biotechnologie
oblasti rybolovu

konkurence spolecenského zrizeni korupce
digitalni  ekonomiky a

rozvoje ekonomie
informacni spolecnosti
nové  vzmikajicich a

vzdélavani zamestnanosti
prechodovych ekonomik

podnikani,  prumyslu a

energetiky Zivotniho prostiedi
sluzeb

financi ekonomického ristu zdravi

informacnich a
pojisteni a diichodu mezinarodni migrace

komunikacnich technologii

verejného sektoru a jeho

investic ) regulacnich reforem
Spravy

vedy a vyzkumu socialni oblasti udrzitelného rozvoje

dani teritorialni ekonomiky obchodu

transportu

Tabulka 1 - oblasti zdjmu OECD; zdroj: www.oecd.org
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Podle svoji vlastni vefejné prezentace na svych oficialni strankach na celosvétové
informacni siti — Internetu se OECD zamétuje zejména problematiky, jejichz vycet lze

najit v tabulce €.1. [21]

Z tohoto je patrné, Ze nelze predpokladat, ze by bylo mozné se kazdému z téchto témat
vénovat dopodrobna. Neni dilezité, jakd témata spadaji do oblasti zajmu OECD, ale spise
to, jak je stémito zakladnimi myslenkami pracovdno a jaky to ma nasledny dopad na

zucCastnéné subjekty a na Sirokou vetejnost viibec.

Uvedené okruhy spadaji do kompetenci jednotlivych pracovnich organd, o niz bylo
referovano v kapitole ¢.3. PfestoZe jsou zpracovavany na rtiznych trovnich OECD, postup
se nelisi v zddné sledované problematice na zadné organizacni Grovni. Je tedy mozné fici,
ze kazdy pracovni proces sleduje piesné model, ktery je zndzornén na schématu viz obr.1.
Jak je z tohoto schématu patrno, hlavnim cilem dne$ni organizace OECD neni poskytovani
materidlnich a finan¢nich podpor svym clenim a rovnéz nejde o organizovani podpory
finan¢niho a materialniho charakteru méné hospodarsky rozvinutym zemim, ale jedna se o

soucinnost pti ekonomickém rozvoji predevsim na odborné trovni.

Sbér dat
\} Analyzy

\} Diskuse '
\} Rozhodnuti

\) Implementace
Podrobna revize, J J

mnohostranny dohled

Obrazek 0 - Schéma postupu prace v ramci OECD

NejpodstatnéjSim aspektem této spoluprace je sdileni informaci ve vSech oblastech, ve
kterych je organizace zainteresovana, vytvofeni programi pro spolupraci nejen
jednotlivych zemi, ale i1 celych regioni a pomahani vladam a obyvatelim profitovat z

mezinarodniho obchodu a investic. Neméné¢ dulezitym aspektem je i spoluprace
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s nepolitickymi pfedstaviteli obyvatelstva prostfednictvim jednotlivych komisi (BIAC,
TUAC atd.),”® spolupracovat s nimi na tématech jako je Zivotni prostfedi, obchod,
elektronickd komerce a socidlni politika a zdroven zptistupniovat vSechny informace

Sirokému spektru zajemcu.

Pro tuto préci jsou relevantni zejména oblasti ekonomického charakteru, ale v dalsi Casti
této prace bude publikovana i mySlenka, ze vSechno souvisi se v§im a tudiz ani Cisté
ekonomické problematiky nejsou oddélitelné od ostatnich problematik a naopak, nebot
74dné lidska Cinnost neni provddéna ve vakuu, proto jeji dopad na ostatni ¢asti celku

zvaného lidska existence neni nulovy.

Pokud lez n¢jak tedy filtrovat oblasti, na které¢ se OECD zamétuje, da se konstatovat, ze
¢innosti v oblasti z4jmu zamétené na ekonomické problematiky se soustfed’uji zejména na:
= Analyza a publikace srovnavacich dat a vytvareni vyhled
= Vytvaieni politik zarucujicich ekonomicky rust a stabilitu
=  Poméhani vladam pracovat spolecné na posilovani vSestranného obchodniho
systému
= Podporovani expanze financnich sluzeb a pfeshrani¢niho toku investic

* Propagovani nejlepSich praktik v mezindrodnim méfitku.

Vyrazem vzajemné spoluprace na platformé¢ OECD je uskuteCnovani napi. vyro¢nich
ministerskych zasedani zemi OECD®' a dal§i doprovodné akce jako jsou: ministerska
zasedani Rady OECD, jejimz tradi¢nim doplitkem se stalo forum OECD, ¢i ministerské

zasedani [EA.

5.1 Postaveni OECD v soucasné svétové ekonomice

Postaveni OECD v soucasné svétové ekonomice se da prirovnat k postaveni ucitele ve

Skole plné riznorodych zakt — cca 200 zemi svéta, piicemz jen néktefi maji tu vysadu byt

% Business and Industry Advisory Committee, Trade Union Advisory Committee
°! Posledni ministersky summit OECD probéhl 3. - 4.kvétna 2005 a dalsi je naplanovan na 22. — 23 kvétna
2006
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¢leny prestizniho Skolniho klubu. V kazdé Skole se najdou premianti, primérni zaci i
propadlici. Pan ucitel se snazi zaktim ukazovat cestu, kudy se maji dat, co je pro né
nejlepsi, a ¢im obohati nejen sebe, ale celé okoli kolem sebe. K roli ucitele samoziejme
patii 1 dal$i prava a povinnosti. Jednou takovou povinnosti je hodnotit prospéch svych
zaka. V klasické skole se udileji vysvédceni, v tomto ptipadé OECD coby pedagog vydava
hodnotici zpravy. Uzitim této metafory lze demonstrovat, ze OECD by se méla snazit vice,
nez jen vydavat hodnotici zpravy a nejriznéj$i expertizy, stejné tak jako dobry ucitel

nekonci u strohého vykladu a hodnoceni svych zaki.

Jednotlivé zpravy OECD hovofi jasné€, vystoupeni jednotlivych fe¢nikd na Forech OECD
nesou rovnéz jasna poselstvi a zalezi na predstavitelich jednotlivych zemi, jak se s tim
vyportadaji. Jsou jen 2 cesty — diivéfovat a poucit se z téchto zprav a aplikovat doporuceni
OECD do praxe a vysvétlovat svym obyvatelim, pro¢ pravé tyto kroky jsou témi
spravnym, nebo jit vlastni cestou. A piesné o tom je smysl této organizace. Bude-li vice
takovych, ktefi se spolehnou na nezavislé expertizy odbornikti pracujicich pro OECD a
budou nasledovat jejich doporuceni, pak ma tato organizace své opodstatnéni ve svéte,
pokud ovSem vétSina zkonstatuje, ze se témito doporuc¢enimi fidit nelze, pak je na misté
zacCit premyslet, jestli ma takova organizace setrvat ve své existenci, nebo ji a jeji smysl a

cil posunout jinym smérem.

Zatim se zda, Ze existence OECD nemusi byt z vySe uvedené¢ho diivodu ohrozena, ale na
druhou stranu by se mél zménit piistup v komunikaci s okolnim svétem. Podobné jako
dobry ucitel by m¢l komunikovat s ostatnimi pedagogy, rodi¢i a ostatnim okolim svého
zaka, aby jej 1épe pochopil, pochopil jeho pohnutky, klady a zépory. Stejné tak by mélo
dojit k mnohem uZzsi spolupraci mezi jednotlivymi staty, univerzalnimi organizacemi jako
je pravé OECD, WTO, OSN, IMF, WB apod., které pilisobi celosvétové a mezi
partikuldrnimi a regionalnimi organizacemi typu EU, ASEAN, NAFTA, OPEC apod., aby
byli spokojeni s vysledkem vSichni, nejen ¢ast svétové populace, jako je tomu vice ¢1 méné

v soucasné dobé.
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V soucasné dobé jiz existuje jakasi vzajemna spoluprace mezi t€émito subjekty, jedna se
spiSe o politicky akt ochoty jednat a spolupracovat, ktery neni uveden v praxi do takové

miry, jak by bylo mozné si piedstavovat (vice v kapitole ¢.).

Lze tedy konstatovat, Ze soucasna ¢innost této organizace by méla odstartovat pomoci lepsi
komunikace a SirSiho dialogu jeji budouci ptinos celému svétu. Méla by se stat organizaci,
ktera ma jen jakysi poloakademicky, sklenikovy charakter. Mnohdy obycejni lidé nevédi,

co to je vlastné za organizaci, jaky je jeji smysl, co je jejim cilem.

Jednou za Cas se da zaregistrovat v médiich, Ze tato organizace publikovala tu nebo onu
zpravu. Ve srovnani s jinymi organizacemi je vlastni prezentace OECD a jeji profilace pro
velice uzkou skupinu lidi — politika, ufednikl, expertii a analytiki. Pokud ovSem chce
uspét do budoucna, mélo by dojit k jejimu blizSimu kontaktu s Sir§i vefejnosti, vetsi
otevienosti vici dal§im zemim, protoZe co jsou platné analyzy a expertizy z nejriznéjSich
oblasti ekonomického a spolecenského zivota, kdyZ se jejich praktickd stranka nedotkne

Siroké populace.

Prikladem praktického disledku plisobeni OECD v redlném ekonomickém zivoté jsou
iniciativy prosazované v ramci OECD, Evropské Unie a ve Spojenych statech v oblasti
tykajici se spravy a fizeni obchodnich a vyrobnich spolegnosti.”® Tato problematika
v poslednim obdobi nabyva z pohledu zvySeni divéry investori ¢im dal vic na své
dilezitosti. Se snahou o vytvoreni jednotnych a fadné nastavenych pravidel se setkavame
jak na ndrodni, tak na mezinarodni Urovni. Iniciativy, ke kterym dochazi tedy na pudée
OECD a mnohych dalSich instituci jednozna¢né smétuji k posileni prav akcionait a

zainteresovanych stran, a prenesené také k posileni konkurenceschopnosti podnika.

Pod pojmem Corporate governance neboli jinymi slovy pod spravou a Fizenim
spolecnosti jsou chapany zaprvé vztahy mezi vedenim spolecnosti, jeji radou, akcionaii a
ostatnimi dotCenymi subjekty a zadruhé zpisob, jakym jsou dosahovany cile dané

spole¢nosti, struktura jejich orgéni a jak je plnén dohled nad jeji ¢innosti.

2 "Corporate governance" - &asto pouzivany anglicky termin
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Problematika Corporate governance nabyva v posledni dobé ¢im dal tim vic na své
dalezitosti. Soukromé spolecnosti nejenze hraji klicovou roli v ekonomice statl, ale i lidé v
¢im dal SirSim méfitku povétuji tyto subjekty sprdvou svych tUspor ¢i zajiSténim
dichodovych piijml. Proto jsou spravné nastavend pravidla Corporate Governance

dilezité pro Sirokou ¢ast populace.

V roce 2001 byly odstartovany financni a Gcetni skandaly, které nemaji konce. Italska
firma Parmalat, ktera se dostala do problémit na zacatku letoSniho roku, je zatim posledni z
fady obvinénych spolecnosti. S podobnymi problémy se vSak potykaly i jiné firmy,

napiiklad Enron a Worldcom v USA, Ahold v Evropé¢, ale i jiné.

Nedavné skandaly kolem krachu téchto spolecnosti vynesly do popiedi mnoha diskusi
neutuchajici potfebu reformy stavajicich pravidel fizeni spolecnosti a tcetnich standarda
spatifovan v nedostateCné prithlednosti Cinnosti firem a malé odpovédnosti za disledky

plynouci z ng;.

Na platformé OECD se iniciuji aktivy tykajici se Corporate Governance soustied’ujici se
na vytvofeni ur¢itych obecnych pravidel spravného fizeni spolecnosti. Vysledkem této
snahy bylo v roce 1999 vydani Principii Corporate Governance, které v roce 2004 prosly
revizi a byly pfizpisobeny stavajicim potfebam. Revidovana pravidla se soustfed’uji na
posileni prav akcionaiti a ostatnich dotéenych subjektt (vEetné véritell), ptedchazeni stietd
z4jmi, zabranéni zneuzivani ptidruzenych spolec¢nosti, zptehlednéni pravidel odménovani
vedoucich pracovnikli a managerd, zajiSténi integrity finan¢niho trhu, transparentnost a

vymahatelnost stanovenych pravidel.

Vzhledem k tomu, Ze pravidla fizeni spolecnosti jsou uzce spjata s kulturnimi Ciniteli
urCitého spolecenstvi (kultura podnikani, pravni kultura), jsou pravidla OECD
formulovéna velmi obecné s tim, ze az jejich implementace na narodni urovni zohledni
veskeré tyto aspekty a umozni vytvofeni pravidel nejlépe vyhovujicich danému

podnikatelskému prostiedi.
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OECD se nicméné snazi podpofit implementaci téchto pravidel na regionalni trovni
prostiednictvim tzv. regionalnich kulatych stoli, které vytvareji prostor pro vzajemnou
diskusi a vyménu informaci mezi experty z vefejné a soukromé sféry a rozhodovacimi
organy. Vysledkem téchto diskusi jsou tzv. Bilé knihy, které obsahuji konkrétni
doporuceni ohledn¢ spravného nastaveni pravidel Corporate Governance. V soucasné
dob¢ existuji kulaté stoly pro oblast: Asie, Eurasie, Latinské Ameriky, Ruska a
Jihovychodni Evropy.

v _ _er

Hlavni principy OECD sméfuji k:

e zajisténi efektivniho pravniho a regulacniho ramce pro fadné fizeni spolecnosti;

e ochran¢ a usnadnéni vykonu prav akcionait;

e rovnému zachazeni viuci akcionaiim;

e posileni prav akcionait;

e 7zajiSténi pfistupnosti a transparentnosti informaci tykajicich se spolec¢nosti,
zejména pokud jde o jeji finan¢ni situaci, ¢innost, vlastnictvi a fizeni spolecnosti;

e 7ajiSténi odpovédnosti dozorci rady.

Mezinarodni standardy Corporate Governance byly v Cesku na néarodni turovni
implementovany v ramci Kodexu spravy a Fizeni spolefnosti. Tento kodex vznikl z
iniciativy Komise pro cenné papiry a je zaloZen na principech OECD (2004). Jde jiz o
druhé revidované znéni, které odrazi zmény, jaké tyto principy doznaly na urovni OECD
od roku 1999. Principy kodexu jsou formulovany pouze prostfednictvim doporuceni,

pricemz jenom nékteré z nich byly promitnuty do platné legislativy.

Hlavnimi principy, na kterych je Kodex zaloZen, jsou principy:
e osobni odpovédnosti spravnich fediteld,
e pruhlednosti (transparentnosti) jednani spravnich rad a
e kontrolovatelnosti veskeré spravy a managementu ze strany akcionaiti, vetejnosti 1

statu.

Ptijeti téchto principii by mélo vést k odstranéni nékterych prvkl neetického chovani a

praxe, ke zlepSeni podnikatelského prostiedi a predevSim ke zvySeni divéry investort.
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Mély by proto byt vyvinuty veskeré snahy, aby tento kodex dodrzovaly i firmy, jimZ tato

povinnost neni uloZena pfimo ze zékona.

5.2 Féra a ministerské summity OECD

Béhem ministerského zasedani Rady OECD diskutuji ministii 30 ¢lenskych zemi a
pozvanych neélenskych zemi” aktualni problémy svétové ekonomiky, jako je dopad
globalizace, liberalizace obchodu ¢i mezinarodni rozvojova spoluprace. V letosnim roce
budou projednavdna zejména strukturdlni a makroekonomické téma, a to zejména
ekonomicky vyhled, zajisStovani ekonomické stability a zlepSovani vykonnosti ekonomiky,
implementace reforem ekonomiky s cilem dosaZeni riistu zaméstnanosti a dale budoucnosti
OECD.Na potfadu nesmi chybét ani problematika mezinarodniho obchodu, jenz je
probirana kazdym rokem, letos bude zaméfena na hodnoceni dal§iho vyvoje
multilateralnich jednani o Rozvojovém programu z Doha v obdobi po konferenci ministri
zemi WTO, které prob¢hlo v prosinci 2005 v Hongkongu a na zdlraznéni nutnosti piijeti

nezbytnych opatieni s cilem zdarného ukonceni téchto jednani do konce roku 2006. [19]

Naproti tomu Férum OECD casové predchazi ministersky summit OECD a diskutuje
podobna témata, ale v SirSim kruhu. Ma formu konference, které se ucastni velké mnozstvi
zainteresovanych osob nejriiznéjSich zemi a nejriznéjSich profesi. Mezi takové Ucastniky
lze pocitat fadu osobnosti podnikatelského sektoru, dale vyznamné osobnosti obCanské
spolecnosti (akademici a predstavitelé médii) a predstavitelé statli vSech kontinentd svéta
(nejen predstaviteli clenskych, ale 1 neclenskych zemi) a v neposledni fadé piedni

osobnosti mezinarodnich a nadnérodnich, ¢i nevladnich organizaci.

Tato setkéni se opakuji s pravidelnou periodou jednoho roku. Pro leto$ni rok bude tématem
této konference je ,,Vyvazena globalizace”. Budou diskutovany tfi hlavni problematiky
(Cina, Obchodni politika a Globalizace a velkomésta), které budou déale rozvijeny do

dil¢ich témat jako jsou otazky nevyvazeného vyvoje globalni ekonomiky, optimalizace

% pro setkani v roce 2005 to byly mj. Brazilie, Cina, Indie, Indonésie, Rusko, JAR
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pusobeni finan¢nich trhl na rozvoj ekonomiky, fizeni procesu integrace Ciny a Indie do

svétové ekonomiky a problematika vytvareni novych pracovnich ptilezitosti v 21. stoleti.

OECD Férum 2005 (2.-3. kvétna 2005) — V lonském roce byla ustfednim tématem
»Bezpecnost, stabilita a rozvoj jakozto hlavni sily budoucnosti a jako jeden ze tfi hlavnich
fecnikll se jej zcastnil Ing. Martin Jahn, ktery v t¢ dobé zastaval ve vladnim kabinetu

pozici vicepremiéra pro ekonomiku.

Kromé stru¢ného piedstaveni vlastni osoby tehdejsiho mistopiedsedy vlady CR a kratkého
predstaveni CR pani Constance A. Morella, velvyslankyni Spojenych narodi pti OECD se
musel vlastni projev Ing. Jahna vejit i s prostorem pro dotazy k jeho osobé a k Ceské
republice do stanovenych 30 min., jak je program téchto kazdoro¢nich summiti nabyty.
Ceska republika byla zde piedstavena jako mlada a rozvijejici se zem&™, ktera ve

svétovém — globalnim métitku za poslednich 15 let ucinila velky krok dopiedu.

Hlavnim smyslem vystoupeni Mistopiedsedy vlady CR bylo prezentovani Geské
ekonomiky jako ekonomiky, ktera za 15 let prodélala velky krok pfi transformaci z plné
fizené na trzni s vyuzitim expertiz OECD a nasledovani fady smérnic, které OECD
publikovala. CR byla prezentovana jako zemé, kterd béhem téchto 15 let vstoupila jako
prvni postkomunisticka zem¢ do OECD a ktera se rovnéz stala novou ¢lenskou zemi EU,
zem¢, ktera se vposledni dobé mize pochlubit velice dobrymi vysledky
makroekonomickych ukazateli (meziro¢ni rist ekonomiky, mirou nezaméstnanosti, ¢i
mirou inflace) — vSechny tyto ukazatelé jsou pod dlouhodobym primérem celé Eurozony

(viz srovnani v dalsi Casti).

Snahou rovnéZ bylo se podélit o tyto zkuSenosti a taktéz ukézat, jak je dilezité pro kazdého
nove ptichoziho, aby byl naprosto rovnocennym partnerem ve vSech sférach jakéhokoliv
z4jmu a aby s nim bylo tak zachazeno, At jiz jde o Clenstvi v jakékoli organizaci, ¢i
spolecenstvi, nebo jde-li o nového hrace na politickém, ekonomickém, spoleCenském —
prosté globalnim poli. Ing. Jahn rovnéz upozornil na fakt, ze ceskd ekonomika je

v celosvétovém métitku malou ekonomikou a Ze pokud chce uspét v celosvétovém métitku

 viz projev velvyslankyn& C.A.Morella na OECD Féru 2005 jako predie¢nice pana Jahna
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musi byt konkurenceschopnd, coz je obecné platnd pravda a kazda, nejen mald zemé —

ekonomika, by se mé¢la timto pravidlem fidit. Dale upozornil na fakt, ze zejména takto

malé ekonomiky jsou nejvice zavislé na globalnim svété, protoze takto malé ekonomiky

mohou byt konkurenceschopné pouze tehdy, budou-li organizovany ve vétSich celcich jako

je napiiklad EU. Zminil nékolik zdkladnich myslenek a bodu, se kterymi by se mélo kazdé

takové uskupeni, jako je EU, vypotadat:

)]

2)
3)

4)

5)

Jednotny trh — jde o hlavni divod, pro¢ vznikla EU a vznikaji dalsi
uskupeni po celém svété (ASEAN, NAFTA), k jeho dosazeni je nutné zrusit
absolutn¢ vSechny bariéry, coz je napiiklad pro EU zatim nedosaZenym
cilem a na tento fakt upozoriiuje i OECD, ktera vola po vétsi liberalizaci
trhu prace, trhu zbozi a sluzeb a trhu kapitdlu. Zde se pravé dostava do
sporu se samotnou Evropskou unii. Experti OECD poukazuji na fakt, ze
zemé, které dosahli urcitého stupné liberalizace své ekonomiky, dosahuji
vysSiho rist HDP, nez zemé, které stdle uptednostiiuji narodni zajmy a
z4jmy urcitych skupin ve své zemi, jako to Ize pozorovat v EU (viz napf.
pfechodna obdobi v oblasti volného pohybu osob, ktera byla vyjedndna
s nékterymi zemémi ptivodni ,,15* a pristoupivsimi 1.5.2004);

Ochrana Zivotniho prostredi — jako konkuren¢ni vyhoda;

Rozdéleni rozpoctu EU v duchu dodrzeni Lisabonské agendy, coz je
ambiciozni plan rozvoje evropské ekonomiky zaloZzeném mimo jiné na
roz$iteni IT a vy$$im dlrazu na vzdélani a vyzkum, rozvoj a inovace, na
kterém se dohodli ¢elni predstavitelé zemi EU v bfeznu 2000,

Rozvoj socidlniho systému — zejména penzijnich systémi, zdravotnich
systétmli a trhu prace samotného, ktery neni v soucasné podobé dlouho
udrzitelny;

Legislativa a byrokracie — mélo by dochéazet k zjednodusovani, regulaci a
zeStihlovani v této oblasti pro lepsi transparentnost a nizs§i naklady,které

jsou spojené zejména s byrokracii.
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Se stanovisky aktérti loniského Foéra OECD se lze vice, ¢i méné ztotoznit, ale

nejpodstatnéjsi je, jak se k celé zalezitosti postavi odpovédni lidé, aby takovato setkani a

konference méla taky né&jaké praktické disledky a neslo jen o ptednes ,,silnych feci‘.

5.2.1 NejdiskutovanéjSi téma na platformé OECD

Nejvice diskutovanym tématem na politickém a ekonomickém poli je bezesporu
globalizace. OECD se snaZzi jednak o vefejnou diskusi nad vysledky globalizace, ale také o
to, aby vyvoj nerozdélil spolecnost na ty, ktefi z tohoto procesu ziskaji, a na ty, ktefi
pfedevSim ztrati. I na toto téma zaznély piispévky na loniském Féru OECD. Jedna se o
ukaz komplikovany s disledky pro vSechny zGcastnéné natolik rozdilnymi. S tim je

spojena 1 rozdilnost postoji k tomuto fenoménu.

Zatimco predstavitelé Francie prezentovali fakt, Ze Francouzi jsou ze 2/3 proti globalizaci
a jejich hlavnim argumentem je vysokd mira nezaméstnanosti a strach o penzijni a
zdravotni systém, Svédska ministryné pro udrzitelny rozvoj Mona Sahlin poukazovala na
fakt, ze energie a energeticky priamysl je klicem pro ekonomicky rtist a odstranéni chudoby
a spolu s dalS$imi zdiraznovala fakt, Ze spravny pfistup k energetické otdzce je hlavnim

klicem k dosazeni cilu, které si OECD stanovila do dalsiho tisicileti.

Z tohoto thlu pohledu se zda, ze je to holy nesmysl, ovsem kdyby to tak bylo, nekonalo by
se pravidelné jednou za dva roky ministerské zasedani Mezinarodni energetické agentury
(IEA), ktera je ptidruzenou organizaci k OECD se sidlem v Pafizi. Posledni takovy summit
probéhl vloni paralelné¢ s Forem OECD a ministerskym summitem Rady OECD a
diskutovanymi tématy byly rostouci ceny energii a dopad dynamicky se rozvijejicich se
ekonomik jako je Cina na svétovou ekonomiku. Ministéi pro energetiku a ekonomidti

ministii OECD se navic probirali dlouhodobymi investicemi do energetickych zdrojt.
Je celkem logické, Ze zaznivaji rozdilné ndzory na proces globalizace a na jeho dusledky a

na vse, ¢eho se tento fenomén tyka. V ¢em je tedy problém? Globalizace je nevyhnutelny

smér rozvoje civilizace a vznik globalni spolecnosti je pouze otazkou casu, pokud se tak
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jesté nestalo, tak tomu dochdzi kazdou minutu, kazdou sekundu, kdy dochazi k mezistatni

vymeén¢ informaci, zbozi a sluzeb.
Hnacim motorem je globalizace ekonomickych aktivit, ktera propojuje vyrobu a trhy
riznych zemi, a to prostiednictvim obchodu se zbozim a sluzbami, pohybu kapitilu a

informaci a vzajemné provazané sité vlastnictvi a fizeni nadndrodnich spole¢nosti.

NejvétsSim problémem spojenym s procesem globalizace je nartstdni rozdili mezi

nejbohatS$imi a nejchudS$imi zemémi svéta, které je do urcité miry zplsobeno charakterem

ekonomické globalizace, nebot zisky nadndrodnich spolecnosti z vyroby, lokalizované

v rozvojovych zemich, slouzi mimo jiné ke kumulaci bohatstvi ve svété vyspélém.

V ptipad¢ globalizace statni hranice nehraji roli mantineld, uvnitf nichZ je vyrobni proces
uzavien. Dochdzi k vytvafeni nadnarodnich spole¢nosti. Ty vyuzivaji vyhod lokalizace
jednotlivych ¢asti firmy v riznych ¢astech svéta a produkce zbozi a sluzeb je organizovana
na nadnarodni urovni. Hlavnim cilem téchto spolecnosti je maximalizace zisku a
akumulace kapitalu. V ptipad€, Zze je dosavadni trh nasycen a nenabizi mnoho moznosti

pro dalsi rast, dochazi k expanzi na nové trhy.

Nadnarodni spolec¢nosti zacaly vedle vyroby pracovat v oblasti sluzeb, obchodu a
vyrobnich sluzbach. Globalizaci produkce zbozi rychle nésledovala globalizace distribuce
zbozi, a to prostiednictvim mezindrodnich maloobchodnich fetézcii — jakymi jsou
hypermarkety a supermarkety, kterou jsou pomyslnou Spickou ledovce a pro vétSinu lidi
predstavuji nejviditelnéjsi stranku globalizace. Pro rozvoj a chod globalni ekonomiky jsou
podstatnéjsi sluzby napt. financnictvi, poradenské a pravnické firmy, firmy na trhu

s nemovitostmi, z oblasti reklamy a médii.

Vedle nadnarodni organizace produkce doslo v poslednich desetiletich k vytvofeni nového
mezinarodniho finan¢niho systému, zalozené¢ho na 24-hodinovém obchodovani s ménami,
akciemi a dal$imi finan¢nimi produkty, prostfednictvim tii nejvétSich financnich center
v New Yorku, Londyné a Tokiu. Od konce 80. let se postupné odd¢luje realnd ekonomika

vyroby a obchodu se zbozim a sluzbami od symbolické ekonomiky finan¢nich transakci.
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Vytvati se tzv. virtualni ekonomiky, kde spekulanti se sménnymi kurzy, akciemi a jinymi

finan¢nimi produkty pfemist’'uji v ramci globalni ekonomiky obrovské sumy penéz.

Globalizace byla mimo jiné umoznéna technologickou informacni revoluci, ktera poskytla
zakladni technickou infrastrukturu pro chod globalni ekonomiky. Informaéni technologie
se stavaji klicovym faktorem produktivity a konkurenceschopnosti firem. Na vyznamu
nabyvaji zejména informacni technologie, mezi nimiz hraji klicovou roli telekomunikace a
celosveétova informacni sit’ Internet. Tyto slouzi k expresni komunikaci mezi jednotlivymi
obchodnimi stranami a umoziuji rychlé projednani obchodnich kontrakti mezi
spolecnostmi z riznych zemi svéta. Mnoho klicovych obchodli dnes neni zavislych na
nakladni dopravé a Casto neni nezbytny k akci ani osobni kontakt. Nové informacni
technologie tak umoziuji flexibilni fizeni jednotlivych cCasti spole¢nosti rozmisténych

v rtiznych ¢astech svéta.

Globalizace je ovSem néco vice, nez jen priliv a preliv penéz a zbozi. Je to vzriistajici
vzajemnd zavislost lidi sveta. Problém se skryva v faktu, ze je to proces, kterému nelze
nijak uniknout, ktery nelze nijak zastavit a bojovat proti nému, protoze jediny mozny
zpisob je nerealizovatelny a ten tkvi v tom, Ze by se jednotlivé lokality/staty ¢i jiné a
moznd 1 mensi uzemni celky musely upln¢ izolovat od vSeho déni kolem sebe, aby
nedokazaly absorbovat nové myslenky, napady, nové zpusoby mysleni, prace, produkce,

prodeje, prosté vSechny vlivy ve vSech sférach lidské ¢innosti.

V praxi existuji takové piiklady, kdy izolace od okolniho svéta vede k zaostivani zeme,
jejich obyvatel. Takovy ptikladem mulze byt napt. Kuba diky embargiim, kter4 na ni byla
uvalena z politickych diivoda. V zdsadé témi priklady, kdy je ekonomika izolovana a tzv.
uchranéna od globaliza¢nich vlivii, mohou byt staty, na které¢ jsou dlouhodobé uvalena
nejruznéjSi politickd, hospodarskd a dal§i embarga. Tyto zemé& jsou v izolaci pied
globalizmem, feknéme, z umélych pfic¢in. Ale jsou 1 oblasti, které jsou pred vlivem toho
fenoménu chranéna ptirodnimi podminkami., ale tato ochrana je jen doCasna, na rozdil od
téch umélych, protoze pravé ten tlak globalizace se rozpiné jako plyn a pfirody se nikdo
nepta, jestli se ji to libi, nebo ne. Kdezto o umélych bariérach takto hovofit nelze, ty musi

odstranit lidé domluvou.
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Na druhé strané¢ se fada zemi diky globalizaci dostalo z kategorie zemi, jejichz
hospodafistvi stalo predev§im na zemédélstvi. A tak se mnohé zemédelské chudé zemé staly
bohatsimi prumyslovymi zememi, i profituji zeyména z turistického ruchu. Samoziejme, ze
se tak nestalo pfes noc, ale zména pfisla relativné pozvolna, ve srovnani s rychlosti pterodu
spoleCnosti zejména v Zéapadni Evropé¢ a USA na primyslové orientované ekonomiky,
jedna se o relativné rychlou pfeorientaci ekonomik ze zemédélstvi na pramysl. Doslo

k vyuziti jiz znamych technologii a znalosti zapadni spole¢nosti.

Z dlouhodobého hlediska opravdu ale neni moZné globalizaci zadrZet, a proto je nezbytné
ji zlidstit a urcit jeji pravidla zavaznymi mezinarodnimi humanitarnimi zakony a ptedpisy,
které¢ by chranily osoby z nizSich spoleCenskych vrstev a obyvatele tietiho svéta. OvSem
vybudovat takovou globalizaci s mravnim, politickym a ekonomickym charakterem neni
ukol snadny a je otazkou, zda-li takové kroky budou vseobecné pfijaty a nebudou

oznacovany za socialni inzenyrstvi.

Zajimavou myslenkou byl ndvrh na zavedeni tzv. pocita¢ové dané povinné pro vSechny
staty, vztahujici se na vSechny informace, pfedavané elektronickou posStou. Touto cestou
ziskané prostfedky by byly vénovany na urychleni rozvoje nejchudsich, civilizaéné
zaostalych zemi. Otazka vSak zni, do jaké miry by tento névrh byl proveditelny po
technické a praktické strance. Je ziejmé, Ze takto formulovand myslenka neni zalozena na
detailngj$im zkoumani a neni podloZena ni¢im, co by fikalo, ze s timto postupem budou
vSichni souhlasit. Se zavedenim kazdé dalsi nové dan¢ jsou problémy v kazdé zemi a neni
jisté, co by stim provedl fakt, ze by se to tykalo vSech vyspélych zemi a s nejvétsi
pravdépodobnosti by takovéto opatfeni narazilo na vetejny odpor, protoze negativni
psychologicky faktor pojmu ,,DAN“ by pievizil nad faktorem dobrého pocitu, %e by se

tim mohlo pomoci zemim ti‘etiho svéta v jejich rozvoji.
Jednoznacéné je, ze globalizace by tedy méla byt lidem pfiblizovana, aby se ji nemuseli

obavat, a to ve vSech zemich svéta. Mezinarodni organizace typu OECD by mély vyvijet

vétsi usili na politické a ekonomické trovni k tomu, aby se globalizac¢ni tendence udrzely
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v mantinelech dlouhodobé udrzitelného rozvoje a aby se nezvétSovaly rozdily mezi

bohatymi a chudymi zemémi svéta.

5.3 Respekt OECD a implementace jejich stanovisek

Za posledni dvé dekady se zivotni troven v nékterych zemich OECD sniZzila oproti zemim
s nejlepSimi vysledky - zejména v Japonsku a fad¢ kontinentdlnich evropskych zemich
snizila. A soucasn¢ se v dalSich — jinych zemich OECD zvysil potencialni rtst (viz ptiloha
¢.3). Toto ukazuje na politickou obratnost v hospodarské politice, jak nejlépe podnécovat

trvaly zivotni rust.

Na toto reagovala i samotnd OECD, kterd na zdklad¢ tohoto dlouhodobého trendu
prikrocila k tomu, Ze od lofiska zadala vydavat zpravu pod nazvem ,,Cesta riistu“.”
V tomto hodnoticim prizkumu se zamétuje na 5 doporuceni pro tvorbu opatieni vedoucich
k ekonomickému riistu, a to pro kazdého ¢lena OECD zvlast. V zasad¢ zalezi jen na kazdé

vlade, jak bude obratna pfi jejich plnéni.

Jednim z mnoha ptikladii, kdy doporuceni OECD neni v plném souladu s dalSimi subjekty,
jako je EU, kdy jsou vzajemné postupy a piistupy k urcité problematice protichiidné a
zpusob feseni problému je rozdilny. Jednim takovym muze byt naptiklad otdzka dani, ¢i

otazka potieby nejrtiznéjsich reforem.

Na druhé stran¢ internetovy portal Euractiv.cz v tnoru letoSniho roku upozornil na fakt, ze
1 kdyz se vlady jednotlivych zemi pokusi nasledovat doporuc¢eni OECD, miize veskeré

snazeni ztroskotat na nedostatecné komunikaci mezi lidmi a predstaviteli statu. [23]

OECD ve své zpravé o ekonomickém ristu na rok 2006 naznacuje, ze by zemé¢ EU m¢ély
zvysit pocet zameéstnanych, zaroven v dokumentu tykajiciho se reforem hospodaiské
politiky ,,Cesta vzhlru — 2006 vydani uvadi, Ze jiz byly provedeny kroky ke zvySeni
produktivity prace, nebo pravé probihaji, ale pokud jde o kroky/reformy vedouci ke

Y originale ,,Going for Growth*
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zlepSeni vyuziti pracovni sily nebyly ve vétsiné ptipada realizovéany, ¢i aspon piijaty, nebo

pfinejmensSim planovany.

Zprava OECD poukazuje na nevyvazenost reforem. V fadé¢ zemi se prosazuji reformy
tykajici se podnikatelskych aktivit, jsou ruSena nejriznéj$i omezeni a pifijimana takova
opatfeni, ktera maji usnadnit co nejvice podnikani — v Cesku se nejcastéji hovoii o zméné

systému a zkraceni doby nezbytné nutné k zalozeni firmy/obchodni spole¢nosti.

Naproti tomu trh prace v lepSim pfipad¢é Casto zlistava rigidni k jakékoli snaze o jeho
reformu, v hor§im pfipad¢ vede snaha o jeho reformu k masovym protestim. Nejcastéj$im
divodem téchto protestli je snaha obyvatelstva udrzet si maximdlni miru vydobytkl
socidlniho statu, jejich hlavnim tvrzenim je, Ze za problémy pracovniho trhu stoji tolik
zminovana globalizace. DalSim moznym divodem muze byt fakt, ze obyvatelstvo chape
nutnost reforem, ale nesouhlasi s jejich pojetim, a to bud’ na laické nebo odborné (zejména

ekonomické a pravni) arovni.

Je zapotiebi podotknout, Ze sama OECD v disledku monitoringu fenoménu globalizace
ucinila moznd ptekvapujici zaver, ze za problémy pracovniho trhu ve vyspélych zemich
neni globalizace pracovniho trhu — odliv pracovnich pfilezitosti do lokalit s nizSimi
mzdovymi néklady, ptiliv nové a levné pracovni sily v podobé pfistéhovalcti z ekonomicky
slabgich statt, stejné tak vstup Ciny a Indie do svétového ochodu a nedavné rozsiteni EU

zvySuji socidlni nejistoty pii hledani prace zejména v zemich Zapadni Evropy.

OECD ve své zpravé o zaméstnanosti (OECD Employment Outlook) z lofiského roku jasné
uvadi, ze liberalizaci obchodu a investic lze pfi¢ist jen maly zlomek ztraty pracovnich
pfilezitosti v zemich OECD. Proto by se OECD méla zasadit o to, aby v ¢lenskych zemich
byl zahajen proces ptizpisobovani a pracovnici byli co nejpruznéji pfizpiisobovani na nové

pracovni prilezitosti a nikoli se vymlouvat a vinu svalovat na globalizaci.
Jakékoliv iniciativy v této oblasti, které probihaji pravé ve Francii, ¢i Némecku, jsou

masové odmitdny a je proti nim hromadné protestovano. Podivame-li se na to, jak

probihaji protesty proti jiz schvalenému zadkonu o zaméstnavani ve Francii, zjistime 1 dalsi
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divody neuspéchu reformy jiz v pocatku. Plany francouzského premiéra de Villepina
povolit pravidla i pracovnimu trhu pro mladsi 26 let se setkaly s masovym nesouhlasem.
Nejenze francouzska vlada nevysvétlila dostatecné nutnost takové reformy, ona chybovala
v komunikaci jako takové. Francouzska vlada si stoji za tim, Ze tak, jak tento zédkon pojala,
je v poradku a jeho uplatnéni v praxi povede k ristu flexibility celého trhu prace, ale diky
své nelstupnosti a nedostate¢né argumentaci pro tento zdkon nechala dojit situaci az ke
stavkam, protestli a demonstracim, jenZ maji mnohdy tragické dusledky. A misto, aby byla

zahajena komunikace, byla pouzita sila k feSeni tohoto konfliktu.

Doporuceni OECD neni pro zddnou vlddu snadné implementovat. Némecky ptiklad neni
jedinym ptikladem, kdy se snahy o provadéni reforem, ke kterym nabada také OECD,
nesetkaly s Sirokym vetfejnym pfijetim. Vlada kancléisky Angely Merkem se snazila zavést

delsi pracovni dobu pro pracovniky ve vetejném sektoru. I zde se vSak setkala s odporem.

OECD by méla tedy diirazné poZadovat prosazeni téchto opatieni:

e Vprvni fad¢ zajistit, aby prace byla z financniho hlediska pfitazlivéjsi, nez Zivot
opteny o socidlni podpory a vyhody;

e Zavést odpovidajici systém podpory piijml v piipad¢ ztraty prace a napomédhat
tomu, aby nezaméstnani nachdzeli praci rychle, a to diky Skoleni, poradenstvi a
dalsich podpor;

e Zajistit, aby zprosttedkovatelny prace byly efektivné fizeny a poskytovaly v co
mozna nejvetsim mefitku individualizovanou pomoc nezaméstnanym;

e Zjistit, aby firmy, kterym hrozi uzavieni provozu, poskytovaly zaméstnanciim
potiebné a presné informace vc¢as a v predstihu, nikoli ze dne na den uzaviit provoz

a propustit zaméstnance.

Déle by méla zajistit argumentacni podporu pro prosazovani reforem v konkrétnich
zemich, aby nedochazelo k tomu, Ze jeji expertizy a doporuceni budou Sirokou vetejnosti
opovrhovany spolecné s vladnimi navrhy feSeni této problematiky. Odkladani reforem
pracovniho trhu sniZuje $ance obstat v konkurenénim boji se zemémi typu Ciny a Indie. A
co htif? Muze to upln¢ a definitivné podkopat podporu vetejnosti pro politiku volného trhu

prace.
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Mezi dals$i ne nevyznamnou problematiku, na kterou se zamétuji doporu¢eni OECD, je
problematika inovaci, védy a vyzkumu. I zde se nardzi na potize. Hlavnim faktorem
mluvicim proti inova¢nim silam je fakt, Ze inovace jsou dlouhodobé klicovym zdrojem
pokroku v oblasti materialni zivotni irovné, avSak vysledky tohoto usili jsou obecné vzato
znaéné nejisté a piinos pro spolecnost jako celek miize byt vétsi nez pro soukromé firmy,
od kterych se ocekava, ze to budou praveé ony, kdo bude inovacni usili rozvijet a hlavné

finan¢né podporovat.

Proto se mnohé zemé rozhodly pro takové opatieni, kterd by takovéto tendence
podporovaly. Mezi n& patii vétSi podpora soukromych projektti vyzkumu a vyvoje a
zvyseni objemu financi na védu ve stitem financovanych institucich. Dale se zamétily na
zvySovani efektivity téchto opatfeni a jinych opatfeni zaméfenych ke zlepSovani

inovacnich systémii.

Skupiny Zemé Spole¢né faktory

1.skupina Kromé Japonska zaznamenaly tyto zemé

predni v poslednich desetiletich yznamny rist
USA, Japonsko, P W Y

inovatori produktivity, vyznacuji se vysokym procentem

severské zeme
terciarni vzdélanosti, nékteré viak deli vyzvé

posileni inovace sluZeb.

2.skupina Anglicky mluvici = Jejich spoleénym problémem je posileni vazby mezi
zem¢, kromé USA = statem financovanym vyzkumem a priimyslem.

3. skupina Jizni Evropa Se vyznacuje potirebou zlepSit v oblasti vzdélavani.

Se vyznafuje potiebou silnéjSi konkurence na

Stfedni Evropa
produktovém trhu.

4. skupina
Zbyvajici zemé —
zejména Francie a

Némecko

Vykazuji spiSe nadpriimérné inovacni vysledky, ale
potiebuji posilit terciarni vzdélavani, vétSina z nich
miiZe zlepSit hospodarnost pFijatych finan¢nich
opatieni pro podporu soukromého vyzkumu a

vyvoje.

Tabulka 2 - Rozdéleni zemi do skupin podle spole¢nych faktora stupné inovace, zdroj: www.oecd.org
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I véda a vyzkum jsou propojeny s jiz zminovanymi globaliza¢nimi vlivy, ackoli se miize
zdat, ze tomu tak neni, tak vysvétleni je jednoduché. V rdmci vyspélych zemi narlsta
ekonomické provazanost. Nove uplatilovanou strategii se stalo piemisténi ¢asti vyrobnich
procest do oblasti s dostatkem levné a disciplinované pracovni sily s cilem snizeni
vyrobnich nakladi. Primyslova vyroba se zacala ptesunovat do zemi jizni Ameriky a jizni
a jihovychodni Asie a také do Ciny. Ridici funkce, vyzkum a vyvoj viak zistaly

v pivodnich jadrovych uzemich rozvinutého svéta.

Pti bliz§im zkoumani skute¢nosti, jak jsou na tom jednotlivé zemé& s inovacemi, védou a
vyzkumem a co jim bylo doporuceno ze strany OECD, lze zem¢ rozdélit do nasledujicich

skupin — viz tabulka €. 2.

Cesko patti do 3.skupiny, kvalitni podminky pro védu a vyzkum a jeho nasledné vyuziti
v novych vyrobcich a sluzbach je dnes hor$i, nez v ostatnich zemich OECD. Hlavnim
problémem podle Institutu pro socialni a ekonomické analyzy neni ani tak nedostatek
finan¢nich prostfedki z vefejnych zdrojt, jako spiSe nizka efektivita celého systému

financovani.

Portal Euractiv.cz uvedl, Ze podle soucasného mistoptedsedy vlady pro ekonomiku Jifiho
Havla vzrostly finan¢ni prostfedky na védu a vyzkum v poslednich ¢tyfech letech o0 46% a
v nasledujicich ¢tyfech letech by mély vzrist pry dvojnasobné. Pro zvyseni
konkurenceschopnosti ¢eského vyzkumu je dulezité klast vétsi diiraz na kvalitu a podporu
praktickych aplikaci. Tato kritéria totiz v soucasné dobé nejsou pii rozdélovani finan¢nich
prostiedkli zohlediiovana. Zohlednime-li tento fakt, zejména v této oblasti by bylo vhodné
nasledovat doporuceni OECD a zkuSenosti dalSich zemi OECD, aby doslo k zefektivnéni
inovaéniho procesu v CR, protoZe se zd4 zbyte&né vymyslet postupy a principy, které jsou

jiz davno vymyslené.
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6 Vztahy Kk ¢lenskvim zemim

Pokud jde o vztahy k ¢lenskym zemim, zda se byt situace jednoznacnid. OECD je
organizace zalozena na dobrovolném clenstvi, tudiz vSechny zemé by mély dodrzovat

pravidla stanovena v ramci OECD.

OECD je jakousi ,tovarnou® na sbér a zpracovani dat, ktera se o jejich vysledky, pozitiva
a zkuSenosti dé€li se vSemi Cleny. V zasad¢ je na kazdém cClenu, jestli to pfijme, bude se
fidit radami organizace nebo ne, ponévadz v této organizaci neexistuji mechanismy

represe. Jinymi slovy nezdvaznost rozhodnuti nenuti ¢l. zemé na cokoliv reagovat.

Vyvstava otdzka, pro¢ takové zemé v takovém zavazku setrvavaji? Je to prestiz, kterou
témto zemim Clenstvi poskytuje? Nebo je za tim néco tplné€ jiného? Nikdo jisté nechce byt

podeziravy ke svému okoli.

Odpovéd’ lezi ve faktu, Ze okolni svét neni sterilni a kazda zemé se i¢astni vicero snah na
feSeni nejriiznéjSich problémil, je tudiz ¢lenem dalSich organizaci a méa v rdmci fungovani
v takové organizace povinnosti, zavazky, které mohou byt v kontrastu s tim, co by se od ni

ocekavalo jako od ¢lena OECD.

Clenské zem& OECD se daji rozdélit do geografickych skupin, jak je mozné vidét v tabulce
¢.3 je zni rovnéz patrné, ze napt. evropské zemée 1ze dale Clenit na zemé EU a ty ostatni. Ze
Clenstvi v EU vyplivaji pro tyto staty dalsi zavazky a povinnosti. Pak tu jsou ostatni zem¢
Evropy, jejichz postaveni ve svété je znéjakych divodid specifické. Nejkiiklavejsim

ptikladem je Turecko.

Tato zemé je jedina islamska zemé svéta s formou parlamentni demokracie, je to zem¢,
ktera se jiz 42 let snazi o Glenstvi v EU a jejich predeslych integraénich uskupenich®®, je to
zemé, kterd z mensi Casti patii do Evropy a z vétsi ¢asti do Asie. Jakoby nepatfila nikam,
piesto se snazi se jasn¢ definovat na svétovém geopolitickém a ekonomickém poli jako

zem¢ rovnocennd se zemeémi vyspélého, demokratického svéta a snazi se proto udélat

%V zaii 1963 byla podepsana Asociaéni dohoda mezi Tureckem a ES
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maximum. [ zde maze dochézet ke koliznim situacim — byt vice zodpovédnym c¢lenem
OECD, nebo se pustit do plnéni Kodaniskych kritérii, ktera musi splnit, aby mohlo byt
uznano plné ¢lenstvi v EU. V mnohém mohlo Turecko vychéazet z expertiz a doporuceni

OECD, aby bylo schopno co nejdiive dosahnout splnéni zejména druhého z Kodanskych

kritérii.

Zemé EU Asie a Ocednie
Belgie Nizozemi Australie
CR Polsko Japonsko
Dénsko Portugalsko Jizni Korea
Finsko Rakousko Novy Zéland
Francie Recko
Irsko SR
Italie Spanélsko
Lucembursko | Svédsko
Mad’arsko Velka Britanie
Némecko Amerika

ost. Evropa Kanada
Island Svycarsko Mexiko
Norsko Turecko USA

Tabulka 3 - Geografické rozdéleni zemi OECD

Vyuziti vyhod c¢lenstvi v organizaci jako je OECD vedlo k tomu, ze na podzim lofiského
roku ziskalo Turecko status fungujici trzni ekonomiky. Vzdyt 19 z 30 zemi OECD jsou
Clenské zeme& EU, coz znaci, ze pivodni EU15 a 4 z 10 nov¢ pfistoupivsich zemi a jejich

odbornici mohou sméfovat OECD ,,evropskym® smérem.

Evropsky vliv v hospodarsko-politickém sméru, je znacny i ve srovnani s takym
ekonomickym gigantem jakym je USA, i kdyZ je snaha dojit konsenzu 1 mezi t€mito
tradicnimi hospodaiskymi rivaly jako je USA a Evropa. O sile evropské ¢asti OECD

vypovida 1 nasledujici obr.2, ze kterého je patrné, ze po hospodaiské strance jsou zemé
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puvodni ,,Evropské patnactky* relativné dobie, alespoii pokud jde o miru inflace a

nezameéstnanosti.
riust HDP
4,00
R 2,00+
0,00
OECD celkem OECD - Evropa Euro z6na* EU15 G7**
o 2003 2,10 1,98 1,27 1,40 1,59
m 2004 3,28 3,10 2,36 2,35 2,71
02005 3,03 3,18 2,52 2,47 2,21
Inflace
4,00
X 2,00
0,00
OECD celkem OECD - Evropa Euro z6na* EU15 G7**
O 2003 3,21 3,56 2,24 2,25 1,93
@ 2004 2,74 2,93 1,98 1,96 1,89
O 2005 2,68 2,89 1,92 1,93 1,71
Nezaméstnanost
9,00
8,00
R
7,00 4
6,00
OECD celkem OECD - Evropa Euro z6na* EU15 G7**
@ 2003 7,37 8,04 7,31 6,93 7,36
@ 2004 7,38 8,13 7,41 7,04 7,07
0 2005 7,20 7,91 7,29 6,87 6,89

Obrizek 1 - Grafy srovnavajici tFi zdkladni makroekonomické ukazatele v uskupenich zemi OECD
podle standardnich kritérif; * stity EMU, ** Francie, Itilie, Japonsko, Kanada, Némecko, Velkd

Britinie, USA
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Pokud jde o HDP, tak ostatni zem& OECD vykazuji lepsi vysledky, nez ptvodni EU1S5 a
USA, ¢i Kanada. Nejveétsi meziroéni narist HDP vykazuje pravé Turecko a
postkomunistické zemé jako je CR, Mad’arsko, Polsko a Slovensko. Vyjimku tvoii Irsko,
ale pravé Irsko je specifickym piikladem. Tato ekonomika by mohla byt ucebnicovou
ukazkou toho, Ze se nemaji prosazovat kratkodobd feseni, Ze se ma investovat do védy,

vyzkumu a do vzdélani.

Pokud se da zjednoduSovat, je mozné konstatovat, ze spoluprace zemi na platformé¢ OECD
muze vést 1 k dals$im vyhodam, nez-li jsou ty zakladni, které jsou definovany samotnou
OECD. Patii mezi né tolikrat zminény sbér a analyza statistickych a ekonomickych dat,
jejichz pomoci Ize porovndvat zemé& mezi sebou. Pro jejich sbér a analyzu jsou pouzity
stejné metody, data jsou tudiz srovnatelnd pro vSechny zucastnéné strany. Dale poskytuje
prostfedky pro monitorovani jejich hospodaiskych, socialnich a environmentalnich politik,
diskutovani a sdileni zkuSenosti a spolecné hledani téch nejlepsich postupti a feseni i téch

nejbéznéjsich problémi.

Takovymi hlavnimi pozitivy jsou naptiklad vylepSeni vlastni pozice ve svétoveé
ekonomice, ¢i vylepSeni pozice pii dalSich jednanich v ramci i mimo OECD. A bezesporu
je to hlavné vzajemna motivace byt tim lepSim a byt tim vzorem v jakékoliv sledované

oblasti.
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7 Vztahy k neflenskym zemim a organizacim

Kromé tficeti ¢lenli udrzuje OECD pracovni vztah s dal§imi 70 neclenskymi zemémi a
civilnimi organizacemi. Vede s nimi diskuse ,prosazuje a koordinuje politiky OECD ku
prospéchu vsech. Podili se na Sifeni pozitivnich zkuSenosti smérem od cClenskych zemi
k neclentim, které¢ piispivaji ke stabilnimu rastu ekonomik, socialnimu rozvoji a
spravnému vedeni zem¢. Dale jde o dialog a spolupraci mezi OECD a dal$imi

mezivladnimi organizacemi (viz kapitola 7.1).

Zékladnimi spole¢nymi tématy, ktera jsou nejcastéjSimi body spoluprace OECD s dal$imi
subjekty, je problematika udrzitelného rozvoje, vetejné spravy a managementu, otazky
tykajici se biotechnologii, problematiky spojené s pfechodem na trzni zptisob hospodateni,

¢1 s nove vznikajicimi ekonomikami.

Kromé toho, ze maji tyto subjekty moznost se ucastnit For a to nejen na pasivni urovni, ale
1 na aktivni Grovni, existuji mistni a regionalni programy. Jsou definovany geografické
oblasti — Eurasie, Asie a Jizni Amerika, ve kterych existuji specifické podminky
spoluprace mezi OECD a ostatnimi zemémi ¢i organizacemi. Kazda oblast ma vlastni
regiondlni program i podprogramy a uzemni programy (piechodové ekonomiky, Baltické
zem¢, Jihovychodni Evropa, Asie, Afrika/NEPAD, Latinskd Amerika). Kromé toho
existuji programy uréené jen pro konkrétni ekonomiky — Cina, Rusko, Brazilie. A

operativné pracuje i v dalSich oblastech.

7.1 Vztahy k organizacim podobného ¢€i rozdilného typu

Vztahy s dalS§imi organizacemi lze Clenit v dvou rovinach. Bud’ se jedna o vztahy pasivni
nebo aktivni podle miry zapojeni, nebo se jedna o vztahy pracovni ¢i diplomatické. Mezi
pasivni spolupraci patii zejména model velvyslancl a pozorovatelti. Mezi aktivni vztahy
patii vztahy napf. s EU, kdy se obé& instituce snazi vice, ¢i méné spolupracovat na
nejruznéjSich problematikach. Diplomatické vztahy neni tieba detailnéji rozebirat, jejich
podstata tkvi v diplomacii, naproti tomu pracovnimi vztahy lze oznacit pravé spolupraci

s EU, kdy dochazi k vytvareni spole¢nych stanovisek .
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Fungujici model velvyslanci OECD pii jednotlivych organizacich a naopak velvyslanct
téchto organizaci pti OECD. Ilustraci toho, jak funguje systém velvyslanct je napft. ucast
na Foru OECD. Otazkou je, do jaké miry je tento systém produktivni, jaké ma pfinosy, jak
je uziteCny a jakd ma pozitiva a na druhé strané stoji otazky, do jaké miry je

kontraproduktivni a jak4 to ma negativa.

Tak predné asi nejvetsim negativem jsou naklady spojené s kazdym ufednickym mistem. A
zvlasté pro tento piipad by mélo byt prioritou stanoveni skute¢nych potieb, zda-li je tento
systém potiebny a prakticky lze jen tézko odhadovat dopiedu, proto je zapotiebi na zakladé
empirie dojit k zavérim, zda-1i ma toto po¢inani smysl nebo ne.

Velkym pozitivem tohoto feSeni je rychlejsi proudéni informaci mezi jednotlivymi
organizacemi, coZ muze piindset i drobna negativa v podob¢ zaml¢ovani informaci a nebo
jejich zneuzivani. Ale vzhledem k podstat¢ OECD, nejde o informace tajné, nebot’

podstatou je prave se o informace délit, tudiz je tato negativni stranka neaktudlni.

Mezi dlouhodobé¢ trvajici vztahy patii zejména vztahy s poslanci Evropského parlamentu a
predstaviteli Evropské unie na vSech moznych Urovnich, dale rovnéz vztahy s NATO

Parliamentary Assembly, coZ je parlamentni dimenze NATO.

Uzka spoluprace s EU je mimo jiné dokumentovana fadou spoleénych postuptl, postojd,
praci, dokumenti a smluv mezi OECD a EU. Za mnohé Ize vybrat iumluvy o zamezeni
dvojiho zdanéni, které sleduji model OECD, zajist'uji, Ze vyplaty ze systému diichodového
pojisténi nejsou zdanény zaroven ve statu, kde ma pojisténec bydliste¢ a ve statu sidla
penzijni instituce. Z takovych Umluv vyplyva, Ze vyplaty ze systému diachodového
pojisténi mohou byt zdanény pouze ve statu bydlisté piijemce pojistného plnéni. Tyto
umluvy tedy znamenaji, Zze napt. Dansko se vzdalo prava zdanovat vyplaty z penzijnich
instituci usazenych v Dansku. To je pravda bez ohledu na fakt, zda-li ptispévky do systému
danového pojisténi davaji vzniknout dailovym odpoctiim ¢i nikoliv. Na druhé strané miize
Dénsko zdaiovat vSechny diichodové platby pojisténciim s bydlistém v Dansku, i kdyz

piispévky do systému byly uskutecnény v jedné ze smluvnich stran takové umluvy.
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Za mnohé¢ lze také jmenovat spolecny postoj v oblasti boje proti korupci (viz ptiloha ¢.4).
Zdénlivé korupce neni ekonomickym tématem. Opak je pravdou, protoze jakakoliv forma
korupce v obchodnim styku, nebo alespoii pokus o ni, poSkozuje dobré jméno firem

samotnych, ale hlavné poSkozuje divéryhodnost dané zemé/lokality.

V tadé ptipadii je korupce chdpana jako nejsnazsi zpilisob, jak se k obchodu dostat, na
druhou stranu pravé takova nélepka tolerantnosti ke korupci nalezi zejména zemim tietiho
svéta. Ekonomika, ktera si takovou ,,nalepku* vyslouzi, nemusi byt na tom po ekonomické
strance Uplné nejhlf, nicméné na mezindrodnim politickém a obchodnim poli dojde
k jejimu ztotoznéni s t€émito zeme&mi a potencialni solidni investory to nepfilaka a stavajici
donuti odejit za zemé, protoZe to neni zrovna dobra reklama pro tu zemi samotnou a pro

obchod vibec.

V takové zemi/oblasti nejenze nedojde k rozvoji obchodni ¢innosti, ale dochazi k jejimu
poklesu, coz ma pro dany stat katastrofalni dusledky, pokud s timto neSvarem nezacne
bojovat a ani po uspeSném boji s korupci neni vyhréno, protoze snadno pozbyté dobré

jméno a diveryhodnost statu se znovu ziskdva zpét velice pomalu a téZce.

Z tabulky &.4 je patrné, ze Cesko zaujimé ze zemi OECD pétou nejhorsi pozici, pokud se
zam¢etime jen na Clenské zem¢ OECD. Horsi situace je uz jen na Slovensku, v Mexiku,
Polsku a Turecku, kde je vnimani korupce jesté vétsi, nez v CR. Ale ve srovnani se vemi
zemémi svéta zaujima Cesko az 51. pozici, coz znadi, Ze i zemé jako jsou Cile, Uruguay,

nebo Botswana ¢i Seychely jsou na tom, co se tykd vnimani korupce lépe.

Z této tabulky jasné vyplyvaji nelichotiva fakta (Mad’arsko, Itilie, Jizni Korea, Recko,
Cesko, Slovensko, Mexiko, Polsko a Turecko se ve vnimani korupce neumistuji do 30
mista, kam by bylo raciondlni zafadit ekonomiky, ve prospéch nékterych ¢l. zemi OECD
jakozto zemi, u kterych se pifedpokladd, ze dosahly urcité vyspélosti nejen na poli
ekonomickém, ale i na poli politickém a socidlnim a tudiZz jsou schopny zabezpecit
bezpecnost a stabilni prostfedi pro vznik a rozvoj podnikéni za naprosto rovnych podminek

pro vSechny zcastnéné.
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Poradi Poradi v Poradi Poradi v

vV ramci celosvétovém vV ramci celosvétovém

OECD méritku OECD méritku

1 1 Finsko 16 Irsko

2 2 Novy Zéland 17 USA

3 3 Dansko 18 22 Francie

4 Island 19 Spanélsko
5 6 Svédsko 20 24 Japonsko
6 7 Svycarsko 21 27 Portugal

7 8 Norsko 22 42 Madarsko
8 9 Australie 23 Italie

9 10 Nizozemi 24 47 Jizni Korea
10 11 V.Britanie 25 49 Recko

11 12 Kanada 26 51 Cesko

12 13 Rakousko 27 57 Slovensko
13 Lucembursko 28 64 Mexiko

14 15 Némecko 29 67 Polsko

15 17 Belgie 30 77 Turecko

Tabulka 4 — Vniméni korupce mezi lidmi v danych zemich OECD — Fazeno sestupn& od nejméné
korumpované zemé, po nejvice s vyjddfeni faktu, jakou pozici zaujimaji v celosvétovém méfitku,

zdroj: www.transparency.org

Rada ministri OECD proto piijala v kvétnu 1997 doporuceni k boji proti korupci pfii
uzavirani mezinarodnich obchodii a zahgjila jedndni o mezinarodni umluvé, aby se
podpléceni zahrani¢nich ufedniki stalo trestnym ¢inem. Spojenim sil s EU, kterd rovnéz
zacala podnikat kroky v boji proti korupci, doslo k piijeti spole¢ného postoje v boji proti

korupci.

Spoluprace s dal§imi organizacemi je soustfedéna na mnoho dalSich témat. Jednim
takovym je samoziejmé i rozvojovd pomoc a boj proti celosvétové chudobé. V téchto
otazkach jde o ekonomickou a zejména politickou debatu zahrnujici Siroké spektrum
participujicich stran. V tomto tématu nikdy nejde o cernobily pohled poskytovéani a
pfijimani finan¢ni pomoci. Musi dochazet k debatdm a krokim, jichz se Gcastni vicero
aktért — OECD, OSN, IMF, Svétova banka, DAC a dalsi jejich organy, dale by se méli na
nich Ucastnit 1 predstavitelé zemi poskytujicich rozvojovou pomoc a zemi tuto pomoc

prijimajicich (viz nésledujici kapitola).

69



7.2 Spoluprace s ostatnimi zemémi svéta

Tato spoluprace je jednim z charakteristickych rysti ¢innosti OECD a ma oboustranné
velky ekonomicky vliv. PfedevSim se jedna o soucinnost pii ekonomickém rozvoji na
urovni odborné, nejednd se tedy o finanéni podporu, coz nemusi byt uplné tak pravda.
Udalosti posledni doby jako byla hroziva katastrofa zpiisobena vinou tsunami v Indickém
ocedanu 26. prosince 2004, byla nasledovand nevidanym rozsahem pomoci ze strany

nejenom jednotlivych vlad, ale také od béznych lidi na celém svéte.

Cervencova potravinova krize v Nigérii zase poukdzala na kiehkost mezinarodniho
systému fesit daleko snaze predvidatelné humanitdrni krize. Vyjimecné silnd sezdna
hurikdnt v karibské oblasti a Mexickém zalivu spolecné s fijnovym znicujicim
zemétiesenim v oblasti KaSmiru a stale vétSi naléhavosti problémua spojenych se
zabezpeCovanim potravy v jizni Africe vyvoldvaly nepfetrzit¢ silnou poptavku po

humanitarni pomoci.

Ve svéte politiky uvitalo lonské kvétnové zasedani Rady ministri OECD prohlaseni
OECD pokracovat v plnéni Deklarace Millenium a dohody z Monterrey. Ty zemim OECD
ukladaji zavazek zvySovat usili pii plnéni Cili rozvoje tisicileti. Summit zemi G8 v
Gleneagles v Cervenci a schiize Valn¢ho shromazdéni OSN v zéii poslouzily k zatazeni
problémti tykajicich se rozvoje na nejvyssi piicku zebiicku priorit, jakymi se ma
mezinarodni agenda zabyvat — spolecné s Uzce souvisejicimi problémy zmény klimatu,
bezpec¢nosti a lidskych prav. Rok pak uzavielo zasedani Svétové obchodni organizace
(WTO) v Hong Kongu, které se soustfedilo na zptsob, kterym by se dal naplnit slib z

jednani o rozvoji z Doha (Doha Development Round).

Tento profil byl provéfen zatézkavaci analyzou. V lednu vydal Projekt tisicileti OSN
zpravu, ve které se pokusil popsat zplsob, jak pretransformovat globalni ambice Cilt
rozvoje tisicileti (MDG) do skute¢nych potieb jednotlivych rozvojovych zemi. Zprava
zduraznila skuteCnost, ze za stavajicich trendii se v mnoha rozvojovych a ménicich se
zemich vétSina cilll miji s uspéchem. Nadnesla téma ambicidznéjsiho a komplexnéjsiho
vyuziti stavajicich nastroji, jako jsou Strategie ke snizeni chudoby (PRS), které by mély

byt doplnény dal§imi opatfenimi (pro dosazeni napt. kratkodobych uspéchi) v ramci
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rozséhlych intervenci provadénych jiz odzkouSenymi cestami. Dohoda ze zéfijového
Summitu tisicileti k zalozeni Komise pro wurovndvani sporti zpecetila zavazek
mezinarodniho spoleCenstvi ptfedchazet nasilnym konfliktim a podporovat zemé na cesté k
miru. V bfeznu pfiSla se svou zpravou také Komise pro Afriku (financovana Velkou
Britanii), kterd obsahovala Sirokou fadu ndvrht jak pro africké zemé, tak jejich rozvojové
partnery, jako reakci na problémy, se kterymi se tento kontinent potyka. OECD a
Ekonomickéd komise pro Afriku doplnila tento projekt o prvni vzajemné srovnani mezi
Afrikou a OECD. Zprava Svétové banky o svétovém rozvoji obsahovala novou analyzu

pojednavajici o dulezitosti rovnocenného ptistupu v procesu rozvoje.

Béhem roku doslo také na skutecnou akci. S koncem platnosti Dohody o tkaninach —
posledniho usneseni z uruguayského kola jednani”” — doslo k pozoruhodnym zmé&nam ve
schématech obchodu s textilem. A to i pfes bolestné dusledky pro mnoho dodavateli z
rozvojovych zemi a pies docasné omezeni zplUsobené znovuzavadénim kontrolnich

mechanismi na nékterych klicovych trzich.

Tato dohoda docilila, v ramci iniciativy Vysoce zadluzené chudé zemé& (HIPC), zahlazeni
multilateralniho dluhu prosperujicim zemim od Mezindrodniho ménového fondu (IMF),
Mezinarodni rozvojové asociace (IDA) a Afrického rozvojového forum (ADF). Hlavni
snizeni dluhu bylo dohodnuto s Nigérii — nejlidnatéjsi zemi Afriky. Jak se jesté podrobnéji
zminime v této kapitole, byla také uc¢inéna dulezitd rozhodnuti ohledné objemu i efektivity
pomoci.

Mnohem vyznamnéjsi je fakt, Ze rozvojové zemé snad budou pokracovat, a navazi tim na
plisobivou uroven rustu z roku 2004, v rastu miry pfijmu na obyvatele, mnohem vétSiho
nez v zemich OECD — nejnovéjsi vykazy uvadéji vyrazné (ackoli stéle ptili§ malé) zvySeni
pfijmu na obyvatele v Africe. Pozitivni vzestup téchto zemi Ize vidét z mnoha vladnich

ukazatelu.

*7 Uruguay Round
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Prudky nariist cen ropy pfinesl neocekavané zisky vyvozclim ropy a byl také hlavnim
Cinitelem pro rUst ostatnich odvétvi. Negativni dopady na rozvojové zemé jako celku, se

vSak nyni nezdaji, ze by mély byt tak zavazné, jak se ptivodné piedpokladalo.

Pokud mé dojit ke zlepSeni stavu svétové chudoby, je nutné ptidat i v jinych oblastech, nez
je napliovani Cili rozvoje tisicileti. Rok 2005 ale umoznil vytvofit stale ucelovéji
propojené spoleCenstvi, které urychluje pokrok pti zapoleni s nedostatkem a s nerovnosti,
které¢ svét jiz nemuze déle snaset. Sekretariat Vyboru pro rozvojovou pomoc OECD
odhaduje, ze celkové Cisté vydaje ¢lentt DAC vzrostou z 79,5 miliard USD v roce 2004 az
na 128,1 miliard USD v roce 2010 (ve stalych cenach v USD z roku 2004), prakticky tedy
narist o 50 miliard USD.

Pokud darcové maji dosdhnout smluveného cile pro rok 2010, tempo narGstu pomoci v
rozmezi let 2004 a 2010 se prudce zvysi — az o 60 procent. To znamend primérné zvySeni
o vice nez 8 procent rocné, a to v dob¢, kdy jsou rozpocty zemi OECD pod velkym tlakem.
V kratkodobém obdobi 1ze ocekavat zietelny boom oficidlni rozvojové pomoci (ODA),
avsak ta bude spocivat hlavné v odpisu nesplacenych dluhti hrstce zemi. Tim padem valna

vétSina rozvojovych zemi nezaznamena vyrazné zvysSeni pohybu zdroju.

Teoreticky to dle ukazatelii DAC znamena nejvétsi rozsifeni oficialni rozvojové pomoci
(ODA) od jejiho zalozeni v roce 1960. AvSak pies povzbuzujici statistické vysledky
pretrvava nejistota, zda budou pro rok 2006 splnény urovné pomoci piislibené v
Monterrey, a zda i pies kratkodoby boom ODA posili darcové stejné diirazné i ostatni
formy pomoci a piiblizi se tak urovnim stanovenym pro rok 2010. Lze s rostoucimi

rozpocCty na pomoc poskytovat pomoc efektivnéji?

Pokud se mé z rozvoje stat koordinovanéjsi spolecnéd zélezitost, musi dojit k vyrazné;si
zmén¢ zabehnutych schémat v dorucovani pomoci a k pretransformovani zpisobu
planovani a realizace velkého poctu iniciativ, se kterymi darcové v né€kolika poslednich
letech pfisli. S jesté vyznamnéjsi bezprecedentni dohodou, v podobé smluvené Deklarace,

pfislo Férum na nejvyssi Girovni v Patizi z bfezna 2005.
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Tato dohoda také mimo jiné pojednéavala o reformé pomoci na cesté k efektivnéjsimu boji s
globélni chudobou. Vysledky by mély dodat silny stimul mistnimu tsili o zménu schématt
chovani mezi darci a dale mezi darci a pifijemci prostfednictvim zpusobt, které by mély

jeste vice podporovat udrzitelny rozvoj. Budovani kapacity je pfi rozvoji ustiednim a

vvvvvv

Pokud se hovoti o ,,funkénim statu® a schopnosti vetejnych instituci poskytovat sluzby
nebo vytvaret efektivni prostfedi pro rozvoj, nebo o kapacité soukromého sektoru,
obCanské spolecnosti nebo kapacité¢ jednotlivel, kliCem k udrzitelnému pokroku je
ptirozeny rozvoj kapacity. Vysledky se zfidkakdy dostavi rychle. Technickéd spoluprace a
rozvoj kapacity nejsou v zadném piipad¢ synonymy. Je potieba se zamyslet, jak dalece
programy technické spoluprace mohou vyraznéji zlepSit reflexi nékterych vnitinich
pohledt na praci DAC, UNDP a ostatnich na budovani kapacity a jakym zplisobem by
mohlo dojit k pfeméné programti post-sekundarniho vzdélavani v rdmci podpory mistnich
instituci pomahajicich s budovanim kapacity. Stale vice Gsili je soustiedéno na posileni
dovednosti jednotlivcl bez snahy o zdokonaleni funk¢nosti organizaci, ve kterych plisobi,

nemluvé o SirSim instituciondlnim kontextu, ve kterém se samotné organizace nachazeji.

To mize vést k frustraci vySkolenych jednotlivcli a soucasné¢ k miniméalnimu efektu na
stran¢ organizaci. K modernizaci kliCovych instituci, do kterych by se poté daly zaclenit

.....

dlouhodobé;jsi perspektivou.

Tyto poznatky, poukazuji na absenci soustavného a trpélivého pfistupu a nahrazovani
dlouhodobéjsich postupnych zmén namisto stavajicich cili darcti v podobé kratkodobych
projektl. NavySovani pomoci béhem minulého desetileti skyta prilezitost k nastaveni
realistictéjSiho ¢asového harmonogramu pii Usili o rozvoj kapacity spole¢né s vytvarenim
predvidatelnéjSich toki pomoci. Nartst pomoci nutné vyzaduje upfit seriézni pozornost k
problémiim ,,na pomoci zavislych* zemi, zvlasté pak v Africe a malych zemi obecné. Také

je nutna osvéta o hlavnich vladnich rizicich spojenych s takto nardstajicim problémem.
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8 Roéni hodnotici zpravy a doporudeni

Jak jiz bylo né€kolikrate fe¢eno, OECD se muze pochlubit bohatou publikacni ¢innosti.
Z obrovského mnozstvi dat, kterd jsou pravidelné sbirdna a zpracovana, jsou sestavovany
kazdoro¢ni hodnotici zpravy a z nich vyplyvajici doporuceni a pfipadné ekonomické a
dalsi vyhledy. Tyto dokumenty mohou byt adresné a popisovat a analyzovat situaci
konkrétniho statu, nebo mohou mit vSeobecny charakter a tykat se ekonomiky celého

svéta.

Ptehlednost a vypovidaci schopnost téchto dat je natolik vyborna, Ze 1 naprosty laik z nich
muze pochopit, ¢eho se tykaji, pro¢ je néco hodnoceno kladné a néco zaporn¢, proc a co e
vlastné¢ doporucovano, aby bylo udélano apod. Presto se tyto dokumenty dostavaji do

rukou jen vybrané skupiné lidi.

Césteéné je to proto, Ze lidé obecné maji jiné zajmy, nez-li sledovat vyvoj ekonomické
situace doma i ve svété. Pozoruhodné je, ze ani lidé sekonomickym vzdélanim
vysokoskolského typu se ¢asto nezajimaji o tyto zpravy a dokumenty viibec, coz je sice
subjektivni pozorovani, které neni podlozeno seriéznim vyzkumem, nicméné je to jev

Casto pozorovatelny a vychazi z vS§eobecné empirie.

V zasad¢ po odborné strance neni mozné cokoliv OECD vytykat, co se da této organizaci
vytknout je fakt, Ze na to, jak je to rozsahla organizace, nesnazi se se svoji praci dostat

Ve v

k Sir§imu okruhu lidi.

Ackoli by se to mohlo zdat malicherné a zbytecné, ale 1 firmy, které chtéji uspét na
sveétovych trzich a v globalni ekonomice viibec, by mély byt seznameny se situaci v jinych
zemich a k tomu jsou pravé podobné zpravy, jejichz vypovidaci schopnost o té dané

lokalité je nespornd, naprosto vhodné.

Pokud jde o Ceskou republiku, tak obcas v médiich zazni vytahy a sumace informaci
z nejraznéjSich zprav, ale velice Casto to jsou takové vystiely do prazdna, ze kterych si
nelze Casto udélat celistvou pfedstavu o tom, co vSechno dana zprava ¢i doporuceni

obsahuje.
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Z toho vyplyva, Ze lidé, kteti maji zajem o to, jaky je aktudlni ekonomicky €i jiny vyvoj ve
sveté, musi byt primarné vybaven pasivni znalosti anglického jazyka, coz by dneska mélo

byt samoziejmosti, ale hlavné musi slozit¢ hledat a patrat, aby se téchto zprav dopatral.

Piehlednost portdlu www.oecd.org je totiz slabsi. Vzhledem k tomu, ¢emu vSemu se
organizace vénuje a co vSechno a v jakém rozsahu se snazi postihnout, se toho neda
s organizaci a ptrehlednosti webovych stranek moc udélat - pravé pro tuto §ifi Cinnosti.

Nejde totiz o Spatnou koncepci strukturalizace informaci, ale o jejich velké mnozstvi.

A protoze se zpravy a doporuceni tykaji tolika subjektii a tolika oblasti, neni mozné se jim
detailnéji vénovat, protoze by to vydalo na samostatnou praci. Mozné je jen tvrdit, ze
pokryvaji témét vSechny oblasti a obsahuji relevantni informace, které mohou byt

pozadovany a hledany.
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9 Zivér
Shrnutim vseho, co bylo napsano by mohlo byt tvrzeni, Ze OECD odvadi dobrou odbornou
praci, ma bohatou publikacni ¢innost, mnohym zemim dok4ze pomoci nastolit lepsi
hospodaisky vyvoj. Jeji Cinnost ve svétové ekonomice je tedy relativné bohata, ale nelze

fici, Ze by byla maximalni. Pro¢ toto tvrzeni?

Z jejiho nazvu vyplyva, Ze se ma podilet na ekonomické spolupraci a rozvoji, ale vysledky
ve spolupraci s rozvojovymi zemeémi jsou pomalé a drobné. Piesto se svét diky piisobeni
OECD posunuje dopiedu a je to také Castecné i tim, ze predstavitelé OECD ¢i jejich
Clenskych zemich se snazi vytézit pozitiva z globaliza¢niho procesu a podélit se o
zkuSenosti. Hledaji se feSeni, jak odstraiiovat chudobu ve svété, jak umotovat dluhy zemi

s nejvyssi mirou zadluzeni u mezinarodnich instituci.

Problém je v konecném vlivu OECD. Jako vétSina mezivladnich organizaci i tato se
dostdva do problému. Tim je fakt, Ze na jeji Cinnost pfispivaji nejveétsi meérou USA,
Japonsko, Némecko a dalsi ekonomicti obfi, pficemz proces rozhodovani je zalozen na
principu konsenzu, coz pii poctu 30 zemi a jejich zastupcli miize Cinit znacné potize a
celkem logicky se nemusi hospodaiskym gigantim, jako jsou USA a Japonsko a dalsi,
libit vS§echno, na ¢em se na platformé¢ OECD zastupci zemi dohodnou. A protoze nic neni

zévazné, nemusi byt rozhodnuti a doporuceni respektovana.

Ptikladem je situace ve starych Clenskych zemi EU, které 1 pfes doporuceni a potiebu
reforem a provedeni vétsi liberalizace trzniho prostfedi, nejsou schopny nebo ochotny
k témto krokiim pfistoupit a zapracovat na tom. Pravé zde je vliv OECD v takovou chvili

nulovy.

Vsichni citi, Ze je potfeba modernizovat nazory, postupy a pfistupy, ale i strukturu
organizace a mechanizmy rozhodovani, ale zaroven se nikomu do toho nechce, protoze
navrhovana feSeni by byla pro mnohé ¢leny nepiijatelnd a diky konsensudlnimu zptasobu

rozhodovani je prakticky nemozné, aby se na jiném fesSeni vSichni dohodli.
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A tak se tato organizace pohybuje stdle v zacarovaném kruhu, ze kterého bude jen téZko
hledat cestu ven. I pfesto by to nemélo stat v cesté plnéni zékladnich cild této organizace a

napliovat tak smysl jeji existence.
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1/4

N HDP Inflace Nezaméstananost
Meziro¢ni zmény (v %)
2003 2004 2005| 2003 2004 2005|2003 2004 2005
Asie a Oceanie
Australie 2,60 340 2,75 280 2,70 250]|6,10 5,70 6,00
Japonsko 250 360 1,75|-0,30 -0,20 0,25 5,30 4,70 4,75
Jizni Korea 3,00 490 4501 3,60 3,70 3,50 - - -
Novy Zéland 340 400 250|180 240 200|460 4,60 4,75
Amerika
Kanada 1,70 2,70 2,75 2,80 160 200|760 7,20 7,00
Mexiko 1,20 4,10 3,50 | 450 4,70 4,50 - - -
USA 3,0 420 300|230 260 1,75|6,00 550 5,25
Evropa
Island 400 4,40 450] 210 230 2751410 4,10 3,50
Norsko 040 3,30 3,10 250 0,40 1,00 4,50 4,40 4,00
Svycarsko -0,50 1,50 200( 09 0,70 1,25 (4,10 4,60 4,75
Turecko 580 9,00 6,00 2530 10,80 14,25
Zemé EU
Belgie 1,10 250 250150 190 150|790 750 7,25
CR 3,70 3,80 4,00 0,10 3,00 2,50 (9,30 10,50 9,75
Dansko 050 260 225|210 1,50 225|560 590 5,75
Finsko 2,00 3,00 225|009 0,10 150|900 910 8,75
Francie 050 2,30 200|210 190 150|940 9,60 9,50
Irsko 3,70 510 5,75 3,50 1,60 2,00 (4,60 4,90 5,00
Italie 040 110 1,75 2,70 250 2501|860 8,10 7,75
Lucembursko 210 2,00 3,00 200 220 200|370 4,10 4,25
Madarsko 290 360 3,75 4,70 7,00 450|840 8,20 8,00
Némecko -0,10 1,80 150 100 160 125960 990 9,75
Nizozemi -090 1,20 125( 210 1,30 1,25 3,80 5,20 5,75
Polsko 3,80 560 450( 0,70 3,50 3,00 (20,00 19,50 19,00
Portugalsko -1,20 0,90 2,00{ 3,30 2,70 225|6,20 6,30 6,00
Rakousko 0,70 210 250 1,30 2,00 2,00 (4,30 4,50 4,25
Recko 450 390 325] 350 3,10 3,00]930 8,80 8,50
SR 450 5,00 525|860 750 550101520 14,60 14,75
Spanélsko 240 240 2501 3,00 29 2,251(11,30 10,90 10,75
Svédsko 2,30 1,00 1,75 190 090 1,00 560 6,30 5,50
Velka Britanie 3,00 3,30 2,75 290 320 2,75 (500 4,50 4,25
OECD celkem 2,10 3,28 3,03 321 274 268|737 7,38 7,20
OECD - Evropa | 1,98 3,10 3,18 | 3,56 293 2,89 |8,04 8,13 7,91
Euro zéna* 1,27 2,36 2,52 224 198 192|731 741 7,29
EU15 1,40 235 2471225 196 193693 7,04 6,87
G7** 1,59 271 2211193 189 1711736 7,07 6,89
* zemé EMS

** Francie, Italie, Japonsko, Kanada, Némecko, Velka Britanie, USA

zdroj: www.oecd.cz
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rust HDP

10,00
X 5,00 4
0,00 m mm&m
Turecko Irsko SR Island |Jizni Korea| Polsko CR Madarsko | Mexiko Recko
m@2003 5,80 3,70 4,50 4,00 3,00 3,80 3,70 2,90 1,20 4,50
m 2004 9,00 5,10 5,00 4,40 4,90 5,60 3,80 3,60 4,10 3,90
02005 6,00 5,75 5,25 4,50 4,50 4,50 4,00 3,75 3,50 3,25
rist HDP
6,00
4,00
X
0001 L Velk Nowy Spanél
ucem- - elka ) ovy panél-
Norsko bursko USA Australie | Kanada Briténie Belgie Zéland Rakousko sko
@ 2003 0,40 2,10 3,10 2,60 1,70 3,00 1,10 3,40 0,70 2,40
m 2004 3,30 2,00 4,20 3,40 2,70 3,30 2,50 4,00 2,10 2,40
002005 3,10 3,00 3,00 2,75 2,75 2,75 2,50 2,50 2,50 2,50
rast HDP
4,00
2,00 —
R i
0,00
-2,00
. ) . Portugal- | « . & . M . .
Dansko Finsko Francie sko Swycarsko ltalie Japonsko | Svédsko | Némecko | Nizozemi
[@2003 0,50 2,00 0,50 -1,20 -0,50 0,40 2,50 2,30 -0,10 -0,90
m 2004 2,60 3,00 2,30 0,90 1,50 1,10 3,60 1,00 1,80 1,20
02005 2,25 2,25 2,00 2,00 2,00 1,75 1,75 1,75 1,50 1,25

3/4




Inflace

30,00
20,00
® 10,00
000 t—— Ol e e e T e - o Cmwr
-10,00
Japonsko | Norsko | Svédsko |Swycarsko | Némecko | Nizozemi | Belgie Finsko Francie USA
02003 -0,30 2,50 1,90 0,90 1,00 2,10 1,50 0,90 2,10 2,30
m 2004 -0,20 0,40 0,90 0,70 1,60 1,30 1,90 0,10 1,90 2,60
02005 0,25 1,00 1,00 1,25 1,25 1,25 1,50 1,50 1,50 1,75
Inflace
30,00
20,00
*
10,00
000 = e [T s cmr cower) T T ] @)
NOW Kanada Irsko Lucem- | £ -kousko | Dansko | orugar Spanél- Australie ¢R
Zéland bursko sko sko
02003 1,80 2,80 3,50 2,00 1,30 2,10 3,30 3,00 2,80 0,10
m 2004 2,40 1,60 1,60 2,20 2,00 1,50 2,70 2,90 2,70 3,00
02005 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00 2,25 2,25 2,25 2,50 2,50
Inflace
30,00
20,00 —l
8
10,00
000 LW c—mer 1 @ ) [T | || . I—I_|
Italie Island V.el,ka. Polsko Recko |JizniKorea| Mexiko | Madarsko SR Turecko
Britanie
@2003 2,70 2,10 2,90 0,70 3,50 3,60 4,50 4,70 8,60 25,30
W 2004 2,50 2,30 3,20 3,50 3,10 3,70 4,70 7,00 7,50 10,80
02005 2,50 2,75 2,75 3,00 3,00 3,50 4,50 4,50 5,50 14,25
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Nezaméstnanost

30,00
20,00
®
10,00
Nl alis allis mlls slE sl sls = mls BN EE
Lucembur- Velka Novy &
Island Norsko sko Rakousko Britanie Japonsko Zéland Swycarsko Irsko USA
@ 2003 4,10 4,50 3,70 4,30 5,00 5,30 4,60 4,10 4,60 6,00
W 2004 4,10 4,40 4,10 4,50 4,50 4,70 4,60 4,60 4,90 5,50
02005 3,50 4,00 4,25 4,25 4,25 4,75 4,75 4,75 5,00 5,25
Nezaméstnanost
30,00
20,00
ES
10,00
Svédsko | Dansko | Nizozemi | Australie Po::gal— Kanada Belgie Italie Madarsko | Recko
@ 2003 5,60 5,60 3,80 6,10 6,20 7,60 7,90 8,60 8,40 9,30
W 2004 6,30 5,90 5,20 5,70 6,30 7,20 7,50 8,10 8,20 8,80
02005 5,50 5,75 5,75 6,00 6,00 7,00 7,25 7,75 8,00 8,50
Nezaméstnanost
30,00
20,00
R
10,00 +——cn——
Finsko Francie CR Némecko |Spanélsko SR Polsko K‘(J)IFZ;;* Mexiko* | Turecko*
@ 2003 9,00 9,40 9,30 9,60 11,30 15,20 20,00 0,00 0,00 0,00
W 2004 9,10 9,60 10,50 9,90 10,90 14,60 19,50 0,00 0,00 0,00
02005 8,75 9,50 9,75 9,75 10,75 14,75 19,00 0,00 0,00 0,00

* nedostupna data

zdroj:http://www.un.org/esa/policy/wess/wesp2005files/wesp200S.pdf

Ptiloha ¢.4 — Spole¢ny postoj EU a OECD v oblasti boje proti korupci
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SPOLECNY POSTOJ
ze dne 6. Fijna 1997

prijaty Radou na zikladé ¢lanku K.3 Smlouvy o Evropské unii o jednanich v Radé
Evropy a OECD v oblasti boje proti korupci

(97/661/SVV)

RADA EVROPSKE UNIE,
s ohledem na Smlouvu o Evropské unii, a zejména na ¢l. K.3 odst. 2 pism. a) a ¢lanek K.5

této smlouvy,

vzhledem k tomu, Ze ¢lenské staty pokladaji boj s korupci na mezinarodni Grovni za véc

spole¢ného zajmu;

s ohledem na protokol k Umluvé o ochran& finan¢nich z4jmi Evropskych spolegenstvi’,

vypracovany Radou dne 27. zati 1996;

s ohledem na Umluvu o boji proti korupci tfednikii Evropskych spoledenstvi nebo

&lenskych stati Evropské unie””, vypracovanou Radou dne 26. kvétna 1997;

s ohledem na sd¢leni Komise ze dne 21. kvétna 1997 Evropskému parlamentu a Radé¢ o

politice Unie proti korupci;
vzhledem k tomu, Ze Vybor ministriit Rady Evropy pfijal v listopadu 1996 akcni program
k boji proti korupci, ktery zahrnuje vypracovani trestnépravni imluvy o korupci jako

pfednostni zaleZitost;
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vzhledem k tomu, ze Rada ministri OECD pfijala dne 26. kvétna 1997 doporuceni k boji
proti korupci pii uzavirdni mezinarodnich obchodli a rozhodla se zahijit jednani o
mezindrodni umluvé, aby se podplaceni zahrani¢nich Gfednika stalo trestnym ¢inem, ktera

by mohla byt oteviena k podpisu do konce roku 1997;

berouc v uvahu probihajici jednani v Radé Evropy a OECD a pii védomi nezbytnosti

zajistit soulad s pracemi provadénymi v Evropské unii;

usilujic o ochranu z4jmi Unie a ve snaze vyhnout se piekryvani a nesouladu s

mezinarodnimi imluvami vypracovanymi v Radé¢ Evropy a OECD;

vzhledem k tomu, ze Evropska rada na zasedani v Amsterodamu schvalila akéni plan
skupiny na vysoké Urovni pro boj proti organizované trestné ¢innosti, ktery obhajuje

celkovy plan boje proti korupci,

PRIJALA TENTO SPOLECNY POSTOJ:

Clének 1

1. Clenskeé staty podpoti vypracovani vhodnych mezinarodnich akti, které stanovi, ze
podpléceni cizich tfednikti a ufednikli mezindrodnich organizaci se posuzuje jako trestny
¢in. Aniz je dotCena otazka soudni pfislusnosti, m¢l by trestny ¢in zahrnovat korupci s

ohledem na kterykoliv stat nebo mezinarodni organizaci.

2. Clenské staty zajisti, je-li to tieba, zavedenim zvlastni dolozky, aby ustanoveni akti
vypracovanych Radou Evropy a OECD byla slucitelna s akty vypracovanymi mezi témito
staty, zejména pokud jde o pravni pomoc, vydavani pachatelii, boj proti korupci a ochranu

finan¢nich zajma Spolecenstvi.

3. Clenské staty podpoti koordinaci stavajicich praci souvisejici s bojem proti korupci
v ramci Rady Evropy a OECD, aby nedochézelo k nesouladu mezi ustanovenimi v riznych
navrzich imluv a aby prace provadéné v jedné organizaci nenaruSovaly ani zbytecné

neopakovaly prace provadéné v jiné organizaci.
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4. Pii jednani o otdzkéach souvisejicich s bojem proti korupci v ramci Rady Evropy a

.....

snazi se tak dospét ke spolecnému postoji ke vSem otazkach, které jsou pro ochranu zajmi

Evropské unie vyznamné. Komise se plné ucastni téchto praci.
Clanek 2

Tento spoleény postoj bude zveiejnén v Ufednim véstniku.

V Lucemburku dne 6. fijna 1997.

Za Radu
predseda
J. POOS

zdroj: http://europa.eu.int/eur-lex/cs/dd/reg/cs_register 1950.html



