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Anotace

Diplomova prace se zabyva alternativnimi teoriektieré vznikly jako reakce na
diskrepanci mezi igdpoklady neoklasické teorie firmy a skirtgm charakterem
souasnych firem. Cilem diplomové prace je posouditlizélternativni teorie nabizeji
presrEjSi popis chovani firem a zdali jsou schopny nesikleou teorii nahradit. V prvni
¢asti jsou analyzovany rozdily meziegpoklady neoklasické teorie firmy a skirgm

stavem realnych firem v dneSnich ekonomikach. \hértasti jsou charakterizovany
jednotlivé modely alternativnich teorii. Tyto moglejsou néasledd vyhodnoceny a
porovnany s neoklasickou teorii, jsou vyzvednufjclevyhody a nevyhody. Eti ¢ast

shrnuje zadry predchozich kapitol a zodpovida otazky diplomové @rac

Kli¢ova slova: alternativni teorie firmy, manaZerské teorie firnfyghavioralni teorie

firmy, model za@stnaneckeé firmy



Annotation

Diploma thesis deals with alternative theories thave arisen as a reaction to the
discrepancy between assumptions of neo-classieahytof the firm and the actual state of
the current companies. The aim of thesis is to sasséhether alternative theories are
offering a more precise description of the behagforompanies and whether they are able
to substitute the neoclassical theory. In the fiitt, differences between assumptions of
neo-classical theory of the firm and the actualestd real companies in today's economies
are analyzed. Alternative theories are charactérizethe second part. These models are
then evaluated and compared to neoclassical th&hgracteristics of each model are
followed by summary of the model which goal is toind out advantages and
disadvantages of each model. The third part sunzemriindings of each chapter and
answers questions of the thesis.

Key words: Alternative Theories of the Firm, Managerial Thiesrof the Firm,
Behavioral Theories of the Firm, Theory of Labor+Mged Firm
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1. Uvod

Béhem poslednich desetileti byla neoklasickd teomniyf kritizovana pro existenci
znaneho rozdilu mezi firmou, kterou ve svych modelgmiedpoklada, a realnym
charakterem firem v séasnych ekonomikach. Dnesni velké firmy a korporgmm
charakteristické slozitou organizd a vlastnickou strukturou, dochazi v nich k &ddi
kontroly od vlastnictvi. Moderni firma se na rozdid té neoklasické musi rozhodovat
v prostedi nejistoty a samotné rozhodovaci procesy jsoopk&ovany existencitiznych

zajmovych skupin uvniti vn¢ firmy.

Tato kritika byla picinou vzniku tzv. alternativnich teorii firmy. Kazdéachto teorii se
zantfila na rekteré ze slabin neoklasické teorie a definovalaénaiastni modely, které

mely byt schopny Iépe popsat chovani dneSnich firem.

Tyto modely maji spolmé to, Ze se na zakkaanatematicko-grafick&i pouze verbalni
analyzy snazi vystlit, pro¢ dnesni firmy neusiluji 0 maximalizaci zisku. AvSa&jedna
se o jednotny siém ekonomického mysSleni, nabizejici alternativu kkiasické teori,

nybrz o skupinu nejednotnychékdy dokonce navzjem se vyvracejicich teorii.

VN s

Otazkou je, zda alternativni teorie nabizéggwjSi analyzu chovani firmy, a zda jsou

dokonce schopny neoklasickou teorii substituovat.

Diplomova prace se snazi odgdst na tyto otazky:

I. Jaké jsou hlavni rozdily mezi moderni firmou a firnou, jejiz existenci
piredpoklada neoklasicka teorie firmy, a jaky maiji tyb rozdily dopad na teorii
firmy?

II.  Vysvétluji alternativni teorie chovani sowasnych firem lépe nez neoklasicka

teorie firmy?

-10 -



Cilem diplomové préce je rovh owiit platnost hypotézy, Ze alternativni teorie firmy
nejsou schopny nahradit neoklasickou teorii firmy.

Pro zodpovwzeni otazek a @eni hypotézy byla stanovena nasledujici struktuiiagp

V prvni kapitole je nejprve kratcdgqustavena s@asna neoklasicka teorie firmy. Naslédn
jsou uvedeny oblasti, v nichz se neoklasickédpoklady vyraz& odliSuji od skuténosti,

popripact oblasti, které jsou neoklasickou teorii firmy nagto opomijeny.

Nasledujici kapitola je zatfena na charakteristiku, popis a zhodnoceni zvolenyc
alternativnich teorii firmy. Rozsah diplomové praceumoiuje popsat vSechny
alternativni teorie, a proto je up&3b od popisu Postkeynesianskych a Institucialnich
modeh teorie firmy, jeZz nepokladam za natolik vyznam®avreZz neni z&azeno ani
nejnowjSi doplreéni neoklasické teorie, Agency teorie. Podrobny gp@pzhodnoceni mnou

vynechanych teorii je mozno nalézt fiifad v disertani praci pana Skaly (2007).

Prvni skupinou alternativnich teorii, kterou selatipova prace zabyva, jsou Manazerské
teorie firmy (3.1), ty vznikly jako reakce rasty fenomén oddeni vliastnictvi a kontroly

v dnesnich velkych firméch a korporacich.

Nasleduje popis Behaviordlnich teorii firmy (3.R}eré analyzuji chovani zajmovych

skupin uvnit i vné firmy; jejich vliv na rozhodovaci procesy a forngmi cili firmy.

Posledni z alternativnich teorii, kterou se diplegmoprace zabyva, je Teorie
zantstnanecké firmy (3.3). Tento model zkouma chovérénf, kde jsou vlastnici

jedinymi zangstnanci firmy.

-11 -



Cilem posledni kapitoly je zodp&zeni otdzek a potvrzeti vyvraceni vySe formulované

hypotézy.

Pri tvorbé diplomové prace byla pouZzita nasledujici metodi¥adil¢ich kapitolach se
nachazi charakteristiky jednotlivych motlepiipadré doplniné o matematickou a
grafickou analyzu modelu. Kazdy model je v & @ghodnocen a porovnan s neoklasickou
teorii; jsou vyhodnoceny jeho vyhody a nevyhody. dHoceni je poté uz#é&mno
rozhodnutim, zda je model schopen popsat chovamiSmdoh firem fesrji nez

neoklasické teorie firmy.

V sowlasné doméaci literate se alternativnimi teoriemi v SirSimefitku zabyva zejména
Skéla (2007). Popisem jednotlivych maidese v publikacich zabyvaji niéklad
Soukupova (2003), Posta (20@bB5oukup (2001).

-12 -



2. Sowasny stav firem a [Fi¢iny vzniku alternativnich teorii

2.1 Vyznam firem v modernich ekonomikach

Predtim, nez se Zaeme zaobirat jak neoklasickou tak zejméimnymi alternativnimi
teoriemi firmy, je dlezité uwdomit si, jak vyznamnou roli hraji firmy v dneSnich

ekonomikéch.

Firmu je mozné definovat jako zakladni prvek modsgrrekonomik, ktery realizuje proces
prenmeny vstupi na vystupy, jez jsou nasletlpoptavany na finalnich trzich nebo na trzich

meziproduki.

Pro jednotlivce je prakticky nemoZzné zastat vSecHuogkce, které jsou spojené
s uskuténénim nsjaké netrivialni vyroby a naslednym prodejem vynolsia trhu, na to je
zpravidla nutna spoluprace se specializovanymi odkyp. Tito odbornici mohou
podnikateli poskytovat svoje vyrobni faktory na lzak multilateralnich smluv, ale v praxi
jsou WtSinou najimani jako zagstnanci firem. Prd je tomu tak? Pxojsou vyrobni

procesy pevazr fizeny vramci firem a ptovyroba nenitizena pouze na zaklad

multilateralnich smluv?

Transakéni naklady jako pri¢ina existence firem

Hlavnim divodem existence firem jsou trangak naklady. Transaki naklady jsou
naklady spojené s ekonomickymi kontrakty usktiteanymi prosednictvim trzniho

mechanismu. Zdroje transalch naklad podle Soukupové jsou (Soukupova 2006: 2):

* nejistota spojena s kontrakty,
» slozitost kontrakl vyplyvajici ze slozitosti vyrobniho procesu,
* nezbytnost monitorovani pini kontrakii,

* nesnadnost vynucovani phi kontrakf.
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Lidsky faktor jako spoleény jmenovatel wtSiny zdroja transakénich naklada

Lidsky faktor ovliviiuje transaéni naklady zejména dvojim éapobem (Soukupova 2006:
12).

Jedna se jednak o omezenou racionalitu vlastnikrobnich faktolt spaivajici v
neschopnosti dosadhnout racionalniho chovani, cézenbyt zapicinéno nedostatkem
kvalitnich informaci, nejistotou v trznim préstli nebo pouhym nedostatkem febinych
schopnosti. Z tohotdodu vzniklé transaini naklady mohou byt do z&@é miry snizeny
pienesenim vyroby do firmy, kde se vyrobni proceséstépe organizovanynfizenym,
snaze kontrolovatelnym a je tu moznostitého sdileni informaci a znalosti mezi

zanmgstnanci.

Druhym gipadem, kdy lidsky faktor ffspiva ke zvySeni trans&kich néaklad, je
oportunismus. Lidé se mohou snazit vyuzivat asymetformaci a existence nejistoty
v trznim prostedi za delem naplovani svych vlastnich éilna Ukor jinych subjekit
Vzniku takto zapicinénych naklad Ize také pedchéazet, je-li vyroba organizovana ve
firmé a podléha-li utité form¢ dohledu a kontroly. | v ramci firmy se mohou vysigut
jednotlivci nebo zdjmové skupiny tganostujici svoje zajmy nad zajmy firmy, alégsto
je monitorovani a vynucovani gni kontrakfi v ramci firmy snazsSi a transak naklady

z toho vyplyvajici nizsi, nezZigjiné formé organizovani vyroby.

Transakni ndklady jsou také zavislé na charakteru (sls#ijtdransakce a @tu transakci.
Zde plati, ze se zvySujicim se¢pem a frekvenci transakci trangaknaklady klesaji.

Z vySe popsanych faktorovliviujicich transaéni naklady vyplyva, Ze zorganizovanim
vyroby do firmy jsou transaki naklady vyrazé snizeny. Stanou-li se vlastnici vyrobnich
faktoni sowtasti firmy, veSkeré transakce nadale neprobihagt@dnictvim trhu, nybrz se
piesunou do firmy — internalizuji se. Internalizansaknich naklad nema za nasledek
jejich Uplné odstrami, protoze i vnitropodnikové transakce maji své&lady, ale ve

VetSing pripadi jsou timto krokem zasadisnizeny.
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Muzeme tedyici, Ze hlavnim évodem organizace vyrobniho procesu do firmy je arah

minimalizaci transakich naklad.

Z predchoziho textu vyplyva, Ze firma jaildzitym prvkem modernich ekonomik. Tak
dulezitym, Ze to vedlo ke vzniku odiwi mikroekonomie sousdiciho se vyhradnna

analyzu chovani firmy viznych trznich strukturach. Timto advim je teorie firmy.

2.2 Neoklasicka teorie firmy

Neoklasicka teorie (formovana Alfredem Marshallewhadsimi fedstaviteli cambridgeske

Skoly na pelomu 19. a 20 stoleti) zkouma chovani vyrobcemdvani nabidky statku.

Neoklasikové ¥i sestavovani své teorie firmy vychazeli z nasledgjch predpokladi:

« firma je homogenni celek (vlastnictvi firmy je Uzgato stizenim firmy, ve firng
neexistuji zajmové skupiny, které by byly schop@gadnim zfisobem ovlivnit
stanoveni cil firmy),

* racionalg se chovajici firma se snazi maximalizovat zisk,

» dokonala informovanost vSechéastrénych stran,

» firma nepisobi v progiedi nejistoty.

Neoklasicka teorie firmy vychazi z toho, Ze kazdowmu fidi a kontroluje osoba —
vlastnik, ktery za tutdinnost pobira rezidualniadhod (celkové fijmy — celkové naklady)

a nese celé riziko podnikani. Racior@lohovajici se vlastnik se pak ve snaze o
maximalizaci svého uzitku snazi maximalizovat Zisky (svij rezidualni dichod). Pro
zjisteni podminek maximalizace ziskdifla neoklasicka teorie firmy s nasledujicim tzv.

zlatym pravidlem.
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Zisk firmy definujeme jako rozdil mezi celkovymitipny a néklady firmy

A(Q) =TRQ)-TOQ) o

Chceme li zjistit, za jakych podminek bude dan&éenv lokalnim extrému, polozime

derivaci funkce rovnu nule

dn _

—=0
dQ )
Protoze plati:
dn_dTR_dTC
dQ dQ dQ 3)
a zarové 0= dTR_dTC
Q dQ (4)
muzeme konstatovat, Ze firma maximalizuje ziskipads, Ze
dTR_dTC
5 o 5)
dQ dQ
neboli MR=MC .(6)

Abychom se uijistili, Ze nalezeny extrém je maximwm& minimum, pouZijeme jaSt

posta&ujici podminku pro konkavnost funkce a tou je zapdrodnota druhé derivace

2
dn<0

d’ @)

Podle neoklasik firma maximalizuje zisk, tedy pini hlavni cil ndagické teorie firmy
tehdy, kdyZ se rovnaji mezni ndklady na posleddingéku produkce meznimiipmam

z posledni jednotky produkce.
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2.3Kritika neoklasické teorie

Otazkou je, nakolik se shodujitgupoklady neoklasické teorie firmy se &asnym
charakterem realnych firem a nakolik 2avneoklasické teorie vystihuji realitu dnesniho

podnikového progedi.

Slozita vlastnicka struktura

Neoklasikové pedpokladali, Ze majitel firmy je zarovgedind osoba, ktera firmtidi a
kontroluje, avSak to Ize v dneSni dofici pouze o mal&asti firem. V gipad vétSich
firem a korporaci se na vlastnictvi zpravidla potida subjekt, & uz se jedna o velké
mnozstvi akciond, raizné fyzické nebo pravnické osobiyinvesticni fondy. Tito vlastnici
maji ¢asto fizné preference a mohou se snazit prosadit své zépnyozhodovacich
proces firmy; takto vznikla rozhodnuti se mohou liSit oazhodnuti postavenyalisté na
bazi neoklasické teorie. V menSich firmach dasto problém odliSit vlastniky od
zamestnand, tyto firmy pak maji tendenci odkléh se od chovani ipdpokladaného
neoklasickou teorii.

Oddéleni vlastnictvi od kontroly

V neoklasické teorii firmy seipdpoklada, Ze firma jé&izena vlastnikem, ktery se snazi
maximalizovat swj uZzitek, jenz je zavisly na velikosti zisku. \fipact vétSich firem a
korporaci vSak dnes dochazi vekasto k oddleni viastnictvi od kontroly. Vlastni¢iasto
najimaji profesionalni manazery, kterynegavajicast nebo celou kontrolu nad firmou.
Tito manazé ovSem mohou sledovat cile odliSné a do jisté rkogfliktni (vySi platu,
spole&enské postaveni, vedlejSi vyhody,...) s cili vlagin(ik stale preferuji maximalizaci
zisku); manaZeryizena firma se poté iwe odklonit od chovani, kterérqupoklada

neoklasicka teorie.

Chovani manazérmaximalizujicich st uzitek mize do zn&né miry poSkodit z4jmy
akcion&u (vlastniki). Zajmem vlastnik je zpravidla pobirani dividend vdité uspokojivé
vySi a stabilitaci rast trzni ceny jejich akcii. Pouze maiast akcion#i (ktera vSak rize

vlastnit zng&noucast akcii) ma zajem se fakticky podiletifieni firmy.
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predstavovano moznosti sniZzeni pobiranych dividemubklesem trzni ceny jejich akcii.
Akcion&i sice maji moznosti riziko do jisté miry diver&idivat rozloZzenim svych
financnich prostedki do akcii rkolika firem (ideald v raznych od¥tvich), avSak

funkenich néstraj pro ovliviiovani managementu moc nemaji. (Skéla 2005: 499)

Snaha o Pmé sesazeni managementu peahtictvim programu valné hromady je
technicky i prava velmi slozita. Jako dinngjSi nastroj, poskytujici vlastnikn alespé
casténou moc nad manazery, se jevi protestni, hromadogep akcii. ZvySeni prodeje
akcii ma za nasledek jejich trzni podhodnoceni.ddhpdnocené firmy hrozi zvySené
riziko nasilného fevzeti firmy a v pipad prevzeti firmy hrozi manazém ztrata jejich
pozic a z nich vyplyvajicich vyhod.

Tento mechanismus dava akcitird do jisté miry kontrolu nad managementem a tim
castén¢ snizuje dopad odtkeni viastnictvi a kontroly. ifeésto zde existuje nezanedbatelny
rozdil mezi zajmy manazira vlastnik a da se fedpokladat, Ze manaZzebéhem
rozhodovéani o chodu firmy budou dbat v priedk na maximalizaci svého uzitku a zajmy

vlastniki budou vnimat pouze jakoditou omezujici podminku. (Skala 2005: 499)

Zajmoveé skupiny uvnitf firmy a jejich podil na rozhodovani

DalSi komplikace p rozhodovani v ramci firmy afp sestavovani jejich &l mohou
vzniknout, existuji-li uvnit podniku fzné zajmové skupiny. Tyto skupiny, zpravila
s odliSnymi preferencemi, se&lem zapojovani do rozhodovacich prdcésidou snazit
prosadit svoje zajmy a dosahnout svych vlastnibin il firmy pak mize mit podobu
n¢kolika dikich cili ovlivnénych omezujicimi podminkami, jez jsou prosazovany
jednotlivymi skupinami. Priority&chto dikich cili se budou @nit v zavislosti na relativni
vyjednavaci sile skupin v podniku. Chovéani takipené firmy se bude odliSovat od

chovani firmy maximalizujici zisk.
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Namisto dokonalé informace nejistota

Neoklasikové dalefpdpokladali, Ze firma mé&stup k aplnym informacim (o trhu, svych
nakladech, atd.). Tato situace je v ré&atiaprosto vyjiména, naprosta&sina rozhodnuti
je totiz provadna v podminkach nejistoty @ité rozhodnuti mMze mit vice moznych
vysledki a pedem neni znamo, ktery z nich nastane), fietiekat Uplné, aktualni a
objektivni informace jecasto nemozn&i neungrné finantné a ¢aso¥ nara@né. Tato

skut&nost miZze byt pgekdzkou branici firgh maximalizovat zisk, i kdyby se o to

pokousela.

Neexistence dokonalé informace seizen projevit i vramci rozhodovacich proges
v organizaci. Rozdilna mira informovanosti v ramaiganizace, kdy manaZzer ma
informatni prevahu nad majiteli, se nazyva asymetricka informaceéto situace plyne
dalSi problém a tim je moralni hazard, tedy situ&cy ekonomicky subjekt (v naSem
piipadc manazer) &hem maximalizace svého uzitku vyuzivA vyznamné asyen
informaci a sniZzuje uzitek ostatnictadtniki trzni transakce (vlastnik, aniz by za to nesl

nasledky.

SloZité organiza&ni usparadani firem

Neoklasikové pokladaji firmu za ekonomickou jednptiez spatbovava ufité vstupy
(vyrobni faktory) a penenuje je na vystupy (statek, sluzba,...). Samotny mqiemeny
vstupi na vystupy je vSak velmi komplikovany a vyzaduiekévni organizani strukturu
firmy, ktera zaji§uje prevedeni vizi a dil do konkrétnich plain na nizSichiidicich
arovnich, koordinuje aktivity na nizSickidicich Grovnich a kontroluje je, zdjife
konzistentnost plan zprostedkovava tok informaci a zaji§e implementaci rozhodnuti.
To ma za nasledek vysoké naroky na orgamizatrukturu dnesnich firem. Neoklasicka

teorie tuto problematiku nezkouma. (Skala 2005:)500

-19 -



2.4 Alternativni teorie jako reakce na charakter saéasnych firem

VySe popsana diskrepance metggpoklady neoklasika realnou situaci na trhu vedla ke
vzniku tzv. alternativnich teorii firmy. Alternativ teorie se snazi vy&tt, pro¢ se firmy

pusobici v redlném ekonomickém pi@sti chovaji odlis& nez gedpoklada neoklasicka
teorie, a vys#tluji fadu realnych ekonomickych jia proces, které neni mozné pomoci

neoklasického modelu objasnit. Jednodié&&no, snazi se vysitlt, pro¢ se vSechny

dnesni firmy nechovaji podle pravidel maximalizaisku.

Alternativni teorie nejsou jednotnym proudem najiéaa alternativu k neoklasické teorii
firmy, nybrz se jedna o skupinu odliSnych mdgédtteré se dokonce mohou navzajem
vyvracet, spolény maji hlavé odmitavy postoj &¢i nékterym gredpokladm neoklasické

teorie.

Ne vSechny alternativni teorie jsou postaveny na tipalizaci

Jako zakladni rozdeni alternativnich modélje mozné pouzit&eni na optimalizéni a
neoptimaliz&ni modely. Optimalizéni modely se snazi podabjako neoklasicka teorie
maximalizovat ufitou cilovou funkci. Do této skupiny modeseiadi ManaZzerské teorie
firmy a Wardiv model zamistnanecké firmy. Spoteé maji to, Ze ,vystupem* aplikace
daného modelu je &ita dopordena konfigurace proénnych firmy, ktera umozni firgh

dosahnout maximalni mozné ureéwmaplreni jejich cile.

Mezi modely neoptimalizai sefadi Behavioralni, Instituciondlni a Postkeynesiénsk
modely firmy. Tyto modely namisto maximalizace we#dofunkce sleduji interakci
zajmovych skupin ve firéy tvorbu cifi firmy, procesy uvnit firmy a interakci firmy

s menicim se progedim. Neoptimalizéni modely nejsou na rozdil od optimakiné&ch
podloZzeny matematicky®i grafickym aparatem a spoléhaji se pouze na veirb@dukci.
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Dle dalSiho - vice specifickéhldni Ize alternativni teorie rozlit do nékolika skupin na
z&kla& toho, na jakou z vySe popsanych diskrepanctasného stavu firem od stavu

zkoumaného neoklasiky reaguiji.

Mezi tyto skupina pat:

* ManazZerské teorie firmy

» Behaviordlni teorie firmy

* Model zangstnanecké firmy

* Institucionalni modely firmy

» Postkeynesianské modely firmy

* Model najemce-zmoemec (Agency teorie)

Manazerskeé teorie firmy

Manazerské teorie firmy vznikly jako reakce na fm@om oddlovani vlastnictvi od
kontroly ve velkych firmach. Do této skupiny moilese fadi Scitovského model,
Baumofiv model, Williamsofiv model a Marrisv model. Pro vSechny manazerské
modely je plati, Ze manaige ktefti maji praktickou kontrolu nad firmou, usiluji o
maximalizaci svého uZzitku za dodrzovantitg podminky minimalniho pozadovaného

zisku slouziciho k uspokojeni viasti@ udrzeni manazieu moci.

Behavioralni teorie firmy

Behavioralni teorie firmy se zabyvaji existengznych zajmovych skupin uviifirmy,
jejich vzajemnou interakci, jejich podilem na tvodila firmy a zkoumanim jejich zasah
do rozhodovacich procgsivnitt firmy. Vychazeji z toho, Ze existence zajmovychshk
uvnité firmy ma za néasledek odliSné chovani firmy négdpoklada neoklasicka teorie. Do

této skupiny modél pati Cyertiv a Marchiv model, Simoav model a Doyiv model.

Model zaméstnaneckeé firmy

Model zangstnanecké firmy zkouma situaci, zejména v mensichath, kdy je &ké

odlisit vlastniky od zawgstnand firmy (miZe se jednat o jednoho jedinébilmvéka).
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Chovani zadchto okolnostitizené firmy se bude épliSit od chovani neoklasické firmy.
Do této skupiny séadi zejména Waidl model zamstnanecké firmy.

Institucionalni modely firmy a Postkeynesianské moely firmy

Institucionalni modely firmy a Postkeynesianské sigpdirmy zkoumaji chovani velkych
korporaci v dneSnim vysoce konkutefm prostedi plnému nejistoty. Za#tuji se na
analyzu vlivu velkych firem na ekonomické, socialiolitické prostedi. Mezi sotasné
autory zabyvajici se touto problematikou rpeBaran, Galbraith, Rotschilds, Sweezy.
(Skala 2005: 501)

Model najemce-zmocrnec (Agency teorie)

Model néajemce-zmoémec je doplinim sodasné mikroekonomie, zabyva se

problematikou asymetrie informaci mezi manazeredastnikem firmy
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3. Charakteristika vybranych alternativnich teorii

3.1 Manazerske teorie firmy

ManaZerské teorie firmy kladouikhz na realny jev odteni fizeni (zejména velkych
podniki) od vlastnictvi. ManaZerské teorie vychazeji, rétejako ta neoklasicka,
z maximalizovani cilové funkce, avSak zde neni jeltova funkce volen zisk, nybrz jiné

kritérium.

Je to zdvodreno tim, Ze mana#e ktefi jsou v manazerskych teoriich povazovani za
aktivni prvekftidici firmu, vyuZivaji asymetrie informaci @&st&né pasivity akciond
(vlastniki) k prosazovani svych vlastnich z&jma to na Ukor z§ji firmy. Za €chto
podminek vznikla rozhodnuti zpravidla vedou k ghéiektivnimu chovani firmy, nez

jakého by bylo dosaZzendi@plikaci neoklasické teorie.

Hlavni pozornost manazerskych teorii je Z&na na uteni motivace manazer

Mezi nejvyznamyjSi modely manaZerskych teorii firmy g&di prace Ametami W. J.
Baumola, R. Marrise a O. Williamsona. Jednotlivedelg se pak lisi v zavislosti na tom,
jaké cilové kritérium firma sleduje. \fipact Baumolova modelu se manaZer snazi
maximalizovat obrat firmy. Williamson definoval meld kde manazer usiluje o
maximalizaci své uzitkové funkce zavislé n&kaolika sloZzkach. Marrisv model pak
popisuje pipad, kdy se manazer snazi maximalizovat miisturfirmy.

Pro vSechny modely pak plati, Z&kaliv manazé jednaji tak, aby dosahli svych wiltedy
maximalizovali swj uZitek, museji respektovat d@tou omezujici podminku v podéb

minimalni miry zisku slouzici k uspokojeni vlastin{lakciondt).
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Obecné znaky manaZzerskych teorii tedizeme shrnout takto (PoSta 2006: 64):

e daraz na oddeni vlastnictvi odizeni,
* maximalizace jiné nez ziskové funkce,

* nedokonale konkureéni prostedi.

3.1.1 Scitovského model

MysSlenku, kterd byla poz{l zakladem vSech manazerskych teorii, poprvé zibowal
roku 1943 Amegan Tibor Scitovsky. Uvedl, Ze funkce uzitku podnéta je zavisla jak na

velikosti zisku, tak na mnozZstvi podnikatelova éincasu.

Na obr. 1 je znazo#ma zavislost celkovych naklaa pijmu na volnémtasu podnikatele.
V bock V uziva podnikatel maxima volnéliasu a zadng¢as ne¥nuje podnikani, firma
tedy nevytvéi Zadné pijmy ani naklady, zéne-li vSak omezovat §y volny ¢as na ukor

podnikani, nastandist objemu produkce a tedyiiijpnt a naklad firmy.

Z obr. 1 je mozno po odeeni celkovych naklad(TC) od celkovych fijmt (TR) odvodit
vyvoj kiivky cistého zisku %) v zavislosti na volnéntasu podnikatele (viz obr. 2). S
postupnym nahrazovanim volnélasu podnikatelskou aktivitou jsou nejprve mezni
piijmy (MR) vySSi neZz mezni naklady (MC) firmy, aZjd® k jejich vyrovnani v badM,
kde firma dosahuje maximalniho zisku (viz zlatévpi neoklasik MR=MC). Kazda
dodaténa jednotka produkce by pak byla vy¢ah s meznimi nakladyig@sahujicimi

mezni pijmy a celkovy zisk by z&l klesat.
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TR

1C

V volny ¢as

Obr. 1: Scitovského model 1
(zdroj: Posta 2006: 65)

My ale nehledame objem vyrobyiimémz firma dosahuje maximalniho zisku, nékak
jsme jiz uvedli, podle Scitovského se uzitek podteke sklada jednak z velikosti zisku a
jednak z mnoZzstvi jeho volnéltasu. Sestrojme tedy indiferani kiivky (ICO, IC1), které
budou zahrnovat vSechny kombinace mnozstvi voln&su a velikosti dosahovaného
zisku @inasejici podnikateli stejny uzitek. Podnikatel ddletakovy vystup, ktery bude
generovat zisk dotykajici se nejvyssi mozné indif&ni kiivky, neboli jeho uzitek bude
nejwtsi v tom bod, kde se bude rovnat gmice indiferedni kiivky se snérnici kiivky
zisku. Podnikatel tedy voli kombinaci volnébasu a zisku, odpovidajici bodu E, kde ma
vétSi mnozstvi volnéhocasu a dosahuje mensiho zisku, nezZiipgut snahy o
maximalizaci zisku (bod M).
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n IC1

V  volny ¢as

Obr. 2: Scitovského model 2
(zdroj: Soukupova 2003: 14)

Zhodnoceni Scitovského modelu

Scitovsky ve svém modelu upo#aje na rozpor mezi podnikatelovou snahou o
maximalizaci zisku a maximalizaci uzitku. Usoudgraficky pomoci indiferefni analyzy
znazornil, Ze podnikatel nemaximalizujeipuzitek maximalizaci zisku, ale spiSe pouziva

urcity zisk jako prostedek k dosaZzeni maximalizace svého uzitku.

Vyznam Scitovského modelu spea v tom, Ze stanovil zakladnigapoklad pro vznik

manazerskych teorii firmy.

3.1.2 Baumotiv model

W. J. Baumol se stal autorem hnedkalika manazerskych modelfirmy, avSak

nejvyznamgjSi je jeho prvni model z roku 1959, ktery byl tagé/nim manazerskym
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modelem firmy (Scitovského prace neni povaZzovanglmahodnotny model firmy ale
spiSe za myslenku, ktera byla impulzem ke vzniknadarskych teorii).

Model predpoklada, Ze cilem firmifzené manazery je maximalizace obratu (TR = Q * P)
za sodasného dodrzovani minimalni miry pozadovaného ziBkitt, Ze manazer sleduje

maximalizaci obratu namisto maximalizace ziskyngdloZzen gkolika divody.

S rostoucimi trzbami se up@ye pozice manazera ve figna zvysuje se jeho vyjednavaci
sila, velk&cast odrgn je vypaitdvana na zakladtrzeb a ne zisku; &Si gijmy také

mohou vést k rychlejSimuistu firmy, ktery napomaha zvyseni trzeb v budoucnu.

Klesajici trzby mohou poskodit firmu ich perznich instituci a zkomplikovat proces
ziskavani ugru. Snizeni trzeb takéasto vede k propouti zangstnané a zvySovani
nagéti na pracovisti. Firma s klesajicim obratem settatavd méh zajimavou pro své

distributory, ktéi se ji mohou rozhodnout opustit. (PoSta 2006: 8p-7

Zisk, jak jiz byloteceno, je zde bran jako ¢itd omezujici podminka, kterou man#ize
musi naplnit, aby uspokojili pteby vlastnik (akciondu), ktefi ze zisku pobiraji
dividendy. Zisk je také idezity z hlediska dlouhodobych @il je-li firma zantifena na
maximalizaci pijma, nejde ji zpravidla pouze o maximalizaci momertdingijmu, ale
shazi se zajistit a maximalizovat jejickigun i v budoucnu. K tomu je zapelbi, aby firma
rostla, a st Ize zajistit investovanim. Na investovani js@k gapatebi finargni zdroje,
které se daji rozfit na interni (reinvestice zisku) a externi &y, emise akcii a dluhopis
atd.). Zavislost internich zdfopa dosazeném zisku jéepma, ale i zdroje externi jsou na
zisku zavislé, nehlbnagiklad vySSi dosazeny zisk ulkehe ziskani bankovniho @ru,

prildka nové investory atd.

Z nasledujicich avah vyplyva, pgranaji manazié mit zajem o maximalizaci trzeb a Ze i
uréitd mira zisku je pro firmu maximalizujici obrathgdna. Nesmime vS8ak opomenout, Ze
piiliS vysoky zisk omezuje objem trzeb (prodavamatrehé malé mnoZstvi produkce za

vySSi cenu) aifftom diky elastické poptavce bylo mozno dosahnétgieh trzeb prodejem
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vétSiho mnozZstvi za mensi cenu (viz obr. 3). Naogdi§ pnaly zisk by jednak neuspokojil
akcion&e, coz by mohlo vést k rozvazani pracovniho grons manazerem, a také omezil

dalsi ast firmy a tedy i budoucichipma.

Na statické verzi Baumolova modelu (obr. 3 a 4rezornime rozdil mezi chovanim se
firmy maximalizujici zisk a firmy maximalizujici oat za sotiasného dodrZzovani

minimalni miry zisku.

TC
TR

TR M|......
TR P

TRE

nE i b
L e m— s

nM | A

Qe Qr Qu Q
Obr. 3: Staticka verze Baumolova modelu
zdroj: Soukupova 2008: 363)

Firma maximalizujici zisk se bude drzet pravidladié marginality a produkovat vystup,
pii kterém se jeji meznifgmy (MR) rovnaji meznim néklasn (MC), odpovidajici bodu
E na obr. 3 a 4. Tato firma bude dosahovat zisklktery je vySSi nez zisky vykazovany
firmou maximalizujici obrat. Ta vyrabi do maximankce celkovych fiima (TR), coz
odpovida objemu produkcefifkterém se jeji mezniifjmy rovnaji nule (MR=0); tuto

situaci zachycuje bod M.
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Po @idani podminky minimalni poZadované uréwzisku (o) musi firma maximalizujici
obrat zvySovat cenu a sniZzovat objem vyroby (naichézse na elastickéasti Kivky
poptavky, takZze to povede také ke sniZzeni TR) ddoigy, nez zéne vykazovat zisk
odpovidajici stanovené urovni. Bod, kde firma maalimuje obrat a zarowe sphuje

podminku minimalni vySe zisku, je bod P.

P
MC
Bel N = 'E P
Pr \ M AC
Pm
\ MR AR
QEQP Qwm Q

Obr. 4: Staticka verze Baumolova modelu jednotkove veliciny
zdroj: Soukupova 2008: 364)

Z grafi a vySe popsanych skdtesti nizeme usoudit, Ze firma maximalizujici obrat bude
vyrabst vétSi mnozstvi za nizsi cenu a s nizSim ziskem meZafimaximalizujici zisk. #

dodrZzeni minimélni poZadované Ureévzisku bude firma vyr&lt mensi mnozstvi za vyssi

cenu nez vfipad prostée maximalizace trzeb, al&t§i mnoZzstvi za nizSi cenu nez

Vv pripad maximalizace zisku.
VySe popsany model je mozné vyjadk také matematicky

Cilem firmy podle Baumolova modelu je maximalizotraby tedy funkci

TR= P*Q (8)
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ZjednodusSime-li podminku tykajici se minimalni vyisku
Z m2mp (9)
na m=mp (20)

a za pedpokladu nezaporného vystupu firrf@y= 0 hledame tedy maximum funkce

L=TR+A[(TR-TC) - 7]

(11)
Podminky pro maximum funkce jsou
oL _ 6TR_A(0TR_ ach _
0Q 0Q 0Q 0Q , (12)
%Z(TR—TC)—T[O =0
0A (13)
Z prvni podminky si izeme vyjadit
0TR _ A ,0TC
Na vztahu (14) vidime: paklize je0, potom plati Ze
0Q
neboli MR =0 (16)
COZ znamena, Ze omezeni nema na chovani firmywuliivna maximalizuje sy obrat.
Je-li vS8ak A > 0, firma musi uzjsobit chovani podmince minimalni miry zisku a plati
dTR< dTC
dQ dQ 17)
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tedy MR < MC, cozZ je typicky znak firmy maximaljiti obrat.Firma se nachazi za

bodem maximalizace zisku.

Analyza reklamy

Pt uplatiovani minimalni vySe pozadovaného zisku mohou hakta zvlastni fipady:
minimalni vySe poZadovaného ziskuize byt nastavena na vyssSi UryeeZ je maximum
funkce zisku, anebo e firma prostou maximalizaci obratu dosahnout ingsisku, nez

ktery byl stanoven podminkou minimalni miry zisku.

V prvnim gipac je na mist prehodnotit moznosti firmy. Je mozné, Ze vlastnéekavaji
VetSi vynosnost svych investic, nez je v &W mozné dosahnout. Také jeileiité
piezkoumat vyrobni procesy ve figma zjistit, zdali neni ndfklad pomoci zrany
pouzivané technologie mozno dosahnout snizeni diakleedoucich k dosazeni

pozZadovaného zisku.

Druhy pipad je zajima§Si. Manazé& nejsou motivovani, aby dosahli vyssSiho zisku, nez
jaky pozaduji akcioria prostednictvim podminky minimalniho zisku. Proto zvazigk
vyuzit zisk, ktery pesahuje minimalni poZzadovanou miru, k dotladenu zvySeni jejich
vlastniho uzitku. Jejich uzitek je zavisly na kebti obratu, tedy zvaZzuji, jak pomoci
téchto volnych prosedki dosahnout &Siho obratu. (Posta 2006: 71)

PosSta nabizi ve svéerianku o manazerskych teoriideSeni skrze analyzu reklamnich
vydaji. ZvySeni objemu reklamy je pouzito jako relativbezpény (oproti operacim

s cenou) zfisob navyseni trzeb. (PoSta 2006: 72)
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Obr. 5: Analyza reklamy

(zdroj: PoSta 2006: 71)

Na obr. 5 vidime zavislost celkovycthiijpni na objemu reklamy (AE). #vka AdC zn&i
néklady na reklamu, které line&rrostou spoléné s objemem reklamy. #¢ka celkovych
nékladi vznikla vertikalnim posunemiikky nékladi na reklamu o ostatni néklady
(variabilni a fixni) nesouvisejici s objemem reklam Jak vyplyva z grafu, sistem
objemu reklamy zarowestoupa (i kdyz klesajicim tempem) objem trzebmeirsledujici
maximalizaci trzeb tedy pouzije igbyte&ny” zisk (t — np) na zvyseni objemu reklamy (z

AE; na AR), ¢imz hodla docilit zvySeni celkovych trzeb z AER na TRgz.

Firma maximalizujici obrat by tedy podle tohoto rald vynakladala §Si mnozZstvi

financnich prostedki na reklamu nez firma maximalizujici zisk.

Dynamicka verze Baumolova modelu

Jak jiz bylo zmigno, zdimem manazimebude pouhd maximalizace okamzitého obratu,
manazé se snazi zajistit maximalni velikost obratu ¥itém ¢asovém horizontu. Daleko

pravdépodobrjSi bude tedy chovani fipkterém se manazer bude snaZzit maximalizovat
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diskontované budoucitigmy. Toho Ize dosdhnout udrZzeninxitgého tempadstu firmy.
Pro dosazeni uspokojivéhéstu firmy je séZejni velikost dosahovaného zisku. Bude-li
dosahovany zisk ifliS vysoky, dojde ke snizeni obratu, coz je opakot ¢eho chce
manazer dosahnout. AvSak bude-li zigki$ maly, nebude mit firma dostatek prestki

pro expanzi (tim padem ji nebude umé&im maximalizovat obrat v budoucnu).

VySe popsany model vyjadleny matematicky

Zisk je v tomto modelu funkciginych gijmu (TR), miry istu firmy (g) a arokové miry

neboli alternativnich nakladkapitalu (i)

n=f(TRg,i) (18)
Dlouhodobé fjmy (S) vychazeji z diskontovanychédmych gijma v jednotlivych

obdobich, které v s@maji zahrnutist firmy

S= i TR 4+9) Tq): =TR* —(.1+ )
=0 @+i) (i-9) (19)

Mira rastu firmy je zavisla na investicich (I) &imych gijmech
g=f(,TR (20)
Velikost investic je zavisla na velikosti zisku

Grafické zndzornéni modelu

Na obr. 6 je graficky znadzotna dynamicka verze Baumolova modelu. Elipsa GPB
(growth possibility boundary = hranice moznofstu) a body uvnitni predstavuji mozné
kombinace BZznych gijma a miry Gstu firmy @i daném zisku (a na zisku zavislych
investicich). To, Ze elipsa protind vertikalni ognamena, Ze firma ivie dosahovat

nulovéci zaporné hodnotyiistu.
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Na jednotlivych kivkach IS (gimky konstantnich dlouhodobychijnt) jsou znazorény
kombinace BZnych gijmt a miry hstu firmy, @i kterych firma dosahuje konstantnich
dlouhodobych fjma. Jsou odvozeny z rovnice dlouhodobyéhrpa (19), a proto plati, Ze

v boct jejich patatku na horizontalni ose plati, Ze i=g.

go gz gz g

Obr. 6: Baumoliiv model - dynamicka verze
(zdroj: Posta 2006: 73)

V grafu vidime, Ze firma, snazici se maximalizodfmuhodobé fijmy, je omezena svymi
hranicemi moznostitstu (GPB). Kdyby mohla, tak by firma volila kombaieg a TR
lezici na kivce IS (anebo lepSi), ale vzhledem k omezeni danému lamimoznosti
rastu musi firma zvolit kombinaci, ktera se nalézé&anabo uvnit elipsy GPB. Firma pak
tedy zvoli kombinaci zndzognou v bod A (prase&iiku IS, a GPB), ktera ji nabizi nejvyssi

mozné budoucifimy (odpovidajici imce 1S) a s nimi spojenou mirdistu firmy ().

V bodk B, ktery je z hlediska vertikalni osy na nejvy8givni, firma dosahuje nejvysSich
moznych Bznych Fijmu pri respektovani omezeni daného hranici moznéstur(GPB).
Tomuto bodu odpovida miréstu g. Bod B tedy ozné&uje chovani zvolené firmou snazici

se maximalizovat prosty obrat. Vidime, Ze mirsstu (g) je vysSi nez u firmy
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maximalizujici zisk (g), ale niz8i nez u firmy maximalizujicitipny v dlouhém obdobi
(g2). Dlouhodobé fijmy (IS;) odpovidajici maximalizaci obratu jsou vySSi ne&ipade

maximalizace zisku (I, ale niZSi nezip maximalizaci dlouhodobychigmi (1S,).

Chovani zvolené firmou maximalizujici zisk je vyzaeaé bodem C. Vidime, Ze firma voli
miru nistu (@), kterd je nizSi nez vifpact maximalizace dlouhodobychiipnu (g) a
kratkodobych gjmu (gy). Firma maximalizujici zisk také usiluje o nizgaikodobé fjmy
nez firma maximalizujici obrat v dlouhém i kratkéimdobi (bod C je z hlediska vertikalni
oSy na nizsi urovni nez body A a B). Dlouhodobyabirmy maximalizujici zisk je také

nizsi nez dlouhodobé obraty firem maximalizujicibdhuhodoby a kratkodoby obrat.

Carkované elipsy vychazejici z bodu maximalizac&wigiedstavuji jednotlivé Grown
minimalni poZzadované miry zisku. Z grafu pak vyglyvZze dlouhodobé pozadovani
minimalniho zisku je spiSe nastrojem manazpouzivanym Kizeni firmy vzhledem
k jimi zvolenym citim. Na rozdil od statické verze modelu tedy minirhdrira zisku

v dynamickém modelu nema exogenni povahu. (Po&té: ZB-74)

Zhodnoceni Baumolova modelu

Baumofiv model je, steju jako neoklasicka teorie firmy, zaloZzen na optimainim
piistupu podloZzeném matematickou a grafickou analy¥domto gipac popisuje model
chovani firmy fizené manazerem, ktery #wbdu maximalizace svého uzitku (jenz

v modelu roste spate¢ s gijmem firmy) usiluje o maximalni obrat firmy.

Z&my vlastnik jsou v modelu zastoupeny podminkou minimélnihcapoZaného zisku,
ktery v kratkém obdobi ffe limitovat manazery ip maximalizaci obratu, avSak
v dlouhém obdobi se Zjnstava spiSe nastroj umagici realizovat st firmy, ktery

piinese manazém jeSe vysSi @ijmy v budoucnu.

Model je vhodny pro popis chovani firetfizenych manaZzery, kiena misto maximalizace

zisku usiluji o maximalizaci obratu firmy.
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3.1.3 Williamsoniv model

Mezi dalSi autory fisobici na poli manazerskych teorii firmyiseli Amertan Oliver E.
Williamson. V jeho modelu z roku 1964 je firma takgena manazerem, ktery se snazi

maximalizovat suj uZitek za sotasného pléni podminky minimalni vyse zisku.

Ve Williamsono¥ modelu se mezi cile manatigijez zvysuji jejich uzitekfadi plat,
jistota, status, moc, prestiz a vysoka profesniomjost. Fitom status, moc a prestiz se

shrnuji pod pojmem dominance. (Posta 2006: 74)

Dil¢i cile manazefi jsou v modelu zastoupeny jako vydaje na za#stnance, vedlejSi
vyhody manaZei a diskreéni zisk.

Cile spadajici pod faktor dominance jsou v modaktaupeny vydaji na zasstnance (S),
které se skladaji z platmanazer a zandstnand. S WtSim p@&tem podizenych, tedy
s vysSSimi vydaji na za#stnance, roste manazerova moc, prestiz a statugsovani
vydaji na zanistnance také fite znamenatifmé zvySeni manazerova platu (jeho plat je
souwasti celkovych vydaj na zamistnance) nebo jeho némé zvysSeni v budoucnu. Je-li
totiz zvySeni vyddj na zanistnance zfisobeno nabiranim novych zé&simand, coz
zpravidla znamena expanzi firmyj#ge manazer expandujici firmygekavat nakst svého
platového ohodnoceni nebo jinou ofim, napiklad v podoB specialnich prémii. (Posta
2006: 74). ZvySeni vydajna zanistnance (respektive nabirani novych gstmané) ma
také za nasledek zvySeni objemu vyroby a tim paiderst celkovych pijma firmy TR.
(Soukup 2001:102-103)

O vedlejsi vyhody (M) usiluji managie davodi dosazeni witého spoléenského statusu
a prestiZze. Sice by preferovali veSkeré édynv pergzni podols, ale odmény v nepeszni
podok¥ maji nizSi daové naklady a jsou pro vlastniky (akcio®p mér viditelné.
(Posta 2006 : 74) Jakdiklad vedlejSich vyhod @Zeme uvést sluzebni vozidlgidicem,
sluzebni bydleni a neéjznejSi benefity. JednoduSesteno vedlejSi vyhody manaZer

predstavuji naklady firmy, které negeneruji férbadné gijmy.
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Diskretni zisk, tedy rozdil mezi skuteym ziskem a minimalnim poZzadovanym ziskem,
piedstavuje prostdky, se kterymi mohou manaZeolné nakladat. Tyto volné finami
prostedky mohou byt vyuZzity jednak jako zdroj pirist firmy, nebo mohou byt manazery
uzity jako prostedek k ziskani vedlejSich vyhod. VySi dosazenélstrdinino zisku je

také mozno povaZovat zatitko vykonnosti manaZera.

Vysledna funkce uzitku, kterou se podle Williamsos@aZzi firmaiizena manazerem
maximalizovat, je tedy funkci vydajpa zamistnance (S), vedlejSich vyhod manaz@)
a diskréniho zisku fg)

U=U(SM, ) 22

Po vzoru Vita PoSty roZim model nejprve na éwasti, ve kterych samostétmanalyzuiji
podminky optimalizace, a to nejprve u funkce maraze uzitku zavislé na diskieim
zisku a vydaji na zasstnance a poté na funkci manazerova uZzitku zawsldiskrénim
zisku a manazerskych vyhodach. Ve finale jétapojim v jeden model. Tento igob
uprednosiiuji oproti jinym postugm (nag. Soukup 2001: 102-106) Aiebdu moznosti
zahrnout da#& ¢imZz se model o krokfplizuje reali¢ podnikového progedi, coz je
hlavnim divodem existence alternativnich teorii. Zahrnutiidbmmodelu také usnadje
sestrojeni grafické verze modelu, kterd napom@apaireu porozurni vyswtlovanych

souvislosti.

a) Optimalizace uzitku manaZera zavisla na diskrénim zisku a vydajich na

zaméstnance

V této casti modelu je funkce uzitku manazera zavisla skrdinim zisku (7, ) a vydajich

na zandstnance (S). ZvySovani vydapa zamistnance ma za nasledek posuivky

poptavky smirem doprava nahoru a tedy zvySovani celkovyétmg (TR). Je vSak
ziejmé, Ze vydaje na zastnance jsou sa@asti celkovych nakladfirmy, a tudiz jejich
zvySovanim dochazi taktéz ke zvySovani celkovydtiaad (TC).
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Obr. 7: Dopad zvyseni S na pfijmy a vydaje frmy
(zdroj: Posta 2006: 74)

Na obr. 7 je znazowsma skuténost, Ze sustem personalnich vydajrostou nejprve
celkové gijmy rychleji nez celkové naklady, tedy roste zigkny. Prirastky prijmu vSak
na rozdil od firastka celkovych néklatl, které jsou konstantni, rostou klesajicim tempem

a od utitého bodu (kde plat?(;r—QR:lviz matematické vyjd@ni modelu) se zisk vyvolany

zvySenim vydaj na zamistnance z&ne snizovat.

Z obr. 7 je dale odvozen vztah mezi vydaji na gstrmance (S) a dosazitelnym diskrénm
ziskem (77;) na obr. 8. Neoklasicka firma maximalizujici zisk zvolila objem vydaj

odpovidajici arovni & V naSem fipact je vSak firmafizena manazerem, kteryi gsnaze o
maximalizaci svého uzitku (vtomtotipad se jednd zejména o uzitek pochazejici
z dosahovani dité arovré dominance) zvySuje vydaje na z&smance na z hlediska

neoklasické teorie suboptimalni Urave,.
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Obr. 8: Williamsontiv model 1

(zdroj: Posta 2006: 75)

Preference manazera jsou na obr. 8 wgay pomoci indiferemich Kivek, kazda
indiferertni kiivka zobrazuje kombinace objemu vyilapa zamistnance a vysSi
dosazitelného diskéaiho zisku pinadSejici manazerovi stejny uzitek s tim, Ze pliiim
dale je indiferetini kiivka vzdalenad od p@tku, tim tSi Uroveé uzitku na ni lezici

kombinace S &7, predstavuiji.

VySe popsany model vyjadeny matematicky
Nejprve si pedstavime &kolik ,druhi” zisku, se kterymi Williamsoiv model pracuje.
Skuteny zisk 77, |ze vyjadit jako:

7, =TR-TC-S (24)

kde TR jsou celkovéifimy, TC celkové naklady a S vydaje na Zsinance.

Dale pouzivame zisk vykazovanyt(), ktery gedstavuje skutay zisk snizeny o vedlejSi

vyhody manaZér (M)
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r a (25)

Diive predstaveny diskemi zisk (77,), ktery je jednou z prodmnych funkce uzitku

manazera, vyjatme jako:

Ty =75 — 75— T (26)

pricemz 7, predstavuje minimalni zisk pozadovany vlastniky adujdas.

Uzitkova funkce, kterou manaZzer v tétasti modelu maximalizuje, je zavisla pouze na

personalnich vydajich a diskrém zisku; zapiSeme ji tedy jako:

U="f(Sm-m-T) 27}

V této ¢asti modelu nejsou brany v potaz vedlejSi vyhodyarietfi, proto je jako slozka

diskreEniho zisku pouzit skutey zisk na misto vykazovaného.

Podminkou maximalizace funkce je dosazeni takog&ht&ného zisku, ktery po odeeni

dani nebude mensi nez minimalni, vlastniky pozZaapvésk.

T 27% (28)

neboli:

(29)

Vidime, Ze tento vyraz je jednou z prémmych funkce uZitku, a je tedy mozné
piedpokladat, Ze podminka bude vzdy gpln proto ji nadale nebudeme bréat v potaz.

Po rozdleni dani na daautonomni (%) a daovou sazbu (t) je mozné zapsat cilovou

funkci takto:

U =U[S,@-t)*(TR-TC-S-T,) -] (30)
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Podminky maximalizace dané funkce jsou nulova htadderivace funkce podle velikosti

vystupu (Q) a nulova hodnota derivace funkce Wadaj zanstnance (S).

Prvni podminkou tedy je:

al?_ 0TC _
0Q 0Q (31)
neboli znamé neoklasickdR = MC .
Druhou podminkou je:
U, +(@-t *Uz*aiz—(l—t)*u2 =0
0S (32)

Upravou do snaze interpretovatelné podoby dostaneme

oTR_, 1 U,

s U1t )

kde U, a U, jsou gislusné parcialni derivace dané funkce.

Suboptimalni chovani zagi¢inéné vysokymi vydaji na zanéstnance

Z prvni podminky vyplyva, zZe firma ve Williamsonomodelu bude produkovat vystup,
pii kterém se jeji mezni naklady (MC) budou rovnatznmim gijmam (MR). To ale
nemusi nuté znamenat, Zze objem vyroby bude stejny jako u rasiéké firmy
maximalizujici zisk. Objem vyroby je ve Williamsoromodelu je zavisly na personalnich
vydajich. ManaZerova snaha o jejich navySovanipake nepimo veést kiistu objemu

produkce na vysSi Uroiienez jaké by dosahovala firma maximalizujici zisk.
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Druha podminka poukazuje na fakt, Z8§gm generovany z posledni dodaté pewzni
. . TR e ]
jednotky vynaloZzené na za@stnance %) bude menSi nez jedna, tedyirfistek

personalnich vydajbude ¥tSi, nez piristek gijmu jimi vyvolany. To povede k dosazeni
nizsiho zisku, nez jakého by bylo dosazeriio geanoveni z hlediska neoklasické teorie

optimalni vySe personalnich vydaj

Vydaje na zangstnance v neoklasické firng

V piipact neoklasické firmy plati aaLSR:L tedy dodatené zvySeni vydd na

zamestnance zvySi o stejné mnozstvi i celkovignpy.

To lze odvodit roz8lenim celkovych vyddj (TC) na vydaje na zakstnance (S) a ostatni

vydaje (TC) v tradini funkci zisku:
n=TR-TC-S (34)

a jeji naslednou derivaci podle objemu vyroby (Q)ydaji na zamsstnance (S). Mimo
klasické rovnosti meznich nakiad gijma (pozor: tady neplati, Ze objem vyroby je funkci
S atedy derivace S podle Q se rovna 0) dostaneme:

61?_1:0 nebolial?:1
0S

0S (35)

DalSim mozZnym tkazem je fakt, Ze vifpact neoklasické firmy by byl po#n parcialnich

derivaci U—l vyjadiujicich mezni miru substituce mezi ziskem a pelsdma vydaji

2

roven nule a oft by tedy platilo:

0TR _
0S (36)
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Takto se chovajici firma ma z hlediska zisku optimddzvoleny objem vydd na

zamestnance.

Firma ve Williamsono¥ modelu se oproti neoklasické finchova suboptimal protoze
jeji vydaje na zawrstnance budou vysSi, nez by byitelta v pipad® snahy o maximalizaci

zisku.

b) Optimalizace uzitku manazera zavisla na diskrénim zisku a vedlejSich

manazerskych vyhodach

V druhé ¢asti modelu je funkce uzitku manazera zavisla rekrdinim zisku (7,) a

vedlejSich vyhodach mana#e(M). To neznamena, Ze vydaje na zZathance nebudou
v této casti modelu brany v potaz. Jsou stale¢asti skuténého a tedy i vykazovaného

zisku.

Na obr. 9 je model znazanm pomoci indifereéni analyzy. Rozp&iové gimky BLy a BLy
znézofiuji moznosti substituce mezi diskrem ziskem a manazerskymi vyhodanti p
dané vykonnosti firmy. Rozgtova gimka Bly odpovida nulové devé sazb a
znazotiuje fakt, Zze je mozné siovat vedlejSi manazerské vyhody a digkiezisk
v pomeéru 1:1. Zavedenim nenulové iavé sazby dojde k relativnimu ,zdrazeni*
diskreniho zisku a p konstantnim rozp#iu bude mozné dostat za jeden dil diskiko

zisku vice nez jeden dil vedlejSich manazerskydtody

Jednotlivé indiferegni kiivky ICo a IG znazotiujici preference manaZer zahrnuji
kombinace diskm@niho zisku a manazerskych vyhodindSejicich manazerovi stejny
uzitek. Podle jejich charakteru je na prvni pohfetrné, Ze manaZeremhizena firma
nebude vykazovat maximalni mozny zisk. Zajem maniiabe maximalizaci vlastniho
uzitku totiz povede k existenci nenulovych mana&ghk vyhod, na jejichz ukor bude zisk

firmy snizen.
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Obr. 9: Williamsontv model 2

(zdroj: Posta 2006: 78)

Tento efekt bude je3tzesilen, existuje-li firma v pragdi s nenulovou d@vou sazbou.
Vtom piipad bude za jinak nezénénych podminek firma dosahovat gdinensiho
diskreiniho zisku a mana#iebudou narokovat &Si mnoZstvi vedlejSich vyhod. To je

MV

diskre&gnimu zisku. Na obr. 9 vidime, Ze po zavedeni namultaiové sazby a nasledné
zmeéné rozpatové @imky z Bly na BLy manazer ve snaze maximalizovaijavzitek snizil

diskreEni zisk znp nam; a zvysil vedlejsi vyhody z Wha M.

Matematické vyjadireni modelu

Funkci uzitku manazera v tétasti modelu Ize zapsat jako:

U:U(Mvﬂr _ﬂo_T) (37)

s podminkou:

T —-m—-T20

(38)

Kterou, jelikoZ je sotasti uzitkoveé funkce, povazujeme jako vzdy spbu.
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Maximalizujeme tedy funkci:

U =U[M,(@-0*(TR-TC-S-M -T,)-7z] (39)

Funkce bude maximalizovana, budou-li se jednotipagcialni derivace podle objemu

vyroby (Q), personalnich vyda[S) a vedlejSich manazerskych vyhod (M) rovnaenul

Podminky maximalizace funkce tedy jsou:

OTR_0TC _
90 00 (40)
ITR_,
0S (41)
U, -(@-9*U, =0 42)

piicemz U1 a U2 jsouifslusné parcialni derivace dané funkce.

Diskreéni zisk snizen na ukor vedlejSich vyhod manazér

Z podminek maximalizace funkce vidime, Ze co sermbj vyroby t¢e, chova se firma
v této ¢asti Williamsonova modelu stgjjako v gedchozi. Vyrabi tedy takové mnoZstvi,
pii kterém se rovnaji mezniipny a néklady, avSak to nemusi znamenat, Ze v\gidiy

objem produkce jako neoklasicka firma maximaliziugisk.

Z druhé podminky je patrné, Ze vydaje firmy na gstmance jsou z hlediska maximalizace

J0TR -1
zisku optimalni 55 ~
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Z posledni podminky Ize vyvodit, Ze firma nebudsatmvat maximalniho zisku, protoze
jehoc¢ast bude uzita na vedlejSi vyhody manazBo upraveni do tvaru:

U
Z1=(1-1)
Vs (43)

kde % vyjadiuje mezni miru substituce mezi diskmén ziskem a vedlejSimi vyhodami
2

manazet, vidime, Ze sustem daové sazby budou mit mandZgendenci zvySovat objem

vedlejSich vyhod préavna ukor diskréniho zisku.

c) Spojeni dikich model

Oba diti modely lze spojit a znazornit tak vzadjemné préwazti hlavnich faktoi
ovliviiujicich uzitek manaZera ve Williamsorowmodelu. Grafické propojeni je zobrazeno
na obr. 10.Pfi vychozi situaci, kdy manazer operuje s digkien ziskemny jsou sice
vedlejSi vyhody manazérnulové, avsak i tak jiz neni dosahovano maximalriisku

z davodu existence personalnich vyilaysSich, nez by tomu bylaipmaximalizaci zisku.
Tim, Ze manaZer zigodu maximalizace svého uzitku¢me cerpat uéitou kladnou vysi
manazerskych vyhod, dojde ke sniZeni diskiteo zisku, coZ se na pravdsti grafu
projevi posunem fivky diskreiniho zisku z nga Na ngg, tedy Kivka se posune doleva a
doli. ZvySeni objemu vedlejSich manazerskych vyhodaké ra nasledek sniZzeni vyiaj
na zamdstnance, tento je jev na obr. 10 znaZorpoklesem personalnich vyda S na S
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Mo Mi M

i Obr. 10: Williamsontv model 3
(zdroj: Posta 2006: 79)

Matematické vyjadieni modelu

Jak bylo uvedenoippiedstavovani modelu, funkce uzitku manazera se &kdagdaj na
zamestnance, vedlejSich vyhod manaier velikosti diskréniho zisku. Manazer se tedy

snazi maximalizovat funkci, kterou je mozné zapesito:

U=U(SM,r -m-T) (44)

s podminkou
T -m,-T=20 (45)

kterou je stejs jako v dikich ¢astech modelu mozZzno povazovat za &pdu, nebé je

souwasti funkce uzitku. Zatiime se tedy na maximalizaci funkce uzitku upraveoné d

podoby:

U=U[SM,1-t)*(TR-TC-S-M -T,) -] (46)

Podminkami maximalizace bude hodnota jednotlivyalcidinich derivaci podle objemu

vyroby (Q), vydaji na zandstnance (S) a vedlejSich vyhod manaZ@t) rovna nule.
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Podminky maximalizace jsou nasledujici:

QR (47)
U, +@-9*U,* TRy *u, =0
0S (48)

U,-(1-1*U,=0 (49)

Kde U;,U; a U; jsou fislusné derivace zkoumané funkce

Williamsonova firma a objem vyroby

Z prvni podminky je oft patrné, Ze firma se z hlediska objemu produkav&loptimals,
vyrébi vystup, @ kterém dosahuje rovnosti meznich naklg®1C) a meznich fjmu
(MR) stejre jako neoklasicka firma. Uz vSak bylo zréfio, Ze to nemusi nuirenamenat

vyrobu stejného objemu produkce jakofipact neoklasicke firmy.

Williamsonova firma a vydaje na zanéstnance

Z druhé podminky, stegnjako v prvni di¢i c¢asti modelu vyplyva, Ze vydaje na
zamestnance budou u firmy ve Williamsonodirmé suboptimalni, vySSi nez u firmy

maximalizujici zisk. Po upraveni druhé podminkysdéze interpretovatelného vztahu

{50

vidime, Ze mezni efekt posledni dodate jednotky vynaloZzené na personalni vydaje bude
mensSi neZ jedna, tedy dodaté personalni naklady budou vysSSi nejnp jimi
vyvolané. Toto chovani povede k nizSimu zisku, jag2ho dosahne firma maximalizujici

zisk, u které bude platit:

dTR _

0S (51)
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Williamsonova firma a vedlejSi manazerské vyhody

Po upravenireti podminky do

&:(1—0

s (52)
kde pomdr U,/U;z predstavuje mezni miru substituce mezi diskie ziskem a
manazerskymi vyhodami, vidime, &ést zisku bude vyuzita na vedlejSi vyhody manazer
Vedlejsi manaZerské vyhody budaistr v zavislosti na Urovni davé sazbyCim vy3si
sazba dak tim WwtSi budou mit manafesklon zvySovat vedlejSi vyhody na ukor

diskresniho zisku.

Rozdily v chovani firmy ve Williamsonow modelu a firmy maximalizujici zisk
Ve firme dle Williamsonova modelu:

* Manazdi uzivaji vedlejSich vyhod, které js@erpany na ukor zisku. Tato situace
v neoklasické firmi neexistuje.

« Firma ma vyssi (a zhlediska maximalizace ziskuoptimalni) vydaje na
zamgstnance.

* VySSi vydaje na zadstnance mohou vést k vySSimu objemu produkce d egss
produkce firmy.

e Zpredchozich bai vyplyva, Ze firmou vykazovany zisk bude nizSi, ragk

dosahovany firmou maximalizujici zisk.

Zhodnoceni Williamsonova modelu

Williamsoniv model popisuje chovani firmy, kterou &piidi manazer, snaZici se
maximalizovat suj uzitek za sotasného dodrzovani podminky minimalni vySe ziskw, ta

modelu zastupuje zajmy vlastiik
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Silnou strankou modelu je fakt, Ze bere v pota®isapektrum faktdr motivujicich
dnesniho manazera, dikiemuz je mozné ipsréji odhadnout jeho chovani. Faktory
ovliviujici motivaci manaZera jsou pak v manazérdunkci uzitku zastoupeny jako

diskreini zisk, vydaje na zaéstnance a vedlejSi vyhody manazera.

Model je dale podloZzen propracovanou matematickagradickou analyzou. AvSak k
nahrazeni neoklasické teorie firmy vhodny nenitg#e z divodu velkého zagteni na

chovani manaZera opomiji ostatni aspekty firmy.

3.1.4 Marrisuv model

Posledni ze zkoumanych manazerskych teorii firmygrisiv model. Manazer se zde
opét snazi maximalizovat €y uzitek za sotasného dodrZzovani tité omezujici
podminky. V Marriso¥ modelu je funkce uzitku manazera zavisla ngemnistu firmy (g)
a mie zhodnoceni (v), roli omezujici podminky zde hnajmimalni pozadovana mira

zhodnoceni. Funkci manaZzera tedy zapiSeme jako:

U :U(g,V) (53)

Faktory utujici motivaci manazér se daji shrnout do kategorii psychologickych a
ekonomickych faktar. Mezi psychologické faktory s@di dosazeni tité Urovre jistoty,
statusu a moci vyplyvajici ##zeni firmy. K faktoiim ekonomickym pdt zejména

manazeiv plat, fizné prémie a vedlejSi vyhodyi,pravo na pednostni odkup akcii firmy.

Manazeri v ramci sledovani viastnich cik usiluji o vysoké tempo fistu firmy

Mira rastu firmy (g) je spojena jak s ekonomickymi, talpsychologickymi aspekty
motivace manazér Uzitek, ktery manazerovi plyne ze spmaského statusu a moci nad
firmou, je Uzce spjat s velikosti firmy, kterdidi. Proto nikoho nagekvapi, Ze ve snaze

dosahnout &Si moci a spokeenského uznani dochazi ze strany mariagehovani (jedna
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se zejména o&Si objem investic), které ma za nasledek vySSumistu firmy, nez by

volila firmaftizena vlastniky, kié by se snazili maximalizovat zisk.

Rostouci firma mimo jiné umaije WtSi prostor pro kariérniast. Tim jsou ovlivini
zejmeéna pracovnici na pozicich niz§iho manageme&tdti,za rostouci velikosti firmy vidi

vétSi Sanci na povySeni — &t moci.

Jako piklady ekonomickych faktdr motivace manaZera byly uvedeny manaveplat,
prémie, vedlejSi vyhody mana#ea pravo na fednostni odkup akcii firmy. Tyto faktory
jsou také pmo zavislé natstu, respektive velikosti firmy. 8&Si firma disponuje vice
prostedky pro odminovani manazér Velkac¢ast odnén je také vypoitavana na zaklad
trzniho podiluci obratu firmy a tyto ukazatele byvaji také poazitivovlivnény ristem

firmy.

V neposlednitact rostouci firma, jak jiz bylofeceno, nabizi kariérniust a gipadné
povySeni pedstavuje nejenom navysSeni moci @oBho, ale samdgjme je zpravidla

spojeno i s ndistem platového ohodnoceni manaZzera.

Z vySe popsanych vztahvyplyva, Ze vSechny vrstvy managementu firmy bustguijet

tlak na zvySovani miruistu firmy (g). AvSak flis vysoka miratstu mize mit tragické
nasledky pro finani stabilitu podniku. To jeidrodem, pré musi brat manazev Uvahu i

miru zhodnoceni firmy. (PoSta 2006: 80-83)

Snaha o udrZeni pozice ve firf nuti manazery k udrzovani jisté miry zhodnoceni

Z divodu uspokojeni vlastnik(akciondi) a tim padem zajihi urité jistoty udrzeni své
pozice ve firng, je v zajmu manazera zachovavaltitou minimalni miru zhodnoceni dv
Ta bude stanovena na takovou Urgvktera zejména prastdnictvim vySe vyplacenych

dividend a ceny akcii dost&t® uspokoji akcionie.
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Nedojde-li k jejich uspokojeni, mohou se v ramagramu valné hromady pokusit odvolat
predstavenstvo a tim zaraveesadit vrcholovy management firmy. Tdseni je vSak
technicky i prava velmi slozité a nezatuje, Ze odvolanim fedstavenstva dojde ke
zmeéné ve vrcholovém managementu, a tim i ve zvolendeggiiafirmy, neb@ vrcholovy

manazer nemusi bytenem pedstavenstva.

Jako @inngjSi metoda, jez vlastnilkn poskytuje alesppéast&nou moc nad manazery, se
jevi protestni, hromadny prodej akcii. ZvySeny gjoffespektive ndist nabidky) akcii
firmy ma za néasledek snizeni jejich ceny, firmatise padem stava podhodnocenou.
Takova firma se pak @ie stat cilem nasilnéhorgvzeti jednim z jejich konkurent
Manazdéi se opravané obavaji, ze vipack prevzeti ,jejich* firmy firmou cizi dojde
k zasadnim z&nam na manaZerskych postech a ¥gd@u o své postaveni a Zjn

vyplyvajici moc. (Skéla 2005: 499)

Minimalni poZadovana mira zhodnoceni nemusi zajt®vat dostat&nou ochranu pred

pirevzetim

Jako obranaied nasilnym fevzetim firmy vSakiasto nemusi std pouze minimalni mira
zhodnoceni (y), které bude zaji®vat Grové dividend a cenu akcii uspokojujici
akcionde. Muze se stat, Ze firma bude dosahovat miry zhodndicenj (v.,), kterd bude
vyhovovat vlastnikm, avSak potencialni zajemce i@yzeti vyhodnoti, Ze je v mozZnostech

firmy dosahovat miry zhodnoceni\vPaklize bude platit:

Ve 2 Vin (54)

bude v zdjmu cizi firmy sledovanou firmdepzit, nebé ji investor bude povazovat za
podhodnocenou. Podrofn se Teorii pevzeti zabyva Soukupovd v Teorii firmy
(Soukupova 2003: 39-40).

Jak jiz bylo zmigno vySe, zmni-li firma majitele, je velmi redlna Sance, Ze diojke
zménam na manazerskych postech a manazer ztrati zaojstnani. Z tohoto i/odu se
shazi manazer udrzet takovou miru zhodnoceni, ktg@uci nebo alespp do Unosné

miry omezi riziko nésilnéhorgvzeti firmy.
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Z tohoto divodu je evidentni, ptoje v Marriso¥ modelu mira zhodnoceni (v) S@sti
funkce uzitku manazera. Manazer predhictvim miry zhodnoceni naipije cil, kterym je
jistota udrzeni pozice ve fikn Udrzeni pozice, jez mufipaSi jak ekonomické tak

psychologickeé vyhody.

ZAvislost zisku a miry zhodnoceni na nife riastu firmy

Pro lepSi pedstavu o rozdilu chovani firmy v Marrisoymodelu a neoklasické firmy
maximalizujici zisk nizeme na obr. 11 sledovat vztah zisku a zhodnoceéviglosti na

mife ristu firmy. Na grafu vidime, Ze zisk &stem miry @stu nejprve roste avsak
klesajicim tempem, v bédZ pak dosahne svého maxima é@rmaklesat; maximalni drovni

zisku odpovid4 zvolené mirastu g .

V piipact miry zhodnoceni @Zeme opt sledovat degresivniist v zavislosti na zvySovani
miry ristu firmy, az do bodu M, kde dosahujévka miry zhodnoceni svého maxima. Na
prvni pohled je patrné, Ze mirdstu odpovidajici maximalnimu zhodnoceni)(g vyssi,

nez miraistu odpovidajici maximalnimu zisku firmy,)g

Rozdily v chovani mezi firmou maximalizujici ziskfianou maximalizujici zhodnoceni
jsou zmsobeny odliSnymtasovym horizontem, ve kterém firm&ekava své vysledky.
Z kratkodobého hlediska, na které je Zéema prosta maximalizace zisku, by vysSi mira
rastu nez gbyla neefektivni zévodu vysokych investic, které by snizovaly kratkbgo

zisk, respektive dividendy. V dlouhém obdobi sekvsgssi mira istu firmy projevi

vySSim ziskem, vysSimi dividendami a tim pademasiynirou zhodnoceni investic.
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) ) Obr. 11: Kiivka zisku a zhodnoceni
(zdroj: Soukupova 2003: 37)

Grafické zndzornéni modelu

Grafické znazoréni modelu na obr. 12 je provedeno pomoci indifemémnalyzy. Kivka
zhodnoceni (v) je totozna gikkou zhodnoceni z obr.11 a body na a pod ni zaghyc
kombinace miry zhodnoceni a minystu, kterych je firma za danych okolnosti schopna
dosahnout. Jednotlivé indifer@ni kiivky (ICo,IC;) predstavuji kombinace miryastu a
miry zhodnoceni findSejici manazerovi shodny uzitek s tim, Ze ptdd, je indifererni
kiivka vice vzdalena od pétku, tim &tSi uzitek body na nifpdstavuji. Na grafu vidime,
Ze manazer zvoli kombinace mirystu a miry zhodnoceni odpovidajici bodu A, v tomto
bodé se protind nejvyssi moznd indifetan kiivka (ICp) s Kivkou zhodnoceni (pro &b
kiivky také plati, Ze maji vtomto bddstejné smrnice) a manazer dosahuje nejvyssiho

mozného uzitku.
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Obr. 12: Marristv model 1
zdroj: Soukupova 2003:38)

Manazer v Marriso¥ modelu se tedy snazfippisobit maximalni udrzitelnou mirdistu
firmy rozumné nie jistoty (mfe zhodnoceni), Ze nedojde k nasilnémievpeti cizi

firmou.

Existuje i alternativni metoda stanoveni mifstu firmy, ktera sice nevychaziimo
z funkce manazerova uzitku, ale je ji mozné pojakid nastroj pro stanoveni bezpé
miry rastu firmy. Metoda sp#iva v tom, Ze manazer stanovéitwu minimalni bezpéou
miru zhodnoceni, ktera uspokoji vlastniky f@devsim zajisti dostateou ochranu jfed
pievzetim (Marris jako fiklad uvadi v = 0,1). Pro tu je poté zvolena nejyyBozna mira

rastu. Tento mechanismus je znazworma obr. 13. (Posta 2006: 82-83)

-55 -



Vo

gn g
Obr. 13: Marristiiv model 2

zdroj: Posta 2006:83)

Rozdily v chovani firmy ve Marrisové modelu a firmy maximalizujici zisk
Firma v Marriso¢ modelu na rozdil od firmy maximalizujici zisk:

» roste rychlejSim tempem,

e

» dosahuje nizSiho kratkodobého zisku.

Zhodnoceni Marrisova modelu

Uzitek manazdr v Marrisow modelu je funkci miryistu firmy a miry zhodnoceni za
dodrzovani podminky miniméalni miry zhodnocedinnosti manazér v tomto modelu i
piesto, Ze je off zameiena na maximalizaci jejich uzitku, nemusi byt vpoa s cili
vlastniki. Ti by sice podle neokladikpreferovali vySSi saiasny zisk na ukor miryistu
firmy, avSak da sedekavat, Ze vysSi miraistu firmy povede k vysSimu zisku (a tedy i

dividend pro vlastniky), nez by bylo dosazeno mroshaximalizaci zisku.

Slabinou modelu je jeho opomijeni faktu, Ze redimda operuje v progedi nejistoty.

Model tiSe pedpoklada, Ze veSkeré investice povedouskur firmy, ktery zajisti vySSi
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zhodnoceni v budoucnu a umozni daisit firmy. V praxi gitom neni mozné zatit, Zze

investované progtdky se firnd vrati.

DalSi slabinou modelu je, Ze firmdi gvém Kistu nebere v potaz hranice moznogstu
firmy; realna firma by malokdy byla schopna neu&tal dlouhodobéhaistu. Hranici pro
rast firmy, miZze byt omezenda velikost trzni poptavky, sistajici velikosti také rostou

administrativni naklady nézeni firmy.

Model neni kwli své specializaci {iliS vhodny pro obecny popis ekonomické realitg al

je moznée jej aplikovat na zkoumani chovani firetey& se zagtuji na rychly fst.

3.1.5 Aplikovatelnost manazerskych modél firmy

Manazerské teorie firmy popisujtipady, kdy ve firmach dochazi k adeni viastnictvi
od kontroly a o chovani firem rozhoduji najati magiia Modely se snazi vystlit, pro¢ se
chovani fireméizenych manazZery odchyluje od neoklasické teommyfi ktera pedpoklada

maximalizaci zisku.

Pro vSechny modely plati, Ze se manazer snazkyaetistenci asymetrické informace je
do ucité miry schopen, maximalizovat i§vuzitek na ukor zajin vlastniki firmy.
Manazéi vSak i ges svou informéni prevahu musi respektovat cile vlasthilty jsou
v modelech zastoupeny minimalni poZadovanou mir@kuz (ve Williamsonov a

Baumolo¥ modelu) respektive minimalni mirou zhodnoceni @rivow modelu).

DalSim spolénym aspektem manazerskych madg zahrnuti &stu firmy. V Marriso¢
modelu je miratrstu @imo sowasti funkce uzitku manazera, tigpo se vSak vyskytuje i
ve zbylych modelech. V dynamické verzi Baumolovadeia vyuziva manazefist firmy
k maximalizaci dlouhodobychigpmu firmy. Ve Williamsono¥ modelu je mira trstu

spjata s nadstymi naklady na zagstnance.
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Snahou o dosaZeni vysokého temfistr manazé nepiimo plni cil vlastnilk. U rychle
rostouci firmy sice dochazi k dosahovani menSilskuzia tim padem i dividend pro
vlastniky v kratkém obdobi. V dlouhém obdobi vSasky firmy se zamfenim na #ist
dosahuji vysSich zisknez firmy zamifené na maximalizaci kratkodobého zisku. Cile
managementu a vlastiiiky manazerskych modelech tedy nemusi byt natolilditoé, jak
by se na prvni pohled mohlo zdat.

Manazerské teorie jsou ste&jnako neoklasicka teorie firmy zaloZzeny na principu
optimalizace a vyuzivaji matematicko-grafické metodtteré jsou integrovatelné do
neoklasické teorie. Jejich uplam proto vidim jako dopkk neoklasické teorie,

pomahajici objasnit chovani firem nemaximalizujiciésk.
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3.2 Behavioralni teorie firmy

Behavioralni teorie upoztwji na fakt, Zze proces rozhodovani a formovani owvnit
firmy neni jednoduchy a néastni se ho pouze vlastnici, jak postuluje neogkasteorie,
¢i vrcholovy management, jakgrpokladaji manazerské teorie firmy.

Neoklasicka teorie ipdpoklada, Ze firma je homogenni celek, avSak talaziganizani
struktura dnesnich firem vede ke vznikizmych zajmovych skupin uviitppodniku (na
tento problém jako prvni upozornil ve svém moddhad@). Tyto zajmové skupiny mohou
mit odliSné preference a na zaldadich stanovuji svoje vlastni cile, které se nasled

snazi promitnout do chovani firmy.

Mezi zakladni zajmové skupiny $adi vlastnici, managementtadovi zamistnanci; tyto
skupiny jsou dal€lenény (nagiklad na majoritni a minoritni akcioféatd.) dle pdeby
v konkrétnich behavioristickych modelech. Relatimyjednavaci silaéchto skupin se
v ¢ase niize nenit a skupiny mohou uzavirét rusit dazasné koalice. Vysledkem tohoto
chovani bude stanoveni mnoziny¢éih cila firmy, které jsou formulovany ve form

omezujicich podminek &ité arovre.

Spoleénym znakem behavioralnich teorii je tedy péglai maximaliz&nich princig bézne
uzivanych v neoklasické teorii a manazerskych memdtel Optimalizéni chovani je zde
nahrazeno snahou o dosahovanditér uspokojivé miry napkmi dikich cili firmy.
Mluvime zde o nastupu Teorie uspokojeni, ktera amkje neoklasické maximaliaai

chovani.

Mezi reprezentanty behavioristickych madéirmy se fadi Simoriv model, Cyefiv a

Marchiv model a Doydv model z6n tolerance.
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3.2.1 Simonav model

Zakladni stavebni kdmen behavioralnim teoriim pblodku 1959 Amertan Herbert
Alexander Simon publikaci svého modelu aspifadrovre. Cilem firmy v Simonow
modelu je pezit na trhu. Tento velmi zobegry cil méa v praxi podobuiflimani takovych
rozhodnuti, ktera jsoufifatelnd pro jednotlivé zajmové skupiny uvnftrmy. Simoriv

model se tedy za#huje na proces tvorbyehto dikich cili ve firme.

Neoklasicka teorie firmy se problematikou rozhodoegha proces ve firmé nezabyva,
namisto toho zkouma pouze vyslediichto rozhodnuti (v podab velikosti gijma,
nékladi, atd.).

Princip fungovani Simonova modelu

Na obr. 14 je znazoén Simoriiv popis procesu formovani gilivnitt firmy. Management
nejprve na zakladvyjednavani zgjmovych skupin uvhitirmy stanovi cile firmy. Tyto
cile jsou s ufitym ¢asovym odstupem vyhodnoceny; paklize firma danyitih dosahla,
zvySi se Urovie jeji aspirace, management stanovi nové, ambigdizaile a cely proces se

opakuje.

Pomoci postupného tsmého plani cili a zvySovanim drownaspiraci Mize dokonce

dojit k naplreni cila, které jsou totoZné s maximaléami tedy neoklasickymi cili.

Nedojde-li k dosazeni stanovenychugifirma se snazi o nalezeni napravnyeeni,
identifikaci a odstragni pricin, kvili kterym nebylo cilh dosazeno. Zaroviedochazi
k sniZzeni arové aspirace firmy a stanovuji se nové, dosazjsircile. (Skala 2005: 70-
71).
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» stanoveni vyssiho cile

\ 4 bylo dosazeno ano

SRSt A . zvoleného cile?

ne

nizs$i Urovén aspirace
vy§Si Urovén aspirace

Obr. 14:Simonuv model

zdroj: Soukup 2001: 107)

Zhodnoceni Simonova modelu

Simon ve svém modelu jako prvni upozornil na protagku rozhodovacich proaes

uvnitt firmy, tedy na problematiku, kterou neoklasickdrte zcela ignoruje.

Jeho hlavnim finosem bylo upozosmi na fakt, Ze rozhodovani uwvhifirmy je
komplikovany proces a vzhledem k slozité orgatmiestruktde dneSnich firem doép
zasahuji wizné zajmové skupiny uviitfirmy; nevyhodou modelu naopak je, Ze se

nezabyva ostatnimi aspekty teorie firmy.

Slabinou Simonova modelu, a v podstatSech behaviordlnich teorii, je absence
matematické a grafické analyzy problému. Model jedgmeny pouze verbalni

argumentaci.

Vyznam modelu tedy sgiva spiSe v rozpoutani diskuze a polozeni zdkia vznik

dalSich behavioralnich teorii.
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3.2.2 Cyertiv a Marchiv model

V roce 1963 navazali Ame&ané Richard M. Cyert a James G. March na praci H. A
Simona a formulovali nejvyznardi behavioralni model firmy. Model se sdesti na
rozhodovaci procesy uviivelké korporace {sobici na nedokonalych trzich a v predi
nejistoty.

Skute&nému stavu realnych firem se oproti neoklasickéitenacné priblizili, kdyz firmu
v jejich modelu popsali jako slozitou organizacmsoha rozhodovacimi centry a

rozsahlym spektrem &il ve které fisobi fizné zajmové skupiny.

Zajmoveé skupiny majici vliv na rozhodovani firmydsi na tzv. interni a externi hré.

interni hradi externi hradi
vrcholovy management akcionari
nizsi management véritelé
administrativa dodavatelé
odborovi predaci zakaznici
vysoce kvalifikovani
zaméstnanci

béZni zameéstnanci

Tyto z4mové skupiny maji na zaktagvych preferenci stanoveny odliSné cile, které se
snazi prosadit do rozhodovacich prdcésny. Pro zvySeni své relativni vyjednavaci sily
mezi sebou uzaviraji zajmové skupinycdsné¢i dlouhodobé koalice a vzajemrse
podporuji proti ostatnim skupinam a koalicim. Vgslem €chto sociélnich her jsou
kompromisy, které @uji chovani a cile firmy. (Skéla 2006: 272)

Cile firmy v modelu

Cile jednotlivych zajmovych skupin, a tim pademysledné cile firmy, se #émi vcase
v zavislosti na relativni vyjednavaci sile zajmdvyskupin a koalic uvnit firmy,

v zavislosti na postaveni firmyayi konkurenci a na postaveni stejnych zajmovych skup
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u konkuregnich firem. Tyto faktory uuji okamzZitou Grove aspirace zdjmové skupiny.
(Skala 2006: 273)

Cyert a March cile firmy, ve formé omezujicich podminek utkité vyse, rozdlili do 5

zakladnich oblasti:

a)

b)

Vyroba

V oblasti vyroby niZze mit cil d¢ podoby. Mize se jednat o zajiti plynulosti
vyroby, ¢ehoz miZze byt dosazeno stanovenim maximalni moznéngnobjemu

produkce v witém obdobi, anebo o dosazenditého objemu produkce.

O tyto cile nemusi usilovat pouze skupiny a koaljegchz hlavni zajmy spvaji
ve vyrok, neba@ naphovani cili v oblasti vyroby se projevuje i v stahilit

zamgstnanosti.
Zasobhy

Pri stanovovani cil v oblasti zasob vstupa i vystup je dilezité myslet na to, Ze
ani @ilis mala ani pilis vysoka arove zasob nejsou Zadouci. Malé arévnohou
ohrozit plynulost provozu (vifpact vstupi) nebo prodej (vipadt vystupi) a
naopak velké Urovwnzasob na sebe vazou zhyte velké mnozstvi finatnich

prostedki.

Razné pozadavky na urorezasob mohou mit jak odi@ni vyroby, zasobovani,

prodeje, tak i externi héajako jsou zékaznici.
Prodej

Prodej je do jisté miry cilem vSech zajmovych skuprotoze zaji&uje dlouhodobé

viv s

muze byt sledovan fyzicky objem prodejehodnota trzeb.
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d) Podil na trhu

Je alternativou k prodeji. Preferuji ho skupinyo které je dlezité srovnavani

s konkurenci (management, prodejovi matiaze
e) Zisk

O zisk budou mit zjevny zajem skupiny, jejichicbod se od & pfimo odviji; do
této skupiny pat zejména akciorféda Zajem o zisk bude mit také management,
kteremu niZe slouzit jako réritko UsgsSnosti. Zisk byva vyjagvan ve forns

zisku na akcitti navratnosti investic.

Od tchto cili se nasledhodviji politika firmy (Urové cen, vyroba, prodej, atd.). (Skala
2006: 272-274)

Z divodu mnozstvi, rozdilnosti a moznych &mve sledovanych cilech nebude firma
schopna efektivniho maximaligaiho chovéani ve vztahu k jednoniunékolika zvolenym
cilam, nybrz se bude snazit o dosahovani uspokojivéndreSech ditich cili. V modelu
dale plati, Ze je-li implementovareSeni, které vyhovuje vSem zainteresovanym stranam,

firma nebude mit snahu o nalezeni nového, vyBgthoreseni.

Impulzem pro hledani novéheseni bude az zma podminek (ndputvareni nove silné
koalice, ktera z&ne prosazovat své zajmy), kterdéini stavajiciteSeni pro &kterou
ze skupin¢i koalic negijatelné. Nalezenim prvniho uspokojivébeseni proces hledani
korki a firma gechézi k jeho implementaci.
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Z ptedchoziho roz#leni vyplyva, ze firma se bude snazit naplrizrrorodé cile a ip
rozhodovani musi brat v potaz omezujici podminkyédgednotlivymi z&jmovymi

skupinami. Jako vychodisko nabizeji Cyert a Marchdy:

» decentralizaci rozhodovéani atil
e postupné nagbvani citi,

« odstragni firemni lenosti.!

(Skala 2006: 273)

Zhodnoceni Cyertova a Marchova modelu

Model navazuje na Simonovu praci a snazi se jehslenky aplikovat do teorie firmy.
Model Cyerta a Marche popisuje firmu a jeji predf v podob, ktera ma mnohem blize
realnym firmam vyskytujicim se v dneSnich ekonordikénez je tomu u firmy, se kterou

pracuje neoklasicka teorie.

Pftinosem modelu oproti neoklasické teorii je, Ze zRhumozné chovani zajmovych

skupin uvnit i vné firmy, jejich vliv na rozhodovaci procesy, tvorbilia a politiku firmy.

Model uvadi, Ze namisto maximalirého (neoklasického) chovéni se firma snazi o
dosazeni ,uspokojivych” vysledkv n¢kolika zvolenych sr@rech. Tato argumentace vSak
neni podloZzena ani matematickou ani grafickou amalya spoléha pouze na verbalni

argumentaci, coz je také hlavni slabinou modelu.

! Firemni ,lenost“ (organizational slack) vznika gakiisledek vyjimeénosti rekteré ze skupin ve firth Tato
skupina pak rize vydirat ostatntleny koalice. Firma se diky chovani této skupingvat neefektivni
(lin&").
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3.2.3 Doytiv model

Poslednim zkoumanym a také nej&8im behavioralnim modelem je model zén tolerance
zroku 1994, jehoz autorem je Peter Doyle. Stegko v gedeSlém modelu Cyerta a
Marche, i tento model vychazi ze Simonovy analyaymovych skupin ovliiujicich
rozhodovaci procesy firmy. Také v tomto modelu &rsieduje nikoliv jeden, ale celou

fadu ditich cili. Kazda zajmova skupina preferujzmné diti cile s tiznou intenzitou.

V Doylové modelu firma sotasre sleduje tyto cile:

* vynos z akcie,

e trzni hodnotu firmy,

» Kkvalitu produkce,

* minimalizaci rizika,

» podil firmy na trhu,

* motivace zaréstnand,

» dobré dodavatelské a afthtelské vztahy,

e rust firmy.

Na obr. 15 je znazo#&n model zon tolerance. Orientace na napijednotlivych cili je
znazorgna posunem po paprsku odestu kruznice si&rem Kk jejimu okraji. Zvyrazina
plocha pedstavuje zénu tolerance, tedy prostor, kde je mingni jednotlivych ciii
prijatelnd pro vSechny zjmové skupiny firmy.

Cilem managementu je romdvat tuto zénu (vyjedndvaci prostotimz zajisti stabilni
podminky pro existenci firmy. RoZzéhi zény tolerance mohou man&Zzdosahnout
omezovanim fehnanych pozadavk zlepSenim komunikace mezi zajmovymi skupinami,

hledanim spokmych zajni, posilovanim neformalnich vazeb mezi skupinami atd
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4

Nerovnovazné situace odpovidaji¢jgi i vnitini zéré (bile ozn&ené). VrjSi zona
piedstavuje situace, kdy je brafili§ velky diraz na gkteré cile a ty ostatni jsou k nevoli
n¢kterych zajmovych skupin zanedbavany. ¥mitzona ukazuje, Ze firma nenapje
svym chovanim ani minimalnicekavani gkterych skupin. Pohyb ¥¢hto zonach je
nezadouci, nelomiZe vyvolat silnou nevoli zajmovych skupin uinitrganizace. (Skéla
2005: 74-75)

vynos z akcie

A
rist firmy I trzni hodnota firmy
\d il . <
dobré dodavaleské | _ ' [ | | kvalita
a odbératelské vztahy 1 ' ‘ . produkce
» R 4
motivace zaméstnancu ) minimalizace rizika
A4

podil firmy na trhu

(zdroj: Soukup 2001: 108) Obr. 15: Zony tolerance

M éreni vykonnosti firmy

Doyle ve svém modelu stanovil 5 hlavnich kritépiddle kterych firmy hodnoti Ugph ¢i
neusgch firmy. Za tmito kritérii je mozné si fedstavit jedegti vice vySe popsanych gil
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Mezi tyto kriteria Doyleradi:

o zisk,

e trzni podil,

» ukazatele kapitélového trhu,
» rast diky akvizicim,

» ostatni cile (fedevSim spokojenost zéstnand).

Kazdé z&chto kritérii zastupuje zajmy jedrié vice skupin majicich vliv na prosperitu
firmy. Témito skupinami jsou vlastnici, management, gstmanci, zakaznici, &itelé a

ostatni skupiny (vladni instituce, dodavatelé,)atd.

Uprednostréni jednoho z kritérii (cila) = cesta do potizi

Nebezpe&im je vznik situace,ipniz se management z&fhpouze na jeden z ukazatelTo
sice ma za néasledek zvysSenou spokojenost jéidriée zdjmovych skupin, prosa je dany
cil klicovy, avSak z dvoda vzajemné konfliktnosti il bude zhorSena situace ostatnich
skupin (vlastnici nespokojeni s velikosti pobirdngividend mohou sesadit vedeni firmy

atd.). Vznikne nafti mezi skupinami a fiZe byt ohroZena existenci firmy jako celku.

DalSim problémem f¥e byt hodnoceni spaleosti pouze jednim z kritérii. Toto
hodnoceni neposkytne Uplné a objektivni informacstavu spolénosti (extrémni st
firmy v jednom obdobi zvySuje fin&ni riziko, atd.) a neupozorni ndijpadné problémy

firmy.

Doyle proto tvrdi (a na zaklaempirickych dat dokazuje), Ze &Spa firma musi sledovat
celou skupinu déich cili a zdravi firmy hodnotit z vice hledisek. Je jztdsti umozino

i tim, Ze skupiny se chovaji racionalmzhledem k moznostem firmy, jejich poZadavky
jsou reélné a usiluji spiSe o dosazeni uspokojoanbty naplani svého cile nez o jeho

maximalizaci.
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Zhodnoceni Doylova modelu

Z Doylova modelu vyplyva, zZe firma neusiluje o nraglizaci zisku (ani jiné veliny), a
to z divodu snahy o udrzZeni stability firmy. Na misto talsiluje o uspokojivé napbvani

dil¢ich cili preferovanychiznymi zajmovymi skupinami.

Model dolie analyzuje proces formovaniicilivnitt firmy, sleduje chovani zajmovych
skupin, jejich postoje k dim firmy a k citim ostatnich skupin. Nabizi kritéria hodnoceni
vykonnosti firmy. Negativem standardnim pro behediui teorie je zacileni pouze na

studii rozhodovacich proces opomijeni dalSich aspékeorie firmy.

3.2.4 Aplikovatelnost behavioralnich teorii

Behaviordlni teorie jsou zaifeny na vzajemné interakce zdjmovych skupin gvininé
firmy. Tyto skupiny ve svém zajmuiznou mirou ovliviuji chovani a tvorbu dil firmy.
Touto problematikou se neoklasicka teorie firmy alBwa, a tudiz firma, se kterou
behavioralni teorie pracuji, m& mnohem bliZze realfigmam vyskytujicim se v dnesnich

ekonomikéch.

Slabinou behavioralnich teorii je fakt, Ze na rbadineoklasické verze behavioralni teorie
firmy kvuli své specifické zagtenosti nedavaji odpédi na ostatni aspekty teorie firmy
(stanoveni optimalniho vystupu, atd.). VSechny modgsou podloZeny pouze verbalni

argumentaci a neobsahuji jasnou matemati¢kgrafickou analyzu problétn

Behaviordlni teorie tedy nejsou schopny éphmhradit neoklasickou teorii firmy, ale
mohou poslouZzit jako vhodny jako dopkineoklasické teorie.
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3.3 Wardiiv model zangstnanecké firmy

Zejména v mensi firh miZze dojit k situaci, kdy jeékké oddlit vlastniky firmy od

zantstnand (muzZe se jednat o jednoho jedinékitoveka); nejznamySim modelem

zabyvajicim se touto problematikou je Ward model. Wardv model pracuje

s nasledujicimi fzdpoklady.

Predpoklady Wardova modelu

Prace je ve firtda homogenni prvek, kazdy z#&stnanec odvede stejné mnozstvi
prace.

Vysledek firmy (ziskéi ztrata) je dlen mezi vSechny zatatnance firmy rovnym
dilem.

Mala firma zkoumana ve Wardéwnodelu je na trhu vystdpcenovym pijemcem.
Firma vyrabi pouze jeden statek Q, k tomu vyuZiuwdlni faktory prace a kapital.
Firma se nachazi na dokonale konkdrgoh trzich vstuf, vSechny vstupy
nakupuje za trzni cenu.

Nachazime se v kratkém obdobi, kde firma operufixrsm objemem kapitalu,

k tomu najima praci a plati zakon klesajicich vy§nosariabilniho vstupu.

Firma nevlastni Zadny kapital, veSkery najima geastictvim trhu.

Ve Wardo¥ modelu firma (v praxi by se jednalo zejména Zitniky nebo druzstvo)

usiluje o maximalizaci ifljma na zanstnance (y). Rjem zangstnance se sklada ze mzdy

(w) a zamdstnanco¥ podilu na vysledku firmy. Funkci, kterou se budangstnanecka

firma snazit maximalizovat, izeme zapsat jako:

y=w+2
L (55)

kde L je p@et zangstnand ve firmg.

Funkce zisku zde mé standardni tvar

n=TR-TC (56)
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coz se d& zapsat také jako
n=P*Q-w*L-r*K (57)

kde r je renta (tedy cena kapitalu) a K je mnozséjatého kapitalu.

Dosazenim funkce zisku do funkcBjmu na zamstnance dostaneme rovnici:

*O)_\w*r | —r*
+PQWLI’K

y=w

L (58)
a jejim upravenim
y=P*Q-r"K
L (59)
_TR-FC (60)

L

Z finalni podoby rovnice vidime, Ze napin hlavniho cile firmy (maximalizovatiem na

zanestnance) je zavislé na ¢a zangstnand firmy.

Oproti tomu nfize byt na prvni pohledigkvapuijici, Ze mzda, kterou z&stnanci pobiraji,
neni v cilové funkci zasstnanecké firmy zahrnuta, a tedy jeji velikost nethana prijem
zantstnand. To je zmsobeno tim, Ze ffpadné zvySenivyplacenych mezd by se
rovnomerng promitlo do nékladl firmy a tim padem by doslo ke snizeni zisku fir@yst
piijmu zangéstnand, predstavujici podil na vysledku firmy, by byla snidenzamstnanec
by m¢l ve finale stejny fijem jako ged zvySenim mzdy.

V realném ekonomickém praetli by dokonce mohlo byt v zdmu zé&smanecké firmy
vyplacet co nejnizSi mzdy zastnanédm (na hranici minimalni zakonem stanovené
mzdy). Naklady na twéast gijmu zangstnand, kterou obdrzi ve forth mzdy, jsou

Z divoda existence zdravotniho a socialniho péjstvysSi nez naklady, které jsou spojeny
s rozatlenim ekonomického vysledku firmy (obou je saiejzé placena da z prijmu).

Toto reSeni by sebou vSak mohléinaset i nevyhody pro zaistnance (vlastniky) firmy
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neba’ z divodi nizké vykazované mzdy se mohou vyskytnout problgfngadosti o Gur
nebo i vypoctu starobniho dchodu.

Optimum zaméstnaneckeé firmy v kratkém obdobi

V kratkém obdobi neni firma schopna &@mt objem najimaného kapitalu, a proto

povazujeme objem kapitalu za fixni a ozm@me jako K. Omezeni firmy pfedstavuje

technologie, kterou disponuije; tu Ize popsat porpoadukini funkceQ = f (L, K,).

Pro nalezeni optima zamstnanecké firmy dosadime produak funkci do cilové funkce

zanestnanecké firmy a jeji derivaci podle L postavimenou nule.

dQ
L*¥P* S _prQir*K
ﬂ: dL ° 0—0

dL L (61)

Rovnici upravime do tvaru

p*d_Q: P*Q-r*K,
dL L 162

MRP _TR-FC

(63)

Z toho vyplyva, Ze firma maximalizujefigm na zaréstnance tehdy, kdyz sefijem

z mezniho produktu prace (MRRovna ijmu na jednoho zaéstnance.

Grafické znazornéni optima zamgéstnanecké firmy

Pro nalezeni optima zastnanecké firmy, tedy maximalnihdijmu na zamstnance, je
nutné nalézt takovy objem pracej pterém bude neptSi rozdil mezi gijmy a fixnimi
néklady na jednotku préce.

Na obr. 16. vidime&ast Kivky celkovych gijmi (TR), kiivka roste klesajicim tempem,

coz je zfisobeno zdkonem klesajicich vyaasvariabilniho vstupu. Horizontalnkimka
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rovnok¥zna s osou x fedstavuje fixni naklady firmy. S¥mice gFimek vychazejicich
z praseiku vertikalni osy a fimky fixnich naklad predstavuji velikost fiima na
zanestnance. Maximalni ffmy na zanistnance tedy fedstavuje fimka s nejvyssi

snernici, ktera je zarovetecnou Kivky celkovych gijma firmy.

TR=PQ=Pf(L)

rKo

T.* L
Obr. 16: Optimum zaméstnanecké firmy v kratkém obdobi
(zdroj: Soukup 2001: 111)

Optimum tedy v naSemripact ozna&uje primka, ktera je @nou Kivky celkovych ghijmu

v bod A, tomu odpovida mnoZzstvi najaté prace L*. Z graidime, Ze kdyby se firma
rozhodla najmout mnoZstvi prace ldosahovala by menSihoijnu na zamistnance
(menSi smrnice pomocné iffmky) a tedy by se chovala z hlediska Wardova model

suboptimals.

Reakce zangstnanecké firmy na zvySeni fixnich naklad

Zvyseni ceny kapitalu 3 ma k ma za nasledek zZmu fixnich naklad na zamstnance,
kterd nevyvold zvySeni ifpmi na zamistnance. Aby bylo dosaZzeno &gpvné

maximalizace fjmu na zamistnance, musi zatstnanecka firma na tuto 2mu reagovat.
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Na obr. 17 je znazoéna reakce zadstnanecké firmy na zvySeni ceny kapitalu. ZvySeni
ceny kapitdlu ma za nasledek posuiimiy fixnich naklad nahoru. Pomoci ifmky
vychéazejici z noveho fpseiku piimky fixnich naklad s vertikalni osou zjistime, Ze nové
optimum zanistnanecké firmy se nachazi v Bod a odpovida mu mnozstvi najaté prace
(zanestnand) L;*. V novém optimu dosSlo ke zvySeni najimané pracerigmy na

zanestnance (sirnice pomocnéifjmy) byly snizeny.

’%M):pf(l‘)

&

Ko . /

roKo

I:* La* L
Obr. 17: Optimum zaméstnanecké firmy pii zméné r
zdroj: Soukup 2001: 112)

Z toho vyplyva, Ze zasstnanecka firma reaguje na zvySeni ceny kapitajdenim pétu
zanestnand, coZz ma za nasledek snizeni fixnich naklad zanistnance. Toto chovani je

odliSné od chovani neoklasické firmy v kratkém diido

Neoklasicka firma dodrzuje tzv. zlaté pravidlo o/mosti meznich naklada meznich
piijmu, piicemz plati, Ze mezni naklady jsou v kratkém obdoévisté pouze na
variabilnich nékladech, tedy na praci. Firma maXizogici zisk, tedy na rozdil od

zanestnanecké firmy ) stanoveni optima nebere v potazényfixnich naklad.
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Vliv zmény mzdoveé sazby na zagstnaneckou firmu

Na obr. 18 mMizeme sledovat rozdilné chovani zstnanecké a neoklasické firmy, dojde-li
ke zméné mzdové sazby (w). Neoklasicka firma ve snaze makiovat zisk najima
takové mnozstvi pracefipkterém plati MRP = MFC,.. Tedy rovnost fiimu z mezniho

produktu prace (MRB a meznich nakladna faktor prace (MFG.

Vzhledem k tomu, Ze firma poptavéa préaci na dokokalekuretnim trhu, budou naklady
na kazdou dodataou jednotku prace konstantni a rovny mzdové &aplati tedy, ze
MFC. = w. Neoklasicka firma tedy pro kazdou Zedtanovenych urovni mzdové sazby
najima jiné mnozstvi praceiiBemz plati, Ze se snizujici se arovni mzdy firmamaj

v v s

vySSi p@et zangstnand.

MRPL

Li L3Ta L

Obr. 18: Reakce zaméstnanecké firmy na zmény mzdové sazby
zdroj: Soukup 2001: 112)

Zamestnanecka firma ip rozhodovani o p#iu zaméstnané mzdovou sazbu ignoruje.
Namisto toho firma ve Wardévmodelu sleduje fivku piijma na zamistnance (y) a
udrZzuje takovy peéet zangstnand, pri kterém dosahuje nejvy3Siho moznéhgnpu na

zanestnance, nehléda to, jak se #ni mzdova sazba.
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Klesne-li napiklad mzdova sazba na Urdvess, neoklasicka teorieipdpoklada, ze firma
zvySi pa@et najatych jednotek prace na;lzantstnaneckd firma vSak na tuto &mu
mzdové sazby nezareaguje a bude stale najiméet ppangstnand L, prinasejici

maximalni gijem na zarsstnance (y*).

Nabidka zaméstnanecké firmy v kratkém obdobi

Pro odvozeni #kvky nabidky zamstnanecké firmy fedpokladejme zvySeni ceny vystupu
firmy (statku Q) zB na R zpisobené najklad zmeénou preferenci spimbitel.
Neoklasicka firma maximalizujici zisk by na tuto &m zareagovala {ps ogtovneé
vyrovnani meznich fjma a meznich naklag nabizenim &Siho mnoZstvi statku,

k ¢emuZ by byla nucena najmoutt$i mnoZzstvi jednotek préace.

L TR=P:Q=P: f(L)
D
TR=PoQ=Ps (L)

A

v
v /

rKo
L*L* L

Obr. 19: Reakce zaméstnanecké firmy na zvyseni ceny produkce

Reakce zawgstnanecké firmy, jak vidime na obr. 19, je & ZvySeni ceny statku Q za
jinak stejnych podminek vede k posuniivky piijmt smérem nahoru. Pouzijeme-li
k nalezeni optima metoduiimky vychazejici z giseiku kiivky fixnich naklaad

s vertikalni osou, zjistime, Ze v novém optimu (lwdfirma najima mensi get jednotek

prace, tedy zadstnand, nez ped zvySenim ceny Q. Pokles z&tmand ve firm¢ ma za
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nasledek snizeni produkce firmyfti¥ka nabidky zargstnanecké firmy v kratkém obdobi
je tudiz na rozdil odikvky nabidky neoklasické firmy klesajici (viz ol20).

P P
zaméstnanecka firma neoklasicka firma
s
Pi
Po /
s
Qi Qo Q Qo Qi Q

Obr. 20: Krivka nabidky zaméstnanecké a neoklasické firmy v kratkém obdobi

Velky diaraz kladen na volbu optimalniho pdtu zaméstnanai v zaméstnanecké firmeé

Z vySe popsanych souvislosti vyplyva, Ze pro gtmaneckou firmu je kibvé stanoveni
optimalniho pétu zaméstnand. Na jedné stran se s rostoucim gem zamdstnand
snizuji fixni naklady na za#stnance. Proti tomu vSak stoji fakt, Zz& pizSim pdtu
zantstnand je dosahovano vysSichijpnu na zamdstnance. Firma tedy voli optimalni
pocet zamstnan@ na zaklad porovnani mezniho dopadu &ny patu zangstnand na
piijem na zamsstnance a na velikost fixnich nakiada zanistnance. (Soukup 2001: 109-

114)

Rozdily v chovani zanéstnanecké firmy a firmy maximalizujici zisk
Zamestnanecka firma dle Wardova modelu na rozdil adyfimaximalizujici zisk:

* méni mnozstvi najaté prace v zavislosti nac¢méch ceny kapitalu (fixnich
nakladi),
* nereaguje na zény mzdové sazby zénou mnozstvi najaté prace,

* ma v kratkém obdobi klesajicifikky nabidky.
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Aplikovatelnost Wardova modelu

Ve Wardo¥ modelu je hlavnim cilem firmy maximalizacgijmu na zamistnance.
Ponmerné zajimavy je fakt, Ze ¢oliv je firma tizena pouze vlastniky, nesleduje pro

vlastniky tak typicky cil, jakym je maximalizacesku.

Namisto toho se firma snazi maximalizovéjgm na zarsstnance. S maximalizacfipnu
na zandstnance je Uzce spjat §& zangstnand firmy, ktery se podle dopoteni modelu
meéni v zavislosti na zénmach cen kapitalu a produkce firmy. Je otazkouoliakbude
firma v praxi schopna a zejména ochotna reagovaytoazneny operacemi s mnozstvim
zantstnand (nebo mnozstvim odpracovanych hodin). Nedomnivan ze firma po

zaznamenaniistu ceny své produkce bude reagovat snizenim objgrby.

Tento model, & aplikovatelny pouze na U(zké spektrum firem, nabfmmerné
promysSlenou analyzu chovani firmy ¥Yipadc, Ze vlastnici jsou jedinymi zaistnanci
firmy, navic podloZzenou matematickou a grafickoalgrou problematiky, ze které Ize

vyvodit presné zagry o chovani firmy.

Nevyhodou modelu sice je jeho Uzka specializacgalaw gipadech, kdy je pouzitelny,

nabizi pouzitelnou alternativu k neoklasické teorii
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4. Zawr
Cilem diplomové prace bylo nalézt odgdivna nasledujici otazky

I. Jaké jsou hlavni rozdily mezi moderni firmou a firnou, jejiz existenci
piredpoklada neoklasicka teorie firmy, a jaky maji tyb rozdily dopad na teorii
firmy?

II.  Vysvétluji alternativni teorie chovani sowasnych firem lépe nez neoklasicka

teorie firmy?

Na zéklad analyzy bylo dosazensdhto zavru.

I. Jaké jsou hlavni rozdily mezi moderni firmou a firmou, jejiz existenci
piredpoklada neoklasicka teorie firmy, a jaky maiji tyb rozdily dopad na teorii

firmy?

Slozita vlastnicka struktura

Dnesni zejména velké firmy a korporace maji opnetklasické firny, ktera pedpoklada
jednoho vlastnika, velmi slozZitou vlastnickou sturk. Mohou byt viastny nékolika
spole&niky, velkym pd@tem akcion#i, jinymi firmami nebo investnimi a podilovymi

fondy.

NejcastjSimi druhem vlastnik jsou v dnesni dabdrobni¢i institucionalni akciond, ti
budou mit prav&podobrt zdjem pouze o vyplatu dividend ité uspokojivé vysi,
popripadt na zhodnoceni svych investic na kapitdlovém trhetzudou projevovat zajem o

spolupodileni se n#zeni firmy. ManaZg fidici firmu tak mohou ziskat z&ay prostor

k sledovani svych vlastnich zajma ukor vlastnik (tedy na ukor maximalizace zisku).
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Vlastnici vSak nejsou bezbranni. Nastrojem, ktergim jisté miry tlumi manazerské
tendence o maximalizaci vlastniho uZzitku, je pristesromadny prodej akcii. Nadinmym
prodejem vyvolané podhodnoceni firmy v pr&asto vede k jejimuipvzeti a to sebou
zpravidla ginasi znénu managementu. Toho jsou si marfaZ&édomi, a proto musiip
fizeni firmy poZadavky vlastnikrespektovat. Snaha manaker maximalizaci vlastniho
uzitku na ukor zisku firmy je v praxi téZ zméma faktem, Ze vrcholovi mandgésou
velmi casto takeécast&énymi vlastniky firem a jako takovi majifimy zajem na

maximalizaci zisku firmy.

Na zaklad vySe popsanych fakise da pedpokladat, Ze cile dneSnich firem se sice mohou
odklarét od neoklasické maximalizace zisku, avSakiwodii existence opé&tni, ktera
brzdi maximalizani Usili manazdr (hrozba pevzeti, vlastnicky podil manaZer..),
nebude tento odklon zasadni. Slozita vlastnickéksira dnesnich firem tedy nevylije

zawry neoklasicke teorie.

Oddéleni vlastnictvi od kontroly

V dnednich firmach je také typicky jev atiovani vlastnictvi od kontroly. Vlastnici
(prostednictvim pedstavenstva) najimaji profesionalni manazeryj ktebirajicast&nou
¢i uplnou kontrolu nad chodem firmy. Naproti tomuoklkasicka teorie f@dpoklada, ze

vlastnik firmy je zarovi jedinou osobou, ktera firmiidi.

Prevezmou-li mana#e kontrolu nad firmou, da se i@¢dpokladat, Ze se namisto
maximalizace zisku za#ti na cile, ze kterych jim plyne maximalni uzitela Bto cile
byvaji ozngovany zejména objem &st trzeb aist firmy. Tyto na prvni pohled rozdilné a
manazery sledované cile vSak na zaklathpirickych dattasto vedou k vySSim zigin
firmy v budoucnosti, takZe cile vlastfika manazeér ve svém dsledku nemusi byt
v takovém rozporu, jak by se na prvni pohled matuét. Neoklasicka teorie, igs tento

jev, poskytuje dostate¢ presné predikce ohledrthovani firem.
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Z&jmove skupiny uvnitf firmy a jejich podil na rozhodovani

Do rozhodovacich procégineSnich firem zasahujizné zajmové skupiny, majici odlisSné
preference a na zaklaaich stanovené cile. Tyto skupiny se snazi prosad zajmy do
rozhodovacich procésfirmy, ktery se tim stava patmé komplikovanym. Neoklasicka
teorie povazuje firmu za homogenni celek, kde jsmhodnuti formovana jednatrve

prosgch maximalizace zisku, a existenci zajmovych skgpimezabyva.

V diplomové préaci nebylo dokazano, Ze existencenagych skupin vylduje schopnost
firmy maximalizovat zisk. Da secekavat, Ze i zajmové skupiny uvniirmy si uvédomuji
vyznamnou ulohu, kterou zisk hraje v dneSnich feima tudiZz maximalizaci zisku brénit

nebudou.

Namisto dokonalé informace nejistota

V dnesSnim dynamickém prdeti je firma nucena pohot®veagovat na zémy na trzich,
atoky konkurence atd. Pro¢iméni optimalnich rozhodnuti je zapebi vlastnit Uplné,
objektivni a aktualni informace. V neoklasickém mlodfirma touto dokonalou informaci
disponuje a to ji umdijje maximalizovat zisk, realita je vSak diametéatdlisSna, nebo
ziskat dokonalé informace pro podporu rozhodovanifipartné a caso¥ extrémm

nara:né,¢i naprosto nerealizovatelné.

To mize v praxi vést k tomu, Ze i firma, ktera se sma#iaximalizaci zisku, toho nebude

schopna dosahnout jednodusSe proto, Ze nevi jak.

Slozita organiza&ni struktura firmy

Vyrobni a nevyrobni (prodej, vyzkum atd.) procdggré musi dnesni firma zastavat, jsou
velmi komplikované. Neoklasick& teorie povazujeniir za tzv. ¢ernou skinku“, do niz
vstupuji vyrobni faktory a kterou opousti statkysluzby, avSak uz se nezabyva, jakym
zpisobem dochazi uviitfirmy k premené téchto vstu@ na vystupy. Odpayd’ na tuto

problematiku ¢ast&né poskytuji behavioralni teorie, podle kterych firnp@stupnym
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adaptivnim chovanim zvySuje Urdvaspirace aifblizuje se maximalizénimu chovani.
Komplikovana organizmi struktura firem by tedy neffa vylucovat za¥ry neoklasické

teorie.

Shrnuti: VySe popsané rozdily medirmou, jejiz existenci fedpoklada neoklasicka
teorie, a typickou firmou v dneSnich ekonomikactejsau natolik vyznamné, aby
vyluc¢ovaly zawry neoklasickeé teorie. Vyjimku t¥onebezpé& plynouci z toho, Ze v praxi
firma neni schopna disponovat dokonalou informakferou neoklasickd teorie

piedpoklada.

Il.  Vysvétluji alternativni teorie chovani sowasnych firem lépe neZz neoklasicka

teorie firmy?

Manazerské teorie

ManaZzerskeé teorie firmy vznikly jakou reakce na&eldi vlastnictvi a kontroly v dneSnich
velkych firmach. Spokn¢ predpokladaji, Ze cile managementu jsou odliSné oi ci
vlastniki. Diky existenci asymetrické informace a pasivirobnych akcion@ jsou
manazé schopni usilovat o maximalizaci svého uzitku nlkeori maximalizace zisku.
Zajmy vlastniki jsou v modelech zastoupeny minimalni pozadovanoourzisku a maji
podobu spiSe omezeni, kterym se mafianasitidit. Manazerské modely jsou st&jjako
neoklasicka teorie firmy zaloZzeny na principech mmatizace a jsou podloZzeny

matematickou a grafickou analyzou.

a) Scitovského model

Scitovského model je vychozi analyzou manaZerskigdrii firmy. V modelu je na
zaklad indiferertni analyzy prokazano, Ze usili mandzepravdpodobré nebude

odpovidat snaze o maximalizaci zisku nybrZz maxipaali uZitku.
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Ambici Scitovského modelu nebylo substituovat nasilkou teorie firmy, nybrz
upozornit na fakt, Ze chovani manaze@emusi odpovidat maximalizaci zisku, to model

aspesre zvlada.

b) Baumoliv model

Baumofiv model je, stejg jako neoklasicka teorie firmy, zaloZzen na optimainim
piistupu. V tomto fipack piinasi manazerovi nejvyssi uzitek maximalizace abrairma
maximalizuje obrat nabizenimgtgiho objemu produkce za nizSi cenu nez neoklasicka

firma. Maximalizace obratu je navic podpna zvySenymi vydaji na reklamu.

| zisk vSak hraje v modeluatezitou roli. V kratkém obdobi zastupuje zajmy mzsm
minimalni poZadovana mira zisku, kterou musi maiaagistit. V dlouhém obdobi slouzi
zisk jako nastroj k zaji8hi maximalniho toku budoucichipmi, coz je dlouhodoby cil

manazei.

Model nabizi popis firmy, jejimz cilem je maximace pijmiu. Cely model je navic
doplrétn 0 matematicko-grafickou analyzu. Pro své Uzkéétami je vSak vhodny spise

jako doplreni neoklasické teorie nez jako jeji nahrada.

c) Williamsonav model

Ve Williamsono¥ modelu je pimo vyjadena uzitkova funkce manaZzera, ktera zahrnuje
vydaje na zamstnance, diskemi zisk a vedlejSi vyhody manazera. Zamito
kvantifikovatelnymi veléinami se skryva touha po moci, spmaském postaveni,
vysokém platovém ohodnoceni a ashéch, tedy hlavni faktory ovliwjici motivaci
dnesSnich manazerPozadavky vlastnikjsou v modelu ot zastoupeny minimalni mirou

zisku, kterou musi manazelastnikim zajistit.
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Manazéi se v modelu z hlediska objemu produkce chovajfintginé, ale z dvoda
suboptimalnich vydaj na zanistnance (vySSich neZipmaximalizaci zisku) a existence

vedlejSich manaZzerskych vyhod firma ngm dosahovat maximalniho zisku.

Model wrné popisuje chovani dnednich mandiZzea je podloZzen propracovanou
matematickou a grafickou analyzou. AvSak k nahrapeoklasické teorie firmy vhodny

neni, protoze pro velké z&heni na chovani manazera opomiji ostatni aspekiyfir

d) Marris av model

| v Marrisow modelu je pimo vyjadena uzitkova funkce manazera, ktera v tonttpgut
zahrnuje mirutstu firmy a miru zhodnoceni. Miréstu @imo reflektuje uzitek manazer
plynouci z moci, platu, spalenského postaveni apod. Kdyby mohli, tak by maiaze
usilovali o co nejvysSitist, avSak v zajmu udrZeni své pozice ve dirmusi manaze
zaji¥ovat také utitou miru zhodnoceni. Ta ma za kol udrzet vlastrépokojené a

poskytnout firn¢ dostaténou ochranu fed gevzetim

VySe popsané chovani ma za nasledek vyssi tefgto firmy, ovSem za cenu nizSiho
kratkodobého zisku (zisdodu vysokych investic) nez wipad snahy o maximalizaci

zisku. V kratkém obdobi se tedy cile vlastnik manaZér nesléuji, avSak je prokazano,
Ze vdlouhém obdobi firma s vysSinistem niZze aekavat vysSi zisk, nez firma

zaneiujici se na maximalizaci zisku v kratkém obdobi.

Model je podlozen grafickou analyzou, avSak neriliksvé specializaci ifilis vhodny pro
obecny popis &né ekonomické reality, je jej vSak mozné uplapiitzkoumani firem,
které se zagtuji na rychly fist.

Shrnuti: Manazerské teorie firem nemohou nahradit neoklasidieorii firmy z divodu

uzkého pohledu na firmu, avSak jejich matematickafigké zpracovani, které je @n
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kompatibilni s neoklasickym, éth z manazerskych teorii vhodny dofknneoklasické

teorie umo#ujici presrejsi popis firem, které neusiluji a maximalizacikzis

Behavioralni teorie

Behavioralni teorie upoziuji na fakt, Zze firma neni, jak neoklasicka teqiedpoklada,
homogenni celek, nybrz Ze je souborémmych zajmovych skupin, které se snazi prosadit
svoje vlastni zajmy do rozhodovacich pracéamy. Cile firmy vzniklé na zaklagtéchto
slozitych rozhodovacich prodesmaji charakter omezujicich podminekitg Urovre

v nékolika riznych oblastech. Firma se snaZzi dosahnout jejipokagivé vySe, namisto

maximalizace jednoho zvoleného cile.

Simoniv model

Simon ve svém modelu jako prvni upozornil na existegajmovych skupin uvritfirem,
popsal jejich chovani a vliv na formovaniticfirmy. Simon v modelu uvadi, zdovek (a
tim padem i celé zajmové skupiny a firmy) se snialEdat spiSe uspokojujici nez
maximalniteSeni. Urovi, ktera bude pro daného jedince uspokojujici, sdjiodd jeho

aspiraci, které jsou zavislé na zkuSenostech.

Vyznam Simonova modelu sfiwa ve vychozi analyze zajmovych skupin firmy, teréu

dalSi behaviorélni teorie navazuiji.

Model Cyerta a Marche

Model se sousedi na rozhodovaci procesy uwnitelké korporace igsobici na
nedokonalych trzich a v prdéeti nejistoty. Firma je v modelu brana jako slozZita
organizace s mnoha rozhodovacimi centry a rozsétdgektrem cil, ve které psobi

razné zajmove skupiny.
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Z&moveé skupiny, které jsou v modelu réhy na interni a externi, maji na zékiad
svych preferenci stanoveny odliSné cile, kterénsgisprosadit do rozhodovacich praces
firmy. Cile firmy (v oblastech vyroby, zasob, prgalerzniho podilu a zisku) vznikaji jako
kompromisy na zaklad vyjednavani mezi skupinami a jsou formulovany dmqby
omezujicich podminek, které firma musi splnit, anslo k uspokojeni jednotlivych
zjmovych skupin aipdeslo se tak konflikm, které by mohly ohrozit existenci firmy.

Pfinosem modelu je propracovana analyza chovani zgjchoskupin uvniti vné firmy,
jejich vliv na rozhodovaci procesy, tvorbuicd politiku firmy. Tato analyza je podloZzena
pouze verbalni argumentaci. Model dava oddovna to, jak vznikaji rozhodnuti
v modernich firmach, avSak odhlizi od ostatnichekspteorie firmy a tudiz jej neni

mozné pouzit k nahrazeni neoklasické teorie.

Doyliv model zo6n tolerance

V Doylové modelu se také na rozhodovacich procesech podilé zajmové skupiny.
Rizné skupiny sleduji siznou intenzitou jeden nebo vicetcfiirmy, které jsou mezi
seboucasto konfliktni. FiliSné zandteni na jederti nekolik dil¢ich cili ma za nésledek
neuspokojeni fedstav ostatnich zajmovych skupin, coz vede kelikb@in, které mohou
ohrozit existenci firmy. Proto se firma musi zgtihna dosahovani uspokojivé vyse vSech
dil¢ich cili; to spolu s faktem, Ze cile jsou mezi sebou v IKdaof vylucuje maximalizaci

zisku.

Cilem managementu v modelu je rd@@s8ani tzv. zény tolerance, kteraepstavuje

kompromisy, na které jsou skupiny ochotrismupit.

Model analyzuje proces formovaniiciivnitt firmy, sleduje chovani zajmovych skupin,
jejich postoje k cilm firmy a k ciim ostatnich skupin. Nabizi kritéria hodnoceni

vykonnosti firmy. Nevyhodou je podlozZeni teorie pewerbalni analyzou a empirickymi
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udaji. Dochazi tak k pomijeni ostatnich podstatrgspeki teorie firmy. Model tudiZ neni
schopen nahradit neoklasickou teorii firmy.

Shrnuti: Behavioralni teorie se zatiuji a podavaji peswdcivé odpowdi v oblasti
rozhodovacich procédirmy. Tuto problematiku neoklasicka teorie firmgela ignoruje,
proto jsou behavioralni teorigiposnym doplanim moderni mikroekonomie. AvSak jejich
zan®ieni na rozhodovaci procesy a formovania dirmy jim neumo#uje nahradit

neoklasickou teorii firmy.

Warddv model zangstnanecké firmy

Wardiv model se zabyva chovanim firmy, ve které jsoustiii sodasré jedinymi
zanestnanci firmy. Porrné zajimavy je fakt, zedkoliv je firmatizena pouze vlastniky,
nesleduje pro vlastniky tak typicky cil, jakym jeaximalizace zisku. Namisto toho firma

usiluje o maximalizaciijjmu na zamistnance.

Z modelu vyplyva, Zeifjjlem na zamsstnance je zavisly na i zangstnané firmy, mzda
na @ijmy na zamistnance nema zadny vliv. Mzda ob&¢m v modelu firmou ignorovana a

VAR 4

jeji zmeny nemaji Zadny vliv na rozhodovani o mnoZzstvi tégpmace.

Ke zmEnam v pdétu zangstnand dochazi zejména v zavislosti na &rach cen kapitalu
(fixnich nakladi) a cen produkce firmy. Dojde-li ke zvySeni cemgifinni produkce a tim
pii stejném objemu vyroby ke zvySeni celkovyckHjmpu firmy, bude firma reagovat
propoustnim zamgstnané (zkracenim pracovni doby), to bude mit za naslddekajici
pribéh kratkodobé kivky nabidky firmy. Na #st ceny kapitalu firma reaguje zvySenim
poctu zangstnand, to ji umozni zaZz zpisobenou fixnimi naklady rozlozit na viéasti a

napomaha maximalizackipmu na zamistnance.
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Tento model nabizi matematickym a grafickym apanapodloZenou analyzu chovéani
firmy, ve které jsou vlastnici jedinymi za&stnanci firmy. Neoklasickou teorii firmy vSak
model kvili své uzké specializaci neni schopen zastoupihe jvyuZiti spdiva v roli

doplhku neoklasicke teorie.

Cilem diplomové prace bylo rovha owiit platnost hypotézy, Zalternativni teorie firmy
nejsou schopny nahradit neoklasickou teorii firmy.Tato hypotéza byla potvrzenana
zaklad nasledujicich argument

a. Manazerské teorie nemohou nahradit neoklasickoui tdomy pro specificky
pohled, kterym na firmu nahliZzejifguistavuji vSak dobrou analyzu chovani firem,
které se neusiluji o0 maximalizaci zisku.

b. Behavioralni teorie nabizi propracovanou analyacgsu formovani dil firmy a
chovani firmy wibec, avSak odhlizeji od ostatnich aspeldorie firmy a tudiz
nemohou nahradit neoklasickou teorii firmy

c. Wardiv model zamistnanecké firmy poskytuje velmi dobrou analyzu firnve
které jsou vlastnici s@asre jedinymi zandstnanci firmy, avSak tato charakteristika
se vztahuje pouze na omezené mnoZstvi firem a mex@né ji aplikovat na
podstatnou ¢ast dneSnich prastdi. Model tudiz neni schopen nahradit

neoklasickou teorii firmy.

Souwasné alternativni teorie nabizégSeni pro jednotlivéi nékolik dil¢ich problén,
kterymi trpi neoklasicka teorie firmy. Pohled aftativnich teorii na firmu je vSak oproti
komplexnimu neoklasickénigSeni velmi Uzky, a proto se ned&kavat, Ze by v nejblizsi
dok& mohly byt gripraveny neoklasickou teorii zcela nahradit. Jejitbha gesto neni
zanedbatelnd, slouZi jednak jako de@pinsowtasné teorie firmy a zaroiweupozonuji na
now vznikajici fenomény, které mohou ohrozit vypovidachopnost saasné teorie

firmy.
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