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Resumé: Biologicky vék a somatick:i charakteristika pohybové extrémnich déti

Cilem této prace bylo zjistit biologicky vék a somatickou charakteristiku pubescentnich
déti s vyrazné podpramérnymi a nadpramérnymi vysledky v motorickych testech UNIFITTESTU.
Sledovany soubor se skladal z 15 chlapci a 19 divek ve véku 12 - 13 let. U téchto jedincil jsme
provedli somaticka méfeni, nasledné urcili somatotyp a biologicky vék Chlapci pohybove
nadpriimérni odpovidaji svymi télesnymi charakteristikami primérne populaci a jsou pievazné
normalni ve svém ristu a vyvoji. Pohybové nadprimémé divky jsou podprimérné v ukazatelich
spojenych s hmotnosti a jsou prevazné akcelerované. U obou skupin rovnocené dominuji
ektomorfie a mezomorfie. Pohybové podprimérni chlapci a divky se od praimémé populace
nejvice li8i vysokym mnozstvim podkozniho tuku. Somatotyp obou téchto skupin je mezomorfni

endomorf. Vétsina jedinct je akcelerovana ve svém ristu a vyvoji.

Summary: Biological Age and Somatic Characteristics of Physically Extreme Children
The aim of this diploma thesis was to find out biological age and somatic characteristics of
pubescent children with considerably above-average and below-average performance in the tests
of UNIFITTEST. The testified sample consisted of 15 boys and 19 girls aged 12 and 13 First of
all, we measured selected somatic characteristics on which basis we determined the children’s
somatotype and biological age. The motorically above-average boys’ somatic characteristics
correspond with the values of the average population. The majority of these boys are normal in
their biological maturation. The above-average girls are below-average in features dealing with
the body weight. They are predominantly accelerated in their growth and development Both
these groups can be labelled mesomorphs-ectomorphs. On the other hand, the below-average
children are characterised with high adiposity. In average. they can be labelled mesomorphic

endomorphs. The majority of these individuals are early matured.



Zusammenfassung:

Biologisches Alter und somatische Charakteristik der bewegungsextremen Kinder

Ziel dieser Arbeit war die Feststellung des biologischen Alters und der somatischen
Charakteristik der pubeszenten Kindern mit den markant unterdurchschnittlichen und
uberdurchschnittlichen Leistungen in motorischen Testen. Die verfolgte Gruppe bildete 19 Jungen
und 11 Madchen im Alter 12 - 13 Jahren. Bei diesen Schillern wurden somatische Messungen
durchgefiihrt, auf derer Grund stellten wir den Somatotyp und das biologische Alter. Die Jungen
mit  uberdurchschnittlicher Motorik  entsprechen mit der Korpercharakteristik — der
durchschnittlichen Population und sind tberwiegend normal in ihrem Wachsen und ihrer
Entwicklung. Die motorisch uberdurchschnittliche Midchen sind in den Gewichtwerten
unterdurchschnittlich und sind tiberwiegend akzeleriert. Bei beiden Gruppen dominiert Ektomorfie
und Mezomorfie. Motorisch unterdurchschnittliche Jungen und Madchen unterscheiden sich von
der durchschnittlichen Population durch die groBe Menge des Unterhautfettes. Somatotyp beider
diesen Gruppen ist mezomorfe Endomorf. Meisten Schiller sind im Wachsen un der Entwicklung

akzeleriert.
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UvVOD

V dnesni uspéchané dobé, kdy mladez je zahlcovana televizi, pocitaci a jinymi
fenomeny moderniho svéta, se problematika motorické vykonnosti mladeze stava stale vice
aktualni. Soucasti tohoto problému je i otazka spravného ohodnoceni détské motoriky. Jesté v
nedavne dobé se vykonnost jedince hodnotila éisté z kvantitativniho hlediska. To znamena, ze
dobré ohodnoceni (znamku) dostal pouze ten jedinec, ktery mél dobré vykony. Dnes, v novem
pojeti vzdélavacich programu télesné vychovy na Skolach je kladen diraz na individualni
pristup k zakim vcetné hodnoceni zaka podle konkrétni zmény v jeho vykonu. Ale jiz napinéni
druhe casti této véty muze vest k chybnému hodnoceni zaka. Nerovnomérnost télesneho
vyvoje muze byt divodem zhorSeni motorické vykonnosti, potom je ,.0znamkovani® jedince
podle vykonnostnich tabulek zalozenych na zvysovani vykonu v zavislosti na véku sporne

Je zcela logické, ze diky proménlivosti, nestalosti a nerovnomérnosti Zivota ma i
motoricky vyvoj ditéte své individualni tempo a rychlost. NOVAKOVA (1997) uvadi, ze
motoricky vykon muzeme zaradit mezi ty kategorie lidske ¢innosti, ve kterych jsou prvotné
interindividualni rozdily dany vrozenymi dispozicemi. K tém v prubéhu ontogeneze pfibyvaji
dalsi faktory, jako napf. pusobeni prostiedi, kterée ma vliv na hodnoty riznych somatickych
charakteristik. Proto jisté fada z nas citi potfebu pfi hodnoceni motoriky vice prihlédnout prave
k témto individualnim somatickym zvlastnostem.

V této praci jsme se zaméfili na hodnoceni motoriky v obdobi starSiho skolniho véku
(pubescenci), nebot’ se jedna o jednu z nejbourlivéjsich etap v pribéhu cele ontogeneze Ona
Jiz zminéna nerovnomeérnost somatického vyvoje se vyrazné projevuje prave v pubescenci. kdy
bychom méli pfi hodnoceni motorického vykonu brat v ovahu hlavné individualmi stupen
vyspélosti.

V soucasne dobé existuje fada vyzkumnych praci zabyvajicich se problematikou
pohybove vykonnosti mladeze. Néktere z nich obsahuji i vztahovou analyzu zakladnich
somatickych parametru (télesna vySka a télesna hmotnost) vyjadiujicich s jistou
pravdépodobnosti stupen télesného rozvoje a vykony v motorickych testech Zavéry
jednotlivych autorti nejsou viak zcela jednotne (BURSOVA 1990) Tyto vysledky nam vsak
vétsinou nabizeji informace o te ¢asti populace, kterou lze oznacit jako prumérnou. Aviak uz
mené studii je zaméfeno na ty skupiny déti, které nas z hlediska spravneho hodnoceni motoriky

zajimaji nejvice - na skupiny, které se jevi z hlediska cele populace jako pohybové extrémni



Pokud se v minulosti vyskytly nékteré studie zamérené na tyto skupiny, tak se prevazné jednalo
o jedince pohybové nadprimémé. Existuje cela rada praci zabyvajicich se vybérem pohybové
talentované mladeze. V fadé sportovnich disciplin piesné vime, jaké télesné parametry by mél
mit jedinec, které by chtél uspét v tom ¢ onom sportu. Naopak problematika pohybové
podpramérnych déti byla zpracovana jen Castecné, a to jeSté ne se zcela jednoznacnymi
vysledky. Pfitom prace s témito détmi by méla byt pro kazdého ugitele TV vyzvou. S témito
jedinci je nutné systematicky pracovat a pokusit se je ,dostat na druhy breh” - pokusit se v nich
vyvolat pozitivni vztah k pohybové aktivité, dovest je k uvédomeéni si vyznamu sportu. atd. V
praxi nebyva vykonnost téchto déti hodnocena pfili§ dobfe, resp. je hodnocena ,pouze”
objektivné bez patrani po pfi¢inach tohoto neuspéchu. Z pedagogického a psychologickeho
hlediska toto neni pfili§ motivujici. Subjektivni snaha téchto pohybové podprumérnych deti
muze byt nékdy na vys§i Grovni nez nasazeni spoluzaku, které mizeme oznacit za pohybové
pramérné & dokonce nadprimérné. Jisté by bylo pro tyto pohybové podprimérne jedince vice
povzbuzujici, kdyby se ucitelé TV ¢i jini pedagogiéti pracovnici vice zajimali o priciny
piipadnych netspéchi a teprve potom vynesli néjaky verdikt.

Obecnym cilem této prace je tedy na zakladé motorickych testi vybrat pohybové
extrémni jedince (nadprimérné i podprimémné) a nasledné u nich zméfit ruzné somaticke
ukazatele jako jsou télesna vySka a hmotnost, mnozstvi podkozniho tuku. BMI - Body Mass
Index, somatotyp, atd. Zaroveii u vSech jedincti ur¢ime biologicky vék, jehoz znalost umoznuje
telovychovnym pracovnikiim objektivné posoudit individualni zdatnost, vykonnost Soucasti
této prace bude i komparace shodnych pohybové extrémnich skupin obou pohlavi, coz umozni
vysledovat nékteré spolecne znaky pohybové podprimeérnych, resp. nadprumeérnych jedinci
Nemeéne dulezitou soucasti bude 1 korelacni analyza somatickych charakteristik a dosazenych
motorickych vysledkii, coz nam umozni zjistit pfipadné naznaky tendenci jednotlivych
somatickych charakteristik mit vliv na vykonnost v tom ¢i onom testu.

Vysledkem této prace nebude vycerpavajici Setieni, které by odpovédélo na viechny
aktualni otazky, ale presto se budeme snazit u obou pohlavi pohybové extrémnich déti
vysledovat ur€ité priciny, které zpusobuji onen rozdil v motorické vykonnosti. Znalost téchto
piicin by mohla pomoct ucitelim TV, treneériim ¢i jinym zainteresovanym pracovnikim v tom.
ze bychom pomalu piesli od cistée kvantitativniho posuzovani motoriky k hodnoceni
kvalitativnimu. Pak budeme moci stanovit pifiméfené individualni cile, ktere by mohly

stimulovat viechny zaky, a tak je aktivné zapojit do jakekoliv pohybové aktivity



[ SYNTEZA POZNATKU

1.1 Charakteristika starSiho §kolniho véku

Jak jsme jiz naznaCili v uvodu této prace, tak nas vyzkum byl proveden na
jedincich spadajicich svym vékem do starSiho Skolniho véku (pubescence) Vék vsech
testovanych jedinct byl 12, resp. 13 let. Celou pubescenci lze kalendainé zafadit mezi 11 a 15
rok naseho zivota (RIEGEROVA - ULBRICHOVA 1993).

Toto tieti pétileti lidského Zivota je charakteristické rozsahlou vyvojovou preménou,
ktera je disledkem nahromadéni nekoneéného mnoZzstvi drobnych zmén. Trinacty rok véku
rozdeluje pubescenci na dvé faze. Zatimco dvouleti od 11 do 13 je bouflivéjsi, tak nasledujici
faze je naopak klidngjsi (PRIHODA 1963). V obou fazich dochazi k vyvojovym zménam. a to

hlavné v nasledujicich oblastech:

1.1.1 Morfologicky vyvoj

Zatimco rust v dfivéjsich obdobich je podnécovan zejmena ristovym hormonem (STH),
tak pro pubescenci je typicke zvySené spoluptsobeni pohlavnich hormont.  Nejveétsi
pubescentni zmény jsou patrné v oblasti télesného rustu. Dochazi k rozvoji sekundarnich
pohlavnich znaku, ristu kosti, rozvoji svalstva zejména u chlapcl, zvySeni mnoZzstvi
podkozniho tuku hlavné u divek atd. (ROWLAND 1996).

Pubertalni zmény zacinaji u divek dfive nez u chlapcti, proto take jejich vyska mezi 11
a 13. rokem je obvykle veétsi nez vyska chlapcti. Ti vsak tento deficit dohanéji, nebot” jejich

akcelerace je intenzivngjsi a déletrvajici (SELINGEROVA 1992, SELINGEROVA 1996)

1.1.2 Psychicky vyvin

Psychologové zduraznuji dalezitost emotivniho vyvoje. Pubescenti jsou nadani velkou
vnimavosti a citovou labilitou. V puberté se stiidaji rizné dlouhé faze optimismu a deprese, v
oblasti chovani pak faze vystupnované aktivity a apaticnosti provazené pocity unavy. To se
promita i do motorického chovani, do ochoty podstoupit tréninkové zatizeni apod V
kognitivni oblasti je charakteristicky nastup vyspélého formalné-abstraktniho mysleni, coz je
provazeno zvySenym zajmem o rizné oblasti lidské cinnosti véetné sportu, kde pubescent hleda

moznosti uplatnéni a vyniknuti (MEKOTA aj. 1988)



1.1.3 Socialni vyvin

Pro tuto vyvojovou fazi je typicka vyrazngjsi emancipace od rodiny, osamostatiiovani a
navazovani diferencovangjsich a hlubsich vztahii k vrstevnikiim. Potiebné prileZitosti nabizeji a
procesu napomahaji i rizné pohybové aktivity. Na sportovni socializaci a vybér sportovni

specializace maji vliv i asp&siné sportovni vzory (MEKOTA aj. 1988).

1.1.4 Motoricky vyvin
Doposud klidna linie motorického vyvinu doznava v obdobi pubescence urciteho
naruseni a nasledkem toho mizeme u mnoha jedincti pozorovat:

e ZhorSeni pohybové koordinace - koordinované pohyby déti mladsiho skolniho véku jsou

vystiidany tézkopadnéjsimi, nekdy i ,,nemotornymi® pohybovymi projevy. Narusena byva
plynulost a presnost pohybu, ¢imz dochazi k disharmonii.

e NaruSeni dynamiky a snizeni ekonomie pohybu - néktere Svihové pohyby jsou provadény s

nadmérnym svalovym usilim (kfecovité), jiné naopak bez nalezitého vynaloZeni sily
(ochable). Nékdy se znovu objevuji nadbytecné souhyby a nepfimérené velky pohybovy
rozsah, coz zhorsuje pohybovou ekonomii.

¢ Protichudnost v_motorickém chovani - ur¢ité pohybove tkoly pubescent fesi s enormni

aktivitou. plnéni jinych se mu zda obtizne.

Uvedena naru$eni postihuji zejména kazdodenni béznou motoriku (klativa chuze.
zakopnuti, ob&asné rozbiti predmétu atd.). Ve sportovni motorice nékdy neni naruseni viibec
patrné, vykony dale rostou. Pouze v koordinacné narocnych disciplinach vykon docasné
stagnuje piip. i klesa. Naopak rozvoj jemné motoriky pokracuje plynule (MEKOTA aj. 1988).

.Nevyrovnanosti a naruSeni také nepostihuji viechny pubescenty; jejich projevy jsou
individualné znaéné odlidné, u chlapcii jsou obtize vétsi nez u divek (MEKOTA aj. 1988, 67).*

Obdobi piestavby lidské motoriky neni nejvhodnéj$im obdobim pro uceni se novym
slozitym motorickym dovednostem, ty by mély byt v hrubé formé osvojeny jiz diive. Ale i tyto
dfive osvojené zakladni dovednosti prochazeji pfestavbou. nebot’ centralni regulace se musi
vypofadat s nové nabytymi parametry hybného systému (zmény délek jednotlivych télesnych
segmentil, zména urovné silovych schopnosti) (MEKOTA aj. 1988)

,Ve starim Skolnim véku se v rozvoji pohybovych schopnosti napadné projevuje
sexualni diferenciace. Divky mohou mit docasné vyssi vykonnost z hlediska obratnostniho a

rychlostniho. Pfirozena potieba pohybu je 4 - 5 hodin denné. Zamérny rozvoj pohybovych



schopnosti musi respektovat stupeii ristu a vyvoje organismu (RIEGEROVA -
ULBRICHOVA 1993, 79) «

Pravidelna a dostatecné intenzivni télesna vychova a sport v prepubescenci a v
pubescenci ma velky vliv na harmonicky motoricky vyvin a priubéh dospivani (CELIKOVSKY
1990).

1.2 Testovani a hodnoceni motoriky pubescentu

-Nedilnou soucasti skolni i mimoskolni télesné vychovy jsou také informace o urovni
motoricke vykonnosti a zakladnich charakteristikach télesného rozvoje cvicencli. Tomuto
ucelu slouzi nejrizngjsi motorické testy a méfeni. Poslednim vystupem urenym pro praxi je
testovy systém nazvany UNIFITTEST (6 - 60), ktery dovoluje s pomoci standardni a
unifikované testové baterie posuzovat jedince obojiho pohlavi ve véku od 6 do 60 let (KOVAR
- MEKOTA 1993, 5).«

Soucasti UNIFITTESTU (6 - 60) je i Manudl pro hodnoceni urovné zakladni
motorické vykonnosti a vybranych charakteristik télesné stavby skolnich deti a mladeze ve
véku od 6 do 20 roku, ktery byl poprvé publikovan autory MEKOTOU A KOVAREM jiz v roce
1990. Uvadgji, ze pro Skolni diagnostiku motorickych schopnosti se zda byt nejvhodngjsi
heterogenni testova baterie obsahujici 4 testy. Pro zaky zakladnich Skol se jedna o skok daleky

z mista; leh - sed opakované; béh po dobu 12 minut nebo vicestupfiovy vytrvalostni ¢lunkovy

vék a ¢lunkovy béh na 4 x 10 metrt.

Jako vhodny bodovaci systém byly navrzeny normy (viz Pfiloha 1), v nichz pracujeme
s desetibodovou stupnici (tzv. steny). Diky pfevodu konkrétniho vykonu do této stupnice
muizeme jednotlivé vykony vzajemné porovnavat, nebot normy byly sestaveny s ohledem na
zvlastnosti pohlavi 1 véku. Nové se zde objevila snaha o vyjadfeni vyrovnanosti ci

nevyrovnanosti vysledku jednotlivce prostrednictvim tzv. diferencniho skore.

1.3 Somaticka charakteristika pubescentu

_Somaticky rist je ukazatelem zdravotniho stavu jedince i populace, ukazatelem
socialnich a ekonomickych aspekti v minulosti a pfitomnosti. Je primarné fizen genetickym
kodem, ovliviiovat pusobenim hormont a faktory zevniho prostiedi. K faktorim zevniho
prostiedi fadime faktory materske, klimatické a geografické, socialné ekonomicke, zdravotni

stav jedince, pohybovou aktivitu aj. Hlavnim cinitelem, jehoz prostiednictvim ptisobi i dalsi



faktory je vyziva. Pfiméfené mnozstvi a optimalni slozeni potravy jsou nevyhnutelné pro
zdravy rist a vyvoj (RIEGEROVA - ULBRICHOVA 1993, 72) ©

STEPNICKA (1977) uvadi, e na rozdil od télesné vysky a hmotnosti zistava
somatotyp v pribéhu Zivota podstatné nezménén, aviak seriozni odpovéd mize dat pouze
longitudinalni sledovani. Tento nazor ¢asteéné potvrzuji i RIEGEROVA a VODICKA (1992),
ktefi uvadeji zajimavy fakt, ze nékteré somatotypy se v pritbéhu ontogeneze téméf neméni,
jiné jevi po pocatecnich presunech tendenci navratu k pivodnimu stavu, nékteré se od
vychoziho stavu na pocatku puberty naprosto odchyluji. Nejmensi zmény prodélavaji
somatotypy mezomorfi - ektomorfii a mezomorfnich ektomorfii (predeviim u chlapcii). Dale
tito autofi opravuji pfetrvavajici nazor i své diivéj§i vyjadieni, ze neni mozné ze somatotypu v
détském veku predikovat somatotyp v dospélosti. Domnivaji se, Zze na zakladé potiebnych
informaci to mozné je, ne viak globalné, ale kazuisticky.

Z télovychovné praxe vime, ze pravé ruzné somatické charakteristiky morfologicky
determinuji uspésnost v daném druhu télesnych cviéeni a sportu. Pfi motorickém testovani
proto délime jedince do rtiznych typologickych kategorii, protoze somaticky podobni jedinci
maji obvykle podobnou i vykonnost (CELIKOVSKY 1990).

Z predeslych zavérii mizeme usoudit, ze zaobirani se otazkou somatotypu a jeho vlivu

na motorickou vykonnost je dilezité zejména v obdobi puberty.

1.3.1 Zakladni somatické charakteristiky
1.3.1.1 Télesna vySka a hmotnost

Podle téchto zakladnich somatickych charakteristik lze posoudit rustové a vyvojové
tendence organizmu béhem jeho ontogeneze. Navic umoznuji provest 1 individualni korekci pri
hodnoceni vysledkii pohybovych testii, nebot’ vykonnost v nékterych testech je zavisla pravé na
téchto dvou ukazatelich (MEKOTA - KOVAR 1995).

1.3.1.2 Index télesné hmotnosti (BMI - Body Mass Index)

BMI je doplnujicim ukazatelem, ktery dovoluje posoudit, do jaké miry odpovida télesna
hmotnost jedince jeho aktualni télesné vysce Jinak feceno, zda je jeho hmotnost nadmeérna,
snizena ¢i v rozsahu populaéniho priiméru. Sam o sobé vsak BMI nedovoluje urcit, je-li
zjisténa hmotnost zatizena spie aktivni (tukoprostou) slozkou. nebo pasivni (tukovou)

slozkou slozeni téla (MEKOTA - KOVAR 1995)



1.3.1.3 Podkozni tuk

.Asi polovina celkového tuku v téle ¢lovéka (tukové tkané) je ulozena pod kazi. Na
mnoha mistech je mozné kizi zrasit a takto nadzvednutou kozni fasu zméfit. Samotna kize
nevykazuje velké rozdily v tloust'ce, avsak tloustka celé fasy mize byt podle velikosti vrstvy
podkozniho tuku na téle velmi rozdilna (MEKOTA - KOVAR 1995, 21).

V souladu s pouzivanymi antropologickymi pfistupy se obvykle méfi 10 koznich ras
(Patizkova 1962). Mnozstvi podkozniho tuku lze vsak také odhadnout zmeéfenim tfi zakladnich
koznich tas: nad trojhlavym svalem paznim; pod dolnim thlem lopatky; na pravem boku nad

hiebenem kosti ky&elni (nad spinou) (MEKOTA - KOVAR 1995).

Zavérem teéto casti predkladame Tabulku 1, ktera nabizi nektere vysledky V.
Celostatniho vyzkumu déti a mladeze v roce 1991 (LHOTSKA aj. 1993). Ze viech vysledki

jsme vybrali pravé nasledujici hodnoty, a to z toho divodu, Ze i my jsme s nimi pracovali

TABULKA 1
Prehled nékolika somatickych charakteristik podle V. Celostatniho vyzkumu déti a mladeze v

roce 1991 (LHOTSKA aj. 1993)

Télesna vyska | Tél. hmotnost BMI Rohrer. index

Vékova (cm) (kg) (kg m”)

kategorie X s X s X s X s

Chlapci 12,0-12,99| 154,71 | 7,96 44,46 | 8,62 18,47 2,64 1,20 [0

Chlapci 13,0-13,99| 161,61 | 8,84 50,28 | 10,09 | 19,12 2.71 1,18 0,16

Divky 12,0-12,99 | 156,59 | 721 45,79 | 9,14 18,57 2,90 1,19 0,18

Divky 13,0-13,99 | 161,43 | 6,54 51,18 8.86 19,58 2,80 1,21 0,17

Pysvérlivky: X = aritmeticky primeér; s = smérodatna odchylka.

1.3.2 Somatotyp

1.3.2.1 Historicky piehled vyvoje stanoveni somatotypu

Sheldon (uvadi RIEGEROVA - ULBRICHOVA 1993) zavedl v roce 1940 pojem

somatotyp. ktery definoval nasledovné: | Vztah morfologickych komponent, vyjadieny tiemi
cisly se nazyva somatotyp individua“. Aby nejvhodnéji vyjadfil a popsal télesny typ clovéka,
stanovil Sheldon 3 komponenty, nazvane endomorfni, mezomorfni a ektomorfni. Nazvy téchto

komponent odvozuje ze 3 zarodecnych listi, endodermu, mezodermu a ektodermu a domniva




se. ze . prevaha rozvoje ur¢itého zarodecniho listu a tkani z ného vznikajicich, eventuelné jejich
vzajemny pomeér determinuje morfofenotyp, tzn. geneticky determinovany télesny typ. Tento
pomér se po dosazeni dospélosti neméni, ke zménam dochazi pusobenim vnéjsich faktorti
pouze v morfofenotypu - momentalnim projevu télesného typu. Mortofenotyp podleha
zmeénam predev§im béhem ontogenetického vyvoje”. Sheldoniiv nazor na vznik, ¢ podminéni
morfofenotypu, neni pfijiman bez vyhrad (RIEGEROVA - ULBRICHOVA 1993, 54) "

,Kazdé z komponent piisoudil Sheldon sedmibodovou stupnici. Cely somatotyp je
potom vyjadien troj¢islim, které ¢lovéka charakterizuje. Extrémy, velmi zfidka se v populaci
vyskytujici, oznacil terminy: endomorf (711); mezomorf (171); ektomorf (117)
(RIEGEROVA - ULBRICHOVA 1993, 54).*

Vyznamnym pokracovatelem Sheldonovy studie byl Parnell, ktery misto Sheldonova
posuzovani fotografii zavedl antropometrickou metodu, ktera se stala zakladem pro praci
Heathové a Cartera (RIEGEROVA - ULBRICHOVA 1993)

Ti (uvadi RIEGEROVA - ULBRICHOVA 1993) vypracovali metodu (1967), ktera je
dnes celosvétove rozsirena. Jednotlivé komponenty somatotypu jsou definovany nasledovné:

e endomorfie - vztahuje se k relativni tloustce ¢i hubenosti jedince a hodnoti mnozstvi
podkozniho tuku;

e mezomorfie - vztahuje se k relativnimu svalové kosternimu rozvoji ve vztahu k télesné
vysce;

e ektomorfie - vztahuje se k relativni délce Casti téla a oznacuje stupen Stihlosti a kiehkosti
téla.

Komponenty se urfuji s pfesnosti na 0.5 bodu, teoreticky neni stupnice omezena
Prakticky vsak byly naméfeny tyto maximalni hodnoty: endomorfni komponenta = 14,0,
mezomorfni komponenta = 10,0 a ektomorfni komponenta = 9,0. To vSak neznamena. ze v
praxi nelze nalézt jedince s nékterou jesté vyhranéngjsi komponentou (RIEGEROVA -

ULBRICHOVA 1993)

1.3.2.2 Kategorizace somatotypu
Somatotypy miizeme slucovat do riznych kategorii podle zaméru, ktery sledujeme.

Stépnicka (1979) (uvadi RIEGEROVA - ULBRICHOVA 1993) navrhl déleni podle
dominance jednotlivych komponent a podle jejich vzajemneého pomeéru. Jednotlive kategorie

maji své pevne misto v grafu Kategorie somatotypu (viz Priloha 2 a).



1. Vyrovnani mezomorfové - druha komponenta je dominantni, prvni a tfeti jsou nizsi a obé

stejné nebo se nelisi vice nez o pul bodu.

b2

. Ektomorfni mezomorfové - druha komponenta je dominantni, tieti je vyssi nez prvni.

3. Mezomorfové - ektomorfové - druha a tieti komponenta jsou stejné nebo se nelisi vice nez

o pul bodu, prvni komponenta je nizsi.

4. Mezomorfni ektomorfové - tieti komponenta je dominantni, druha je vyssi nez prvni.

5. Vyrovnani ektomorfové - tieti komponenta je dominantni, prvni a druha se sobé rovnaji
nebo se nelisi vice nez o pual bodu, jsou nizsi nez treti komponenta.
6. Endomorfni ektomorfové - tieti komponenta je dominantni, prvni je vyssi nez druha.

7. Endomorfové - ektomorfové - prvni a tieti komponenta se sobé rovnaji nebo se nelisi vice

nez o pul bodu, druha komponenta je nizsi.

8 Ektomorfni endomorfové - prvni komponenta je dominantni, tieti je vy$si nez druha.

9. Vyrovnani endomorfové - prvni  komponenta je dominantni, druha a tieti se sobé rovnaji

nebo se nelidi vice nez o pul bodu.

10 Mezomorfni endomorfové - endomorfie je dominantni, druha komponenta je vétsi nez treti

11 Mezomorfové - endomorfové - prvni a druha komponenta se sobé rovnaji nebo se nelisi

vice nez o pul bodu, treti komponenta je nizsi.

12 . Endomorfni mezomorfové - druha komponenta je dominantni, prvni je vyssi nez tieti

I3 Stiedni somatotypy - zadna z komponent se nelisi vice nez o jeden bod od ostatnich a

sestava se z hodnot 3 a 4.

Jiné déleni somatotypti je podle vykonnosti v motorickych testech. CHYTRACKOVA
(1989) v navaznosti na Stépnicku a kol. (1976) (uvadi RIEGEROVA - ULBRICHOVA 1993)
definovala 5 ruznych vykonnostnich kategorii, z nichz kazda ma opét sve msto v

somatografu, ktery je spojen pravé s touto tematikou (viz Pfiloha 2 b)

Kategorie A zahrnuje déti, které maji endomorfni komponentu somatotypu v rozmezi
2.5 - 4,5 bodu, mezomorfie je hodnocena stupném 3 a vyssim. Déti této kategorie maji
podpriimérnou vykonnost v rychlostnich, vytrvalostnich a obratnostnich ¢innostech. Mohou

viak vynikat v ¢innostech silového charakteru.



Kategorie B zahrnuje déti, u nichz je dominantni mezomorfni komponenta a
endomorfie neni vyssi nez 2 body. Jedna se o kategorii déti, které maji nejlepsi morfologické
predpoklady k vieobecne télesné vykonnosti a miizeme je klasifikovat jako nejvsestrannéjsi.

Kategorii C tvofi déti obézni, tj. endomorfové. Endomorfni komponenta je nejvyssi a
je hodnocena 5 body a vySe. Témto jedincim je potieba ve viech typech télesnych aktivit
vénovat nejvetsi pozornost, protoZe jejich télesna vykonnost je ve viech ukazatelich nejhorsi.

Kategorie D - jde o kategorii ektomorfu, tj. §tihlych, gracialnich déti. Maji vétsinou
dobre morfologicke predpoklady pro lokomoéni vytrvalost, byvaji prumérni v rychlostnich
projevech, nejlepsi predpoklady maji pro ¢innosti obratnostniho charakteru. Na nejnizsi Grovni
Jsou rozvinuty silové schopnosti

Kategorie E - u této skupiny somatotypli je nejnize zastoupena mezomorfni
komponenta, coz je ziejmé divodem jejich nizké vykonnosti. V populaci déti je téchto typu

velmi malo, vyskytuji se obvykle v nizkem procentu.

Podle Pavkova méfeni (1970) (uvadi STEPNICKA 1976) je rozdéleni postav u

pubescentu nasleduyjici:

Typ A (obézni) 6,2 % chlapcu 6,6 % divek
Typ B (silny) 6,4 % chlapcti 17,0 % divek
Typ C (proporcionalni) 49,8 % chlapcu 49,5 % divek
Typ D (5tihly) 25,0 % chlapct 245 % divek
Typ E (astenicky) 2.6 % chlapct 2.4 % divek

RIEGEROVA (1984) naméfila u 12 a 13 letych zaki nasledujici primérné hodnoty
jednotlivych komponent somatotypu: Chlapci - endomorfie 2,76 (s = 3,01)
- mezomorfie 3,99 (s = 4,14)
- ektomorfie 3,86 (s = 3,92)
Divky - endomorfie 3,08 (s = 3,33)
- mezomorfie 3,36 (s = 3,35)
- ektomorfie 3,92 (s =3,77)

10



1.3.3 Vliv somatickych charakteristik na motorickou vykonnost

.Samoziejme, ne kazdy, kdo ma vhodny somatotyp, muze byt v urCitém sportu
uspésny, k tomu musi pfistoupit dalSi neurofyziologické a psychologické predpoklady. Bez
vhodneho somatotypu se vsak jedinec nemuze zaradit mezi vykonnostné nejlepsi v daném
sportu (RIEGEROVA - VODICKA 1992, 41) “

BURSOVA (1992) uvadi, e somatické ukazatele maji podle nékterych autort
(McCloy 1932, Hebbelinck 1967, Oehmisch 1959, HAVLICEK 1982, KOVAR 1985, Mékota
- Felemanova 1987) vliv na motorické vykony v kondiénich testech, ale SHARMA (1991)
tento vztah nepotvrdil.

Zameétime -li se na konkrétni testy, které byly pouzity v nasem vyzkumu. tak
BURSOVA (1992) uvadi, ze vykonnost ve skoku do dalky z mista je téméf ve viech vékovych
kategoriich u veétsiny autort signifikantné kladné ovlivnéna télesnou vyskou V obdobi
pubescence s vykonnosti v tomto testu kladné koreluje i1 télesna hmotnost, nebot tézsi jedinci
jsou zpravidla 1 vy$si postavy. Naopak silove schopnosti brisniho svalstva koreluji v pubescenci
nevyznamné. Zavislost motorickych testi rychlostniho charakteru na somatickych hodnotach je
vyznamna - kladna s télesnou vyskou, zaporna s télesnou hmotnosti. Télesna vySka s testy
vytrvalostniho charakteru vyznamné nekoreluje, télesna hmotnost vsak koreluje zaporné. ve
vétsiné vyzkumid vysoce signifikantné. Zapornou korelaci hmotnosti s vytrvalostmmi a
silovymi testy potvrdila i BRTKOVA aj. (1995)

BURSOVA (1992) uvadi, ze vliv jednotlivych slozek somatotypu na motoricke vykony
neni podle publikovane literatury jednoznacény. Avsak i ve shodé z vysledky naseho vyzkumu
se u autorky potvrdila zaporna, ale vétSinou nevyznamna korelace endomortni slozky Toto
potvrzuji i CHYTRACKOVA - KOVAR (1995), ktefi tvrdi, ze vykonnost velmi ovliviiuje
mnozstvi podkozniho tuku, proto je tato charakteristika velmi dulezitym kontrolnim znakem.
nebot’ u zaku a zakyn, jejichz télesna hmotnost je zatizena nadprumérnym a velmi vvsokym
mnozstvim podkozniho tuku, se tato somaticka slozka projevuje jako velmi brzdivy faktor K
stejnym zavérum dosel i MORAVEC aj. (1996). BURSOVA pokracuje a tvrdi. ze naopak
ektomorfie kladné ovliviiuje vykony témér ve vsech motorickvch testech kromé testu leh - sed
Mezomorfie se v ni zkoumanem souboru neprojevila jako ovliviujici slozka

Dale bylo ziejmé, ze u prumeérnych jedinch jsou znacné moznosti kompenzace, a ze
pozitivni ¢i negativni vliv somatickych znaki na motorickou vykonnost se tyka predeviim

motoricky extrémnich jedincii (BURSOVA 1990).



Jak jsme jiz dfive zminili, tak otazkou vzajemného vztahu somatotypu a motoricke
vykonnosti se také zabyvali STEPNICKA a kol. (1976) a CHYTRACKOVA (1989), ktefi
publikovali 5 kategorii, ktere déli somatotypy podle jejich vykonnosti (viz 1.3.2.2).

Shrneme-li vysledky analyzy uvedené literatury, muzeme konstatovat, ze s jistou
pravdépodobnosti je zavislost vykonli v motorickych testech a ristovych hodnot prokazana.
Ovsem tyto vztahy nejsou jednoznacné, protoze nalezené korelacni koeficienty lezi v dost

velkem rozmezi.

1.3.3.1 Charakteristika motoricky extrémnich pubescentu

Jak jiz bylo uvedeno, tak vybér motoricky extrémnich zaku je mozny na zakladé
hodnoticich kritérii a normovanych tabulek (KOVAR - MEKOTA 1995).

Predpoklad, ze vyskyt extrémnich jedinct se pfiblizuje teoretické predstavé normalniho
rozlozeni &etnosti se s urcitosti nepotvrdil. Podle CHY TRACKOVE a KOVARE (1995) jsou
udaje znacne pohlavné a vékové variabilni - u nékterych skupin je vysledek mnozstvi extremu
pomérné vysoky, jinde nizky.

Jedinci, ktefi se z hiediska motorické vykonnosti jevi jako vyrazné nadprumérni,
vykazuji podle charakteristik télesne stavby znacnou podobnost. Vyznacuji se ektomorfni
mezomorfii nebo mezomorfni ektomorfii s velice nizkou endomorfii (BURSOVA - HERCIG
1990). Tento zaver potvrzuji i nami vybrani motoricky nadpramérni jedinci.

U jedinci vyrazné podprumeérnych neni patrna tendence, ktera by jednoznacne
charakterizovala jejich somaticky profil. Hlavnim diferenénim znakem je typ télesne stavby.
Zhruba je mizeme rozdélit do dvou skupin: Prvni skupinu tvofi jedinci s vysokou a Stihlou
postavou. Druhou skupinu tvori jedinci robustni a malé az vysoké postavy. Dale se tito jedinci
vyznacuji malym rozdilem mezi hodnotou endomorfie a mezomorfie a vysokou endomorfii

(BURSOVA - HERCIG 1990).

1.4 Biologicky vék

Biologicky vék charakterizuje celkovy stav rustu a vyvoje jedince a je mirou formovani
jeho morfologickych a funkénich znaki. Mezi veékem biologickym a kalendainim
(chronologickym) muze byt v urcitych vékovych obdobich znacny nesoulad. V nékterych
pfipadech jde a vyvojovou akceleraci (urychleni), jindy o retardaci (opozdeéni) ristu a vyvoje.

Proces akcelerace nebo retardace byva vétsinou spojeny s obdobim nastupu a ukonceni
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pohlavniho dozravani. Vysledkem je nesoulad mezi biologickym a chronologickym vékem, coz
se projevuje 1 v rozdilném ukonéeni individualniho ristu do vysky. Biologicky akcelerovani,
resp. retardovani jedinci se od svych vrstevniki nelisi jen télesnou vySkou a hmotnosti. ale
hlavneé proporcionalitou téla, ktera ovliviiuje vysledky v testech motoricke vykonnosti
piedevsim kondi¢niho charakteru. Proto znalost biologického véku je dulezitou informaci pro
trenery. pedagogy i pediatry, nebot umoziiuje objektivné posoudit fyzickou a vykonnostni
vyspélost mladého jedince. Biologicky vék mizeme uréit nékolika zptisoby a to bud na zaklade
morfologickych charakteristik (rustovy, zubni, kostni, vék sekundarnich pohlavnich znaki -
vyvinovy a proporcionalni vék) nebo z hlediska funk¢niho (mentalni a motoricky vek). Pojem
biologicky vek je tedy nadfazenym pojmem pro vice biologickych véki, které se opiraji o
vySetieni a posouzeni uréitych ristovych a vyvojovych zmén (RIEGEROVA 1994,
SELINGEROVA aj. 1995, SELINGEROVA 1996, BURSOVA 1989, RIEGEROVA -
ULBRICHOVA 1993).

1.4.1 Stanoveni biologického véku ve Skolnich podminkich

Pro urceni biologického véku ve Skolnich podminkach je nejvhodnéjsi kombinace
nekolika dil¢ich hledisek: rustovy vék, proporcionalni vék a motoricky vék. Ostatni zpisoby
kladou velké naroky bud’ na materialni vybaveni (kostni vék - nutnost rentgenového snimku
prave ruky) nebo personalni zaji§téni (zubni vék - optimalni zubni lekar, vék sekundarnich

pohlavnich znak - Iékar sexuolog, mentalni vek - détsky psycholog).

1.4.1.1 Rustovy vék

Rustovym vékem rozumime stupen télesného ristu jedince. Pro jeho stanoveni

pouzivame tzv. percentilovych ristovych grafii (viz Piiloha 3 a 4), vypracovanych poprvé

Kapalinem a Prokopcem na zakladé celostatniho antropologickeho vyzkumu z roku 1951
soucasné dobé pracujeme s rustovymi grafy, k jejichz konstrukci byla pouzita vstupni data z 1
celostatniho antropologického vyzkumu déti a mladeze v roce 1991 (LHOTSKA aj. 1993)
(RIEGEROVA - ULBRICHOVA 1993).

Ristové grafy nam umoziuji zaradit jedince podle jeho télesné vysky do piislusného

vySkového pasma:



- 1 velmi vysoky - IV maly
- 11 vysoky -V velmi maly
- I stredni

Vyska jedince je vyrazné geneticky pfedurcena. Vyzkumy ukazaly, ze télesna vyska
ditéte koreluje tésnéji se stiedni vySkou rodici (tj. souctem vysky otce a matky déleny dvéma)
nez s vyskou kazdého z rodicu zvlast (LHOTSKA 1995).

Rustovy grat nam take umoznuje posoudit vztah mezi télesnou vyskou a hmotnosti
téla a nasledné stanovit zakladni télesny typ podle tzv. proporcionality. Pro tento ucel

rozliSujeme tyto typy postav:

A - obézni B - robustni C - harmonickd D - §tihld E - astenickad

1.4.1.2 Proporcionilni vék

Proporcionalni vék hodnoti proporcionalitu télesnych rozméri, ktera se od narozeni
do dospélosti méni, tzn., ze v ur¢itém vyvojovém stupni odpovida urity pomér jednotlivych
casti téla. Hodnoceni proporcionality tak dava cenné informace o postupu rustu a stava se
platnou pomiickou pfi stanoveni biologického staii ditéte (RIEGEROVA 1994, 12)

RIEGEROVA - ULBRICHOVA (1993) uvadéji, ze urovanim proporcionalniho véku
se puvodné zabyval Wutscherk (1969, 1974), ktery stanovil metodiku zalozenou na urceni tzv.
komplexniho znaku télesné stavby (KC), jehoz stanoveni vyzadovalo zméfeni 8 télesnych

rozméri a nasledny vypocet konecného indexu.

ZjednoduSeny postup publikoval Brauer (1982) (uvadi RIEGEROVA -
ULBRICHOVA 1993). Vychazi z Wutscherkovy metodiky a hovoii o tzv. indexu vyvoje
stavby téla (Korperbauentwicklungsindex - KEI). Tento metodicky postup u nas aplikovaly
zejmena RIEGEROVA (1984) a BURSOVA (1990). Popis tohoto postupu urceni KEI
indexu a nasledného vyhodnoceni pfipadné akcelerace, retardace ¢i normalniho vyvoje bude
uveden v metodické Casti této prace.

Index vyvoje stavby téla (KEI index), ktery povazujeme za kritérium biologického
véku, vykazuje ve vycCtu sledovanych biologickych charakteristik nejtésnéjsi vazbu k

motorickym vykoniim (BURSOVA 1990).
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RIEGEROVA aj. (1990) upozoriiuje na skutecnost, ze se zcela presnym hodnocenim
biologickeho véku pomoci KEI indexu muzeme pocitat u jedincu vahoveé prumérnych
(proporcionalni typ), popf. silnych, pficemz vyskove pasmo nehraje roli. U jedinct stihlych
(Rohrertiv index do 1,06) je tieba pocitat s vy§§i diferenci mezi chronologickym a
proporcionalnim vékem nez odpovida realné skutecnosti, hodnoceni trendu vyvoje je vsak

spolehlive.

1.4.1.3 Motoricky vék

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole nazvané Testovani a hodnoceni motoriky pubescentu,
tak k urCeni motorické vykonnosti, tedy motorického véku se pouzivaji standardizované
baterie motorickych testti. U nas se nejcastéji pouziva testova baterie UNIFITTEST (6 - 60), v
zapadoevropskych zemich testovy systém EUROFIT a v USA testovaci baterie PHYSICAL
BEST

UNIFITTEST (6 - 60) testuje diilezité oblasti zakladni motorické vykonnosti a télesné
stavby a umoziiuje urceni slabych mist v motorickém a somatickém profilu jedince (MEKOTA
- KOVAR 1995).

Vysledné hodnoty jednotlivych motorickych testi lze porovnat s normou populace
piislusného pohlavi a kalendainiho véku. Normy jsou nejéastéji vyjadieny v tabulkové podobé
s 5 nebo 10 stupm hodnoceni. Normy pro ¢eskou populaci skolnich déti v pohybove

vykonnosti a télesné zdatnosti publikovali MEKOTA a KOVAR (1995).

1.4.2 Biologicky vék a pohybovi vykonnost

MALINA a BOUCHARD (1991) uvadgji, ze vliv biologickeého véku na pohybovou
vykonnost. télesnou stavbu a dalsi funkéni parametry plati obzvlasté pro obdobi puberty.

Ve shodé s nimi SELINGEROVA aj. (1995) tvrdi, ze stupen biologické zralosti muze
v podstaté determinovat pohybovou vykonnost hlavné kondi¢niho charakteru, a to zejména u
pubescent(i. Setienim pak zjistili, ze motoricka vykonnost 14 letych chlapcii zavisela na
biologickém véku vice nez u stéjné starych divek. Biologicky vék determinoval vykon chlapct
predevsim pii silovych, rychlostné-silovych a rychlostnich testech, u divek pii silovych testech
a pii vytrvalosti. Kromé 12-ti minutového béhu byli ve vsech testech vieobecné motorické

vykonnosti zvyhodnéni akcelerovani jedinci. K podobnému zaveéru dosla stejna autorka 1 v roce
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1092, kdy tvrdila, Ze ve vytrvalostnich testech podavali ¢asto lepsi vykony Zzaci z hlediska
biologického véku retardovani.

Sila a motoricka vykonnost chlapct je tedy pozitivné ovlivnéna kosterni zralosti.
Podobné je tomu u chronologického véku. Toto naznaCuje vzajemny vztah mezi kalendainim
vékem, biologickym vékem a rozméry téla, ackoliv korelace mezi vySkou, hmotnosti a
vykonnosti se jevi byt nizsi u chlapci. Na druhé strané vykonnost u divek neni prilis ovlivnéna
biologickou zralosti. Vétsina korelaci je nizka a dokonce u nékolika testu i zaporna, coz
znamena, ze divky retardované mohou podavat lepsi vykony a naopak (MALINA -
BOUCHARD 1991). Toto vse potvrdily i vysledky méfeni nami vybranych pohybové
extréemnich déti.

Z dosavadnich vyzkumt je tedy znamo, ze sportovni vykonnost akcelerovanych jedinct
je vseobecné vyssi nez u prumérnych nebo retardovanych jedinci. Akcelerovani jedinci
vykazuji v disledku vys$§i vySky, hmotnosti téla i celkového somatického stavu vétsi
vykonnost predeviim v oblasti silové a rychlostni (SELINGEROVA 1992).

K tomuto zavéru dodla i BURSOVA (1990). ktera tvrdi. ze jedinci z hlediska
motorické vykonnosti vyrazné nadprumeérni se zafazuji mezi akcelerované. tj. jedince s vyssim
stupném biologického vyvoje. Ale u jedinci vyrazné podprumérnych neni patrna zadna
tendence k pfislusnosti k jistemu stupni biologického vyvoje, ve vétsiné pripadu se fadi mezi
normalni jedince.

Z dalsich studii vyplyva, ze prestoze akcelerovani jedinci v porovnani s normalné
vyvinutymi, resp. retardovanymi dosahuji vy$si vykonosti, neznamena to, ze v momenté
dospélosti musi dosahovat absolutné nejvyssich vykont, protoze po rychlém nastupu vétsinou
dalsi vyvoj stagnuje. U retardovanych se potiebne schopnosti zlepsuji pomaleji a v dospélosti
jsou jejich sportovni vykony lepsi a stabilngjsi (SELINGEROVA 1992),

Shrneme-li to. tak za predpokladu, ze celkové vyjadreni motorické vykonnosti slouzi k
vyjadreni tzv. motorickeho véku, pak mezi motorickym vékem. kalendarnim vékem a kriteriem
véku biologického nalézame pozitivni, stiedni stupen zavislosti. Nejtésnéjsi zavislost se
objevuje mezi kalendainim a biologickym vékem (0,771) (BURSOVA 1990)

Ale TAYLOR a BARANOWSKI (1991) publikovali fakt, ze obézni déti biologicky
rostou a vyviji se rychleji nez neobézni déti, tedy jsou akcelerovani z hlediska biologického

véku.
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Jejich nazor potvrdila i SKRLIKOVA (1998), ktera dosla k zavéru, shodujiciho se z
casti i s nasimi vysledky, Ze vétSina vybranych motoricky podprimérnych jedinct jejiho
testovaného souboru je z hlediska biologického véku akcelerovana. Jednim z divodi mohlo
byt velké mnozstvi podkozniho tuku, které bylo u nich zjisténo. Jedinci motoricky nadprameérni

se ve svem prameéru jevili jako populaéni primér ve svém rustu a vyvoji.
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2 CILE PRACE

Hlavni cil:

Hlavnim cilem této prace je zjiSténi vztaht mezi na jedné strané nékterymi télesnymi
charakteristikami  (télesna vyska, télesna hmotnost, somatotyp, mnozstvi podkozniho tuku,
BMI, atd) a biologického véku (ristovy, proporcionalni vék) a na druhé strané vyrazné
nadprimernou a podprumérnou zakladni motorickou vykonnosti chlapci a divek v

pubescentnim veéku.

Dil¢i akoly:
1. Ovéfit normalitu rozlozeni cetnosti celkovych skore baterie testi u souborti vsech

motoricky testovanych chlapct a divek.

2. Vybrat na zakladé motorického testovani vyrazné pohybové podprimérné a nadprimeérne
jedince starsiho Skolnitho veéku a provest zakladni statistické zpracovani dosazenych
vysledku Nasledné provést komparaci vysledkli pohybové nadprimeérnych chlapcu a divek,

resp. pohyboveé podprimérnych chlapet a divek.

3. Uréit na zakladé antropometrického méfeni somatickou charakteristiku (télesnou vysku a
hmotnost, BMI, mnozstvi podkozniho tuku, somatotyp, ap.) a biologicky vék (rustovy a
proporcionalni vék) pohybové extrémnich zaki starsiho skolniho véku. Provest porovnani

vysledkii pohybové nadprimérnych (hochu a divek), resp. podpramérnych jedincu.

4. Provést komparaci vybranych somatickych charakteristik obou motoricky extremnich

skupin stejneho pohlavi.

5. Provést korelacni analyzu vysledkii dosazenych v motorickych testech a vybranych

somatickych charakteristik.



Veédecké otazky:

1.

2;

Jaka je motoricka vykonnost nami vybranych pohybové extrémnich jedincii z hlediska

celostatnich norem? Jaka je vyrovnanost téchto vykont?

Jakym zptsobem ovliviji vybrané charakteristiky télesné stavby vyrazné podprimérnou a

nadprimeérnou zakladni motorickou vykonnost pubescentii obojiho pohlavi?

3. Jakym zplisobem se na pohybovych projevech vyrazné podpramérné a nadprumérné

zakladni motoricke vykonnosti u pubescentti obou pohlavi podili zrychleni, resp. opozdéni

v telesnem rustu a vyvoji, tedy akcelerace, resp. retardace z hlediska biologického véku?

Hypotézy:

Na zakladé dosavadnich Setfeni (MEKOTA - KOVAR 1995) predpokladame u obou
testovanych souborti (100 chlapcti a 111 divek ve véku 12 a 13 Jet) pfiblizné normalni

rozlozeni ¢etnosti celkovych vyslednych skore baterie testu.

Vzhledem k vSeobecné znamym zakonitostem, které charakterizuji obdobi starsiho
skolniho véku (napf. rozdilnost urovné pohybovych schopnosti zpusobené pohlavnim
dimorfizmem), predpokladame, Zze mezi motorickou vykonnosti pohybové nadprimérnych,

resp. pohybové podprimérnych chlapct a divek bude vécné a statisticky vyznamny rozdil.

Na zakladé rozboru publikovanych poznatkti predpokladame, ze pohybové nadprimerni.
resp. podprimémi jedinci si budou podobni ve svych somatickych ukazatelich. Zaroven
piedpokladame, ze motoricky nadpriimérni jedinci budou pfevazné biologicky akcelerovani

a pohybové podprumérni jedinci budou prevazné normalni ve svem rustu a vyvoji

Po seznameni se s vysledky vyzkumi celé fady autori pfedpokladame, Ze motoricky
extrémni skupiny stejneho pohlavi se budou od sebe nejvice odlisovat v télesnych
ukazatelich, které jsou spojeny piimo ¢i nepiimo s télesnou hmotnosti (zejména BMI,

mnozstvi podkozniho tuku, endomorfni komponenta).
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3 METODIKA PRACE

3.1 Charakteristika souboru

Testovany soubor tvofili zaci jedné zakladni $koly a osmiletého gymnazia v Turnoveé.
Nasemu testovani motorické vykonnosti, které prob&hlo v unoru 1998, se podrobili viichni 12
a 13 leti Zaci, ktefi byli v dny testovani ve Skole a byli schopni podstoupit télesnou zatéz To
znamena., Zze jsme ze souboru vylougili déti osvobozené od TV. Pohybovych testi se
zuastnilo celkem 100 chlapci (52 dvanactiletych a 48 tiinactiletych) a 111 divek (60
dvanactiletych a 51 tiinactiletych). Podrobngjsi informace o véku testovaného souboru uvadi
tabulka 2. Vlastni testovani probihalo v mistnich télocviénach obou $kol. Obé sportovni haly

spliiovaly podminky pfedepsané materialnimi pozadavky jednotlivych pohybovych testi.

TABULKA 2

Vekova charakteristika testovaného souboru (n=211)

CHLAPCI DIVKY
n=100 n=111

X ] X S

Dekadicky vEk (roky) 12,96 0,54 12,92 0,52

Vysvétlivky: X = aritmeticky prumér; s = smérodatna odchylka; n = pocet jedinct v souboru

Poznamka: Dekadicky vék se stanovi pomoci specialni pfevodni tabulky (viz Priloha 5).

]

3.2 Diagnostika motorické vvkonnosti 12 a 13 letych zaku

3.2.1 Piehled pouzitych motorickych testu

Jak jsme jiz uvedli v prvni kapitole této prace, tak pro diagnostiku zakladni motorické
vvkonnosti se u nas pouziva testova baterie UNIFITTEST (6 - 60) (MEKOTA - KOVAR
1993). Jeji soucasti je i material s nazvem Manudl pro hodnoceni uroviné zdakladni motorické
vykonnosti a vybranych charakteristik télesné stavby Skolnich déti a mladeze ve véku od 6 do

20 roku. V tabulce 3 uvadime prehled motorickych testil, které byly pouzity v naSem vyzkumu
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TABULKA 3

Prehled pouzitych motorickych testt

Oznaceni a nazev Pohybovy kol Oblast Hodnoceni vysledku
testu (méreni) (zad4ni) schopnosti (piresnost méreni)
T1 Dosahnout skokem z | Dynamicka vybugné Vzdalenost v cm
Skok daleky z mista | mista odrazem (explozivni) silova (1 cm)
snozmo co nejdelsi schopnost
| vzdalenost
T2 Provést maximalni Dynamicka
Leh - sed opakované |pocet opakovanych vytrvalostné silova Pocet opakovani
zmén polohy z lehu do | schopnost (1 cvik)
sedu a zpét za dobu
60 sekund
T3 Ubéhnout zadanou Dlouhodoba bézecka
Vicestupfiovy rychlosti co nejdelsi vytrvalostni schopnost Cas v minutach
vytrvalostni  clunkovy | vzdalenost (0,5 min.)
béh
T4 Prekonat béhem Bézecka rychlostni
Clunkovy béh vzdalenost 4 x 10 m | schopnost Cas v sekundach
4x10m piedepsanym (0,1s)
zpusobem v
nejkrat§im case

3.2.1.1 Zpisob provedeni jednotlivych pohybovych testu

Piesny popis viech 4 testli je uveden v fadé publikaci, z nichz pravdépodobné Sirsi
vefejnosti nejdostupnéjsi je Casopis Télesna vychova mladeze (roénik 59, ¢ 5) Z tohoto

divodu v nagi praci uvadime pouze struénéjsi verzi popisi jednotlivych testin

T 1 - Skok daleky z mista

Provedeni: Ze stoje mirné rozkroéného tésné pfed odrazovou carou (chodidla rovnobézne,
priblizné v §ifi ramen) provede testovana osoba (dale jen TO) podiep a predklon, zapazi a
odrazem snozmo se soucasnym §vihem pazi vpred sko€i co nejdale (viz Obrazek 1). Provadeji
se tfi pokusy

Hodnoceni a zaznam: Hodnoti se délka skoku v centimetrech (cm), zaznamenavi se nejlepsi ze
tii pokust. Piesnost zaznamu je 1 cm.

Pomiicky: Rovna, pevna plocha (zinénka, plstény nebo gumovy pas, doskocisté), merici
pasmo.

Reliabilita. Mladez (11 let): r = 0,88 (MEKOTA - KOVAR 1995)
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Obr. 1: Skok daleky z mista

T 2 - Leh - sed opakované

Provedeni: TO zaujme zakladni polohu leh na zadech pokrémo, ruce v tyl, lokty se dotykaji
podlozky. Nohy jsou pokréeny v kolenou (90 stupiiti), fixuje je pomocnik. Na povel provadi TO
co nejrychleji opakované leh - sed s dotykem loktl souhlasnych kolen, a to po dobu I minuty
(viz Obrazek 2).

Pomicky: Gymnasticky koberec (zinénka), stopky

Hodnoceni a zaznam: Pocet spravné provedenych cykli (= leh - sed - leh).

Reliabilita: Mladez (11 let): ro = 0.85 (MEKOTA - KOVAR 1995)

Obr. 2: Leh - sed opakované

T 3 - Vicestupniovy vytrvalostni ¢lunkovy béh

Provedeni: TO opakované béha vzdalenost 20 m _od ¢ary k ¢afe” podle vymezeneho ¢asového
signalu, ktery je reprodukovan z magnetofonu (viz Obrazek 3). Cilem TO je udrzet na draze 20
m postupné se zvySujici rychlost beéhu po dobu co nejdelsi, priemz na kazdy zvukovy signal je
nutné dosahnout jednu z hranic¢nich ¢ar dvacetimetrove vzdalenosti.

Hodnoceni a zaznam: TO konci, jestlize neni schopna dvakrat po sobé dosahnout ¢aru v

okamziku daného zvukového signalu. Piesnost zaznamu je 0,5 min.
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Obr. 3: Vicestupniovy vytrvalostni élunkovy béh

T 4 - Clunkovy béh 4 x 10 m

Provedeni: TO na povel probéhne drahu tak, jak ukazuje obrazek ¢. 4. Na konci tretiho useku
TO neobiha metu, ale pouze se ji dotkne a nejkratsi cestou bézi do cile.

Pomicky: Rovny terén, 2 mety vysoké nejvyse 20 cm, pasmo, stopky.

Hodnoceni a zaznam: Zaznamena se lepsi ze dvou pokust. Presnost méfeni je 0,1 sekundy

Reliabilita. Mladez (11 let): re. = 0,82 (MEKOTA - KOVAR 1995)

AWSEK X
@ LOSEK ———
A LUSEK S

Obr.4: Clunkovy béh 4 x 10 m

3.2.2 Podminky a organizace testovani

Testovani pohybovych schopnosti probihalo v hodinach télesne vychovy Testy se
provadéli v mistnich télocvicnach, které, jak jsme jiz uvedli, svymi parametry spliovaly
podminky predepsané autory testt. VSechny testy byly provedeny béhem jedné hodiny, resp
dvouhodiny télesné vychovy. Toto casove omezeni vyzadovalo plynulou organizaci testovani,
proto jsme pozadali mistni ucitele o jejich pomoc. Ti byli samoziejmé pfedem seznameni s

metodikou testovani.
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V praxi to vypadalo tak, ze pii ivodnim nastupu byli Zaci seznameni s obsahem testovani
a navic fadné motivovani (celé testovani bylo pojato jako soutéz mezi tiidami, resp. Skolami).
Pote bylo provedeno fadné rozcvigeni. V télocviéné byly rozmistény tii stanovisté, na kterych
zaci pribézné ve skupinach absolvovali tfi testy - skok daleky z mista, lehy - sedy opakované a
¢lunkovy béh na 4 x 10 m, a to v takovém tempu, aby Zaci méli moznost si mezi 2 testy
odpocinout a zregenerovat. Na zavér hodiny & dvouhodiny byli Zaci rozdéleni na dvé skupiny a

postupné absolvovali posledni test - vicestupniovy vytrvalostni élunkovy béh.

3.2.3 Zpracovani_a hodnoceni vysledku testu

KOVAR a MEKOTA (1993, 21) uvadgji, 7e ,praktické vyuziti vysledki testovani je
spojeno s pozadavkem vhodné registrace a evidence vSech udaji. Ziskané informace slouZi jak
pro jednorazoveé, okamzité posouzeni vykonnostni irovné jedince, tak pro priibéznou kontrolu a
sledovani vyvojovych zmén ¢i tendenci za delsi ¢asové obdobi. Vhodnou formou evidence je
zapis do listu skupinového nebo individualniho zaznamu vysledku testovani™.

My jsme pouzili nami vypracovany formulai (viz Pfiloha 6), ktery odpovida pravé
skupinoveému zaznamu vysledkt testovani.

K ohodnoceni vykont v jednotlivych testech jsme pouzili jiz zminéné normy (viz Priloha
1), které zpracovali MEKOTA - KOVAR (1993). (Pozn : Stupnice bude podrobnéji popsana v
324)

3.2.3.1 Normalita rozlozeni etnosti testovych vysledku

Pravé zminéna hodnotici stupnice je sestavena také na zakladé Gaussova zakona
normalniho rozdeéleni pravdépodobnosti. Je dobre, kdyz vysledky jakehokoliv testovaneho
souboru odpovidaji normalnimu rozlozeni Cetnosti vyslednych hodnot, ktere je vyjadieno tzv.
Gaussovou kiivkou. Proto jestlize chceme, aby motoricke vysledky nami testovanych soubort
mohly byt uréitym zptisobem zobecnény, tak je zadouci, aby rozlozeni vyslednych hodnot
odpovidalo alespon priblizné normalnimu rozloZeni Cetnosti. To je i predpokladem aplikace celé
fady riiznych statistickych postupti a metod.

Toto ovéreni normality cetnosti vyslednych hodnot bylo provedeno na zakladé:
|. vzajemného porovnani charakteristik urovné vykont (aritmetického proméru, medianu,

modusového intervalu);

2. ovéfeni, zda v intervalu X + 1s lezi piiblizné 68% vyslednych hodnot;
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d

- vyuziti pravidla 6s, které predpoklada, Ze soucet 6 smérodatnych odchylek je pfiblizné roven
variaénimu rozpéti (R = 6s);
4. ovéfeni normality rozlozeni ¢etnosti vypoctem asymetrie (Sikmosti), (A) a excesu (Spicatosti),
(E) a jejich porovnani s hodnotami charakteristickymi pro Gaussovu kiivku (A = 0, E = 3);
5. grafického posouzeni na zakladé porovnani ziskanych histogramii ¢etnosti s Gaussovou
kfivkou.

Podrobnéjsi popis jednotlivych postupti miizeme najit napi. v SUCHOMEL (1994).

3.2.4 Vybér pohybové extrémnich jedincu

Pii vybéru motoricky extrémnich jedincti jsme pracovali s jiz zminénou desetistupfiovou
normou, ktera ma narozdil od pétistupnove normy dostateénou citlivost a dovoluje nam dobfe
hodnotit rozdily mezi jednotlivymi jedinci. Rozpéti této stupnice je od 1 do 10 bodu. aritmeticky
primeér odpovida 5,5 bodu, pficemz zadny vykon nemiZze byt ocenén 0 body. Jednotlivé body
se nazyvaji steny (z angl. nazvu stupnice , standard ten*). K sestaveni desetibodové normy bylo
pouzito principu, jez je vyjadien v tabulce 4. Zakladem je vypocitat aritmeticky prumér (prumér
viech vyslednych hodnot dan¢ho znaku testovaného souboru a vypoéita se jako podil souétu viech
vysledku a rozsahu souboru) a smérodatnou odchylku (vyjadiuje rozptyleni hodnot souboru. je udajem
o stejnorodosti vyslednych hodnot testovaného souboru a je rovna nule, pokud jsou viechny visledky
stejné) celého souboru. Vyrazné podprimérni, resp. vyrazné nadprimérni jsou ti jedinci, ktefi v

testu dosahnou 1 &i 2, resp. 9 &i 10 stent (MEKOTA - KOVAR 1995)

TABULKA 4

Steny Princip intervalu
| (-o; X -2,0s)
2 X =208 X=1,58)
3 X =158 ;X -1.03)
Rl (X -1,0s; X -0,5s)
S (% 058 %)
6 X X+058)
7 (X +0,5s; X+ 1,05)
8 (X +1,0s; X +1,55)
9 (X =158 X208
10 (X 22,08 c0)

Vysvétlivky: X = aritmeticky prumér; s = smérodatna odchylka
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Vlastni vybér pohybové extrémnich jedinci

Po secteni vSech Ctyi stenovych hodnot, které odpovidaly vykonim v jednotlivych
testech, jsme vypocitali celkova skore celé baterie testu (vyjadieno opét ve stenech). Na zakladé
vypoctu aritmetického prumeéru (X) a smérodatné odchylky (s) a principu, ze motoricky vyrazné
podprimérni, resp. nadpramérni jedinci spadaji do intervalu (X - 1.5s a méné), resp. (X + 1,55
a vice), jsme vypocitali kritéria (tabulka 5) pro vybér zaku, ktefi byli posléze oznaceni jako

motoricky extrémni jedinci (tabulka 6).

TABULKA 5

Kritéria pro vybér motoricky extrémnich jedincu

X s X-1,5s | X + 1,55 | Motor. extrémni jedinci (steny)
(steny) | (steny) | (steny) | (steny) P N
Chlapci (n= 100) | 22,18 6,92 11,80 32,56 <] >33
Divky (n=111) 20,86 S 12,20 29,51 <12 > 30

Pysvérlivky: X = aritmeticky prumér; s = smérodatna odchylka; P = motoricky vyrazné

podpramérni jedinci; N = motoricky vyrazné nadprumérni jedinci.

TABULKA 6

Frekvence vyskytu motoricky extrémnich jedinci  (n = 34)

CHLAPCI (n = 15) DIVKY (n = 19)

P N P N

Absolutni ¢etnost (pocet) 8 7 8 11
Relativni ¢etnost (%) 53,33 46,67 42,11 57,89

Pysvétlivky: P = motoricky vyrazné podprumérni jedinci; N = motoricky vyrazné nadprimérni

Jjedinci.

listé, lze namitnout, ze slouceni obou vékovych skupin (12 leti a 13 leti) je jaksi
statisticky ne zcela presné. Opravnénost tohoto kroku by viak mohla byt ¢astecné opodstatnéna
tim, ze jsme provedli testovani vyznamnosti rozdili mezi vvkony obou skupin v jednotlivych
testech.

Prvnim krokem pii uréeni vyznamnosti rozdilu je posouzeni vécné vyznamnosti rozdilu,
které se provadi logickou uvahou na zakladé odbornych znalosti hodnotitele. Pokud hodnotitel
dospéje k zavéru, ze rozdil je vécné vyznamny, musi nasledovat vypocet statisticke vyznamnosti
rozdilu matematicko-statistickymi metodami. Dalsim krokem je tedy stanoveni nulové hypotézy

(Hy). ktera konstatuje, ze mezi 2 popisnymi charakteristikami neni statisticky vyznamny rozdil
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Pracovni hypotéza (H,) tvrdi opak. U nezavislych vybéril, coz je nas pripad, se nejprve F -
testem urci, zda rozptyly vybért jsou shodné ¢&i ruzné. Podle vysledku se pak zvoli prislusna
modifikace t - testu, ktera ur¢i vyznamnost rozdilu mezi aritmetickymi priiméry nami zvolenych

vybéru. Cely postup je podrobné zpracovan napi. v SUCHOMEL (1994).

U vSech vybranych jedincti jsme také uréili tzv. vyrovnanost vykoni (rovnomérny ¢i
nerovnomerny rozvoj jednotlivych pohybovych schopnosti), a to na zakladé rozdilu nejlepsiho a
nejhorsiho vysledku (vyjadfeno ve stenech) v motorickych testech. Orientaéni hodnoty pro

hodnoceni vyrovnanosti vysledkt jsou uvedeny v tabulce 7

TABULKA 7

Orienta¢ni hodnoty pro hodnoceni vyrovnanosti testli (pohybovych schopnosti)

Diferenéni skore - D Vyskyt v populaci Vyrovnanost vysledku
(steny) (%)
0-1 9 velmi vyrovnany
2 21 vyrovnany
3 2 ponékud nevyrovnany
A 21 nevyrovnany
5-9 26 velmi nevyrovnany

3.3 Zjistovani zakladnich somatickvch charakteristik motoricky

extrémnich jedincu star§iho Skolniho véku

3.3.1 Stanoveni somatotypu

Stanoveni somatotypu metodou Heathové a Cartera je popsano napi v RIEGEROVA
- ULBRICHOVA (1993) nebo KOVAR - MEKOTA (1993):

V syntéze poznatku bylo jiz uvedeno, ze somatotyp se sklada ze 3 komponent
endomorfni, mezomorfni a ektomorfni. Kazda z komponent se hodnoti s presnosti na 0.5
bodu (horni ¢ast stupnice neni omezena)

Hodnoty naméfenych antropometrickych charakteristik se zaznamenavaji do piislusneho

protokolu (viz Pfiloha 7), ktery je zaroven urcen pro vypocet jednotlivych komponent.
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A. Urceni prvni komponenty - ENDOMORFIE

Tato komponenta somatotypu se uréi zméfenim 3 koznich fas na prave Casti téla (méfi se

kaliperem s presnosti na 0,2 milimetru):

a) Koini Fasa nad trojhlavym svalem painim (musculus triceps brachii)

Proband se postavi zady k experimentatorovi, paze ma volné pripazeny. Kozni rasu

vytahujeme ve sméru podélné osy paze, uprostied mezi nadpazkem a okovecem (viz obr. 5)

b) Koini Fasa pod lopatkou (subskapulirni)

Proband stoji zady k experimentatorovi, zadove svalstvo ma uvolnéne. Kozni rasu

vytahujeme tésné pod dolnim thlem lopatky Sikmo dolii (rovnobézné se zebry) (viz obr. 6)

Obr. 5. Méfeni kozni fasy nad tricepsem

¢) Kozini Fasa nad pFednim trnem kycelnim hornim (suprailiakalni)

-

Proband se postavi celem k experimentatorovi. Kozni fasu vytahujeme asi 3 cm nad

piednim trnem ky&elnim hornim smérem medialnim a kaudalnim (viz obr. 7).

Obr. 7: Méfeni kozni fasy nad prednim trnem kycelnim hornim
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Po secteni viech tii hodnot najdeme v protokolu nejblizsi nizsi hodnotu a zakrouzkujeme
ji. Pod sloupcem s touto zakrouzkovanou hodnotou nalezneme v fadce s nazvem .1 komp *

hodnotu endomorfie.

B. Urceni druhé komponenty - MEZOMORFIE

K uréeni mezomorfie méfime:

1) Télesnou vysku
Proband se postavi do stoje spojného u stény (paty, hyzdé, lopatky a hlava se ji dotykaji)
a provede nadech. Pfi pouziti nasténné stupnice pfilozime pravodhlé pravitko na temeno

probanda a méfime s pfesnosti na 0,5 cm.

2) Biepikondylarni rozmery kosti paini (humeru) a kosti stehenni (femuru)

Tyto parametry se méfi posuvnym antropometrickym meéfitkem s pfesnosti na 0.5 mm
Parametry zméfime na obou konéetinach a do protokolu zaneseme hodnotu vyssi.

Pfi méfeni vzdalenosti mezi epikondyly humeru ma testovana osoba pokrceno
predpazmo, predlokti svira s kosti pazni thel 90 stupnt. Plosky ramen posuvneho méfidla
prilozime na epikondyly tak, aby rovina prolozena rameny mefitka pulila uhel. ktery svira
piislusny kloub.

Pii méfeni vzdalenosti mezi epikondyly femuru sedi proband na zidli s chodidly opfenymi
0 zem, stehno musi s bercem svirat uhel 90 stupnii.

3) Obvodové parametry paie a ljtka

Tyto rozméry méfime ohebnym antropometrickym pasmem s presnosti na 1 mm. Meéfen
provadime v mistech nejvétiiho obvodu pravé paze nebo bérce, kolmo na jejich podelnou osu
Pasmo nesmi deformovat tkan.

Pii méfeni obvodu paze proband skr¢i predpazmo, piedlokti ma svisle vzhiru, dlan vzad,
sevie ruku v pést a provede maximalni flexi v loketnim kloubu. Pfi méfeni obvodu lytka se
proband postavi do mirného stoje rozkroéneho. Pasmo pfilozime k obvodu Iytka blizko kolena

a pomalu jej posunujeme az k mistu nejvétsiho obvodu.

4) Kozni fasa nad trojhlavym svalem lythovym (m. triceps surae)

Proband se posadi na zidli, chodidla opfe o zem. Kozni fasu vytahujeme na pravem lytku

v misté nejvétiiho vyklenuti trojhlaveho svalu lytkoveho ve sméru podélne osy berce
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Popis pomérné slozit&jsiho postupu Eiselného stanoveni mezomorfni komponenty

mizeme najit bud’ v jiz vyse zminénych publikacich, nebo napi. v SUCHOMEL (1994).

C. Urceni treti komponenty - EKTOMORFIE

K urc¢eni ektomorfie méfime:

Télesnou hmotnost

Proband se postavi doprostied osobni vahy pakové v minimalnim obleceni. Na Ciselniku
odecteme prislusnou hmotnost s piesnosti na 0,1 kilogramu.

Do tretiho sektoru protokolu zaznamename télesnou hmotnost a vypoéteme index (i):

vm (Vvsvétlivicy: v = télesna vyska. m = télesna hmotnost. )

V protokolu na stupnici vpravo zakrouzkujeme nejblizsi nizsi hodnotu od 1. Ve sloupci

pod zakrouzkovanou hodnotou nalezneme v fadce 3. komp.“ prislusnou hodnotu ektomorfie

Urcené hodnoty komponent vlastniho somatotypu znazornime pomoci soufadnicove sité
do somatografu (viz Prilohy 8 - 11 ¢&i 2a). Toto umisténi je praktické, ale ne zcela presné, nebot
dvourozmeérné zobrazeni pomoci 0s x a y neumoziuje rozlisit polohu dvou blizkych somatotypu,
které pii tomto zobrazeni splyvaji (napf. somatotypy 3 -2 -4 a 4 -3 - 5). Pfesne umisténi by v
téchto pripadech bylo nutné stanovit ve tiech osach tak, jak to navrhl STEPNICKA aj. (1979)
(SUCHOMEL 1994).

Vzorec pro dvourozmérné umisténi somatotypu do somatografu je nasledujici (uvadi

RIEGEROVA - ULBRICHOVA 1993):

x=1II-1 y=2.1I-(1+1I)
Vysvétlivky: | - hodnota endomorfni komponenty; x - vodorovna osa,
11 - hodnota mezomorfini komponenty; y - svisla osa,

111 - hodnota ektomorfni komponenty

3.3.2 Vypocet indexu télesné hmotnosti (BMI)

KOVAR - MEKOTA (1993) uvadéji, ze kalkulace indexu télesné hmotnosti (BMI)
vychazi z hodnot télesné vysky a hmotnosti a je dana vztahem:

BMI = Hmotnost (kg) / Télesni vyska® (m)
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Normove hodnoty jsou vypracovany ve formé grafického normogramu ve véku od 3 do 22
rokii (muzi, zeny) (viz Pfilohy 12 a 13). Normogram je rozdélen podle procentilii do péti pasem:
» Pasmo nad 97 procentilii = jedinci s velmi nadpriimérnou hmotnosti;
e Pasmo 75 - 97 procentilii = jedinci s nadprimérnou hmotnosti:
e Pasmo 25 - 75 procentili = jedinci s primérnou hmotnosti:
¢ Pasmo 3 - 25 procentili = jedinci s podpriimérnou hmotnosti;

e Pasmo pod 3 procentily = jedinci s velmi podpriimérnou hmotnosti.

3.3.3 Hodnoceni mnoZstvi podkoZniho tuku

Pro Skolni podminky je nejjednodussi zvolit metodu méfeni mnozstvi podkozniho tuku na
zakladé souctu 3 koznich fas: fasa nad tricepsem brachii, fasa subscapularni a fasa nad spinou.

Normy pro hodnoceni navrhla CHYTRACKOVA (1992) (uvadi MEKOTA - KOVAR
1995). Tabulka 8 obsahuje normy k hodnoceni mnozstvi podkozniho tuku na zakladé souctu tfi

koznich fas pro chlapce a divky ve véku 12 a 13 let.

TABULKA 8
Normy pro hodnoceni mnozstvi podkozniho tuku
Soucet 3 koznich Fas (mm

Pohlavi a vék A B C D E
Chlapci 12 let - 14,5 146 - 18.0 18,1 - 31,5 31,6 -53,0 53,1 -
Chlapci 13 let - 16,0 16,1 -19.5 19.6 - 33,5 33.6-550 55,1 -
Divky 12 let - 14,5 14,6 - 19,0 19,1 -345 346-51,0 a8 s
Divky 13 let - 16,0 16,1 - 21,5 21,6 -36,0 36,1-475 476 -

Procentily |0 3 25 75 97 100

Pysvétlivky: A - velmi podprimérné mnozstvi podkozniho tuku (MPT); B - podprimeérné MPT, C

- primérné MPT; D - nadprumérné MPT; E - velmi nadpriamérne MPT.

3.4 Urceni biologického véku pohybové extrémnich jedincu ve

véku 12 a 13 let

Jak jsme jiz uvedli, tak biologicky vék se da urcit nékolika zptisoby. Jednotlive metody se

li§i naroc¢nosti na materialni vybaveni nebo personalni zabezpeceni. Ve Skolnich podminkach
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mizeme bezproblémoveé stanovit biologicky vek na zakladé kombinace tii diléich hledisek
motoricky, riistovy a proporcionalni vék. Prvni dva zplisoby byly uz probrany v piedeslych castech
teto prace (= testovani motorické vykonnosti a jeji posouzeni dle platnych norem, resp. posouzen
rustu dle percentilovych ristovych grafii (viz Piilohy 3 a 4)). V této ¢asti se proto budeme vénovat

pouze metodice urceni proporcionalniho véku.

3.4.1 Stanoveni proporcionilniho véku

Pro stanoveni proporcionalniho véku jsme pouzili postup Brauera (1982) (uvadi

RIEGEROVA - ULBRICHOVA 1993), ktery zavedl tzv. index vyvoje stavby téla (KEI), ktery

nazorné odrazi postupny proces vyvoje télesné stavby téla.

Postup pri stanoveni KEI indexu:

1) Vypocitat Rohreruy index - index télesné plnosti na zakladé vztahu

Rohreriv index = H * 10°/ V*

Pysvérlivky: H = télesna hmotnost (kg); V = télesna vyska (cm).

2) Provést korekci stiedniho obvodu stehna u divek a dvojnasobného obvodu predlokti u

chlapcu podle Brauera

Korekce se provede na zakladé vypocteného Rohrerova indexu, a to podle tabulky Brauera
(1982) (uvadi RIEGEROVA - ULBRICHOVA 1993, 112) Jelikoz vypoéteny Rohreriv index
nékolika nami zkoumanych jedinct byl vétsi nez maximalni hodnota Rohrerova indexu uvedena v
této korekéni tabulce (= 1,50), tak jsme také pouzili dopocitanou Brauerovu korek¢ni tabulku pro
Rohrertiv index 1.50 - 2.05 (SEDLAK 1991 / 1992). Pivodni korekéni tabulka je i s dopocitanou

casti uvedena v priloze 14

Pysvélivky: Obvod predlokti u chlapet méfime na nejsilngjSim misté, stfedni obvod stehna

divek v poloviéni vzdalenosti mezi trochanterem a lateralnim epikondylem femuru.

oYy

3) Vypocditat tzv. stfedni Sirku na zakladé vztahu:

stiedni §irka = biakromin:ilni §ifka (cm) + bispinalni §ifka (cm) / 2
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Vysvedivky: Biakrominalni Sitka = Sitka ramen - pfima vzdalenost mezi body akromiale (body
nejvice lateralné polozene na akrominalnim vybézku lopatky pii vzpfimeném postoji s piipazenou
konCetinou); bispinalni Sitka = Sitka panve - pfima vzdalenost mezi pravym a levym bodem

tliospinale (body nejvice vpiedu na hiebenu kosti kyéelni).

4) Hodnoty vypoétené v bodech 2 a 3 dosadit do viorce:

KEI (chlapci) = stiedni §ifka * korig. dvojnasobny obvod predlokti / (10 * télesna vy$ka)
KEI (divky) = stfedni SiFka * korig. stfedni obvod stehna / (10 * télesna vyska)

Vvhodnoceni_biologického (proporcionilniho) véku na zakladé vypoétu KEI indexu

A. Vypoctenou hodnotu indexu wvyvoje stavby téla (KEI) nasledné porovname s
normativnimi_hodnotami chlapcu a divek ve véku 3 - 18 let z Ceské populace (viz Tabulka 9 a

Pfiloha 15), které publikovala RIEGEROVA - ULBRICHOVA (1993). Podle této tabulky urcime,

zda-li je jedinec akcelerovany, prumérny nebo retardovany ve svém rustu a vyvoji.

TABULKA 9

Vytah z norem pro stanoveni akcelerace, normality &i retardace v rustu a vyvoji

Pohlavi X s Diference
Dekadicky vék (KEI index) (KEI index) + 12 mésicu
Chlapci 12,00 - 12,99 0,74 0,06 0,71 -0,78
Chlapci 13,00 - 13,99 0,78 0,07 0,74 - 0,84
Divky 12,00 - 12,99 0,80 0,07 0,77 - 0,84
Divky 13,00 - 13,99 0,84 0,08 0,80 - 0,87

Vysvétlivky: X = aritmeticky pramér KEI indexu pro danou populaci; s = smérodatna odchylka KEI
indexu pro danou populaci.
Pii hodnoceni biologického véku podle tabulky 9 je pouzito rozmezi X + 12 mésicu:
* jedinci akcelerovani (urychleni) v ristu a vyvoji: (+) diference > + 12 mésici;
* jedinci pramérni (normalni) v ristu a vyvoji: (0) diference + 12 mésic,

* jedinci retardovani (opozdéni) v rustu a vyvoji: (-) diference > - 12 mésicii,
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B. Vétsi informativni hodnotu ma KEI index prepocitany na roky. K tomuto ucelu jsme
pouzili regresni rovnice (SELINGEROVA 1992), které rozlisuji pohlavi a dekadicky vék daného

jedince (viz Tabulka 10).

TABULKA 10
Regresni rovnice pro prepocet KEI indexu na roky

Dekadicky vék Chlapci Divky
12,00 - 12,99 Y=0,13738+1597444 X [ Y =2,11852 + 12,34568 X
13,00 - 13,99 Y =2,14917 + 13,81216 X [ Y = 3,85565 + 10,93560 X

Fysvérlivky: X = indexova hodnota KEI; Y = prepoctena hodnota biologickeého véku v rocich.

Pro posouzeni vyznamnosti rozdilu mezi chronologickym a biologickym vékem bylo

pouzito piarového t - testu (uvadi napt. SUCHOMEL 1994), ktery je popsan v piiloze 16

3.5 Posouzeni vvznamnosti rozdila vybranvch somatickvch

charakteristik dvou pohvbové extrémnich skupin stejného pohlavi

Jednim z cild této prace je zjisténi vyznamnosti rozdili vybranych somatickych
charakteristik mezi nadprumérnymi a podprumérnymi chlapci, resp. divkami, a to za ucelem
vysloveni ¢ nevysloveni naznaku moznych vlivii jednotlivych somatickych charakteristik na
podprumérnou ¢ nadprumérnou  motorickou  vykonnost.  Porovnavanymi  télesnymi
charakteristikami jsou: télesna vyska, télesna hmotnost, BMI, mnozstvi podkozniho tuku (soucet 3
koznich tas), endomorfni komponenta, mezomorfni komponenta, ektomorfni komponenta a KEI
index, ktery urcitym zptsobem vyjadfuje biologicky vék.

Jelikoz u zadné ze Ctyi pohybové extrémnich skupin a jejich télesnych charakteristik nebylo
dosazeno normalniho rozlozeni Cetnosti vyslednych hodnot, tak jsme byli nuceni pouzit néjakého
neparametrického testu pro testovani statistickych hypotéz. DalSim limitujicim faktorem byl v
nasem pripadé znacné maly rozsah (pocet jedincti) vSech 4 skupin. Nakonec viem pozadavkiim
vyhovoval Wilcoxon - Whiteiiv test (uvadi KUBANKOVA - HENDL 1987). jehoz popis je

uveden v priloze 17.
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3.6 Korelac¢ni analyza vvsledku v motorickych testech a

vybranvceh somatickych charakteristik

Vzajemnou vztahovou analyzu vysledki v jednotlivych pohybovych testech a vybranych
somatickych charakteristik (télesna vyska, télesna hmotnost, BMI, mnozstvi podkozniho tuku na
zakladé souctu 3 koznich fas, endomorfni komponenta, mezomorfni komponenta, ektomorfni
komponenta a KEI index) jsme provedli pomoci vypoctu korelacnich koeficientu

Posouzeni tzv. statisticke (volne) zavislosti, kterou nachazime pravé v motorickych testech,
jsme provedli u viech 4 pohybové extrémnich skupin, ¢imz mizeme urcit pfipadne zavislosti. ktere
se objevuji u téchto pohybové nadprimérnych, resp. podprumérnych jedinci

Ciselné vyjadiuje zavislost korelaéni koeficient (r), jehoz hodnoty se pohybuji v rozmezi
(- 1. 1), Cim vice se hodnota koeficientu korelace blizi jedné, tim je zavislost tésnéjsi Pfima
funkcni zavislost (,,¢im vyssi X, tim vy$8i y*) ma hodnotu koeficientu korelace rovnu jedne (r = 1)
Je-li koeficient korelace kladny, prevazuji osoby, ktere dosahly v obou  napr testech
nadprumérnych nebo naopak podprimérnych vysledki. Nepfima funkéni zavislost ((.¢im vySsi x,
tim nizsi v**) ma hodnotu koeficientu korelace rovnu minus jedné (r = -1) Je-li koeficient korelace
mezi napi. motorickymi testy zaporny, prevazuji osoby s nadprumérnym vysledkem v jednom testu
a podprumérnym ve druhém testu. Pokud je koeficient korelace roven nule (r = 0), mluvime o
uplne nezavislosti

Jelikoz pocet jedinct v jednotlivych skupinach dosahl maximalné cisla n = 11. tak jsme
museli vyloucit pouziti nejpiesnéjsiho Pearsonova keoficientu souc¢inove korelace (ry,). ktery lze
pouzit jen tehdy, je-li rozsah souboru n = 30 a vétsi

Pii vypoctu koeficientu korelace jsme pouzili Spearmanuv koeficient poradové korelace
(ry). ktery se bézné uplatiuje u ordinalnich stupnic (pracuje s hodnotami sefazenymi do pofadi)
Patii mezi neparametrické metody, protoze nepouziva parametry normalnitho rozlozemi X a s
Vypocet koeficientu poradove korelace je mozne uplatnit 1 v pfipadé nenormalniho rozlozeni
¢etnosti vyslednych hodnot a soubort s malym rozsahem Pro posouzem statisticke vvznamnosti
zavislosti vypoétené koeficintem pofadove korelace plati, ze pokud je tato hodnota veétsi néz
hodnota tabulkova, povazujeme zavislost urcenou koeficientem korelace za statisticky vyznamnou
a naopak.

Interpretaci vysledku koeficientu pofadove korelace lze take provest podle Guilforda

(1953) (uvadi KOMESTIK 1995). Tyto orientaéni hodnoty jsou uvedeny v tabulce 11
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TABULKA 11: Orienta¢ni hodnoty pro posouzeni korelacnich koeficienti (Guilford 1953)

Korelaéni koeficient je Zavislost muze byt hodnocena jako
= 1,0 uplna shoda
> 0,9 velmi vysoka
=05 vysoka
=04 stiedni
> 0,2 nizka
=02 slaba

Postup pii vvpoctu koeficientu poradové korelace

a) Zapsat vysledné hodnoty vybraneho testu a méreni jedné somatické charakteristiky do
pomocne tabulky (viz Piiloha 18 a).

b) Pievest obé parové hodnoty do poradi v testech. Pokud se vicekrat vyskytne stejna
vysledna hodnota, pocitame u ni aritmeticky prumér poradi, ktery zapiseme ke viem pfipadum do
pomocne tabulky.

¢) Vypocitat rozdil v poradi u parovych hodnot (D;) a sectenim jednotlivych rozdila
umocnénych na druhou uréit celkovou diferenci pofadi (£ D?). K témto vypoétim slouzi posledni
dva sloupce pomocneé tabulky.

d) Vypocitat koeficient potadove korelace (r,) podle vzorce:

()i D’
il

Ip =1 - —a——r
! n{n = 1)

Vysvetlivky: D = diference poradi; n = pocet parovych hodnot

e) Posoudit statistickou vyznamnost rozdilu nami vypocitané hodnoty koeficientu poradove
korelace vzhledem k nule (= Uplna nezavislost), a to na zakladé srovnani tohoto koeficientu a
tabulkové hodnoty (viz Priloha 18 b) (volime hladinu vyznamnosti a odecitame pfislusnou
tabulkovou hodnotu dle odpovidajiciho poctu parovych hodnot)

f) Urceni korelace musi doprovazet posouzeni vécneé vyznamnosti zavislosti, tedy logické
zdivodnéni pricinného vztahu mezi dvéma méfenimi a to 1 v piipadé, kdy je vypocitana vysoka
zavislost

Dalsi informace spojene s touto problematikou lze najit napr. v SUCHOMEL (1994) ¢&i

KOVAR - BLAHUS (1989).



4 VYSLEDKY a DISKUSE

V'ysvetlivky k tabulkam 15, 16, 21, 23:

N = pohybové nadprimeérni jedinci;

P = pohybové podprimérni jedinci;
X = aritmeticky pramér;
s = smerodatna odchylka;

n = pocet jedinch.

Vysvétlivky k tabulkam 17 - 20, 22, 24:

N = pohybové nadpriimérni jedinci;

P = pohybové podprumérni jedinci;

n = absolutni ¢etnost (pocet jedinct);

f'= relativni ¢etnost.

Poznamka:

Tmavéji jsou oznaceny hodnoty, které odpovidaji Mo (modusu),

t). nejcastéji zastoupene hodnoté v danéem souboru.



4.1 Motoricka charakteristika pubescentnich jedincu

4.1.1 Pohybovi vykonnost testovanych souboru chlapcu a divek

Tabulky ¢ 11 a 12 znazoriuji motorickou charakteristiku obou testovanych soubort
(chlapci a divky). Individualni vykony vSech probandi je mozno nalézt v piiloze 19 a 20. Z téchto

jedincu byli pak vybrani pohybové extrémni jedinei, s kterymi se pracovalo dale

TABULKA 11

Motoricka charakteristika testovaného souboru chlapct

CHLAPCI (cely soubor) CHLAPCI (12 leti) CHLAPCI (13 leti)
n= 100 n= 52 n=48
X s X s X s

Skok daleky (cm) 183,16 23,90 180,00 23,42 186,58 23,95
Leh - sed (pocet) 38,29 9,52 37,06 9.66 39,63 9.18
Vic.vytrv.¢l.béh (min.) 6,27 1,97 6,00 1,89 6.57 2,02
Clun. béh 4 x 10 m (s) 11.61 0,83 e 0,83 11,44 0.81
Celkove skore (steny) 22,18 6,92 2212 7,07 2795 6,74

Vysvetlivky k tabulkam 11 a 12; X = aritmeticky prumer; s = smérodatna odchylka;

n = pocet jedinct v souboru.

TABULKA 12

Motoricka charakteristika testovaného souboru divek

DIVKY (cely soubor) DIVKY (12 leté) DIVKY (13 leté)
n=111 n= 60 n=>51
X S X s X s
Skok daleky (cm) 169,49 21,44 166,35 21,35 173,18 20.96
Leh - sed (pocet) 34,96 7.14 33,48 7,42 36.69 6,39
Vic. vytrv.¢l. béh (min.) 4.62 1t 4.50 1,55 4,77 153
Clun. béh 4 x 10 m (s) 12,14 BT 2518 0.81 12,09 0.66
Celkove skore (steny) 20,86 3T 20,45 .22 2133 5.14

Porovname-li primérné vykony v jednotlivych testech vsech ¢tyf souborti (chlapei a divky
12 a 13 let) s celostatnimi normami (MEKOTA - KOVAR 1995). tak mizeme konstatovat. ze az na
dva piipady se jedna o vykony, které mizeme hodnotit jako primérne. Primérna vykonnost 12 a 13

letych divek v T3 (vicestupnovy vytrvalostni ¢lunkovy béh) je hodnocena jako podpriméra
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Celkovou vykonnost ur€enou na zakladé celkového skore baterie testd hodnotime ve viech étyrech

piipadech jako primérnou.

4.1.2 Porovnani vykonnosti 12 a 13 letych jedincu

V predesle kapitole této prace jsme vyslovili moznou existenci uréité statistické nepfesnosti.
ktera by mohla spocivat ve slouceni 12 a 13 letych jedincii do souboru jediného. Uvedli jsme také,
ze tento krok by mohl byt ¢astecné ospravedinén testovanim vyznamnosti rozdili mezi vykony obou
skupin v jednotlivych testech. Zavéry tohoto Setieni vyznamnosti rozdilu vykonu mezi 12 letymi a

13 letym divkamu, resp. chlapei jsou uvedeny v tabulce 13

TABULKA 13

Vécna a statisticka vyznamnost rozdili mezi vykony 12 a 13 letych divek, resp. chlapcu

Skupina TEST Celkové skore
(pocet jedinct) Tl |12 13| Td baterie testu
Chlapci 12 leti (n = 52)

VS, NE | NE | NE | NE NE

Chlapei 13 leti (n = 48)

Divky 12 leté (n = 60)
VS. NE [ANO| NE | NE NE
Divky 13 leté (n = 51)

Pysverlivky: T1 = test: skok daleky z mista; T2 = test: sed - leh opakované; T3 = test: vvtrvalostni
¢lunkovy béh; T4 = test: ¢lunkovy béh na 4 x 10 m; ANO, resp. NE = mezi vykony obou skupin byl,
resp. nebyl stanoven vécné a nasledovné potvrzen statisticky vyznamny rozdil

Poznamka: zvolena hladina vyznamnosti byla o s, pii posuzovam vyznamnosti u testu T1. T2 T3 a
T4 jsme pracovali s konkrétnimi vykony, kdezto pii posuzovam celkovych skore jsme pracovali se

steny.

Z vysledku je patrné, ze mezi 2 vékovymi skupinami neni u obou pohlavi (az na jeden pripad
soubor divek - test T2) vécné ani statisticky vyznamny rozdil. Obé skupiny obou pohlavi mohou byt
zafazeny do stejného souboru, coz ospravedliuje nase na prvni pohled ponékud nespravne sloucen
obou vékovych skupin. Je nutne konstatovat, ze tyto vysledky jsou do znacne miry ovlivnény danym
pottem jedinchi. Pii jiném poctu jedincu a stejnych primérnych vykonech by tyto zavéry mohly byt

zcela odlisné.
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4.1.3 Normalita rozloZeni cetnosti celkovych skore baterie testu
TABULKA 14

Charakteristiky k posouzeni normality rozlozeni etnosti celkovych skore baterie testu

Charakteristika | Soubor chlapcu (n = 100) Soubor divek (n=111)
X; Me; Mol 22.18; 22.00; 16,40-2260 20,86; 20,00; 14,59 - 19,19
Xt 1s 70,00 % 62.16 %
R = 6s 31,00 = 4152 23.00 = 34,62
A -0.26 0,17
E 2,24 2.06

Vysvetlivky: X = aritmeticky primeér, Me = median; Mol = modusovy interval; s = smérodatna

odchylka; R = variacni rozpéti; A = asymetrie (Sikmost); E = exces (Spicatost)

Z vypoctenych dat vyplyva:

1) Aritmeticky prumér a median se u obou soubort priblizné ztotoznuji, pficemz u chlapcu obé tyto
charakteristiky spadaji do tzv. modusového intervalu. Obé charakteristiky (X a Me) u divek
nespadaji do modusového intervalu, ale nachazeji se tésné nad jeho horni hraniéni hodnotou
Tiidni interval, do kterého tyto dvé charakteristiky spadaji, je druhy nejcetnéjsi interval z
celkovych 5 tiid skupinoveho rozdéleni cetnosti

2) V obou piipadech se procento hodnot lezicich v intervalu X + 1s vyrazné neodlisuje od
normalniho rozlozeni ¢etnosti (tj. hodnoty 68 %) Hodnota v souboru chlapet (70 %) se nachazi
tésné nad 68 %. Toto odchyleni je vzhledem k maléemu poctu jedinct (n = 100) zanedbatelne. a
proto muzeme konstatovat, ze tento udaj odpovida normalmmu rozlozeni cetnosti U souboru
divek vyslo procento hodnot lezicich v jiz zminéném intervalu (62,16 %) ponékud nizsi

3) Pii posouzeni variaéniho rozpéti R podle pravidla 6s nejsou vzhledem k rozsahu vybérovvch
souboru rozdily prili§ velike. Vypoctena hodnota 6s byva u mensich vybérovych soubort nékdy
vetsi, coz se potvrdilo i v naSem pripade.

4) Vypoctené hodnoty asymetrie (A) se u obou vybérovych souboru velmi blizi hodnoté u
teoretickeho normalniho rozlozeni (tj. A = 0). Toto vécne posouzeni bylo statisticky potvrzeno na
hladiné vyznamnosti o - byla potvrzena nulova hypotéza (= neni statisticky vyznamny rozdil)
Obé vypoctené hodnoty excesu (E) se blizi hodnoté u normalniho rozlozeni ¢etnosti (tj. E = 3) V
obou pripadech je rozlozeni Cetnosti ponékud plossi, coz u obou soubort svédéi o absenci

absolutné extrémnich vyslednych hodnot, ktere by zpusobily pravé vétsi Spicatost
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5) Vizualni posouzeni normality na zakladé histogramii cetnosti ukazalo v piipadé chlapci
Jjednovrcholove rozlozeni Cetnosti s tvarem kiivky piiblizné odpovidajicimu normalnimu rozlozeni
cetnosti. U souboru divek nam sestaveny histogram ukazal, ze rozlozeni vyslednych hodnot spise

neodpovida normalnimu rozlozeni ¢etnosti.

Histogram

Pocet jedinci

1 2 3 4 5
Tiidy skupinového rozdéleni Eetnosti

Obr. 8: Histogram rozlozeni ¢etnosti celkovych skore baterie testu - soubor chlapct (n = 100)

Vysvetlivky: Seznam tiid skupinového rozdéleni etnosti: 1 = 3.98 - 10,18 stent; 2 = 10,19 - 16,39

stent; 3 = 16,40 - 22,60 stenu; 4 = 22.61 - 28,81 stenti; 5 = 28,82 - 35,02 stenu.

Histogram

Pocet jedincu

1 2 3 4 5

Tiidy skupinového rozdéleni cetnosti

Obr. 9 Histogram rozlozeni ¢etnosti celkovych skore baterie testii - soubor divek (n = 111)
Vysvéthivky: Seznam tiid skupinového rozdéleni cetnosti: 1 =998 - 14,58 steni; 2 = 14.59 - 19,19

stenti: 3 = 19.20 - 23,80 steni; 4 = 23 81 - 28,41 stend; 5 = 28,42 - 33,02 stent

Shrneme-li vysledky uvedené v bodech 1 - 5, tak muzeme fici, ze soubor chlapcu ma
rozlozeni cetnosti mirné pravostranné a ploché. Zaroven je ziejmé, ze v tomto vybérovém souboru
chybi jedinci, jejichz celkova skore by byla vysoce nadpriméma. Naopak v souboru divek je

rozlozeni etnosti mirné levostranné, ale také ploche, coz je opét zptsobeno absenci v tomto piipadé

E i



extremne nadprimeérnych a hlavné podprimérnych jedinci.  Celkové vzato. tak rozlozeni
vyslednych celkovych skore baterie testi v piipadé chlapct je piiblizné normalni. V pfipadé divek
musime vzhledem k zjisténym ukazatelim konstatovat, ze rozloZeni Cetnosti vyslednych hodnot je
spise nenormalni. Toto je v rozporu s predpoklady MEKOTY a KOVARE (1995). Tento nalez nam
neumoznuje pouzit nékteré statistické postupy, které jsou zavislé pravé na normalnim rozlozeni
cetnosti. Normalni rozlozeni cetnosti vyslednych hodnot by nam mohlo umoznit zobecnit néktere
vysledky na Sirsi populaci, ne viak v na§em pfipadé, protoZe pocet nami testovanych jedinct je pro

tento ucel prili§ maly.

4.2 Motoricka charakteristika pohybové extrémnich zaku

Tabulka ¢. 15 uvadi prehled vysledki pohybove extréemnich zaku - jedna se pouze o prehled
zakladnich popisnych charakteristik (X a s), piehled konkrétnich vykonu jednotlivych probanda je
uveden v priloze 21.

TABULKA 15

Piehled vysledku pohybové extrémnich jedincu

Chlapci Divky

N (n=7) P(n=8) N@=11) P(n=38)

X ] X s X S X s
Skok daleky (cm) 21443 19,10 | 143,38 14,01 | 197,27 | 11,03 | 139,88 7.72
Leh - sed (pocet) 53,43 6,23 25,63 | 6,98 45,18 5,92 285 || 583
Vicest. vytrv. ¢lun. béh (min.) 928 0,73 285 0,53 7.04 0,80 2,74 | 0,68
(“lunkovy" beh 4 x 10 m (s) 10,59 0,17 13,18 | 044 11,19 0,36 134 | 047
Celkove skore (steny) 34,43 0,73 8,63 2,34 3127 21 11,25 | 0,66
Diference (steny) 229 0,70 2,38 1,41 2,64 0,98 SR 1227

Chlapci - pohybové vyrazné nadprumérni

Jestlize porovname dosazene vysledky v jednotlivych testech s celostatnimi normami
(MEKOTA - KOVAR 1995), tak zjistime, ze vysledky v pohybovych testech T1 (skok daleky), T2
(leh - sed) a T3 (vicestupnovy vytrvalostni ¢lunkovy béh) se pohybuji na hranici nadprimérnych az
vysoce nadprimérnych vykonu. Vykon v T4 (¢lunkovy béh 4 x 10 m) lze hodnotit jako nadprimérny.
Z maximalnich 40 stenu tito chlapci ziskali v priméru 34,43 stenu (s = 0,73). Absence vyrazné
nadpriimérnych jedinct zpusobila, ze rozlozeni Cetnosti celkovych skore baterie testll je ponékud
plossi.  Nejlepsi vykony dosahli jedinci, ktefi jsou uvedeni v prilohach 22 - 25 Na zikladé

diferencniho skore 2,29 stent (s = 0,70) hodnotime vysledky jako vyrovnané (viz Tabulka 7).

L



Chlapci - pohybové vyrazné podprumérni

Priméré vysledky pohybové podprimérnych jedincii v testech T1 (skok daleky) a T4
(¢lunkovy béh na 4 x 10 m) lze vzhledem k celostatnim primérim hodnotit jako podprumérné az
vysoce podprumérne. Pramérny vysledek v testu T2 (leh - sed) je podprimérny a vysledek v testu T3
(vicestupniovy vytrvalostni clunkovy béh) je vysoce podpriimérny. Z maximalnich 40 stenti (minimum
= 4 steny) dosahla tato skupina priméru 8,63 steni (s = 2,34). Tfi nejhorsi jedinci jsou uvedeni v
prilohach 26 - 28. Je zajimave, ze jeden jedinec dosahl uplného minima moznych bodu, tj. pouhych 4
stent. Celkove Ize vysledky hodnotit jako vyrovnané (viz Tabulka 7).

Divky - pohybové vyrazné nadprumérné

Podle celostatnich norem by tato skupina nebyla hodnocena slovy ,,vyrazné nadprumérna”,
ale pouze jako ,nadprimérna“, nebot primérné vysledky ve vsech ctyrech testech lze prave
vzhledem k celostatnim normam ohodnotit jako nadprumémé. Z celkovych moznych 40 stenu
dosahla tato skupina v priméru 31,27 stenu (s = 1,21). Nejvyssi dosazena celkova skore pohybove
vyrazné nadpramérnych divek (viz Prilohy 29 -31) byla rovna 33 stenum. Skutecnost, ze v souboru
divek chybeli opravdu vysoce nadprimeérni jedinci, méla vliv na plossi rozlozeni cetnosti vyslednych

hodnot. Celkové Ize hodnotit vysledky jako vyrovnane az ponékud nevyrovnané (viz Tabulka 7)

Divky - pohybové vvrazné podprumérné

Srovname-li vykony nasi skupiny vyrazné podprumernych divek s jiz zminénymi celostatnimi
normami, tak zjistime, ze primérna vykonnost v T1 (skok daleky) je na hranici podprumérne a
vyrazné podprimérné vykonnosti. T2 (leh - sed) a T4 (Clunkovy béh na 4 x 10 m) lze v priméru
ohodnotit jako podprimérny vykon, ale T3 (vicestupiiovy vytrvalostni ¢lunkovy béeh) musime
vzhledem k celostatnimu priiméru ohodnotit jako vyrazné podprimérny vykon. Z maximalnich 40
bodi dosahly tyto divky prameérnych 11,25 steni (s = 0,66). Minimalni dosazene celkove skore
baterie testli je rovno 10 steniim. Pét pohybové nejhorsich jedinct je uvedeno v piilohach 32 - 36 Je
ziejmé, ze i v tomto pripadé chybi vysoce podprimeérni jedinci (v porovnani s celostatnimi normami),
coz ma podobné jako v predchozim pripadé (pohybové vyrazné nadprimérne divky) vliv na to, ze
rozlozeni ¢etnosti v souboru divek (n = 111) je poneékud plossi. Prumérna hodnota diferenc¢niho
skore D = 3.13 steni (s = 1,27) ukazuje, ze vykony této skupiny jsou v prumeéru ponékud

nevyrovnaneé (viz Tabulka 7).
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Vzajemna komparace ziskanvch vvsledku

Motoricky vyrazné nadprumérni jedinci

Vysledky vyrazné nadprimérnych divek jsou ve vSech 4 pripadech nadprumére Naopak
vysledky chlapet jsou ve 3 pripadech (T1, T2 a T3) nadprimérné az vysoce nadprimérne. Primeérny
vysledek v T4 je shodné jako u divek nadprimérmy. Chceme-li zjistit, zda obé skupiny patfi ¢i
nepatii svymi vykony do stejné populace, tak z divod( nenormalniho rozlozeni cetnosti a malého
rozsahu obou skupin musime pouzit napi. Wilcoxon - Whitetv test (viz Pfiloha 17). Po posouzeni
konkrétnich vykonii a pouziti tohoto testu jsme zjistili, Zze v testu T1 neni vécné ani statisticky
vyznamny rozdil (hladina vyznamnosti os) a obé skupiny patii do stejné populace. Naopak v
testech T2, T3 a T4 byl shledan vécné vyznamny rozdil mezi konkrétnimi vykony obou skupin (toto
bylo statisticky potvrzeno na hladiné vyznamnosti ogs - byla potvrzena pracovni (alternativni)
hypotéza H,. ktera fika, ze mezi 2 soubory je statisticky vyznamny rozdil), a to ve prospéch
chlapeli.. K stejnému zavéru jsme dosli i po porovnani celkovych skore baterie testu obou skupin,
Vyrovnanost vykoni na zakladé vypoctu diferencnich skore v obou pfipadech hodnotime jako

vyrovnanou (viz Tabulka 7).

Motoricky vyrazné podpriumérni jedinci

Po porovnani obou vyrazné podprimérnych skupin (chlapci a divky) a jejich vysledki ve
viech 4 testech jsme zjistili, ze vysledky se zna¢né shoduji. U obou skupin jsou prvni tfi testy
hodnoceny shodng: T1 (podprimérné az vyrazné podprumeérne vykony), T2 (podprimeérne vykony)
a T3 (vyrazné podpriimérné vysledky). V testu T4 jsou tito chlapci hodnoceni jako podprumémni az
vyrazné podprimérni a divky jako podprumérné. Po porovnani konkrétnich vykoni ve vsech 4
testech mizeme konstatovat, ze mezi vykony neni vécné vyznamny rozdil (toto bylo statisticky
potvrzeno na hladiné vyznamnosti oo s - byla potvrzena nulova hypoteza Hy, ktera fika, ze mezi 2
soubory neni statisticky vyznamny rozdil) (byl pouzit opét Wilcoxon - Whitetv test). Naopak
porovname-li celkova skore baterie testi divek a chlapct, tak mizeme konstatovat, ze mezi témito
hodnotami je vécné vyznamny rozdil (toto bylo opét statisticky potvrzeno na hladiné vyznamnosti
o105 - byla potvrzena pracovni hypotéza Hy. ktera fika, ze mezi 2 soubory je statisticky vyznamny
rozdil). Proto, zvolime-li za kritérium stenové obodovani v podobé celkovych skore baterie testi,
mizeme konstatovat, ze podprumérné divky maji v nasem pfipade lepSi vykonnost nez podprumeérni
chlapci. Vyrovnanost vysledkii na zakladé vypoctu diferencniho skore je lepsi u chlapet (vyrovnane

vysledky) nez u divek (ponékud nevyrovnané vysledky) (viz Tabulka 7).
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Zavérem muzeme konstatovat, ze kromé o¢ekavaného vécné i statisticky vyznamného rozdilu
mezi vykony vyrazné podprimérnych a vyrazné nadprimérnych chlapcti, resp. divek jsme dosli
krome testu T1 1 k vécné a statisticky vyznamneému rozdilu mezi vykony v jednotlivych testech u
vyrazne nadprumérnych chlapci a divek. Toto potvrzuje urcity pohlavni dimorfizmus (chlapei v
tomto veéku uz maji télesne predpoklady pro lepsi vykonnost), jehoz vyraznéjsi projevovani je typicke
prave pro déti starSiho skolniho veéku. Naopak u vyrazné podprumérnych jedinct nebyl shledan vécné
vyznamny rozdil mezi vykony v jednotlivych testech. Pfi hodnoceni celkovych skore baterie testu
byla vykonnost vyrazné podprumérnych divek vécné i statisticky lepsi nez vykonnost vyrazné
podprumérnych chlapcti. Jiz zminény predpoklad pohlavniho dimorfizmu nebyl potvrzen. Pfiiny

tohoto budou pfedmétem zkoumani v dalsich ¢astech této prace.

4.3 Somaticka charakteristika pohybové extrémnich zaku

4.3.1 Zakladni somaticka charakteristika

Tabulka 16 uvadi primérné hodnoty zakladnich somatickych charakteristik viech ¢tyi skupin
pohybove extrémnich zak(. Konkrétni hodnoty nameéfenych télesnych rozmeéri viech motoricky

extremnich probandu jsou k nahlédnuti v priloze 37

TABULKA 16

Prumeérne hodnoty zakladnich somatickych charakteristik pohybové extrémnich zaku

Chlapci Divky
Nmh=7) P (ho8) N (n=11) P (n=8)
X s X s X s x| ¥
Télesna \!}'15!(3 (cm) 161,21 7.61 161.25] 8,03 159,95 5,54 |156.63| 3.87
Télesna hmotnost (kg) 47,53 6,31 63,69 | 17.00 | 4449 | 7.05 | 5247 |10,16
BMI (kg m ) 1823 | 141 |2224] ag2 [ 179 | 177 | 2146 445
3 kozni Fasy (mm) 2429 5l ] 73,63 | 21,28 | 24,77 | 4,61 | 64,32 | 30,73

Riustovy vék (proporcionalita postavy)

V tabulkach 17 a 18 jsou uvedeny piehledy vysledki, které popisuji proporcionalitu postavy,
a to na zakladé posouzeni nékolika charakteristik dle  ristoveho proporcionalniho grafu
(LHOTSKA aj. 1991) (viz Pfilohy 3 a 4). Tabulka 17 popisuje typ postavy na zakladé vztahu mezi

vékem a vyskou. Tabulka 18 popisuje typ postavy na zakladé vztahu mezi vyskou a hmotnosti.
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TABULKA 17

roporcionalita postavy na zakladé vztahu mezi vékem a vyskou

I'yp postavy Chlapci Divky

- pasmo v grafu N P N P

(procentilova pasma) n f(%) n f (%) n f(%) n f (%)
Velmi vysoka - I (97 a vice) 1 14,29 1 12,50 0 0.00 0 0.00
Vysoka - I1 (75 - 97) 0 0.00 3 37,50 2 18,20 1 250
Stiredné vysoka - III (25 - 75) 5 71,42 3 37,50 9 81,80 5 62,50
Mensi postava - IV (3 - 25) | 14,29 1 12,50 0 0.00 2 25,00
Mali postava - V (3 a méné) 0 0.00 0 0.00 0 0,00 0 0.00

Postava - proporcionalita

@ChNad. |
BChPod. |
|ODNad. |
|BDPod. |

Relativni ¢etnost (%)

Typ postavy

Obr_10: Grafické znazornéni typt postavy (vztah mezi vékem a vyskou)

Vysvétlivky: 1 = velmi vysoka postava; 2 = vysoka p.; 3 = stfedné vysoka p.; 4 = mensi p.; 5 = mala
p.. Ch.Nad. = chlapci nadprimérni; Ch.Pod. = chlapci podprimérni; D Nad. = divky nadprimérne;
D.Pod. = divky podpriimérne.

TABULKA 18

Proporcionalita postavy na zakladé vztahu mezi vySkou a hmotnosti

Typ postavy Chlapci Divky

- pasmo v grafu N r N P

(procentilova pasma) n |[fQ9)] n [ fGo] m 1 fe) ] n | (%)
Obézni - A (97 a vice) o (.00 2 25,00 0 0.00 2 25,00
Robustni - B (75 - 97) 0 0,00 O P 0.00 3 37.50
Harmonicka - C (25 -75) [ 85.71 2 25.00 6 54,60 0 0.00
Stihla - D (3 - 25) 1 [1429] o [oo0o | 5 [4540] 3 13758
Astenicka - E (3 a méng¢) 0 0,00 0 0,00 0 0.00 0 0.00
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Postava - proporcionalita

BChNad
BChPod
oD Nad
ab Pod

Relativni cetnost (%)

Typ postavy

dbr. 11: Grafické znazornéni typl postavy (vztah mezi vyskou a hmotnosti)
“ysvetlivky: 1 = obézni postava; 2 = robustni p.; 3 = harmonicka p.; 4 = §tihla p.; 5 = astenicka

p., ostatni = viz Vysvétlivky - Obr. 10

BMI - Body mass index (index télesné plnosti)

Tabulka 19 obsahuje zastoupeni pohybové extrémnich jedincu v jednotlivych pasmech, ktere

hodnoti hmotnost na zakladé BMI

TABULKA 19

Posouzeni hmotnosti na zakladé BMI

' Posouzeni hmotnosti na Chlapci Divky
zikladé BMI N P N P

n f(%) n f (%) n (%) n (%)
Vysoce nadpriumérn:i 0 0,00 4 |9600] ¢ 0.00 2 125,00
Nadprumérna 0 0,00 3 37,50 0 0,00 3 37.50
Prumérna 6 85,71 1 12,50 6 54,55 0 0.00
Podprimérn: 0 0.00 0 0.00 4 36.36 3 37.50
Vysoce podprumérn:i 1 14,29 0 0.00 1 9,09 0 0.00
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Hodnoceni hmotnosti

Obr. 12: Grafické znazornéni posouzeni télesné hmotnosti na zakladé BMI
Vysvétlivky: 1 = vysoce nadprimérna hmotnost; 2 = nadpramérna h..; 3 = prumérna h. ; 4 =

podpriimérna h.; 5 = vysoce podprimérna h.; ostatni = viz Vysvétlivky - Obr. 10

Mnozstvi podkozniho tuku

Tabulka 20 uvadi piehled vysledklii zkoumani mnozstvi podkozniho tuku vypocteneho na

zakladé souctu 3 koznich ras.

TABULKA 20

Mnozstvi podkozniho tuku Chlapci Divky

na zakladé souctu 3 koznich N P N P

Fas n f (%) n f (%) n (%) n f (%)
Vysoce podpriimérné 0 0,00 0 0,00 1 910 0 0.00
Podprumérné ] 14.29 0 0,00 1] 0,00 0 0.00
Prumérné &) 85,71 0 0.00 10 90.9 2 25.00
Nadprumérné 0 0.00 1 12.50 0 0.00 ) 25 00
Vysoce nadprumérné 0 0.00 i 87,50 0 0,00 B 50,00
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Mnozstvi podkozniho tuku

Jdbr. 13 Graficke znazornéni posouzeni mnozstvi podkozniho tuku
ysvétlivky: 1 = vysoce podprimérné mnozstvi, 2 = podprumeérne m.; 3 = prumérné m.. 4

nadprimeérné m.; 5 = vysoce nadprimérné m.; ostatni = viz Vysveétlivky - Obr. 10

Chlapci - pohybové vyrazné nadprumérni

Po porovnani prumérnych hodnot télesné vysky, télesné hmotnosti a BMI s celostatmmi
ywimeéry V. Celostatniho vvzkumu déti a mladeze v roce 1991 (LHOTSKA aj. 1993) (viz Tabulka 1)
nizeme konstatovat, ze vsechny tifi nami zjisténé prumérné hodnoty téchto télesnych
sharakteristik odpovidaji hodnotam celostatnich norem. Primérna hodnota télesne vysky spada do
[I1. pasma procentilového grafu - v praméru se tedy jedna o jedince stiedné vysoke postavy (tomuto
odpovida i modus). Diky jiz zminéné shodé vysky a hmotnosti s celostatnimi pruméry hodnotime
postavy vétsiny jedincti jako harmonické. Primérna hodnota BMI spada podle BLAHY (1991) do
pasma 25 az 75 procentilu. Hmotnost muze byt tedy hodnocena jako prumeérna a zcela odpovida
télesné vysce. Mnozstvi podkozniho tuku je take prumérneé. Zaveérem muzeme konstatovat, ze
skupina vyrazné nadpramérnych chlapci ve viech zminénych ukazatelich zcela odpovida prumérne

populaci

Chlapci - pohybové vyrazné podprumeérni

Primérna hodnota télesné vysky odpovida celostatnimu pruméru. Naopak hodnoty télesne
hmotnosti a BMI se od celostatnich pruméru lisi, a to v tom smyslu, ze jsou vyrazné vysisi. Vétsina
jedincti spada do I1. a IIl. pasma procentilového ristoveho grafu, tzn. Ze se v priméru jedna o

jedince se stiedné vysokou az vysokou postavou. Veétsina jedinct (50 o) ma robustni postavu. Tomu
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adpovida priimérna hodnota BMI, ktera fadi tuto skupinu mezi jedince s vysoce nadprumérnou (=
odus) az nadpriimérnou hmotnosti. Skuteénost, ze 87.50 % jedincii ma vysoce nadprumérne
nozstvi podkozniho tuku, nam vice upfesiuje interpretaci BMI a fika, ze skutecna télesna
motnost se neblizi aktivni télesné hmotnosti, ale je vyznamné zatizena tukovou (neaktivni) slozkou
:stlize bychom tedy meli stanovit nejvétsi odlisnost této skupiny od primérné populace. tak by to
ylo prave ono vysoce nadprimérné mnozstvi podkozniho tuku, které pak sekundarné zpusobuje

réitou odlisnost v télesné hmotnosti a BMI.

livky - pohybové vyrazné nadprumérné

Podobné jako chlapci vyrazné nadprimérni, tak i tato skupina se v télesne vysce vyznamneé
elidi od celostatnich priiméri (LHOTSKA aj. 1993). Pramérmé hodnoty télesné hmotnosti a BMI
ou tésné pod hodnotami celostatnich norem. Vétsina divek (81,80 %) ma prumérnou. stiedné
ysokou postavu, coz odpovida III. pasmu procentilového rustoveho grafu Co se tyce
roporcionality postavy urcené na zakladé vztahu mezi vyskou a hmotnosti, tak vétsina divek (54.60
©) ma harmonickou postavu, zbytek divek ma postavu stihlou. Primérna hodnota BMI (vychazi ze
tejnych somatickych charakteristik - télesne vysky a hmotnosti) se pohybuje na rozhrani pasem
primérna télesna hmotnost™ a  podprimeérna télesna hmotnost”, coz potvrzuje i1 zastoupeni divek v
:dnotlivych typech postav (viz Tabulka 19). Témer vSechny divky (90,9 %) maj prumérne
anozstvi podkozniho tuku. Porovname-li tuto skutecnost se zavéry o BMI, tak dojdeme k uvaze. ze
okud se télesna hmotnost dle BMI pohybuje od prumérné po vyrazné podprumérou a zaroven
anozstvi podkozniho tuku je primérne, tak u divek nebude ziejmé prili§ zastoupena aktivi svalova
imota a mohla by dominovat ektomorfni komponenta somatotypu. Toto vsak ovéfime v prubéhu

lalsich casti této prace

Jivky - pohybové vyrazné podprumérné

Vysledky této skupiny jsou nejzajimavejsi. Pramérna hodnota télesne vysky odpovida
selostatnim normam. Primérné hodnoty télesne hmotnosti a BMI jsou mirné vyssi. Podivame-li se
s$ak na jednotlivé somaticke charakteristiky, tak zjistime, ze vysledky jednotlivych divek jsou Casto
maéné protichiidné (diky tomu jsou celkové zhruba primérné). Vétsina divek (62,50 %) i primérna
1dnota vysky v zavislosti na veku spadaji do 111. pasma rustoveho grafu (stiedné vysoka postava)
V dalSich zkoumanych ukazatelich se tato skupina déli na dvé podskupiny. Prvni ¢ast divek (3 jedinci

= 37.50 %) ma S$tihlou postavu (pasmo D procentilového ristoveho grafu) a tomu odpovidajici
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bdprimernou hmotnost z hlediska BMI. Druha ¢ast stoji jakoby na opaéném polu stupnice. tzn ze
jich postava je robustni (3 jedinci = 37,50 %) az obézni (2 jedinci = 25 %). Tomu odpovida i
odnoceni hmotnosti dle BMI: 3, resp. 2 jedinci maji nadprimérnou, resp. vysoce nadprumérnou
motnost. Mnozstvi podkozniho tuku je z hlediska celostatnich norem vysoce nadprumérne. Toto je
plisobeno vyrazné vysokou nadpramérnosti 2 jedincti (viz Prilohy 34 a 36). Jednotlivi jedinci maji
Sak mnozstvi podkozniho tuku od primérného az po jiz zminéné vysoce nadprimérné. Zavérem
izeme fici, ze tato skupina se na prvni pohled svymi primérnymi hodnotami jednotlivych
harakteristik podoba primémé populaci. Ve vyneseni takového zavéru bychom ale méli byt
ronékud zdrzenlivi a spise pristupovat k jednotlivym jedinciim individualné a sledovat urcite trendy

yodle osobnich vysledki (viz Priloha 38).

Vziajemna komparace ziskanych vysledku

Motoricky vyrazné nadprumérni jedinci

Porovname-li vSechny vysledky zakladnich somatickych charakteristik obou vyrazné
pohybové nadprimérnych skupin, tak mizeme konstatovat, ze se prevazné jedna o jedince, ktefi
jsou v porovnani s celostatnimi normami pramérni. U chlapcii toto plati v priméru stoprocentné
Divky motoricky vyrazné nadprimérne v pruméru take odpovidaji zhruba prumérne populaci s tim,
ze u nékterych z nich je tendence byt podprumérna, a to v ukazatelich spojenych primo ¢ nepfimo s
télesnou hmotnosti (BMI; proporcionalita - vztah mezi vySkou a hmotnosti: mnozstvi podkozniho

tuku)

Motoricky vyrazné podprumérni jedinci

Kdyz jsme popisovali vysledky jednotlivych skupin, tak jsme konstatovali, ze vysledky
podprimérnych divek jsou zna¢né nehomogenni, proto vzajemne porovnani prumérnych hodnot se
souborem podpriimérnych chlapct by mohlo byt v nékterych ukazatelich jaksi zkreslujici. Zatimco
vétdina chlapci ma postavu stiedné vysokou az vysokou, tak divky maji prevazné stiedne vysokou
postavu s malou tendenci k mensi postavé (viz Tabulka 17). Porovname-li typy postav (vztah mezi
vySkou a hmotnosti), tak skupina chlapcl se jevi jako homogenni (vétsina ma robustni postavu = 50
%, 25 % ma obézni, resp. harmonickou postavu). Divky maji postavu bud’ robustni az obézni nebo
§tihlou (viz Tabulka 18). Tento trend se logicky take objevuje pfi hodnoceni hmotnosti na zakladé
BMI (viz Tabulka 19). Vétsina chlapci (50 %) ma vysoce nadprimérnou hmotnost, zbytek ma

nadpriimérnou (37,5 %), resp. pramérnou (12,5 %) hmotnost. Hmotnost divek je vice heterogenni, a
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bud” podpriméma (37,5 %) nebo nadprimérna (opét 37.5 %) ¢i dokonce vysoce nadprimérna
5 %) Posledni charakteristika (mnozstvi podkozniho tuku) nam ziejmé objasni nejvice.
rrovname-li primérné hodnoty souétu 3 koznich fas. tak dojdeme k zavéru, ze obé skupiny patfi
2zi populaci s vysoce nadprimérnym mnozstvim podkozniho tuku. Zde viak musime obé skupiny
dnotit dle jednotlivych pripadt. Zatimco u chlapcii ma absolutni vétsina (87.5 %) skutecné vysoce
dpramérne mnozstvi podkozniho tuku, tak naopak u divek je to pouze 50 % s tim, ze zbytek ma
vnomérné nadprimérné az primérné mnozstvi podkozniho tuku (2 x 25 %).

Zaverem muzeme konstatovat, ze se nam zatim nepodafilo objasnit vyrazné nadpriimérnou
’konnost u nami vybranych vyrazné nadprimérnych jedincli, nebot ti (az na nékolik vyjimek
evazn¢ z fad divek) spadaji svymi zakladnimi somatickymi charakteristikami do pramérné
pulace. Naopak u veétsiny nami vybranych pohybové podprimémych jedinci to c¢astecné
nstatovat Ize, nebot’ ti se vétsinou vyznacuji vy$sim mnozstvim podkozniho tuku, coz jak uvadéji
pi. CHYTRACKOVA - KOVAR (1995) je brzdicim faktorem v dosazeni dobré pohybové
/konnosti.  Dale, pravé toto vysoce nadprimérné mnozstvi podkozniho tuku u souboru
sdprimeérnych chlapcii mize castetné objasnit vécné 1 statisticky lepsi pohybovou wvykonnost

wuboru podpriimérnych divek (hodnoceno na zakladé celkovych skore baterie testii)

.3.2 Somatotyp

Tabulka 21 a obrazek 14 ukazuji vysledky méfeni jednotlivych komponent somatotypu u
Sech 4 skupin pohybové extrémnich jedinci. Hodnoty komponent konkrétnich jedinci jsou k
ahlednuti v priloze 38
ABULKA 21

fehled vysledkii méfeni somatotypil a zarazeni primérnych somatotypu do skupin dle dominance

:dnotlivych komponent

Komponenty CHLAPCI DIVKY

somatotypu N (n—7) P n=8) N (n=11) P (n=28)

X § X s X § X s
ENDOMORFIE 2,43 0,68 6,69 1.3 2,45 0.62 3,75 50 ]
MEZOMORFIE 4,49 0,46 5,88 1,56 3,46 0.81 4,38 1,32
EKTOMORFIE 4,07 0,90 1,63 1,02 4,55 1,03 258 1,97
Somatotyp dle Mezomorf Mezomorfni Mezomorfni Mezomorthi

lominance komponent| - ektomorf endomorf ektomorf endomorf

oznamka: Zatazeni somatotypu do jednotlivych skupin dle dominance komponent byla provedena

yodle STEPNICKY (1979).
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br. 14: Srovnani somatotypti jednotlivych skupin pohybové extrémnich jedinc
ysvétlivky: Osa x: 1 = endomorfni komponenta, 2 = mezomorfni k_, 3 = ektomorfni k.. ostatni = viz

ysveétlivky - Obr. 10.

Tabulka 22 uvadi zastoupeni pohybové extrémnich jedinct v kategoriich somatotypu podle
vkonnosti (CHYTRACKOVA 1989). Vysledky jednotlivych probandii jsou opét k nahlédnuti v

filoze 38.

ABULKA 22
ategorie somatotypu podle motorické vykonnosti (CHYTRA(‘_&Q\-’A 1989)

SKUPINA Skupina A Skupina B Skupina C | Skupina D Skupina E
(n = pocet ) n f (%) n f (%) n f (%) n f (%) n f (%)
‘hlapci N (7) 3 42,86 3 42 86 0 0 1 14,28 0 0
‘hlapci P (8) 1 12,50 0 0 7 87,50 0 0 0 0
livky N (11) 6 54,55 0 0 0 0 5 45,45 0 0
livky P (8) 2 25,00 0 0 5 62,50 0 0 1 12,50

‘oznamka: Vyznam jednotlivych skupin - viz 1.3.2.2 - CHYTRACKOVA (1989).

“hlapci - pohybové vvrazné nadprumeérni

Porovname-li priimérné hodnoty jednotlivych komponent somatotypu této skupiny (viz tab
1) s pramérnymi hodnotami somatotypu u 12 a 13 letych zaku, které naméfila RIEGEROVA
1984) (viz 1.3.2.2), tak mizeme konstatovat, ze se jednotlive komponenty od sebe nelisi vice jak o
1.5 bodu. Jinak feceno, na§ soubor patii zhruba do stejn¢ populace jako soubor chlapci u
UEGEROVE (1984). Za primémny somatotyp povazujeme vieobecné ten, jehoz hodnoty

:omponent jsou 4 - 4 - 4. Miizeme tedy fici, ze hodnota endomorfie je podpriimérna, mezomorfni a
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*ktomorfni komponenty jsou zhruba priimérné. Tento nami zjistény pramérny somatotyp muzeme
lle STEPNICKY (1976) pojmenovat jako ,mezomorf - ektomorf*. Po zafazeni vsech
1adprumernych chlapeti do 5 vykonnostnich kategorii podle jejich somatotyp (CHYTRACKOVA
1989), muzeme konstatovat, ze 42,86 % jedincii patii do kategorie B - tedy jedna se o jedince s
1ejlepsimi morfologickymi piedpoklady ke véem pohybovym ¢innostem. Dalsich 42,86 % probandi
satii do kategorie A - jedna se o jedince s o néco horsimi predpoklady pro pohybovou ¢innost
zejmena v oblasti rychlostni, vytrvalostni a obratnostni: mohou vak vynikat v oblasti silové). Tito
i jedinci opravdu dosahuiji v testech zaméfenych na jiz zminéné pohybové schopnosti mirné horsich
/vkont nez v testech silovych schopnosti, ale presto se jedna o nadprimérné az vysoce nadprimérné
/vkony  Zbyly jedinec patii do kategorie D. Jedna se o ektomorfa s dobrymi predpoklady k
okomoéni vytrvalosti a obratnostim ¢innostem. Grafické znazornéni umisténi jednotlivych jedincti v

somatografu do kategorii podle CHY TRACKOVE (1989) je v piiloze 8

Chlapci - pohybové vyrazné podprumérni

Priimérné hodnoty vsech tii komponent somatotypt pohybové podprimérnych chlapci se jiz
1a prvni pohled vyrazné lisi od zavéri podle RIEGEROVE (1984). Endomorfni a mezomorfni
<omponenty jsou vy$si nez hodnoty podle RIEGEROVE i nez teoreticka primérna hodnota (= 4),
naopak ektomorfni komponenta je vyrazné nizsi. Miizeme tedy konstatovat, ze primérny somatotyp
této skupiny se lisi od primérné populace. Podle STEPNICKY (1979) patii tato primérna hodnota
somatotypu do kategorie ,mezomorfni endomorf*. Jedna se tedy o endomortni jedince s tendenci k
mezomorfii. Zcela jednoznacné je zarazeni jedinci do vykonnostnich kategorii podle
CHYTRACKOVE (1989), nebot 87.50 % chlapcii patii do kategorie C - jedna se o jedince obézni s
nejhorsimi morfologickymi predpoklady k pohybovym ¢innostem. Zbyvajici jedinec patii do

kategorie A. Grafické znazornéni umisténi somatotypt v somatografu je uvedeno v priloze 9.

Divky - pohybové vyrazné nadprumérné

Jednotlivé komponenty primérného somatotypu se mirné lisi od zavéri RIEGEROVE
(1984). Mezomorfni komponenta je zhruba stejna. Endomorfni komponenta je ponékud nizsi,
ektomorfni naopak vy§si. Porovname-li tento primeérny somatotyp s prumérnou teoretickou
hodnotou 4 - 4 - 4, tak zjistime, ze endomorfni a mezomorfni komponenty. resp. ektomorfni
komponenta jsou nizsi, resp. vyssi nez teoreticka hodnota 4. Podle STEPNICKY (1979) oznacime

globalné tuto skupinu jako ,,mezomorfhi ektomorfy”. Jedna se tedy v priméru o ektomorfni jedince
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s tendenci k mezomorfii. Podle CHY TRACKOVE (1989) patii 54,55 % divek do kategorie A. coz
je kategorie s druhymi nejlepsimi télesnymi predpoklady k pohybovym Cinnostem (nejvice k
cinnostem siloveho charakteru). Zbytek divek (45,45 %) patii do kategorie D, coz jsou jedinci
ektomorfni s vynikajicimi pfedpoklady pro lokomoéni vytrvalost a obratnostni ¢innosti. Grafické
znazorneéni zafazeni vsech nadprimérych divek do 5 kategorii podle télesnych predpokladi pro

vykonnost je uvedeno v somatografu v priloze 10,

Divky - pohybové vyrazné podprumérné

Tato skupina se svym primérnym somatotypem vyrazné lisi od prumérného somatotypu
platného pro 12 a 13 leté divky, ktery byl zjistén ve vyzkumu RIEGEROVE (1984) i od teoretického
prumérneho somatotypu (4 - 4 - 4). Endomorfni komponenta je vyssi, ektomorfni komponenta je
nizsi. Mezomorfni komponenta se viceméné shoduje. Podle STEPNICKY (1979) patii tato priimérna
hodnota somatotypu do kategorie . mezomorfni endomorf*. Jedna se tedy o endomorfni jedince s
tendenci k mezomorfii. Celych 62,50 % podprimérnych divek patii podle CHY TRACKOVE (1989)
do kategorie C (jedinci endomorfni s nejhorsimi morfologickymi pfedpoklady pro motorickou
¢innost). 25 % patii do kategorie A, coz je piekvapujici, nebot' fada probandi s podobnym
oznacenim dosahla v testovani motoricke vykonnosti vysoce nadprameérnych vysledka. O pricine
tohoto muzeme v teto chvili pouze spekulovat. Moznym divodem by mohla byt napi zhorsena
koordinace zapric¢inéna zrychlenym rustem, coz je charakteristicke pravé pro obdobi pubescence
Toto vsak nelze potvrdit jednorazovym testovanim jako v nasem pfipadé. Zbyvajici divka patii do
ziidka se vyskytujici kategorie E, kde jsou jedinci z nizkou mezomorfii. Skutecnost, ze tato divka
se nachazi mezi pohybové velmi podprimérnymi jedinci, je zcela pochopitelna, nebot mnozstvi
svaloveé hmoty a sekundarné silove schopnosti hraji dilezitou roli ve viech ¢innostech pohybového

charakteru. Grafické znazornéni umisténi somatotypl v somatografu je uvedeno v piiloze 11

Vzijemna komparace ziskanych vysledku

Motoricky vyrazné nadprumérni jedinci

Zavéry tykajici se somatotypli obou skupin pohybové nadprumérnych jedincu (chlapci a
divky) se do zna¢ne miry shoduji nebo alespon pfiblizuji. V obou pfipadech primérne hodnoty viech
komponent zhruba odpovidaji (vice u chlapct) primérmym hodnotam somatotypi, které namérila
RIEGEROVA (1984). Miizeme fici, Ze se jedna o shodné populace. Uréita rozdilnost vysledku se

objevila, kdyz jsme porovnali oba primérné somatotypy s teoretickou hodnotou priimérného
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omatotypu 4 - 4 - 4. Hodnota endomortnich komponent je v obou pripadech nizsi. Tato skutecnost
: jednim z nutnych pfedpokladii dobré motorické vykonnosti. Zatimco mezomorfni komponenta je u
hlapcii zhruba rovna 4, tak u divek je ponékud nizi. Toto je pochopitelné a souvisi to s pohlavnim
imorfizmem (chlapci maji prirozené vice svalové hmoty). Ektomorfni komponenta u chlapcu
dpovida 4, u divek je nepatrné vyssi, coz nepfimo souvisi s velikosti mezomorfnich komponent.
roto take chlapci jsou v priméru hodnoceni jako ,mezomorfové - ektomorfové” (obé komponenty
jou vyrovnane nebo se nelisi vice jak o 0,5 bodu) a divky jako ,mezomorfni ektomorfové”. Tyto
avéry se zcela shoduji se zavéry BURSOVE a HERCIGA (1990). Podle CHYTRACKOVE (1989)
sme zafadili vSechny nadprimérné jedince pouze do kategorii A. B a D - tedy kategorii, u kterych je

ice ¢i mene pozitivni predpoklad k dobré motorické vykonnosti

dotoricky vyrazné podprumérni jedinci

Narozdil od motoricky vyrazné nadprimérnych jedinci se primérne somatotypy obou
iohybové podprimérnych skupin vyrazné lisi od priméra podle RIEGEROVE (1984) V obou
iipadech jsou hodnoty endomorfnich a mezomorfnich komponent vy3ssi nez hodnota 4 Hodnoty
ktomorfie jsou niz§i. V obou pfipadech se jedna o ,mezomorfni endomorfy”. Dominantni je tedy
ndomorfni komponenta (u chlapct je vyssi), ktera je podle rady autoru brzdivym faktorem v
losazeni dobré pohybove vykonnosti. Absolutni vétsina chlapet (87,50 %) byla podobné jako valna
ast divek (62,50 %) zafazena podle CHY TRACKOVE (1989) do kategorie C. Jedna se o jedince z
iejhorsimi piedpoklady k dobré vykonnosti. Zbytek (az na jednu divku = kategorie E) patii

wpodivu do kategorie A, ktera zahrnuje jedince s pomérné solidnimi predpoklady k dobre motoricke

Zavérem mOzeme konstatovat, ze zavery tykaji se vztahu mezi somatotypem a
radprimérnou, resp. podpriimérnou vykonnosti vesmés odpovidaji az na nékolik drobnych vyjimek
avéram a  predpokladim fady autord (RIEGEROVA (1984). STEPNICKA (1979),
CHYTRACKOVA (1989), BURSOVA - HERCIG (1990), atd.).
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4.4 Biologicky vék pohybové extrémnich pubescentnich jedincii

V tabulce 23 jsou uvedeny vysledky spojené se zkoumanim biologického véku vybranych
pohybové extrémnich jedinci. Obrazek 15 znazornuje diferenci mezi kalendainim a biologickym
vekem

TABULKA 23

CHLAPCI DIVKY
N (n=7) P (n=28) N (n=11) P (n=28)
X s X S X s X S
Chronologicky vék (rok) | 13,18 | 044 [1287] 052 [ 1290 049 | 1292 | 046
KEI index 0,81 | 0,07 | 080 | 0,06 | 0,88 | 0,09 | 0,89 | 0,07
Biologickj' vék (rok) 13,20 | 0,99 | 13,02 | 0,90 | 13,06| 1.15 13.21 | 0,98

Chronolog. vék X Biolog. vék

133
132
131
13
129 ¢
12,8
12,7

B Chronol. vek
|EBiolog. vék

Vék (roky)

Soubory

Obr. 15: Diference mezi chronologickym a biologickym vékem
Pysvédlivky: Osa x: 1 = nadprumérni chlapci, 2 = podprimeérni chlapci, 3 = nadprumeérné divky, 4 =

podprimérne divky.

V tabulce 24 jsou uvedeny vysledky popisujici rychlost vyvoje pohybové extremnich
jedincti. Piipadna akcelerace, normalita ¢i retardace vyvoje byla urcena porovnanim KEI indexu s

normativnimi hodnotami, které publikovala RIEGEROVA - ULBRICHOVA (1993).

TABULKA 24
Zastoupeni akcelerace, normality &i retardace vyvoje mezi pohybové extrémnimi jedinci
Chlapci Divky
N P N P
n f (%) n f (% n f (%) n f (%)
Akcelerace Ve vj{‘(oji 3 42,8() _?! 37,50 8 ?2,73 () ?q‘(}[)
Retardace ve vyvoji I 1428 1 12,50 1 9.09 v 0,00

i



Chlapci - pohybové vyrazné nadprimérni

Po prevedeni KEI indexu na roky vyjadiujici biologicky vék (pomoci regresivnich rovnic -
SELINGEROVA 1992) jsme zjistili, ze priimérny biologicky vék u této skupiny (13,20; s = 0.99) se
vecné nelisi od véku chronologického (13,18; s = 0,44) (toto bylo statisticky potvrzeno parovym t -
testem na hladiné vyznamnosti o s). Pokud ale porovname KEI index s normativnimi hodnotami
(uvadi RIEGEROVA - ULBRICHOVA 1993), tak zjistime, ze 42,86 % jedinci je akcelerovano,
resp. normalnich ve svém vyvoji. Akcelerace je zcela ve shodé se zavery BURSOVE (1990). Druha,
stejné pocetna skupina a jejich normalita ve vyvoji zase odpovida zavéram SKRLIKOVE (1998),
ktera provedla obdobny vyzkum ve stejném regionu jako my a zjistila, ze pohyboveé nadprimérni
jedinci se ve svem priiméru jevili jako populaéni primér. Pouze jeden chlapec (14,28 %) je vyvojové

retardovany

Chlapci - pohybové vyrazné podprumérni

Diference mezi chronologickym (12.87; s = 0,52) a biologickym vékem (13,02; s = 0,90) se
nejevi jako veécné vyznamna (statisticky potvrzeno na hladiné vyznamnosti oy s) a je v rozmezi 12
mésicl, proto tyto jedince mizeme v priméru oznacit jako normalni ve svém rlstu a vyvoji.
Podivame-li se na jednotlivé probandy, tak zjistime, ze vétsina (50 %) chlapct je normalni ve svem
vwvoji (toto odpovida zavéram BURSOVE (1990)). Ale pomérné velka cast déti (37.50 %) je
akcelerovana ve svém ristu a vyvoji. Toto je podle vétsiny autori prekvapujici, ale zcela ve shodé s
nalezy TAYLORa a BARANOWSKIho (1991), ktefi tvrdi, ze obézni jedinci (vétSina naSich
probandii ma velmi nadpriimérné mnozstvi podkozniho tuku) se mohou ve svém vyvoji jevit jako

akcelerovani. Pouze jeden chlapec (12,50 %) je vyvojove retardovany.

Divky - pohybové vyrazné nadprumeérné

Mezi chronologickym (12,99; s = 0,49) a biologickym veékem (13,06; s = 1,15) nebyl opét
shledan vécné vyznamny rozdil (statisticky potvrzeno na hladiné vyznamnosti ots). Pohybové
nadprimérné divky mohou byt ve svém pruméru oznaceny jako normalni ve svém ristu a vyvoji.
Jestlize se viak opét podivame na jednotlivé pfipady, tak zjistime, Ze plnych 72,73 % divek je
akcelerovana, coz je zcela ve shodé s vysledky BURSOVE (1990). Dve divky (18,18 %) jsou
normalni ve svém riistu a vyvoji, coz odpovida nalezim SKRLIKOVE (1998). Pouze jedna divka

(9,09 %) je vyvojoveé retardovana.
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Divky - pohybové vyrazné podpriumérné

Mezi vékem chronologickym (12,92; s = 0.46) a biologickym (13.21; s = 0,98) neni jako u
viech ostatnich souborii vécné vyznamny rozdil (statisticky potvrzeno na hladiné vyznamnosti c.os).
Vetsina divek (6 = 75 %) je v rozporu se zavéry BURSOVE (1990) akcelerovana ve svém riistu a
vyvoji. 83 % z téchto divek ma vysoce nadprimérné az nadprimérné mnozstvi podkozniho tuku,
proto bychom tento nalez mohli podpofit nalezy TAYLORa a BARANOWSKIho (1991). Zbyvajici
divka (viz Prilohy 37 a 38 - podpramémé divky - p. ¢ 2) ma naopak pies pomérné rozvinutou
postavu velmi nizkou mezomorfni komponentu, coz pravdépodobné zplisobilo jeji nizkou

pohybovou vykonnost. Zadna divka neni hodnocena jako retardovana ve svém rlistu a vyvoji

Vzijemna komparace ziskanych vysledki

Motoricky vyrazné nadprumérni jedinci

Charakteristika vyvoje Charakteristika vyvoje

14%
= 18%
439 (@1 |I |1
|2 | : B
o3 o3
Obr_16: Charakter vyvoje- CHN (n=7) Obr. 17: Charakter vyvoje - DN (n=11)

Pvsvétliviy k obrazkum 16 - 19: 1 = akcelerace v ristu a vyvoji, 2 = normalita ristu a vyvoje;
3 = retardace v rastu a vyvoji; CH N = chlapci nadprumérni; CH P = chlapci podprimeérni; D N =

divky nadprimérné; D P = divky podpriimérné; n = pocet jedincti.

U obou nami vybranych skupin pohybové nadprimérnych jedincti nebyl shledan vécne a
statisticky vyznamny rozdil mezi chronologickym a biologickym vékem. Nadprumérni jedinci jsou v
priméru normalni ve svém ristu a vyvoji. Zatimeo jednotlivi nadprimérni chlapci jsou rovnomérné
akcelerovani a normalni ve svém ristu a vyvoji, tak divky jsou prevazné akcelerovane Pocet

retardovanych jedincti je v obou piipadech zanedbatelny.

E 51



Motoricky v¥razné podpramérni jedinci

Charakteristika vyvoje Charakteristika vyvoje
13% | Sy 0%
38% @1 a1
|2 @2
o3 o3
Obr. 18: Charakter vyvoje - CH P (n = 8) Obr. 19: Charakter vyvoje - D P (n = 8)

Podobné jako u nadprimérnych jedinci, tak i u obou nami vybranych skupin pohybové
podprimérnych jedinci nebyl shledan vécné a statisticky vyznamny rozdil mezi prumérnym
chronologickym a biologickym vékem. Vétsina chlapet a mala East divek je normalni ve svém vyvoiji.
coz odpovida zavérim BURSOVE (1990) Absolutni ¢ast divek a velka cast chlapctu je
akcelerovana, coz lze, jak jsme jiz naznatili, Casteéné zdivodnit zavéry vyzkumi TAYLORa a
BARANOWSKIho (1991). Pouze jeden proband ze viech pohybové podprimérnych déti byl

vyvojove retardovan, coz je opét zanedbatelng.

Prestoze MALINA a BOUCHARD (1991) uvadeéji, ze vliv biologického véku na pohybovou
aktivitu je vyznamny obzvlasté pro obdobi puberty, nase zavéry nejsou zcela jednoznacné Na druhé
stran¢ muzeme konstatovat, ze tyto zavéry nejsou ani pfekvapujici, nebot’ k jednotlivym diléim

vysledktim dosli rizni autofi jiz v minulosti

4.5 Zkoumani vlivu jednotlivych charakteristik na motorickou

vvkonnost pohybové extrémnich jedincu pubescentniho véku

4.5.1 Posouzeni vyznamnosti rozdilu mezi vybranymi charakteristikami

dvou pohybové extrémnich skupin stejného pohlavi

Tabulka 25 wuvadi zavéry posouzeni vyznamnosti rozdilu vybranych somatickych

charakteristik vzdy dvou vykonostné protilehlych souborti stejného pohlavi.
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TABULKA 25

Vyznamnost rozdila osmi télesnych charakteristik pohybové extrémnich skupin stejného pohlavi

Vybrana télesna Chlapci nadprimérni (n = 7) | Divky nadpriumérné (n = 11)
charakteristika & ukazatel |x chlapci podprimérni (n = 8) | x divky podpriimérné (n = 8)
Télesna vyska NE NE

Télesna hmotnost ANO (**) NE

BMI ANO (**) NE

Mnozstvi podkozniho tuku ANO (**) ANO (**)
Endomortni komponenta ANO (**) ANO (**)
Mezomorfni komponenta ANO (*) NE

Ektomorfni komponenta ANO (**) NE

KEI index NE NE

I'vsvetlivky: n = pocet jedinci; NE = mezi soubory neni vécné a statisticky vyznamny rozdil;, ANO =
mezi soubory byl shledan vécné vyznamny rozdil, coZz bylo statisticky potvrzeno na hladiné

vyznamnosti ctogs = * i ol = **.

Chlapci nadprumérni a podprumérni

Z tabulky 25 mizeme vidét, ze obé skupiny pohybové extrémnich chlapct se od sebe vécne i
statisticky lisi v 6 z 8 zkoumanych télesnych charakteristik. Mtzeme fici, ze v nasem vyzkumu se
téchto 6 charakteristik jevi, jakoze by mohli mit vliv na zafazeni jednotliveu do jednotlivych skupin

pohybove vykonnosti.

Divky nadprumérné a podprumérné

Podle tabulky 25 miZeme konstatovat, ze pohybové nadprimérné a podprimérné divky se
od sebe vécné 1 statisticky lisi pouze v mnozstvi podkozniho tuku a logicky i1 endomorfi
komponenté. Tyto dvé charakteristiky budou mit pravdépodobné vliv na vykonnost testovanych
divek. Zbytek télesnych charakteristik se jevi jako shodné, tudiz nemiizeme usuzovat na jejich mozny

vliv na zafazeni jednotlivych divek do té &i oné pohyboveé extrémni skupiny

4.5.2 Korelaéni analvza zji§ténych charakteristik a motorickych vykonu

V  pribéhu naseho vyzkumu jsme zmefili ¢ vypocitali fadu charakteristik, které jsme
nasledovné pouzili pfi korelacni analyze - uréili jsme koeficienty poradové korelace (viz tabulky 26 -
29). Jinymi slovy jsme zjistili vzajemnou zavislost mezi témito charakteristikami a vykony v

motorickych testech.
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TABULKA 26

Vypoctene koeficienty poradové korelace (ry) - chlapei nadpriimérni (n = 7)

T1: Skok z mista

T2: Leh - sed T3 VVCB T4 Clunkovy béh
Télesna vySka 0,607 (D) -0.857* (C) 0,143 (F) 0375 (E)
Teélesna hmotnost 0,321 (E) - 0,607 (D) -0,161 (F) 0250 (E)
BMI 0,428 (D) -0,571 (D) - 0446 (D) 0,036 (F)
Podkoanl tik - 0,607 (D) 0214 (E) | -0464 (D)| -0482 (D)
Endomorf komp. -0,509 (D) 0295 (E) | -0519 (D)| -0473 (D)
Mezomorf. komp. 0,116 (F) 0,313 (E) -0,375 (E) 0.250 (E)
Ektomortni komp. 0,000 (F) -0,143 (F) 0.714* (C) 0.482 (D)
KEI index 0,464 (D) - 0,643 (D) -0,107_(F)| 0,519 (D)

Vvsvétlivky k tabulkam 26 - 29:

VVCB = vicestupfiovy vytrvalostni ¢lunkovy béh; * = bylo

potvrzeno, ze r, se statisticky vyznamné lii od 0 (= Gplna nezavislost mezi dvémi veli¢inami) na

hladiné vyznamnosti ot o5, ** = potvrzeno totéz na hladiné vyznamnosti o, Pismena v zavorkach =

posouzeni korelaénich koeficienti podle Guilforda (1953): B = velmi vysoka zavislost, C = vysoka

zavislost, D = stiedni zavislost, E = nizka zavislost, F = slaba zavislost.

TABULKA 27

Vypoctene koeficienty poradove korelace (r,) - chlapci podprumérni (n = 8)

T1: Skok z mista T2: Leh - sed T3: VVCB T4: Clunkovv béh

Telesna vyska -0,565 (D) 0,266 (E) -0,726* (C) 0.107 (F)
Télesna hmotnost -0,476 (D) 0,274 (E) -0,673* (D) 0,208 (E)
BMI 0,226 (E) 0,488 (D) 0,125 (F) 0,269 (E)
Podkozni tuk -0,321 (E) 0,226 (E) -0208 (E) 0,101 (F)
Endomorf komp. -0.321 (E) 0,202 (E) -0.161 (F) -0,018 (F)
Mezomorf. komp. 0,268 (E) 0,357 (E) 0,250 (E) 0.018 (F)
Ektomorfni komp. -0,137 (F) 0,107 (F) - 0,060 (F) - 0,208 (E)
KEI index -0,643*% (D) 0,262 (E) -0,625 (D) -0,202 (E)
TABULKA 28

Vypoctené koeficienty poradové korelace (rp) - divky nadprimérne (n=11)

T1: Skok zmista | T2: Leh - sed T3 VVCB T4. Clunkovy béh

Télesna vyska - 0105 (F) 0,648* (D) 0,495 (D) -0.304 (E)
Télesna hmotnost - 0,073 (F) 0,680* (D) -0,107 (F) 0,036 (F)
BMI 20,093 (F) 0,550* (D) -0,207 (E) 0,145 (F)
20,145 (F) 0493 (D) -0,184 (F) -0277 _(E)

20,230 (E) 0,507 (D) -0,141 (F) -0.161 (F)

omorf. komp 0,032 (F) 0205 (B) -0,334 (E) 0,197 (F)
0,066 (F) -0,225 (E) 0,377 (E) - 0,170 (F)

- 0,064 (F) e B D) -0,164 (F) 0,086 (F)




TABULKA 29

Vypoctene koeficienty poradové korelace (r,) - divky podpriimémé (n = 8)

T1: Skok zmista | T2 Leh - sed T3: VVCB T4 Clunkovy béh
'_T_éiesna:u vyska 0,542 (D) 0,029  (F) 0,054  (F) 0,024 (F)
| Télesna hmotnost 0,452 (D) 0339 (E) - 0,976** (B) 0,208 (E)
BMI 0,452 (D) 0,339 (E) - 0,976** (B) 0,208 (E)
Podkozni tuk 0,429 (D) 0,280 (E) - 0,976** (B) 0,256 (E)
Endomorf komp. 0.464 (D) 0,327 (E) - 0,964** (B) 0,173 (F)
Mezomorf komp. -0,184 (F) 0,232 (E) - 0,696* (D) 0,274 (E)
Ektomorfni komp -0,238 (E) -0,184 (F) 0,929%* (B) -0,214 (E)
KEI index 0,310 (E) 0,506 (D) -0,571 (D) 0,006 (F)

Z prave uvedenych tabulek (26 - 29) mazeme zjistit, ze podle Guilforda (1953) lze hodnotit
zjiSténe zavislosti vykonii v jednotlivych testech a vybranych somatickych charakteristik (vyjadieno
korelacnimi koeficienty) jako velmi vysoké az slabé. V nasleduji ¢asti (diskuse vysledki jednotlivych
skupin) se proto zminime pouze o téch korela¢nich koeficientech, které vysly bud’ véené a statisticky
vyznamne (v tabulkach oznaceny hvézdickami) nebo lze jimi vyjadienou zavislost podle Guilforda

(1953) hodnotit jako velmi vysokou az vysokou (pismena B a C).

Chlapci - pohybové vyrazné nadprumérni

Podle tabulky 26 muzeme vidét, ze télesna vyska u pohybové nadprimérnych chlapci
negativné koreluje s vykony v testu T2 (sed - leh opakované) (= vysoka zavislost podle Guilforda
(1953)). Toto je v rozporu s nalezy vétsiny autoru (napf. BURSOVA 1992), ktefi tvrdi. ze silové
schopnosti v obdobi puberty koreluji se somatickymi hodnotami nevyrazné Naopak pozitivni
korelace ektomorfni komponenty s vykony v T3 (vicestupniovy vytrvalostni ¢lunkovy béh) (= vysoka

zavislost podle Guilforda (1953)) je vSeobecné uznavana (BURSOVA 1992, MORAVEC aj. 1996).

Chlapci - pohybové vyrazné podprumérni

V tomto piipadé nam vyslo, ze KEI index negativné koreluje s vykony v T1 (skok z mista) (=
pouze stiedni zavislost podle Guilforda (1953), ale vzhledem k malemu poctu jedincu vyslo vécne a
statisticky vyznamné). Toto je v rozporu s nalezy rady autoru (napi. MALINA - BOUCHARD 199]

& SELINGEROVA aj. 1995). Podobné témto autorim neodpovida to, Ze télesna vyska a hmotnost

koreluji negativné v testu T3 (vicestupfiovy vytrvalostni ¢lunkovy béh) (= vysoka zavislost podle

 Guilforda (1953)).




Divky - pohybové vyrazné nadprumérné

Hodnoty korela¢nich koeficient(i v tomto pripadé zcela odporuji zavéram rady, jiz zminénych
autoru. Jako statisticky vyznamné vysly korelaéni koeficienty u testu T2 (sed - leh opakované). a to
v pripadé télesne vysky a hmotnosti, BMI a KEI indexu (koreluji pozitivné) (= pouze stiedni
zavislost podle Guilforda (1953), ale vzhledem k malému poétu jedinci vyslo vécné a  statisticky
vyznamne). Podle BURSOVE (1992) by vykonnost bfinich svalii neméla byt piilis ovlivnéna

somatickymi ukazateli.

Divky - pohvbové vvrazné podprumérné

U teto pohybové extrémni skupiny nam wvySly vécné a statisticky vyznamné korelacni
koeficienty pouze v testu T3 (vicestupiiovy vytrvalostni ¢lunkovy béh), a to v piipadé ektomorfni
komponenty (koreluje kladné) a télesnych charakteristik spojenych pfimo ¢i neprimo s télesnou
hmotnosti  (télesna hmotnost, BMIL mnozstvi podkozniho tuku, endomorfni a mezomorfni
komponenta). Tyto vSechny charakteristiky koreluji negativné. Kromé mezomortni komponenty je
zavislost podle Guilforda (1953) ve vSech pripadech velmi vysoka. Zavislost mezomortni

komponenty je vysoka. Tyto zaveéry jsou v souladu se zavéry vétSiny jiz zminénych autort

Celkové vzato, zavéry tykajici se korelacni analyzy vybranych somatickych charakteristik a
vykoni v jednotlivych pohybovych testech nejsou zcela jednoznacne. V neékterych pripadech
odpovidaji zavérim jinych autoru, v jinych pripadech se zase od téchto autoru diametralne lisi Nase

nalezy musime tedy chapat pouze jako vysledky téchto zkoumanych jedinct

64 e



5 ZAVER

V této praci jsme se pokusili zjistit vztah mezi na jedné strané vybranymi somatickymi
charakteristikami a biologickym vékem a na druhé strané extrémni pohybovou vykonnosti déti
starsiho skolniho veku. Uvedomujeme si, Ze jistou slabinou této prace je pomérné maly pocet
testovanych osob, coz nas neopraviiuje k zobecnéni vysledkii na irsi populaci. Nicméné jsme
dosli k nasledujicim zavérim, které maji regionalni platnost a mohly by poukazovat na uréité

trendy v celé populaci:

l. Rozlozeni Cetnosti celkovych skore baterie motorickych testd ve vybérovém souboru
chlapcti (n = 100) je mirné pravostranné a ploché, coz ukazuje na fakt, ze v souboru chybi
jedinci, jejichz celkova skore by byla opravdu nadprimérna. Toto rozlozeni je piiblizné
normalni,

Distribuce ¢etnosti celkovych skore baterie pohybovych testii v souboru divek (n =
111) je mirné levostranna, ale take plocha, coz je opét zplsobeno absenci v tomto pripadé
extremné nadprumérnych a hlavné podprimeérnych jedinci. Po posouzeni vsech
zkoumanych ukazateli musime konstatovat, ze rozlozeni vyslednych hodnot celkovych
skore baterie testi u souboru divek neni normalni.

Zavérem tohoto bodu musime konstatovat, ze se nam nepodarilo prokazat hypotezu ¢
1. v které jsme piedpokladali normalni rozlozeni Cetnosti vyslednych celkovych skore u

obou souborii. Tato hypotéza byla potvrzena pouze ¢aste¢né, a to u souboru chlapcu

2 Pii hodnoceni vysledki motorickych testu jsme zjistili, ze jedinci, ktefi byli oznaceni
jako pohybové vyrazné nadprumérni, dosahli z hlediska celostatnich norem nadprumérnych
az vysoce nadprumérnych vysledkii. Mezi vétsinou vykonu a celkovymi skore cele baterie
testi pohybové nadprumérnych chlapcu na jedne strané a pohybové nadprimernych divek
na strané druhé byl shledan véené i statisticky vyznamny rozdil (chlapci byli vykonnostné
lepsi) Vyrovnanost vykont v obou skupinach hodnotime jako vyrovnanou

Jedinci oznaceni jako pohyboveé vyrazné podprumérm dosahli celostatné vzato
podpriimérnych az vysoce podprimérnych vykonti. Mezi konkrétnimi vykony v jednotlivych

testech nebyl shledan vécné a statisticky vyznamny rozdil, avSak mezi celkovymi skore celé



baterie pohybovych testii tento rozdil shledan byl Divky dosahly lepsiho ohodnoceni nez
chlapci. Vykony chlapci byly vyrovnané, vykony divek ponékud nevyrovnané.

Pavodné vyslovena hypotéza ¢ 2 se potvrdila pouze v pripadé pohybové vyrazné
nadprumérnych jedinci. Naopak mezi vykonnosti pohybové podprimérnych chlapci a
divek neni vécné a statisticky vyznamny rozdil, coz bylo ziejmé zplisobeno vysoce
nadprimérmym mnozstvim podkozniho tuku (= brzdivy faktor pohybové vykonnosti) u

souboru pohybové podprimérnych chlapcii

Jedinci, ktefi byli oznaceni jako pohybové vyrazné nadprimérni, jsou si do jisté miry
podobni ve svych somatickych ukazatelich. Chlapci odpovidaji témér ve viech
charakteristikach primérné populaci - maji v priméru stiedné vysokou, harmonickou
postavu, prumeérnou hmotnost a mnozstvi podkozniho tuku. Priméry somatotyp lze
oznacit jako , mezomorf - ektomorf*. Divky maji stfedné vysokou, harmonickou az §tihlou
postavu. Ve zbylych ukazatelich, které jsou primo & nepfimo spojeny s télesnou hmotnosti
(telesna hmotnost, BMI, mnozstvi podkozniho tuku, endomorfni a mezomorfni
komponenta), jsou tyto divky vzhledem k celostatnim normam podprumérneé. Prumérny
somatotyp je ,mezomorfni ektomorf*. Zatimco tyto divky jsou ve svém rustu a vyvoji
prevazne akcelerovane, tak chlapei jsou rovnomérné akcelerovani a normalni.

Somatické charakteristiky pohybové vyrazné podprimérnych jedincti jsou pomeérne
riznorodé. Zatimco chlapci maji v priméru stiedné vysokou az vysokou postavu, tak divky
maji stiedné vysokou postavu s tendenci k postavé male. Chlapci maji pfevazné robustni
postavu, divky bud’ robustni az obézni & naopak stihlou. Hmotnost a mnozstvi podkozniho
tuku je v priméru u obou soubort nadprimérné az vysoce nadprumeérne Primeérny
somatotyp obou skupin je ,mezomorfni endomorf® Vétsina pohybové podprimérnych
chlapci je normalni az akcelerovana ve svem ristu a vyvoji. Divky jsou prevazné
akcelerované Tato akcelerovanost by v obou pfipadech mohla byt zpusobena jiz
nazna¢enou obezitou.

Vyslovena hypotéza €. 3, resp. jeji cast, ktera se tykala somatickych charakteristik, se
potvrdila vice u pohybové podprimérnych jedincu. U pohybove nadprimeérnych jedinci se
potvrdila jen ¢asteéné, nebot, jak jiz bylo feceno, divky se od chlapcu lisi v ukazatelich
spojenych pfimo ¢i nepiimo s télesnou hmotnosti. Naopak, druha cast této hypotézy se

potvrdila vice v pripadé pohybové nadprimérnych jedincu, nebot' fada z nich je opravdu
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akcelerovana ve svém ristu a vyvoji. V piipadé pohybové podpriimémych jedinci nasi

hypotezu musime zcela zamitnout, nebot tito jedinci jsou prevazné také akcelerovani

4 Po provedeni komparace vybranych somatickych charakteristik jsme zjistili, ze mezi
pohybové nadpriimérnymi a podprimérnymi chlapci existuje vécné a statisticky vyznamny
rozdil v télesné hmotnosti, BMI, mnoZstvi podkozniho tuku, endomorfni, mezomorfni a
ektomorfni komponenté. U divek byl tento rozdil shledan pouze v endomorfni komponenté
a mnozstvi podkozniho tuku. Tyto jmenované somatické charakteristiky by mohly mit v
naSem pripadé vliv na zafazeni déti do té & oné pohybové extrémni skupiny

Na zaklad¢ téchto zjisténych vysledki mizeme konstatovat, ze hypotéza ¢ 4 byla

potvrzena v plnéem rozsahu.

Lh

Korelatni analyza vybranych somatickych charakteristik a vykond v jednotlivych
testech jednoznatné nepotvrdila nalezy ostatnich autori. U chlapcu nadprameérnych
vykonnost v T2 (sed - leh opakované) negativné koreluje s télesnou vyskou Naopak
pozitivni korelace byla nalezena mezi vykonnosti v T3 (vicestupnovy vytrvalostni clunkovy
béh) a ektomorfni komponentou. U pohybové podprimeérnych chlapei koreluje negativné
KEI index s vykony v TI (skok z mista) a télesna vySka 1 hmotnost s vykony v T3
(vicestupiovy vytrvalostni ¢lunkovy béh). U nadprimérnych divek koreluje pozitivne
telesna vyska, télesna hmotnost, BMI a KEI index s vykony v T2 (sed - leh opakované) A
kone¢né u pohybové podpramérnych divek koreluji negativné vykony v T3 (vicestupnovy
vytrvalostni ¢lunkovy béh) s télesnou hmotnosti, BMI, mnozstvim podkozniho tuku,
endomorfni a mezomorfni komponentou. Stejné vykony koreluji pozitivneé s ektomorfni

komponentou.

Jak jsme jiz uvedli, jsme si védomi toho, ze naSe vysledky nelze zobecnit na celou
populaci 12 az 13 leté mladeze (muselo by se provest Setieni na daleko vétSim poctu jedincu)
Doufame vak. Ze tato prace a ji podobné by mohly pomoci zkvalitnit proces hodnoceni lidske
motoriky, a to zejména v obdobi starsiho Skolniho véku. Teprve pak bude mozné u pohybove
podprimérnych jedinci vytvofit pozitivni vztah k télesne aktivite. Naopak vEasnym
rozpoznanim pohybové nadprimérného jedince budeme moci uvazovat o jeho pripadném

zafazeni mezi sportovné talentovanou mladez.
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PRILOHA 1

Normy pro ohodnoceni pohybovych testii (MEKOTA - KOVAR 1995)

TABULKA 30

Normy pro hodnoceni motorické vykonnosti 12 letych chlapei

Hodnoceni | Steny | Skok z mista Sed - leh VVCB Cl. béh na
vykonnosti (cm) (pocet) (min.) 4x10m (s)
Velmi 1 - 132 - 17 - 3,00 1353 &
nadprimerna 2 133 - 142 18 - 21 301-375 | 129-132
Nadprimérna | 3 143 - 152 22-26 376-475 | 125-128
4 153 - 163 27 -30 4,76 - 5,50 12,1-124
Prumérna 5 164 - 174 31-36 5,51 -6,50 R )
6 175 - 184 37-40 6,51 -7.25 11,3 -11.6
Podpriumérna 7 185 - 195 41-45 7,26 - 8,00 10,9-11,2
8 196 - 205 46 - 50 8,01 - 9,00 10,5-10.8
Velmi 2] 206 -216 51-55 9,01 -975 10,1 - 10,4
podprumérna 10 217+ 56 + 9,76 - - 10,0
TABULKA 31
Normy pro hodnoceni motorické vvkonnosti 12 letych divek
Hodnoceni | Steny | Skok z mista | Sed - leh VVCB C1. béh na
vykonnosti (cm) (pocet) (min.) 4x10m (s)
Velmi 1 - 126 - 16 -2,50 14,0 +
nadprimérna 2 127 - 136 17 - 20 2,51 -3.25 136-139
Nadprimérna 3 137 - 146 21-25 326-4,00 | 13,1-135
4 147 - 156 26 - 29 4,01 - 5,00 12,7 - 13,0
Primérna 5 157 - 167 30 - 34 501-575 | 123-126
6 168 - 177 35-38 5,76 - 6,50 11,9-12,2
Podpriimérna 7 178 - 187 39-43 6,51 -17.25 11,5-11,8
8 188 - 197 44 - 47 726-800 | 11,0-114
Velmi ) 198 - 208 48 - 52 8,01 -9,00 10,6 - 10,9
podprumérna 10 209 + 33k 9,01 - - 10,5
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TABULKA 32

Normy pro hodnoceni motorické vykonnosti 13 letfch chlanca

Hodnoceni | Steny | Skok z mista | Sed - leh VVCB Cl. béh na
vykonnosti (cm) (pocet) (min.) 4x10m (s)
Velmi 1 - 140 -19 395 | 13,1+
nadprumerna 7 141 - 151 20-24 3,26 - 4,00 127 -13.0
Nadpriméma | 3 152 - 162 25-29 401-500 | 123-126
- 163 - 173 30 - 34 5.01-6.00 119-122
Prumérna 5 174 - 184 35-39 6,01 - 6,75 11,5-11.8
6 185 - 195 40 - 43 676-775 | 111-114
Podpramérna | 7 196 - 206 44 - 48 7.76-8,50 | 10,7-11,0
8 207 - 217 49 - 53 851-950 | 103-106
[ Velmi 9 218 - 278 54-58 [ 9,51-10,50 | 9.9-10.2
podpriamérna 10 229 + 59 + 10.5] - -9.8
TABULKA 33
Normy pro hodnoceni motorickeé vyvkonnosti 13 letych divek
Hodnoceni | Steny | Skok z mista | Sed - leh VVCB CL. béh na
vykonnosti (cm) (pocet) (min.) 4x10m (s)
Velmi 1 - 131 -17 -2.50 13,9 +
nadpriumérna 2 132 - 141 18 - 21 2,51 -3,25 13,5-13,8
Nadprumérna 3 142 - 152 22-25 3,26 - 4,00 130-134
- 153 - 162 26 - 30 4,01 -5,00 12 67— 2.0
Primérna 5 163 -173 31-34 5,01 -5.75 122125
6 174 - 183 35-39 5,76 - 6,75 11,8-12.1
Podprimérna | 7 184 - 194 40 - 43 676-775 | 114-117
8 195 - 204 44 - 48 7,76 - 8,50 10,9-11.3
Velmi 9 205 - 215 49 - 52 8,51-9,50 | 10,5-10.8
podprimérna 10 216 + 53 9,51 - ~10,4

Vysvétliviy k tabulkam 30 - 33 : VVCB = vicestupfiovy vytrvalostni ¢lunkovy béh.
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PRILOHA 2a

Kategorie somatotypii podle dominance komponent (STEPNICKA 1976 )

(prevzato z RIEGEROVA - ULBRICHOVA 1993)
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PRILOHA 2b
Somatograf pro odhad vvkonnosti na zakladé somatotypu (CHYTRACKOVA

1989) (prevzato z RIEGEROVA - ULBRICHOVA 1993)
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PRILOHA 3

Rustovy graf - hosi

(pfevzato z RIEGEROVA - ULBRICHOV A 1993)
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PRILOHA 4

Rustovy graf - divky (pfevzato z RIEGEROV A - ULBRICHOVA 1993)
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PRILOHA 8; Zatazeni pohybové nadprimémych chlapei (n = 7) do

vykonnostnich kategorii podle somatotypu (CHYTRACKOVA 1989)

Piehled pohybové nadprimérnych chlapei (n = 7), jejich somatotyp a zarazeni do

vykonnostni kategorie podle CHY TRACKOVE (1989):

2,
~ Steffan Jan (2-4.5-4)-B

. Chaloupecky Roman (3 -4,5-4) - A
. Vosyka Tomas (3 -4,5-4.5) - A

. Bilek Ondrej (2,5-5-3.5)-B

. Fiala Jan (3 -4,5-3)- A

~] o Wh

Badal Vojtéch (2,5-5-3.5)-B
Novak Jan (1 -3,5-6)-D
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21 I : 7, : o
PRILOHA 9: Zarazeni _pohybové podprimémych chlapcu (n = 8) do
vykonnostnich kategorii podle somatotypu (CHYTRACKOVA 1989)

Piehled pohybové podpriimérnych chlapei (n = 8), jejich somatotyp a zarazeni do

vykonnostni kategorie podle CHYTRACKOVE (1989):

B
- Cernohouz Ondiej (6,5 - 6,5-0.5)-C

2

2
.

Hejduk Petr (7,5-6,5-1,5)-C

Jaluska Matous (7-5-1,5)-C

. Mazanek Petr (6,5-55-1)-C

. Jisl David (9,5-9,5-0,5)-C

- Vitik Jakub (5,5 -4,5-3)-C

. Kovac Jakub (6,5 -4,5-1,5)-C

. Barchanek Dusan (4,5-5-3,5)-A
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PRILOHA 10:  Zafazeni pohybové nadprimémych divek (n = 11) do
vykonnostnich kategorii podle somatotypu (CHYTRACKOVA 1989)

ciam

Prehled pohvbové nadprumémych divek (n = 11), jejich somatotyp a zarazeni do

vykonnostni kategorie podle CHYTRACKOVE (1989):

24

T

Siposova Martina (1 -2 -6)-D
Cerna Andrea (2 -4 -45)-D

. Klementova Oldiiska (3 -4 -4.5)- A

Brozkova Radka (2.5-4-3.5)-A

Chrumkova Sarka (2,5-3,5-45)-A

. Kratochvilova Eva (2,5-2-0)-D

Pozdnickova Lucie (2-3 -5)-D

- Cihakova Zdenka (3-4-4)- A

. Brozova Zuzana (2,5-3-6)-D

10. Pafizkova Martina (3.5 -4-4)- A
11. Jakubickova Petra (2,5 -4,5-3) - A
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PRILOHA 11: Zatazeni pohyboveé podprimémych divek (n = 8) do

vykonnostnich kategorii podle somatotypu (CHY TRACKOVA 1989)

Pichled pohybové podprimémych divek (n = 8). iejich somatotyp a zaiazeni do
vvkonnostni kategorie podle CH YTRACKOVE (1989):

| Simiinkova Barbora (3,5-3,5-5)-A

(o]

- Hendrychova Veronika (3,5-2-5) - E

(P

Zd'arska Katefina (5 - 5,5 - 1.5) - €
4 Kudrnacova Lenka (9 -6-0.5)-C

5. Votrubcova Sarka (3 -3-5) - A

6. Kurfistova Denisa (8 -4,5-1)-C

7. Hlubiékova Albina (7 -5,5-1,5) - C
8. Pefinova Michala (7 - 5 - 0,5) - C
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PRILOHA 12

Percentilovy graf pro posouzeni BMI - muzi
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PRILOHA 13

Percentilovy graf pro posouzeni BM] - zeny

BMI « Hmotnost (kg) / Télesna vy$ka? (m)

Procentily - ZENY (Bl4ha, 1991)
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PRILOHA 14: TABULKA 35

Korekce obvodu pii vypoétu KE] indexu (BRAUER 1982)

(pfevzato z RIEGEROVA - ULBRICHOVA 1993 3 SEDLAK 1991 - 1992)

Rohrertv

: D"'Ujﬂs't-sobny' Obvod stehna |  Rohrerav Dvojnasobny | Obvod stehna
index obvod prediokti | (divky) index obvod prediokti | (divky)
(chlapci) (chlapci)

0,90 +3.7 +5.1 091 185 + 49
0,92 +34 +4.8 0,93 +32 +4.6
0,94 #3.1 +4,5 0,95 +2.9 +43
0,96 207 4 0,97 25 +4.0
0,98 +2.4 +3,9 0,99 TE A Y]
1.00 +2,1 +3.6 1,01 +1,9 +3.4
1,02 +1,8 +33 1.03 + 1,6 +3,1
1,04 +15 +3.0 1,05 il +2.8
1,06 el ] E27 1,07 + 1.0 T 25
1,08 + 0,8 +24 1,09 + 0,6 +2.2
1,10 + 0.5 75| {0 skl +1.9
ISl +0,2 +1,8 1513 0,0 6
1,14 -0.2 Ty 1,15 -0.3 sld
1,16 -05 12 1,17 -0.6 +1.0
1,18 -0.8 +0,9 1,19 -1,0 =07
1,20 - 1,1 + 0,6 121 -13 +0.4
1,22 -1,5 +0,3 1523 - 1,6 R0
1,24 -1.8 0,0 1.25 - 1,9 - 0,1
1,26 =N 03 1,27 o3 -0.4
1.28 204 -0,6 1,29 06 07
1,30 =27 -0,9 I3l -29 - 1,0
1,32 oo =12 1,33 .37 T
134 234 =15 135 .35 -16
136 237 - 1.8 1,37 -3.8 oo
1,38 -4,0 2 1,39 -4,2 -22
1.40 =43 -24 1,41 -4.5 -2.5
i) -4.6 - 2.7 1,43 -4.8 -28
1.44 250 23,0 1.45 il 5]
| 1,46 5 =5 1,47 30 -34
1.48 -5,6 -3.6 1,49 = ot
150 25,9 -39 1,51 G 4.9
1,52 26,3 -4.2 1,53 6,2 ..
- _6’6 T45 1,55 sbid -4.6
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Rohrertiy Dvojnasobny 5 — .
sl e o I e e e
(chlapci) (chlapci)
1,56 - 6,9 ~4.8 157 1 i
1,58 o2 T S P 5 72 57
1,60 =75 s e e 77 e
1,62 18 R e 78.0 5.8
1,64 -82 | 60 | 16 783 6 |
1,66 8 I e -86 -6,4
1,68 -838 -6,6 1,69 S50 6.7
1,70 -9.1 -6.9 1,71 T =70
1.72 -95 =79 1,73 -9.6 E
1,74 =38 =7.5 1,75 -99 =6
1,76 -10,1 -7.8 1,77 -103 A
1,78 - 10,4 =81 1,79 -10,6 =
1.80 =107 -84 1,81 -10.9 -85
1,82 11,1 87 1,83 el -8.8
1,84 ~114 -9.0 1,85 115 20
1.86 ) 5 151 -11.8 -94
1,88 =0 -9.6 1,89 =) 29
1,90 2123 -9.9 1,91 125 -10,0
1,92 -12,6 -10,2 1,93 128 -103
1,94 qED -10,5 1,95 13.1 -10,6
1,96 33 -10,8 1,97 135 -10.9
1.98 -13,6 S0 1,99 kL EiE
2,00 -13,9 e 2,01 -14,] ST
2,02 -143 115 2,03 -14.4 17
2,04 -14,6 118 2,05 -14,7 -12,0
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PRILOHA 15

TABULKA 36: Normativni hodnoty chlapei ve véku 3 - 18 let z ¢eské populace pro

stanoveni _akcelerace, normality ¢; retardace v ristu_a vyvoji na zakladé

vypoctencho KEI indexu (prevzato z RIEGEROVA - ULBRICHOVA 1993 )

Dekadicky vek X (KEI index) s (KEI index) Diference + 12 mésicii
3.00-3.99 0.46 0.05 - 0.50
4.00 - 4.99 0,50 0.05 0,46 - 0.56
5.00 -5.99 0,56 0.05 0.50 - 0.59
6.00 - 6.99 0.59 0.06 0.56 - 0.61
7.00 - 7.99 0.61 0.06 0.59 - 0.64
8.00 - 8.99 0,64 0.07 0.61 - 0.66
9.00 - 9.99 0.66 0.07 0.64 - .69
10,00 - 10,99 0.69 0.06 0.66 - 0.71
11,00 - 11.99 0.71 0.06 0.69 - 0,74
12,00 - 12.99 0.74 0,06 0.71 - 078
13.00 - 13.99 0.78 0.07 0.74 - 0.84
14,00 - 14,99 0.84 0.07 0.78 - 0.86
% 15.00 - 15.99 0.86 0.06 0.84 - 0.89
16.00 - 16,99 0.89 0,06 0.86 - 0,90
| 17.00-17.99 0.90 0,07 0.89 - 0.90
18.00 - 18,99 0.90 0.07 0.90 -

TABULKA 37: Normativni hodnoty divek ve véku 3 - 18 let z ¢eské populace pro

stanoveni akcelerace, normality ¢i retardace v ristu a vyvoji na zakladé vypoceného

KEI indexu (prevzato z RIEGEROVA - ULBRICHOVA 1993)

Dekadicky vék X (KEI index) s (KEI index) Diference + 12 mésicu

3.00 - 399 0.43 0,05 -0.43

4.00 - 4,99 0.47 0,05 043 -0.53

5,00 -5,99 0.53 0,05 047 -0.59

6.00 - 6,99 0.59 0,06 053-0.62

7.00 - 7.99 0.62 0.06 0.59 - 0,65 -

8,00 - 8.99 0,65 0,06 0.62 - 0,69

9.00 - 9,99 0,69 0.06 0,65 -(0.72

10,00 - 10,99 0,72 0.07 0.69-0.77
11.00-1199 0,77 0.07 0.72 - 0.80
12.00 - 12,99 0.80 0.07 0.77 - 0.84
13.00 - 13.99 0.84 0.08 0.80 - 0.87
14.00 - 14.99 0.87 0.07 0,84 - 0.90
15,00 - 15.99 0.90 0.07 0.87 - 091
16.00 - 16,99 0.91 0.08 0.90 - 0.91
I?UU - 17.99 (j_ql U,U'r' 0,91 -0.92
18.00 - 18,99 0.92 0.07 0,92-

Vysvétlivky: X = aritmeticky pramér KEI indexu pro danou pupulaci; s = smérodatna odchylka

KEI indexu pro danou populaci.
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PRILOHA 16 Parovy t - test (prevzato ze SUCHOMEL 1994)

Parovy t - test pouzivame u zavislych vybéri. Chceme zjistit, zda rozdily v méfeni

stejne veliCiny jsou statisticky vyznamné & ne

1. Sestaveni pomocné tabulky pro vypoget parového t - testu:

P& XA x;B d, (d; - Dy

2 XXX XXX

Vysvétlivky: P. . = pofadové ¢islo testované osoby v souboru; x,A = vysledek testované osoby

v testu A; xiB = vysledek testované osoby v testu B: d; = diference (rozdil) mezi
vyslednymi hodnotami v testech A a B u dané osoby; (d; - D)>= druha mocnina rozdilu mezi
diferenci vyslednych hodnot osoby v obou testech a priimérem diferenci (hodnoty v tomto
sloupci muzeme urcit az po vypottu aritmetického priméru diferenci v dalsim bodé

postupu)

[

Vypocet aritmetického priméru diferenci (D) a smérodatné odchylky diferenci (sq) podle

VZOICcu:

S di > - By
B = O |
n n

Vysvétlivky: n = pocet parovych hodnot (pocet testovanych osob).

3. Vypocet hodnoty testovaciho kritéria t podle vzorce:

tME

£

. Zvoleni hladiny vyznamnosti .
5. Nalezeni tabulkové hodnoty te, pro zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupit volnosti
v= n-1 (viz Tabulka 38).

Porovnani tabulkové kritické hodnoty testovaciho kritéria (tub) s vypoctenou hodnotou (t) a

(=)

stanoveni zavéri o statistické vyznamnosti rozdilu mezi vysledky dvou méfeni.
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TABULKA 38
Kriticke hodnoty t

Stupné volnosti Hladina vyznamnosti
v o= 0,05 o=0,01
1 12,706 63,675
2 4,303 9,925
3 3,182 5,841
4 2,776 4,604
5 2,571 4,032
[§] 2,447 3,707
i 2,365 3,499
8 2,306 3:355
9 2,262 3,250
10 2,228 3.169
11 2,201 3,106
12 2,179 3,055
13 2,160 3,012
14 2,145 2,977
15 2,131 2,947
16 2,120 2,921
17 2,110 2,898
18 2,101 2,878
19 2,093 2,861
20 2,086 2,845
21 2,080 2,831
22 2,074 2,819
23 2,009 2,807
24 2,064 2,797
25 2,060 2,787
26 2,056 2,779
D 2,052 2,771
28 2,048 2,763
2 2.045 2,756
30 2,042 2,750
32 2,037 2,739
34 2,032 2,728
36 2.027 AAETA I
38 2,025 2711
40 2,021 2,704
50 2,008 2,678
60 2,000 2,660
70 1.994 2,648
80 1,990 2,638
100 1,984 2,626
120 1,980 2,617

ol




PRILOHA 17: Wilcoxon - Whiteiiv test (popis)

(prevzato z KUBANKOVA - HENDL 1987)

Tento test 1ze pouzit pro hodnoceni dvou nezavislych vybéra s rozsahy n; a n.. Chceme
testovat hypotezu. Ze tyto dva vybéry pochazeji ze stejné populace (= H,). Zakladni myslenka
je zalozena na tom, ze pokud plati Hy, tak mizeme viechny prvky shrnout do vybéru jediného
o rozsahu n; + n;. V tomto testu pracujeme s konkrétnimi hodnotami, které na zacatku
sefadime podle velikosti. U kazde z hodnoty si ozna¢ime, zda pochazi ze souboru A ¢ B. Poté
viechny prvky ozna¢ime potadim od nejmensiho po nejvétsi. Pokud maji dva ¢i vice prvki
stejnou hodnotu, tak vSechny tyto hodnoty dostanou stejné pofadové éislo, které je rovno
aritmetickym priimériim vSech poradi, ktera by témto hodnotam nalezela. Kontrola spravnosti
pridélenych poradi: posledni prvek, Xu., je-li jediny, musi mit pofadovou hodnotu n, + n..
Kdyby Hy skuteéné platila, mély by prvky prvniho vybéru primémné poradi stejné jako prvky
druh¢ho vybéru (az na nahodne kolisani), rovné primérnému pofadi ze viech prvka. které je
st Tt
- 2 . Test pracuje dale s vybérem jehoz rozsah je mensi. Tento vybér ocislujeme 1.
plati tedy: n; < n.

Za platnosti Hy by sou¢et poradovych hodnot v 1. vybéru byl:

o= (ni & najstl)
2

Skutecny zjistény soucet poradovych hodnot vybéru 1 je 7). Testova charakteristika je
rozdil teoretického a skute¢ného souétu pofadi vybéru 1, brany v absolutni hodnoté:

u=T1-Ti|

Kritické hodnoty u, pro @ =5 % a @ = 1 % jsou uvedeny v tabulce 39 pro n; od 2 do

14 a n od 4 do 14. Pro n, vétsi lze pouzit aproximace pomoci normalniho rozlozeni, nebot

hodnoty 7 maji pii vétsim # normalni rozlozeni s primérem /"' a smérodatnou odchylkou

T
: 12

Jestlize vypoctena hodnota u prekroci hodnotu kritickou pfi zvolenem a, zamitame H,.

Na 5 % hladiné tedy zamitame Ho, je-li u > 1,96 ox, na 1 % hlading, je-liu > 2,58 oy,
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TABULKA 39

Kriticke hodnoty pro Wilcoxon - Whitetv test pro nezavisle vybéry N; < N,

N1 N2
4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

2 - - - - 80 | 90 [10,0 (10,0 | 11,0 | 12,0 ] 13,0

3 z 7.5 180 195 oo 115 120 135 [ 140 | 155 | 160

4 80 | 90 [ 10,0 | 11,0 | 12,0 | 13,0 | 150 | 16,0 | 17.0 | 18,0 | 19,0

5 9,0 110,51 1207125 140/ 155|170 | 185 | 19.0 | 205 | 22,0

6 = 5 13,0 | 15,0 | 16,0 | 17,0 | 19,0 | 20,0 | 22,0 | 23.0 | 25,0

w=5 7 - - : 16,5180 | 19521012251 240 2551270
% 8 - - - - 19,0 | 21,0 | 23,0 | 25,0 | 26,0 | 28,0 | 29,0
Y - - - - - 225 (2501 26,5 | 28,0 | 30,5 | 32,0

10 - - - - - - | 270|290 | 30,0320 ]340

11 g - = 5 . . - | 305|330 |345| 370

12 z 5 - s . - - - | 350370390

13 = s = > = - - = - 385 | 41.0

14 = c i = z z r . = s

3 = . - . - 12251150 [F165 | 70| 18 S =200

4 e = 1201140 | 150 17011801 20,0 | 21,0 | 22,0 | 240

5 = 125 140 155 | 180 |:19.5 [*21.0 {225 | 24,001 255 | 28.0

6 = = 160 | 180 | 20,0 [ 22,0 | 24,0 | 26,0 | 27.0 | 29.0 | 31,0

7 - - - 20,5 (22,0 | 24,5 | 26,0 | 28,5 | 30,0 | 32,5 | 34,0

8 - 5 z = Fosig Ra 7.0 |20 DN 51 ORlE3EI0E N3 50l Bs Rl

a=1 9 & = = = - | 29,5320 335]|360] 385|410
o, 10 s " . - - £ 340 | 36,0 | 39.0 | 41.0 | 440
11 - = = - - - - 39,5 1 42,0 | 44,5 | 470

12 - y ’ g - - = - | 440 | 470 | 500

13 3 ’ _ - - 4 - - - 50,5 | 53.0

14 > _ _ - - - — " - - 56.0

Vysvétliviky: Ny, N, = rozsah vybéru; oo = hladina vyznamnosti.
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PRILOHA 18

a) Pomocna tabulka pro vypocet Spearmanova koeficientu poradové korelace (r,,)

Vysledek v | Somaticka FEET,
P ¢ [Pfijmeni |Rok. I:‘::huvém L]‘hi?::t;t;j‘*l . o . . 4
nar. 5 ! L Di D
1
2
3. Regrars
4
3
4]
¥
8
9
10
¥ i =15 ST ey 4
Vysverlivky: x i = pofadi vysledku v motorickém testu, y, - poradi vysledku méfeni

somaticke charakteristiky; Di = jednotlivé diference mezi X8y £D? = celkova diference

poradi

TABULKA 40

b) Kritické hodnoty koeficientu poradové korelace (rp)

Pocet parovych Hladina vyznamnosti
hodnot a = 0,05 a =0,01

gl 1,000
5 0.900 1,000
6 0,829 0,943
0,714 0,893
8 0,643 0,833
9 0.600 0,783
10 0,564 0,746
12 0,506 0,712
14 0,456 0,645
16 0,425 0,601
18 0,399 0,564
20 0,377 0,534
22 0,359 0,508
24 0,343 0,485
T 0.329 0,465
28 0317 0,448
30 0,306 0,432
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PRILOHA 19: TABULKA 4]
Vysledky motorického testovani vybérového souboru chlapeii ve véku 12 - 13 let (n = 100)

P I’fi;rpeni Datum | Dek | T1 | T2 T3 | T4 | Ohodnoceni (steny) | 1
< Jmeno narozeni | vek | (em) | (podet) | (min) | (s) | S1 | S2 | S3 | S4 | tsic
1. | Drahokoupil Stépan | 19.1.86(12,09| 161 | 38 3:8% 12 |04 |60 [RIBNE 1
2. | Hajek Vaclav 1215611210 180 (- L 295 [z ] 5 e 2
3. | Hejduk Petr 31.1285112,14] 148 | 31 [ 337 [136] 3 [ 5[ 2] 1 |
4. | Hladik Martin 141.86| 1210/ 165 | 27 | 620 (120 5 4 [ 5] 5] 4
| 5. |Hlusicka David 2108511030155 1 9% | 467 3Ol 4 a3 1 3 1
6. | Spina Michal 22108512331 188|038 | 630 [izal 6| 4 sl &) 2
7. | Vaclavik Lukas 29.1285|12.15(210| 42 | 717 (15[ o972 ]6 [ e | 2
8. | Badal Vojtéch 5.3.85|12,96]238( 51 [ 813 |[106]/10[ 9 |8 |8 [ 3
9. | Cernohouz Ondiej 8.12.84]13,20]| 165 | 21 340 J12560 4072 02 |13 1
10. | Cickan Martin 151284]13,181203 | 32 {385 (177 {4251
11. | Janik Tomas 3010841331188 44 [ 753 [nnole6|7[6] 7] 2
12. | Kosek Marek 21.785]1258 16535 (343 12l 5l sz ia2al %
13. | Kotowski Jaroslav 13884]13,52| 186 45 | 928 |112] 6 | 7| 8] 6 ]| 2
14. | Nejedlo Radoslav 15485[1285|185| 30 el e | e S 2
15. | Sehnal Milan 24984[1341(170] 40 [ 620 115 46|51 5] 2
16. | Schejbal Jifi 298413471205 57 |93 |03 7 e[ 8 R] &
17. | Silar Milan 7.7.85(12,62|180| 45 [610 119l 6 | 7] 5] 5] 2
18. | Vik Jan 15385(1293]200( 46 | 813 [110] 8 [ 8| 8] 7] 3
19. | Zuzanak Vojtéch ZizBal32z ] 42 ez |5l 7 e el 5182
20. | Zak Miroslav 259.84[1340[165] 48 [ 500 123 4| 7|3 [3] ¢
21. | Dolezal Jan 209.84[1341]180] 37 |59 [119] 5[5 |44 1t
22 | Jaluska Matous 30.1.85]13.05| 120 19 [ 267 [138] 1| 1 | 1 [ 1 '
23. | Janda Stépan 105851274210 26 | T |zl g {3 i@ F| 2
24 |Jaros Frantisek 31.884[1347[165] 30 | 780 [129] 4[4 [ 7] 2] T
25. |Mazanek Petr aesisaz| 160 Bl asE Byl P T o 7
26. | Mikus Petr Tisa|l136z]150] 42 [ 217|125l 216 el al 1
27. |Rezek Nikola 7385]12905]170] 26 | 7247 [124] 5 | 3 | 7 [ 4] ¥
28 | Rysavy Stépan 6.11.84/1329]185| 38 | 888 [115] 6 | 5 | 8| 5 | 2
29. | Sysel Jakub a5 7edliaaRlsn] 41 | ses Jnial s 6 a5 T
30. | Tulach Pavel 1.12841322]207] 26 [ 588 114l s | 314 6] 2
31. | Valent Pavel 21285/1299]205] 50 | 888 [110] 8 | 8| 8| 7] 3
32 | Zima Ondrej 28285[1297/170] 30 | 505 [119] 5|4 [ 4] 5] 1t
33. | Wood Taylor 1298501244 165] 40 [ 583 {124 5 [ 6| 5[ 4] 2
34 | Bulif Adam 274841381170 | 40 482 |12,1| 4 6 ar 1
35 | Hudecek Ondrej 3341397130 33 [ 42 1S 4l ai
36. | Chundela Jakub 7584|1379|190] 39 [370 1,1 6 [ 5| 2] 6] 1
37. | Jisl David 20584|1373]130] 37 | 187 [129] 1 [ 5[ 1 [2 ] ¢
| 38. | Nejedly Vladislav 1928411399180 36 [ 827 |122{ 5|5 [7]4]| 2

95




Prijmeni

P : Datum | Dek. | T1 | T2 [ T3 | T4 | Ohodnoceni (steny) | B
& | __ Jméno narozeni | vek | (em) | (podet) | (min) | (s) | S1 [ S2[S3 ] 84 | (ster
39. [ Cihak Jan 246.84/1366(203 [ 36 [ 897 (112 7] 5] 8| 6] 2¢
40_ | Netusil Michal 20.584]13,751226 | 51 | 897 [110[ o[8[ 8 [ 7 [ 32
41_|Novak Jan _ 4.7.84113,631230| 53 |1008[106]/10][ 8 | 9 | 8 [ 35
42| Pokorny David 28284113,97|1205| 46 | 838 [11,1] 7 [ 7 [7 [ 6] 27
43| Steffan Jan 18.784113.591234| 44 [10,08[102]10]| 7 [9 ] 9 | 35
44._ | Vitik Jakub 8583012531 1381 o1 | 253 (120 2 2T o %
45. | Samir Michal 14118511227/ 148 | 42 [ 808 12,1 3 [ 7 [8 | 4] 22
46. | Kovac Jakub 3098511239138 | 22 | 252 [127] 2 [3 [ 1] 3 9
47 |Hanu§ Lukas 21285112221 1371 37 [353 |28 2 6 |2 [ 3] 18
| 48| Drahofiovsky Tomas | 11.12.85]12,19] 142 | 28 | 463 [123] 2 | 4 | 3 | 4 | 13
49 | Barchanek Dusan LI 8S11030| (48] 35 305 (132 3 | 5 ] T 2 H
50. | Egert Tomas 7485)128712001 34 [ 868 [0l g1 g5 06
51. |Holan Jiri 9isel 121l R| 34 e B3l s 3 Fa e o
52. | Haken Milo§ 29128511214/ 196] 33 | 463 [11s] R | S EalL6] 52
53. | Bendl Jifi 28.885|1248|190| 40 | 808 [11,5] 7| 6 [8 [ 6 | 27
54| Holas Ondre;j 29.1.85/13,06(195| 40 [ 808 |113] 6 [6 ] 7] 6] 25
55. | Kovagicin Jifi 21.7.85}12 58196 35 | 7S IS 8 [ 5[5 [a ) 25
56. | Mojsl Ondrej guisslnw|m| 32 |68 |0zl 6l ialist 8
57| Hnilica Michal 478511263\ 174 30 | 382 [116] 5|4 ([3[6] 18
58. | Vanicek Vaclav 7.10.8511237215 || 21 | 495 {iinl s | orra g
59. | Brodsky Michal poiss|1zs i 4 | v (17 T iE s s
60. | Havlista Radim 4684|13,71/163| 30 | 533 [119] 4 [ 4[4 ]| 4] 16
61. | Fanta Toma§ 38 8af1ass|o0n | s s Wiy Ty R a e
62. | Vishak Zdengk T2salnnelaes [T gl 7l s te 6| s
63. | Cimbal Stanislav 158.85/12,52|166| 40 | 6,78 [108] 5 | 6 | 6 | 8 | 25
64. | Pekar Michal 23.10.84[13,33]200] 40 | 700 [105] 7| 6 [ 6| 8 | 27
65. | Preisler Petr 11.1284] 13,15 200 35 | 428 |iog| 7 | s (3 | 7§ a0
Dlesk Jifi sizstlisorass | 57 A1s ol s TS
Brejsa David 36RSIZ 72 138 35 | 42 JHG TSl ey S
Voiiavka Petr 30.12.84]13,14] 181 30 | 403 [11,7] 6 [ 4 |3 | 5[ 18
Cerny Martin 29584(13.73[190] 30 [ 690 [120{ 6|46 ]4a] 20
Juris Bohumil 11084[13,39/210] 45 [ 747 |108[ 8 [ 7|6 [ 7] 28
Folc Jaroslav 1885|253 163 | 28 | 532 125 @ | 4 |14 (F3TIs
Breuer Pavel 16.2.85(13,01 [ 191 | 56 ainl R e e B 30
Silhan Karel a1 1184)13.25| 152 S0 | 780 [107| 6 (RNl e 10
Franék Vladimir 9.1.85]13,11] 190 47 720 102 TR R G S 20
Hujer Michal 3784|1363[215] 42 [ 708 105/ 8|6 [6 |8 28
Tabofik Lukad 7985(13.031173] 37 [ 720 j1i2{ 4|5 66 || 2]
Véle Martin 6285(13,04[198] 45 [ 7,00 |106] 7 | 7 (6 | 8 | 28
Salaba Lukas 31.784]13,56[ 176 | 40 | 7.00 [109] S | 6 | 6 | 7] 24
Huje]-_[aros]av 4785|12,63| 214 49 657 | 1029 8 6 9 32
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meni [ ey

l: P;:ljléno n':::;:g:ﬂ Izi 31 T? T_3 T4 | Ohodnoceni (steny) B

: tem) | (pocet) | (min) | (s) | S1 | S2 [ S3 | S4 | (steny)
80. | Liska Ladislay | 29.8.8411348(215]| 48 | 780 |107] 8 | 7 [ 7 [ 7 | 29
81. | Chaloupecky Roman | 10.6.85 12,70 | 215 | 47 8182 10,? 9 8 8 8 ;}
| 82| Blazek Vojtéch 2698512.41|219] 44 | 700 [107]10] 7 [ 6 [ 8 | 31
83| Blaskovan Jan 5685112,72[145| 37 [ 803 [120] 3 | 618 5| 22
84 | Holik Marek 4286112,06| 191 | 41 | 492 [114] 71 7 4 [ 6| 24
85. | Lachman Petr 16885[12,53] 180 | 38 | 5.08 [10.7] 6 | 6 | 5 | 8 | 25
86. | Trejbal Rudolf 25.186[1208| 188 [ 35 433 11.4 | s | s 21
87 | Proks Radek 269.85[1241| 172 41 | 433 116l 51 713 [ 61 2i
88 | Hojda Jan 2286(12,06| 157 | 31 445 [124| 4 | 5| 3 | 4 16
89 | Smola Roman 1. 11.85 1232 | 183 29 290 [129] 6 | 4 1 2 13
90. | Janousek Martin 23.1085011234(170| 37 [ 445 [119] 5 | 6 | 3 | 5 19
91 | Spudich Martin 19.12.84|13.18 | 187 65 [ 803 [110[ 6 10| 7 [ 7 | 30
92 | Sir Otakar 148.84113,53/198| 39 | 675 [108] 7 [ 5 [ 5| 7 | 24
93 | Jiskra Jifi 29.784113,58 189 38 [ 550 [11.1] 6 | 5| 4 | 6 | 21
94 | Vosyka Tomas 1548511286187 59 | 967 [106] 7 [10] 9 | 8 | 34
05 | Tresnak Jaroslav 14.3.85[1295(204 | 54 | s [ ] ] G Sl
96. | Danék Vaclay 17.18513,10| 198 46 | 625 [105] 7 [ 7[5 | 8 | 27
97 | Soutek Tomas 25585[12,75180| 38 | 600 [112] 6 [ 6 | 5| 7 | 24
98 | Stefacek Jan 14884(1353(184] 31 [ 517 [108] 5| 4|4 | 7| 20
99. | Bilek Ondiej 19.3.85/1294]191| 63 | 967 [106] 7 |10 9 | 8 | 34
100. | Fiala Jan 4.585|1281[{206| 57 | 850 [108] 9 [10] 8 | 8 | 35

Vysverlivky: T1 = test: skok daleky z mista; T2 = test: sed - leh opakované; T3 = test' vicestupiiovy
vytrvalostni ¢lunkovy béh; T4 = test: clunkovy beéh na 4 x 10 m; S1 - S4 = bodové ohodnoceni ve

stenech v testech T1 - T4; B = celkove skore baterie testil.
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PRILOHA 20:

Vysledky motorického testovéni vybérového souboru divek ve véku 12 - 13 let (n=111)

TABULKA 42

g' };f:;'l’;::’ :::::e”:n [3:1;- (Eﬂi} T2 [ T3 [ T4 | Ohodnoceni ey | B
1 |Botkova Zuzana 9.12.85(12.20] 170 (p:éa) (min) | (s) | S1|S2|S3 |54 (steny
o Cupova Alena 15 IZIS% W_l:i? = UL e L
— < e 12 413 [11.2] 3 1 4 6 14
e K_nvaumr}wa Jana 998511245] 192 35 523 (129 8 | 61 S | 4 3

4. Mul]er'ova lv.a 27.1.86|12,07| 172 28 5012 [12,9] 6 4 5 4 19
s Vellova Momka 13.11.85/1227( 188 | 39 e R e 5 23

6. Ce}narc'nva_ Lenka 6.685112,71| 138 | 31 26301324 0S5 NE T RS 13
Ert ]"amgva Jlllkﬂ. 28.12.84[13,15| 160 | 33 5:07 |13 £ g= 5T s 5 19

8 | Hlavacova Eliska 26.1.85113,07| 190 | 41 =il s el IRl IEs B 24
9. Hovorkova Vendula | 17.2.85(13.01( 151 | 46 4031132 3708 154 |3 18

10. | Kabatova Zuzana 16.1.85]13,09] 155 41 7,58 |12,0| 4 7 7 6 24

11 |Moravcova Hana 23.10.84[1333| 168 | 34 SNE A R I S e 5 18

12 | Paldusova Jana 25485(1282| 160 | 27 503 HE 15 3 5 3 17

13. | Sobotkova Lucie 2:5.85112,78 Pl | 45T [Tid7 iz 4| shlER s s 26

14 | Siminkova Barbora 18485(12.84| 135| 25 <on A W e O I | R (R 11

15. Stpﬂéova Martina 13.485[12.86/| 194 41 2067 S R 7 8 8 31

16 | Spetlikova Eva 2588511249165 30 s lsls 7l s sl 2

17| Cerna Andrea 7.7.85]112,62| 204 45 6,53 |10,9] 9 8 i 9 33

18. | Folprechtova Lucie 25.6.85|1265| 185 | 29 R e A | e S 22

19. |Hendrychova Veron. | 29.3.85[12.89| 148 [ 31 e ol ) S e ) 1 12

20. |Hruba Radka 26884|1348| 184 | 41 488 |124]| 7 70 |87 5 23

21 | Janakova Lucie 5.10.84 (13,37 | 154 30 572 [13,5] 4 4 ) 2 15

22 |Klementova Oldriska | 17.485|12.84| 193 | 49 765 110 8|9 [ 8 | B 33

23 | Klibrova Tereza 2785112631162 38 637 [LLEL TG e bl 24

24. | Kozderkova Stép. 18.12.84| 13,17 172 | 42 " (A o IR s R ) 25

25 | Neuhauserova Ter. 20984|1341| 186 | 40 g e e 21

26. |Oppova Radka 411.84)|1329] 181 | 44 6:33 1201 6| "8 |[N67|16 26

27. | Pastikova Zuzana 7.12.84]13,20| 160 35 Sale|1281 04 8 5 6 21

28. | Pavezova Marta 13985(12.43 | 143 24 527|133 3 3 5 4 14

29 | Zaleska Eliska 19.10.84|13.34| 150 | 41 488 12613 ¥ 4 4 18

30. | Zdarska Katefina 05 8512258 126 4] 262 P40 T 2 11

31. | Hylmarova Dita 303841389150 | 36 ST ] T R 4 16

32 | Kalinova Daniela SR BT T e et B B e i (e B 2 22

33 | Kubankova Sarka 16.3.84(13,93| 170 32 357 11235 S 3 5 18

34| Vedralova Jana 23484|1382]/185| 30 | 408 (1127 [4 14 |8 | 23
| 35 | Brozkova Radka 21684|1366[191] 49 | 653|109/ 7 |9 1618 | 30
36, | Burnova Michaela [784|1364|190] 35 | 593 [124] 7 [6]6]5 24
| 37. [Hlavagova Lenka 3784|13,63|198] 37 | 728 [121]| 8167 ]6] 27
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PHjmeni

Datum

|

[é‘. Jméno narozeni ]3:2: (2: - 13 | T4 | Ohodnoceni steny) | B
- , ) 1 (potet) | (min,) | (s) [ S1[S2]S3] 4] (stemy)
r_._%__HobelantovavAnna 31.7.84]13.,55( 198 38 638 |110) 8 | ¢

39 [Chrumkova Sarka [ 27.384113.90] 194 [ 50 708 111775 = g f; ig
__@___KralochvilovéEva 18.8.84_]_3_51_"_2_25_75__' ?‘18 “'2 lels o
__cl_l___Novakové Barbora 13.3.84|13.94 TEE'T 3"68 l]‘C) Fi [N [ 6 20
(42 | Pavliséakova Blaz 4784113,63[166 | 30 | 483 [123] 5 [ a2 15 I8
43| Pekaiova Iva 13.98511244[181] 33 [ 470 [113] 7[5 |4 [ 8| 24
44| Kravecova Julie 30.38511290]156 | 42 | 420 |120] 2 T 7 2 T e 21
45| Sefrova Nikola 612.85/1221[189] 40 | 502 {12318 1 7 5 5| 25
| 46| Perna Tereza 5.108511238[ 150 | 28 4;53 ]2:5 4 | 4 4 q |_7
47._|Zakoufilova Veron. | 14.7.85(12,61[159| 34 | 382 [122] 5 | 5 [ 3 [ 6 | 19
48 | Vesela lveta 27.1085(1232]| 150 | 35 4550 el e s 17
49. [Horatkova Monika 129.12.85(12.15[ 158 | 37 | 382 [126] 5 | 6 | 3 | 5 | 19
50. |Brozova Pavla 5.1.86|12,13| 160 | 34 o0 123l 5 | 5 e s 1
51. | Balogova Diana 17.1.85[13,09| 146 | 33 SRR SRS s S 16
52 |Koubkova Adéla 3.12.85112,22(197 | 41 J700joE R A Y 28
53. |Pozdnitkova Lucie | 28985(1240/ 198 39 | 605 |107] 9 | 7 | 6 | 9 | 31
54. | Laurynova Lucie 26.02.83112.150 145 | 30 |3z @3l 3 [ s |35 ] 16
55 | Boudova Katerina 12.1.86]12,11| 183 | 45 s e 29
56. | Mansfeldova Jitka 30.11.85]1223|165| 32 e nd] el (S| (R s 20
57 |Kroupova Lucie 29. 108511281 (16| 20 a5 Ay s Tafaf s 1z
58 |Votrubcova Stépanka | 4.1.86[12,13[160[ 29 [ 330 [125] 5 [ 4 [ 3 [ 5 | 17
59 | Kudrnacova Lenka 212 RS 122214068 28 1555 (I3 3 |5 1 3 11
60. | Sébrlova Martina 19.1.86| 1200/ 160 34 | 567|118l 6 [ 5[ 5] 8| 24
61 | Cihlanova Jitka 26851247160 "33 | 225 |2l s s a4l 15
62. | Hammerova Jana 19, VIC8S 1225|075 29 567 |11,7] 6 | 4 5 7 22
63 | Cihakova Zdenka 19985/1242]188] 45 [ 567 |108] 8 | 8 | 5| 9 [ 30
64 |Bakesova Eva 2710851232197 38 | se7 {105[{ 8 | 6 5 |10] 29
65. | Dédeckova Lucie 19.1.86[12,09] 150 | 37 [ 305 [121] 4 [ 6 |2 [ 6| 18
66. | Vosundova Denisa 24985(1241]159] 30 Selhl L5 = e 7 19
67. | Pestilova Lenka I R ST AN T
68| Kopalova Petra a6l e s el e L 45 8] 2
69. | Votrubcova Sarka 31185 |1230]135) 19 [ 403 J134f 21214 |3 | 11
70. | Rojikova Jana 26.6.85[12,65| 149 | 33 243 0113:0] 4| TS TaT 4 14
71 |Filipova Barbora 6385(1296]186] 45 [395[110] 7|8 (3 [8] 26
72| Hatkova Jaroslava | 26.6.85[12,66| 181 | 35 | 488 J117] 716 [ 4 | 71 24
73. | Brozova Zuzana 21.6.85]12,67| 180 | 41 e e e ] e 30
L 74| Vlastova Marie 7.11.84]13,29|195| 35 | 465|113/ 8 16 14 15| 36
75. [Horétkova Petra | 7.12.84[13,21[160[ 40 1395 11221 4 1713 131 19
B [ Roubickova Jitka | 22.1184]1325/182] 45 [ 712 |114] 6 | 8 17 [ 7| 28
L77. |Jankii Hana 15185]13.10] 148 37 [ 418 [121] 3 | 6] 4 2 }J@
78 [Hlavata Michaela 1084]1347|170] 35 [ 403 [123| 5|6 14 |5 20
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Prijmen R
E_ lr;']léno ni::c::;?ﬁ ?{2}: {;T” {p:jet} T3 T4 | Ohodnoceni (steny) B

. : (min.) | (s) | S1 | S2 [ S3 | S4 | (steny)
__EJ___Ludwkova Marie 258.84|1349] 161 | 39 g0 slca s el 23
| 80y Kovalova Marken | 28 9841 13 W LSS "R T {20l o et ot 5ap
81| Spatkova Lucie 26.3.85 12,91/ 156 | 35 | 327 (124l a | 713 4 i
82 | Randdkové Radks 1/ {2185 0537 119 S5 ¢ s o (11 sl | 5 e i
83 |Jislova Kamila 1888411351 1171 | 32 327 [iiel 555 ['a 6| 18
84 |Hartmanova Jolana |17.10.84(1335[ 140 34 | 343 [126[ 2 | 5 13 [ 2 | 12
85. |Rakousova Veronika | 11.2.85[13.03[144| 30 | 343 [131] 3 |4 3 (3| 13
86. |Pafizkova Martina | 26.7.85[12,57|195| 48 | 647 {118 8 [ 9 | 6 7 | 30
87.|Jakubickova Petra | 84385[12,87[210] 36 | 7.22 [112[ 101 6 | 7 T8 1 31
88 | Spicova Michaela 29.6.84113,65[152| 37 | 3.77 12:7 o oE -I()
80 | Markova Katefina 6784/1363]1165| 40 | 452 [127] 5| 7 | 4 | 4 | 20
00. | Koskova Katka 10.3.8511295]220| 32 23001 3IN10 [ SshEEEs 25
91 |Polakova Lada 29984113391159| 26 [ 318 |130] 4 [ 4| 213 13
2 | Ritova Lucie 25.1084113321220| 32 | 357 [114[10] 5 [3 [ 7 [ 25
93 |Pelcova Jana 13.585]12,77/144| 30 | 345 [126[ 3 [ 5[3 |5 16
94| Stejfova Hana 548502 8RN S S0 IR0l oG B s 16
95. |Lacinova Lucie IS2R5 113,01 V150 |35 | s aal ot [Rsi [asewe [ial i
96. | Kohoutova Martina 368511272149 | 21 453 13254 3 4 3 14
97| Sedlackova Jitka 3785112631178 | 33 s line[ ™ [isT [ iaT e i
98. [Masopustova Eliska | 9.285[13,03[191] 32 [ 698 [116] 7[5 [ 7 7] 26
99. [Kvapilova Veronika [25.10.84(1332[210| 32 | 483 [108] 9 [ s [ 4| o] 27
100. | Kurfistova Denisa 9.884(1353]149] 30 | 240 {1383 [4[1 ]2 10
101_| Opocenska Eva 20.2.85[12,99[166| 26 [ 357 |120] 5[4 [3 (6] 18
102. | Hlubickova Albina | 29.4.85[12.81[135] 27 [ 260 [130[ 2 [ 4 [2 [ 4] 12
103 | Chalupecka Anna 10185 13111146 i35 1280|1325 (e[ 2 "3 1 o1
104 | Cvrekova Renata 248512871138 | a9 [ i2q0 ez sa [Fal (R (is ] e
105, | Zovkova Klara 26.12.84]13,87|158 | 46 | 463 |121] 4 | 8 |4 [ 6| 22
106. | Pefinova Michala {esaliass|ias ey ilceasi e En e [T at
107 | Myslivcova Lenka 6.285[13,04]| 185 | 48 Sear by U s 27
1108, | Kralikova Jaroslava [22 1284 |13,16 171 32 3280516 SN 3 7 20
1109, [Kejhova Simona 23.10.84(13.33| 180 | 39 200 e len a2 T 21
110. | Sulcova Monika 2112:84)13,161200F 33 1255 Jil7l9 P S b2 | 7 a3
111 | Zunova Hana 2438512911153 | 24 | 270 [123] 43 [2]5] 14

Vysvétlivky: T1 = test: skok daleky z mista; T2 = test: sed - leh opakované: T3 = test: vicestupnovy

vytrvalostni ¢lunkovy béh; T4 =

stenech v testech T1 - T4; B = celkové skore baterie testtl.
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test' clunkovy behna 4 x 10 m; S1 - 84 = bodoveé ohodnoceni ve
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PRILOHA 22: Vybrany individudlni testovy profil - chlapci nadprumérni

INDIVIDUALNI TESTOVY PROFIL

Piijmeni, jméno: Badal Vojtéch

Datum testovani: 19 2 1998
: arozeni: 5 3 1985 .
Datum narozeni: 5.3 1985 Dekadicky vék: 12,961
Kalendafni vék: 12

Testovy Vyrazn¢ | Podprimér. | Primémy Nadpramér Vyrazné
_L\"sledek podprumeér. ¢ . n;id.prm.nér
Body I 230 AN S e e R e g e
(steny) | | ‘

Tl : |
Skok z

| mista (cm)
T2 - .
Leh - sed
_[_BUC‘L‘I} §
T3 .
Vytrv.cl. .
béh (mim.)
T4 .
Clunk. béh .
4x 10 m (s) : i

Baterie testu:

B=S1 +S2+ 83 + 54

B=35 Celkova motoricka vykonnost: nadprimemna az
vyrazné nadprumeérna

Vyrovnanost:
dm.:\ SIII.J\ = SI]]III

Qg = 2 Dil&i vysledky jsou vyrovnane.
Slabinou motor. vyvoje jsou vytrvalostni a rychlostni
schopnosti
Somatometrie:

0matometrie:
Télesna vyska: 164 cm
Télesna hmotnost: 52 kg
Kozni fasy: 24 mm

Postava: stredné vysoka, harmonicka postava
BMI: 19.33 (pramérna hmotnost)
Mnozstvi podkozniho tuku: prumeérne
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PRILOHA 23: Vybrany individualni testovy profil - chlapei nadpramérni

INDIVIDUALNI TESTOVY PROFIL

Piijmeni, jméno: Novak Jan

Datum testovani: 18. 2 1998

Datum narozeni: 28 2. 1984 Dekadicky vek: 13.973

Kalendaini vék: 13

Testovy Vyrazné | Podprimér. | Primémy

: S Nadprimér. | Vyrazné
vysledek | podprimér.

nadprumer.
Body 1 20 3L s N e g
| (steny) {

10

Skok z
mista (cm)
T2

Leh - sed
(pocet)

s
Vytrv.cl.
béh (min.)
T4

Clunk. béh
4x 10 m (s)

Baterie testu:

B=S1 +S2+8S3+54

g 35 Celkova motoricka vykonnost: nadprimérna az
vyrazné nadprumérma

Vyrovnanost:
dl]lu\ = SII'I&I..\ = S]lli.ll

Oy = 2 Dil&i vysledky jsou vyrovnané.
Slabinou motor. vyvoje jsou silové sch_opnosu
bfigniho svalstva, rychlostni schopnosti.

Postava: stiedné vysoka, Stihla postava
BMI: 15,19 (velmi podpriimérna hmotnost)
Mnozstvi podkozniho tuku: podpriméme

Télesna vyska: 163,5 cm
Télesna hmotnost: 40,6 kg
Kozni fasy: 14,5 mm
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PRILOHA 24: Vybrany individualni testovy profil - chlapci nadprimérmi

INDIVIDUALNI TESTOVY PROFIL

Piijmeni, jméno: Steffan Jan

Datum testovani: 182 1998
Datum narozeni: 18 7. 1984 Dekadicky vék: 13,59

Kalendaini vék: 13

T ey T D S, o v .

T'estovy Vyrarzne Podprimér. | Priimérny Nadpramér. | Vyrazné

vysledek | podpriimér. depriunér
z ,

Body 1 2 [P paiESdeant TR 020

(steny)
Tl
Skok z
imista_(cm)
2
Leh - sed
(pocet)
S
Vytrv.cl.
béh (mmn.)
T4
Clunk. béh
4x10m (s)

Baterie testu:

B=S1 +S2+ S3 + S4

B= 35 Celkova motoricka vykonnost: nadprimérna az
vyrazné nadprumérna

Vyrovnanost:

d'llil\ = Smu.\ = Sunn N )
Qax = 3 Dil¢i vysledky jsou ponékud nevyrovnane.

Slabinou motor. vyvoje jsou silove schopnosti
brigniho svalstva.
Somatometrie:
Télesna vyska: 167 cm
Télesna hmotnost: 53 kg
Kozni fasy: 20 mm

Postava: stiedné vysoka, harmonicka postava
BMI: 19.00 (priimérna hmotnost)
Mnozstvi podkozniho tuku: prumeérme
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PRILOHA 25: Vybrany individualni testovy profil - chlapci nadpriméri

INDIVIDUALNI TESTOVY PROFIL

Prijmeni, jméno: Fiala Jan

Datum testovani: 24 2 1998

Datum narozeni: 4.5 1985 Dekadicky vék: 12 811

Kalendaini vék: 12

Testovy Vyrazné Podprimeér. Pramérny

: : Nadprimér. | Vyrazné
vysledek | podprimer,

nadprumér.

Body 1 W R T

(steny)
Tl -
Skok z [
mista (cm)
)

Leh - sed
(pocet)
.
Vvtrv.cl
|béh (min.)
T4 E
Clunk. béh |
4x 10 m (s) |

Baterie testu:

B=S1 +82+ 83 + 54

B= 35 Celkova motoricka vykonnost: nadpriméma az
vyrazné nadprumérna

Vyrovnanost:
dm;u Sm,:\ - Sm”, ‘ :
oo Diléi vysledKy jsou vyrovnane. .
Slabinou motor. vyvoje jsou rychlostni a
vytrvalostni schopnosti.

Somatometrie:

Télesna vyska: 148 cm
Télesna hmotnost: 40.8 kg
Kozni rasy: 27 mm

Postava: mensi, harmonicka postava
BMI: 18.63 (prumérna hmotnost)
Mnozstvi podkozniho tuku: prumerne
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PRILOHA 26: Vybrany individualni testovy profil - chlapci podpriimérmni

INDIVIDUALNI TESTOVY PROFIL

Prijmeni, jméno: Jaluska Matous

Datum testovani: 182 1998

Datum narozeni: 30, 1. 1985 Dekadicky vék: 13 053

Kalendaini vék: 13

Testovy Vyrazné | Podprimér. Priimémy

; Nadprimér. | Vyrazné
vysledek | podprumér.

nadprameér.

Body I BEe s v AR EE A

(steny)

Tl
Skok z
(mista_(cm)

T2
Leh - sed
(pocet)

T3
Vytrv.cl.
béh (min.)

1:-1
Clunk. béh
4x 10 m (s)

Baterie testu:
B=S1 +S2+S3 +S4 |
B=4 Celkova motoricka vykonnost: vysoce podprumeérna !

Vyrovnanost:
s = 8 < S : .
e =0 Diléi vysledky jsou velmi vyrovnane.

Slabinou motor. vyvoje jsou viechny testovane

pohybové schopnosti.

Somatometrie:
Télesna vyska: 159 cm
Télesna hmotnost: 58 kg
Kozni fasy: 74 mm

Postava: stiedné vysoka, robustni postava
BMI: 22.94 (nadprumérna hmotnost)
Mnozstvi podkozniho tuku: vysoce nadprumeérne

ouci u testu: T3

Korekce vzhledem k somatickym ukazatelum je zac
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PRILOHA 27: Vybrany individualn; testovy profil - chlapei podpriumémi

INDIVIDUALNI TESTOVY PROFIL

Piijmeni, jméno: Mazanek Petr

Datum testovani: 18. 2. 1998
2

Datum narozeni: 2. 1. 1985 Dekadicky vék: 13.129
Kalendaini vék: 13
Testovy V_\'"I"aﬂzné ‘ Podprimér. Primémy | Nadprimér. | Vyrazné
vysledek | podprumeér. | nad_pruméz'
Body | 2 4 5 6 | 7 8 9 | 10
(steny)
Tl
Skok z

mista (cm)

T2
Leh - sed
(pocet)

T3
Vytrv.cl.
béh (min.)

T-l
Clunk. béh
4x 10 m (s)

Baterie testu:
B=S1 + 52+ S3 + 54
B= 17 Celkova motoricka vykonnost: vysoce podprumérna

Vyrovnanost:
sk = Smax = Stin |
= 2 Dil¢i vysledky jsou vyrovnane. _
Slabinou motor. vyvoje jsou silove(bfisni sval.),
rychlostni 1 vytrvalostni schopnosti.
Somatometrie:
Télesna vyska: 159 cm
Télesna hmotnost: 60,7 kg
Kozni fasy: 66 mm

Postava: stredné vysoka, robustni postava
BMI: 24.01 (velmi nadpramérna hmotnost)
Mnozstvi podkozniho tuku: vysoce nadprumeémeé

ST o el | stu: T3
Korekce vzhledem k somatickym ukazatelim je zadouci u test

107



PRILOHA 28: Vybrany individualn; testovy profil - chlapci podprimeérni

M\-'IDI:AI,Ni TESTOVY PROFIL

Prijmeni, jméno: Vitik Jakub

Datum testovani: 19. 2. 1998

2
Datum narozeni: 8. 8 1985 Dekadicky vék: 12,534

Kalendaini vék: 12

Testovy Vyrazné | Podpramér, Primémy | Nadpramér. Vyrazné
vysledek | podprimér. nadprimér
Bodys | odilia@e ) S5 g NG Se N i e
(steny)

Tl

Skok z

mista (cm) |
T2
Leh - sed

(pocet)

T3
Vytrv.cl.
béh (min.)

T4
Clunk. béh
4x 10 m (s)

Baterie testu:
B=SI +82+ S3 + 54
B=1 Celkova motoricka vykonnost: vysoce podpriimérna

Vyrovnanost:

g .. -5

Gy = 1 Dil¢i vysledky jsou velmi vyrovnané.
Slabinou motor. vyvoje jsou viechny testov ane
pohybové schopnosti (nejvice vytrvalostni schopnosti).

Somatometrie:

Télesna vyska: 175 cm
Télesna hmotnost: 65.5 kg
Kozni fasy: 58 mm

Postava: velmi vysoka, harmonicka postava
BMI: 21.39 (nadprumérna hmotnost)
Mnozstvi podkozniho tuku: vysoce nadprumeérné

T, I o stu: T3
Korekce vzhledem k somatickym ukazatelim je zadouci u te
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PRILOHA 29: Vybrany individualni testovy profil - divky nadpramémé

INDIVIDUALNI TESTOVY PROFIL

Prijmeni, jméno: Cerna Andrea

Datum testovani: 18 2 1998

i arozeni: 7 7 gRs .
Datum narozeni: 7. 7 1985 Dekadicky vék: 12.62

Kalendaini vék: 12

Testovy Vyrazné | Podpriimér. Pramérny

, e Nadprumér. | Vyrazné
vysledek | podprimér.

e nadprameér.
Body | 1 |23 |4][5[6[7]8109]10
(steny) .

Tl I
Skok z '
mista (cm)
iV

Leh - sed I
(pocet) |
3 :
Vytrv.cl : |
béh (min) | |
Ta

Clunk. b&h
4x10m(s)

Baterie testu:
B=S1 + 82+ S3 + S4
A= 33 Celkova motoricka vvkonnost: nadprumema

Vyrovnanost:

et SR B 8
dm.|\ Sm.,\ = H:mu
e = 2 Dil¢i vysledky jsou vyrovnane.

Slabinou motor. vyvoje jsou vytrvalostni schopnosti.

Somatometrie:

Télesna vyska: 156.5 cm
Telesna hmotnost: 41 kg
Kozni fasy: 21 mm Mnozstvi podkozni

Postava: stiedné vysoka, Stihla postava
BMI: 16.74 (podpruméma hmotnost)
ho tuku: priméme
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PRILOHA 30: Vybrany individuglni testovy profil

- divky nadpramérné

M_[\-'ll)[lALNi TESTOVY PROFIL

Piijmeni, jméno: Klementova Oldfigka

Datum testovani:
Datum narozeni:

18.
17.

2. 1998
4. 1985

Dekadicky vék: 12.842
Kalendavni vék: 12

Testovy
vysledek

Vyrazné
podprimer,

T S o , :
Podprumér. Primémy | Nadpramér. | Vyrazne

nadprimer.

Body

(steny)

| )

Fa

Jeid s G i s e s )

T
Skok z
mista (cm)

T2
Leh - sed
(pocet)

T3 [
Vytrv.cl
béh (min.)

T4
Clunk. béh
4x 10 m (s)

Baterie testu:
B=S1 + 82+

B=33

Vyrovnanost:
SJlm\ = Smm

dmux =
dmux' I

-S3 + $4

Somatometrie:

T€lesna vyska:
T€lesna hmotnost: 53.5 kg

Kozni rasy: 28

166 cm

mim

Celkova motorickia vykonnost: nadprumeérmna

Dil&i vysledky jsou velmi vyrovnane.
Slabinou motor. vyvoje jsou pohybove
schopnosti dolnich koncetin.

Postava: vysoka, harmonicka postava

BMI: 19.42 (primérna hmotnost)
Mnozstvi podkozniho tuku: prumerne
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PRILOHA 31: Vybrany individualni testovy profil - divky nadprimeémé
) 'Ry T4 eme

INDIVIDUALNI TESTOVY PROFIL

Piijmeni, jméno: Kratochvilova Eva

Datum testovani: 18. 2. 1998

Datum narozeni: 18 8 1984 Dekadicky vék: 13.505
y = et il

Kalendaini vék: 13
Testovy Vyrazné | Podpramér,
vysledek | podpriimér.

Pramémy | Nadprimer. Vyrazné
nadpramer.

[ Body 1 L R A 10

(steny)
Tl
Skok z
|mista_(cm)
T2
Leh - sed
(pocet)

T3
Vytrv.¢l.
béh (min.)

I-I
Clunk. béh
4x 10 m (s)

Baterie testu:
B=5] +52+83+54
B=33 Celkova motoricka vykonnost: nadprimérné

Vyrovnanost:

dmfl\ = Sm;:\ = SI[HI] :

Oy = 3 Diléi vysledky jsou ponékud nevyrovnane. _
Slabinou motor. vyvoje jsou vytrvalostni schopnosti.

Somatometrie: s &tihla ;
______—_Télesna s 161cin Postava: stfedné vysoka, stihla postava

Télesna hmotnost: 40 kg BMI: 15.43 (podpriméma hmotnost)

Kozni fasy: 25.5 mm Mnozstvi podkozniho tuku: prumerme
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PRILOHA 32: Vybrany individualn; testovy profil
Al '| -

INDIVIDUALNI TESTO

VY PROFIL.

Prijmeni, jméno: Siminkova Barbora

Datum testovani: 19 2 1998

divky podprimeérné

Datum narozeni: 18 4. 1985
2 Dekadicky vék: 12.84]
Kalendaini vék: 12
Testovy Vyrazné | Podprimér. | Pramémy
J ) : : rumérny adprimér - <
vysledek | podprumeér. eémy | Nadprimér. Vl_\-'razne
nadprumer

Hodye b Lo e 20 s S IS e S e

(steny)

10

T1
Skok z
mista (cm)

T2
Leh - sed
(pocet)

T3
Vytrv.cl.
béh (min.)

T4
Clunk. béh |
4x 10 m (s) }

Baterie testu:
B=S1 +82+S3+ 84
B=11

Vyrovnanost:
dm.‘m = Smu\ = Smin

Celkova motoricka vykonnost: vysoce podpriimérna
az podprumérna.

ey = 2 Dil&i vysledky jsou vyrovnané.
Slabinou motor. vyvoje je dynamicka silova schopnost
dolnich koncetin a vytrvalostni schopnosti.

Postava: stiedné vysoka, Stihla postava
BMI: 16,41 (podprimérna hmotnost)
Mnozstvi podkozniho tuku: nadpruméme

Télesna vyska: 160 cm
Telesna hmotnost: 42 kg
Kozni fasy: 35 mm

Korekce vzhledem k somatickym ukazatelim je zadouci u testu: T3



PRILOHA 33: Vybrany individualni testovy profil - divky podprimérné

INDIVIDUALNI TESTOVY PROFIL

Piijmeni, jméno: Zdarska Katefina

Datum testovani: 18. 2. 1998
Datum narozeni: 9.5. 1985 Dekadicky vék: 12,781
Kalendarni vék: 12

Testovy Vyrazn¢ | Podprimér. | Primémy | Nadpramér.| Vyrazné

\’5’5'8(]0‘( pOde’lDll‘nél’ naduprf"nér
Body -7 =il [ '
(eten) S S )

Tl
Skok z
mista (cm)

T2
Leh - sed
(pocet)

T3
Vytrv.¢l
béh (min.)

T4
Clunk. béh
4x 10m (s)

Baterie testu:

B=S1 +S2+S3+ 54

B=11 Celkovi motoricka vykonnost: vysoce podprimérna

az podprimérna

Vyrovnanost:

dum i Sm;w & Suun

diax = 6 Diléi vysledky jsou velmi nevyrovnane.
Slabinou motor. vyvoje jsou testovanc pohybove
schopnosti dolnich koncetin + vytrvalostni schopnosti.

Somatometrie:

Télesna vyska: 150 cm
Télesna hmotnost: 49,5 kg
Kozni fasy: 51 mm

Postava: mensi, robustni postava
BMI: 22.0 (nadprimérna hmotnost)
Mnozstvi podkozniho tuku: nadprumérné

Korekce vzhledem k somatickym ukazatelam je zadouci u testu: T TS
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PRILOHA 34: Vybrany individualni testovy profil - divky podpriimémé

INDIVIDUALNI TESTOVY PROFIL

Prijmeni, jméno: Kudmacova Lenka

Datum testovani: 19. 2. 998

Datum narozeni: 2. 12 1985 Dekadicky vék: 12.216
Kalendarni vék: 12
Iestovy Vyrazné | Podprumér. | Primérny 'Nadpri'nnér. Vyrazné
"Shled‘.'l\ ]JOde'lullllél'. ﬂadp['““]e]'_

Body 1 2 | 31415 |6 7|89 18

(steny)

0|

Skok z

i mista_(cm)
T

Leh - sed
(pocet)

T3
Vytrv.cl
béh (min.)
T4

Clunk. béh
4x 10 m (s)

Baterie testu:

B=S1 +S2+S3+54

B= 11 Celkovia motoricka vykonnost: vysoce podprumerna
az podprimérma

Vyrovnanost:
dmux = Sm;:\ = S:mn
3 Diléi vysledKy jsou ponékud nevyrovnane.

dmu\ )

Slabinou motor. vyvoje jsou vytrvalostni schopnosti.
Somatometrie:
Télesna vyska: 156 cm
Télesna hmotnost: 69,8 kg
Kozni fasy: 118 mm

Postava: stiedné vysoka, obézni postava.
BMI: 28.68 (velmi nadpraméma hmotnost)
Mnozstvi podkozniho tuku: vysoce nadpramérné

oL ratelam ie zadouci u testu: T3
Korekce vzhledem k somatickym ukazatelim je zadc
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PRILOHA 35: Vybrany individualni testovy profil - divky podpriimémné
y é

INDIVIDUALNI TESTOVY PROFIL

Piijmeni, jméno: Votrubcova Sarka

Datum testovani: 19. 2 1998

Datum narozeni: 3. 11. 1985 Dekadicky vék: 12,296

Kalendaini vék: 12

Taoc aF “y - 4 o v | o w .
I'estovy Vyrazn¢ | Podprimér. | Priimémy Nadprimeér. | Vyrazné

vysledek odprumér S
y podprumer. nadpriimer.

Body 1 PR T Y e U B g R

(steny)

Tl
Skok z
mista (cm)

T2
Leh - sed
(pocet)

T3
Vytrv.cl.
béh (min.)

T4
Clunk. béh
4x 10 m (s)

Baterie testu:

B=S1 +S2+S3+54

B=11 Celkova motoricka vykonnost: vysoce podprumérna
az podprimérmna

Vyrovnanost:
dmux = Slll(l\' = Smln r
Qe = 2 Diléi vysledky jsou vyrovnane.
Slabinou motor. vyvoje jsou dynamicke silove
schopnosti dolnich konéetin a silové schopnosti biicha.
Somatometrie:

Postava: stiedné vysoka, stihla postava
BMI: 15,94 (podpriimerna hmotnost)
Mnozstvi podkozniho tuku: prumeérne

Télesna vyska: 154 cm
Télesna hmotnost: 37,8 kg
Kozni fasy: 27 mm

Korekce vzhledem k somatickym ukazatelim je 7adouci u testu: T1, T4
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PRILOHA 36: Vybrany individualni testovy

INDIVIDUALNI TESTOVY PROFIL

Prijmeni, jméno: Kurfistova Denisa

Datum testovani:
Datum narozeni.

9.2.1998

). 8. 1984

profil - divky podprimérné

Dekadicky vék: 13,531

Kalendarni vék: 13

Testovy
vysledek

Vyrazné

Podprumeér.

Pramérny lNadpti’lmér,

Vyrazné
nadprumer.

Body 1
(steny)

podpramér.
[

5

6ty s

9 |10

|

181
Skok z
mista (cm)

T2

Leh - sed
(pocet)
13
Vytrv.cl
béh (min.)
T4

Clunk. béh
4x 10 m (s)

Baterie testu:
R=S1
B=10

Vyrovnanost:
dmu\ = Slll:l\ s Smm
d 3

max

Somatometrie:

Télesna vyska: 157 cm
Télesna hmotnost: 58.7 kg

Kozni fasy: 95 mm

|

|
e
{

|'
[
|
[
|
1

£ 82+ 8354

Celkova motoricka vykonnost: vysoce podprimeérna
az podpriameérna

Dil¢i vysledky jsou ponékud nevyrovnane.
Siabinou motor. vyvoje jsou vytrvalostni a
rychlostni schopnosti.

Postava: stiedné vysoka, robustni postava

BMI: 23,81 (nadprimeéma hmotnost)

Mnozstvi podkozniho tuku: vysoce nadpruméme

Korekce vzhledem k somatickym ukazatelim je zadouci u testu: T3
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