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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilci cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zaveéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrZuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. PFfinos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

Bakalarska prace Violy Hofinkové je velmi zdafila, bez vétSich gramatickych &i stylistickych
chyb, mensi chyby se vyskytuji s frekvenci 1 na stranku. ReSerdSni €ast Cerpa z mnoha
hodnotnych zdroju a obsahuje velké mnozZsvi informaci. To pfinasi praci, co se tyce
seznameni s tématem, velké pozitivum, na druhou stranu lze v nékterych kapitolach
vypozorovat hor$i navaznost dilich informaci. Pfevzatych faktickych chyb je v praci
minimum, napf. "bakterie Leishmania braziliensis" (str. 43, kapitola 2.10.4 - jedna se o druh
prvoka, nikoli bakterie). Za dulezité povazuji vyzdvihnout dobrou praci s biologickou
nomenklaturou, pouze s drobnymi vyjimkami, napf. "inhibuji Candidu albicans" (str. 52.
kapitola 3.1.5 - latinské nazvy se nesklofiuji). Navazujici popis metodiky je dostate¢né
podrobny a logicky, ocefiuji dukladny popis sbéru a pfipravy vzorkd. Studentka spravné
uvadi podrobnosti o pouzitych testovacich organismech, a to véetné jejich plvodu ve sbirce
a numerického indexu kmene, coz je dllezité napf. pro zopakovani ¢i navazani dalsi éésﬁi



experimentu - upozornim pouze na kmen Staphylococcus aureus, ktery je vreSersSni i
metodické €asti uvadén pod, patrné nespravnym, oznacenim CCM 226. Diskuse i zavér
prace jsou prehledné, struéné popisuji dosazené vysledky a jak dana zjisténi koresponduiji
s cilem prace, pfipadné jaky je jeji dalSi potencial. Umisténi vSech grafl s rastovymi kfivkami
za sebou, bez pribézného komentare, mize byt lehce nepfehledné, pokud chceme vysledky
napfiklad porovnavat - proto je dllezité vyvarovat se pak v souvisejicim textu chyb
v odkazech na grafy viz diskuze na str. 83 (odstavec popisujici rlstové kfivky E. coli se
dokazuje na grafy 17-22, pficemz se ve skuteCnosti jedna o kfivky S. aureus, a naopak).
VétSina zdrojl je citovana jednotné a v souladu s citani normou, jsou mezi nimi ale i citace
s hrubymi nedostatky, napf. latinské nazvy druht nejsou psané kurzivou, neni sjednoceno
uvadéni kfestnich jmen (setkame se jak s celymi jmény, tak inicialami nebo nejsou krestni
jména uvedena vilbec), chybi dllezité udaje (napf. BOUCEK, 2017 - neni uveden typ préace -
habilitani - ani kde byla publikovana), misto autor( jsou uvedeny na prvnim misté instituce
(napf. LABORATORY OF BIOSCIENCES, FUNCTIONAL..., 2019), pfipadné sama citace
neni v souladu s dostupnym zdrojem (napf. PEDAGOGICKA FAKULTA MASARYKOVY
UNIVERZITY, 2008). | pfes vySe zminéné pfipominky, které jsou minény spiSe jako rady pro
vypracovani dalSich védeckych praci, doporucuji praci k obhajobé.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: vyborné minus

Naméty pro obhajobu:

1) V metodice uvadite pocet bakterii pouzity pfi testovani vzork(l 108 CFU/ml a 105 CFU/ml.
Z textu ale explicitné nevyplyva, zda se jedna o koncentraci testovaciho inokula, se kterym
se dale pracuje, €i koncentraci finalniho vzorku, ktery je méfen v pfistroji Biosan. Pokud se
jedna o prvni zuvedenych pfipadl, jaka byla realna koncentrace bakterii v Biosanem
méfeném vzorku?

2) Pro€ nejsou vysledné rustové kfivky pfi testovani koncentrace 108 vhodnym vystupem, jak
uvadite, a bylo pfistoupeno k testovani niz§i koncentrace?

3) Z jakého dlvodu doporucujete v zavéru prace potencialni rozsifeni experimentu pravé na
kmeny Klebsiella pneumoniae a Pseudomonas aeruginosa?

Datum: 06.06.2022 Podpis:

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Oponentni posudek BP, verze 1/2016.



