Technicka univerzita v Liberci
FAKULTA PEDAGOGICKA

Katedra: Pedagogiky a psychologie
Studijni 2. stupen

program:

Kombinace: Cesky jazyk — anglicky jazyk

AKTUALNI PROBLEMATIKA NEVHODNEHO CHOVANI ZAKU NA
2. STUPNI ZAKLADNICH SKOL

The Current Problematic of an Inappropriate Behaviour of Children
on the Second Grade of Grammar School

Die aktuelle Problematik des unpassenden benehmenes der
Schullern in der zweiten Stufe der Grundschule

Autor: Podpis:
Petra Nedvédova

Adresa:
Ostravska 673/14
460 14, Liberec 14

Vedouci PhDr. Vladimir Pisa.

prace:

Konzultant: -

Pocet

stran slov obrazkl | tabulek grafd | pramend | pfiloh

57 12 827 1 14 5 28 5




PROHLASENI

Byl(a) jsem seznamen(a) s tim, Ze na mou diplomovou préaci se piné
vztahuje zakon €. 121/2000 Sb. o pravu autorském, zejména § 60 — skolni
dilo.

Beru na védomi, ze Technicka univerzita v Liberci (TUL) nezasahuje
do mych autorskych prav uzitim mé diplomové prace pro vnitini potfebu TUL.

Uziji-li diplomovou praci nebo poskytnu-li licenci k jejimu vyuziti, jsem
si védom povinnosti informovat o této skute¢nosti TUL; v tomto pfipadé ma
TUL pravo ode mne pozadovat Uhradu nakladu, které vynalozila na vytvoreni
dila, az do jejich skuteéné vyse.

Diplomovou praci jsem vypracoval(a) samostatné s pouzitim uvedené
literatury ana zakladé konzultaci s vedoucim diplomové prace a
konzultantem.

Datum: 16. kvétna 2005

Podpis: Petra Nedvédova



V prvni fadé ze srdce a s velkou Uctou dékuji vedoucimu diplomové prace
PhDr. Vladimiru PiSovi za trpélivost, pozornost a ochotu pfi vedeni DP, za jeho
cenné rady a podnéty, které mé dovedly k jejimu vypracovani. Dale dékuji svému
priteli a sestfe za pomoc po technické a jazykové strance.



ANOTACE

Aktualni problematika nevhodného chovani zaki na 2. stupni
zakladnich skol

Diplomova prace se zabyva aktualni problematikou nevhodného chovani
zakl na druhém stupni zakladnich Skol. Snazi se o teoretickou analyzu
nevhodného chovani a jeho projevd béhem vyucovani a v prostorach skoly.
Cilem prace je uvédomit si pfic¢iny nezadouciho chovani se zaméfenim na
jeho utlumeni €i naprosté odstranéni.

V druhé c¢asti DP jsou shrnuty vysledky vyzkumu, jehoz cilem bylo zjistit,
jakymi vychovnymi a pedagogickymi prostiedky a sjakou mirou emoci
pusobi pedagog na problematické zaky. Druha c¢ast vyzkumu se zabyva
efektivitou, vhodnosti a cetnosti vyskytu odmén a trestd za vhodné a

nevhodné chovani.

The Current Problematic of an Inappropriate Behaviour of Children on

the Second Grade of Grammar School

The Diploma Thesis deals with the current problematic of a disturbing
behaviour of children on the second grade of grammar school. It tries to
analyse this problem and its demonstrations during the lessons and at school
in general. The aim of the Diploma Thesis is to realise the reasons why do
children behave in the inappropriate way and it also tries to find some
possibilities, how to eliminate these expressions.

In the second part of the Diploma Thesis there are summarised the results of
the questionnaire. The aims of the questionnaire were to elicit from children’s
experience, how do the teachers affect them and what kinds of awards and
punishment do they use to praise their behaviour. It also deals with teachers’
degree of positive or negative emotions during the reprimand.




Die _aktuelle Problematik des unpassenden Benehmenes der Schiillern

in der zweiten Stufe der Grundschule

Meine Diplomaarbeit beschaftigt sich mit der aktuallen Problematik des
unpassenden Benehmenes der Schillern in der zweiten Stufe der
Grundschule. Sie versucht die theoretische Analyse des unpassenden
Benehmenes und seine Erkldrungen im Laufe des Unterrichtes und in der
Schule im allgemeinen. Der Zielpunkt der Werke ist zu vergegenwartigen
sich mit der Ursachen des unpassenden Benehmenes and verssuchen
einige Varianten, wie kann man es dampfen oder abhauen.

Die Ergebnisse der Exploration sind in der zweiten Teil der Diplomaarbeit
herunterschlagt. Sie orientieren sich an die erzieherische, padagogische und
emotionelle Mitelln der Lehrern wahrand sie and die problematischen
Schlllern wirken. Es befaast sich auch mit den effektiven Bestrafungen und
Belohnungen, die die Lehrer zur Disposition in der Grundschule haben.
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Necht je Kizeti troald, nikdy at neochabuje, vidy atje brina

viZné a nikdy Zertem.”
(J. A. Komensky)



Motto:
LPak pravil ucitel: Promluv nam o uceni.
A Mustafa rekl:
Nikdo vam nemuzZe zjevit nez to, co jiZz spociva a zpola diima v rozbresku
vaseho poznani.
UCitel, ktery se prochazi mezi svymi Zaky ve stinu chramu, nedava ani tak ze
své moudrosti jako spise ze své viry a laskyplnosti.
Je-li opravdu moudry, nevyzyva vas, abyste vstoupili do pribytku jeho
moudrosti, ale spise vas vede k prahu vaseho vlastniho mysleni.
Hvézdar vam muzZe vykladat o svém pochopeni prostoru, ale nemdze vam dat
své pochopeni.
Pévec vam mize zpivat o rytmu, ktery vyplriuje cely prostor, ale nemize vam
dat sluch, ktery rytmus zachycuje, ani hlas, ktery jej opakuje jako ozvéna.
A ten, kdo je zbéhly ve védeé Cisel vam mize vykladat o doménach vah a mér,
ale nemizZe vas tam zavést.
Nebot vize jednoho Clovéka nepropujci kridla jinému clovéku.
A tak, jak je kaZdy z vas sam ve védéni Boha, tak kazdy z vas musi byt také
sam ve svém poznavani Boha i ve svém chapani zemé.”

(Chali Dzibran, PROROK)



1.
UvoD

,Kazen je zakladnim predpokladem nejen efektivniho uceni, ale |
bezpecnosti zaka a ucitell.

Skolni kazerh mlizeme definovat jako védomé dodrzovani $kolniho fadu
(eventuelné pravidel chovani ve tfidé) a pravidel (pokynu) stanovenych uciteli,
popr. ostatnimi zaméstnanci skoly.

Nekazen zaku predstavuje jeden z hlavnich stresort ucitelského povolani
a diky ni znamena navstéva Skoly pro fadu déti noéni muru. Zaroven je
nekazen zakl pficinou, pro¢ tolik uciteld opousti Skolstvi, kdyZz uz nejsou
schopni, resp. ochotni snaset permanentni projevy drzosti, vulgarnosti &i
dokonce sikany ze strany zaka vici sobé. Tento trend neni lokalni, neni vazan
na jednu zemi, ale stava se globalnim problémem skolstvi.

Vyjmenovat veskeré projevy nekdzné zakd na ZS neni mozné. Rozdélit je
vSéak mUzeme na dvé zakladni skupiny, a to ,nekazeri vuci ucitelim (Skole)” a
,hekazen vici (spolu)zakam®.

Nekazen vici ucitelim (skole) se nejcastéji projevuje nasledovné: drzost
(véetné odmitani jit ktabuli, zvednout papirek, zménit misto), vulgarnost,
vandalizmus, Sikana (fada ucitell zaziva Sikanu ze strany Zzaku), kradeze,
poskozovani véci uciteld (propichnuti pneumatiky u kola, automobilu,
poskrabani auta), drogy, koufeni, alkohol, zaskolactvi, fyzicky utok, lhani,
pomlouvani, hazeni zabavné pyrotechniky, hazeni houbou po ucitelich (tfidé),
pozdni pfichody, plivani po zabradli, zapominani ukoll a pomucek, moceni po
oknech a klikdch WC, prepisovani znamek v ZK, pouzivani tahakd, jizda po
zabradli, honéni se po chodbach, nahlaseni bomby ve Skole, nepozornost,
vykfikovani pfi hodiné, provokace Sifenim neidentifikovatelnych zvukl a pachd,
neporadnost, odbyvani prace, nedbalost, simulantstvi, vyhybani se Skole
raznymi formami sebeposkozovani, neprezouvani se, hrani hazardnich her,
posilani SMS nebo telefonovani béhem vyudovani.*'

Rada bych na toto téma uvedla pfiklad z vlastni zkusenosti, kdy mi jednou
o vikendu k veCeru prisla anonymni vyhruzna SMS zprava, kde mi, pozdeji

vypatrany, zak vyhrozoval, ze mi ,rozkope hlavu a pofeze mne nozem...“. Dalsi



¢ast sdéleni obsahovala vycet velmi sprostych a urazlivych slov, které se snad
ani neodvazim citovat.

Reditel té dané ZS$ se k celé zélezitosti dle mého nazoru postavil velice
nedisledné a povrchné. Zak sice byl piedvolan do feditelny, kde se k &inu
doznal a omluvil se, ale to bylo vée. Zadny postih, Zadné ponaudeni si pro
pfisté neodnesl. Dokonce se na pedagogicke radé dlouze spekulovalo o tom,
ma-li viibec po kazdodennim porusovani skolniho fadu a tomto incidentu dostat
trojku z chovani. Tento Zak devaté tfidy tedy zcela ovladl Skolu a nechaval se
tzv. ,dochodit* povinnou skolni dochazku se slovy: Vzdyt stejné za dva mésice
odejde a budeme mit klid, tak co to ted néjak slozité resit."

Ve Skolach se ale setkdavame i s projevy nevhodného chovani vidi
spoluzakam — sikana, vulgarnost, rvacky, kradeze, poskozovani osobnich véci
&i ucebnic spoluzakd, pomluvy, predbihani ve frontach na obéd, odmitani
pomoci spoluzakim, umysiné bojkotovani prace ve skuping, provokovani
souseda v lavici, rozsifovani pornografie, svadéni véci na druhé.

UCitelé si tedy stézuji nejen na nizké platy, ale zejména na 2aky, ktefi jsou
casto doslova nezvladatelni. Néktefi zaci nosi do skoly noze a stfelné zbrané,
kterymi ohrozuji Zivot spoluzaki i uéitell.

Vfadé zapadnich zemi, zejména anglosaskych, neldnosna mira
kazenskych problém( ve 8kolach a slozZitost fenoménu kazné vedly ke
konstituovani pedagogické subdiscipliny zvané ,Classroom Management”.

K dosazeni dobré kazné dokonce ani nestaci, jak se d&asto mylné
domnivaji néktefi az prilis horlivi ,alternativci* a ,inovatofi®, dobfe ugit, mit
zajimavou vyuku, vhodné motivovat zaky. Do Skoly totiz chodi i déti ze socialné
zanedbaného &i znevyhodnéneho prostiedi, déti z rozvracenych rodin, déti
s poruchami uéeni aj. Kazdé dité s sebou do skoly pfinasi rizné navyky, je
ovlivnéno okolim, médii, kamarady, sousedy.

Docilit kazné vyzaduje spoustu prace, ¢asu, Usili, dabelské odhodlanosti a
andélské trpélivosti. Mezi nejdllezitéj§i patii pfistup uditelt k zakim — vzajemna
spoluprace, pomoc, solidarita, porozumeéni, tolerance, dohoda, a v druhé fadé
chovani uciteld k Zakim — motivace, povzbuzeni, pochvala. Dllezita je vsak i
vzajemna spoluprace mezi uciteli a zaky v Cele s diskusi, spoleénymi navrhy

uditelt) a 2ak(l a spolednym hledanim fedeni.*?



RUznymi pfi¢inami a dasledky nevhodného chovani se zabyvam ve své
diplomové praci, ktera je rozdélena do s$esti kapitol. Teoreticka cast je
zaméfena na srovnani rlznych pristupl a vychovnych strategii, které ucitelé
pouzivaji pro zlepseni nebo eliminaci nevhodného chovani. Zminuje také
mnohé pficiny, které vedou déti k nepfiméfenym projevim. Prace je predevsim
zamérfena prevenci nevhodného chovani a vede zamysleni se nad moznymi
postupy zmirnéni projevl nevhodného chovani na zakladnich $kolach.

V praktické ¢asti jsem se formou nestandardizovaného dotazniku snazila
potvrdil pét zadanych hypotéz. Sledovala jsem pfedevs$im vliv odmén a trest(
na chovani zakl — které odmény patfi k nejoblibenéj$im a naopak které tresty
k nejvice respektovanym.

V zavérecné kapitole jsou shrnuty vysledky vyzkumného Setfeni.

Doplnék tvori seznam pouzite literatury a pfilohy.

1. Bendl, S.: Kazeriské probliémy ve $kole, Triton, Praha 2004, s, 13-44
2. Bendl, S.: Kazeriské probiémy ve $kole, Triton, Praha 2004, s. 44



2.
NEVHODNE CHOVANI ZAKU NA 2. STUPNI ZS

2.1. Vymezeni nevhodného socialniho chovani

Nevhodné (problémové) chovani zalezi v urcitém smyslu na pozorovateli

(uciteli), jelikoz kazdy ma hranice pfijatelnosti a nevhodnost ponékud odlisné, a

proto zalezitosti, nad kterym jeden mavne rukou, druhy fesi nejruznéjSimi

postiny. Muzeme ho tedy charakterizovat jako chovani, které je pro toho

daného ucitele neprijatelné.

Interpretace nevhodného chovani se lisi také v zavislosti a véku zakl nebo
na ménicich se podminkach ve tfidé (napf. pfitomnost hospitace)
Hodnoceni jedince je ovlivnéno i projevy ostatnich c¢lend skupiny,
eventualné i téch, s nimz se vychovatel setkal drive

Osobni interpretace chovani zaku ve tfidé odrazi celou radu aspektu
osobnosti ucitell. Kromé Zivotnich a pedagogickych hodnot a postoju to
jsou také zkusenosti a pedagogické, psychologické a odborné dovednosti.
Zpusob, jakym ucitel posuzuje svérené déti, zavisi i na jeho sebepojeti.
Z tohoto hlediska je vyznamna sebejistota a vyrovnanost pedagoga, jeho
davéra ve vlastni schopnosti a profesni zdatnost.

Které chovani zaku je uciteli povazovano za nevhodné, vsak neni zavislé
pouze na jejich minéni, ale i na historickém kontextu. Jiné chovani bylo
povazovano za nevhodné ve $kole v minulosti a jiné v soucasnosti, a to
v zavislosti na vyvijejici se filozofii vychovy, na vyvoji pedagogické a
psychologické védy, a taktéz na vyvoji spoleénosti.®

3.

Fontana, D. Psychologie ve $koini praxi; Portal, Praha 1997, s. 384
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NEKTERI CINITELE OVLIVNUJICi CHOVANI DETI
NA DRUHEM STUPNI ZS

Mezi zaky ZS jsou veliké rozdily. Ty se neprojevuiji pouze v prospéchu, ale
i v chovani. Neadekvatni chovani se vétSinou negativné odrazi na zhorseni
prospéchu jedince, které se vlivem pUsobeni stale zhorSuje. Na zaky pusobi
mnoho faktorl, které jeho smysleni a chovani at’ pozitivné ¢i negativné ovliviuiji.
Vétsinou neni divodem jen jeden faktor, ktery Zaka vede k jeho vykonu nebo
chovani, ba naopak, jde o soubor nékolika podminek, které se navzajem
ovliviuji. Chceme-li docilit napravy chovani €i zlepseni prospéchu, méli bychom
si utvoFit co nejupInéjéi obraz o tom, jaké podminky a faktory zaka ovliviuiji.*

Exogenni Cinitelé Endogenni €initelé

l. Vliv rodiny 1. Puberta a adolescence

2. Vliv nékterych skolskych |2. Rysy osobnosti. Temperament a charakter
faktoru 3. Charakter a osobni moralka

3. Jiné exogenni vlivy 4. Unava pfi uéeni a jeji prekonavani, pozornost
(vefejnost, masmédia, |5. Biologické podminky zakovy ¢innosti a jeho
party) vyvoje

L. Vliv fyzikalniho prostredi — Lehka mozkova dysfunkce

- Specialni poruchy uéeni
6. Sebevychova




3.1 Pusobeni exogennich faktort na zaka
3.1.1 Vliv rodiny
3.1.2 Vliv nékterych skolskych faktor(

3.1.3 Jiné exogenni vlivy (vefejnost, masmedia, party)
3.1.4 Vliv fyzikalniho prostiedi



3.1.1 Vliv rodiny

Rodina odedavna pini dulezité funkce v Zivoté spoleénosti i jednotlivého
Cloveka. Ze v8ech funkci, které rodina plni, jsem vybrala pouze dvé, které Uzce
souvisi s mym tématem. Tim samozfejmé nechci ostatni funkce rodiny nijak
zleh&ovat ani podcenovat.
= _Rodina kontroluje chovani a jednani svych C&lend. v piiznivém pfipadé

zafistuje dodrzovani pravnich a morainich norem, v nepfiznivych

pfipadech vede své &leny k jednéni podie viastnich, protispoledenskych
norem; ve specifickych podminkach nedemokratického statu zmensuje tak
makrosocialnich podminek na jedince, vytvarf mu teritorium, ve kterém
maze voiné dychat”.”

= _Rodina dava svym d&leniim dileZité osobni vztahy, umoZiiuj spoletné
proZivat radost i smutek, tzkost i uklidnéni, prijimat pédi a take ji
poskytovat druhym.“°

,Nejcastéji v dnesni dobé narusduje strukturu a funkce rodiny rozvod rodicd.
Opakované vyzkumy nasvédéuji tomu, ze rodina neuplna nebo doplnéna
poskytuje ditéti zhorsené podminky pro jeho vyvoj, zvlasté emoéni, pro jeho
sebehodnoceni a stabilitu-labilitu osobnosti.“® Klidovym emodénim vztahem
vrodiné je vztah ditéte kmatce nebo osobé, ktera ji zastupuje. Tento,
videalnim pfipadé, laskyplny vztah dava ditéti ,pocit jistoty a hlubokého
uspokojeni, vyvolava vneém pfiznivy stav a vede Kpfiznivému vyvoji

osobnosti.“”

Déle emoéni vyvoj ditéte ovliviuji | vztahy s ostatnimi blizkymi
éleny, at’ uz rodiny &i pedovatell. Nemoznost  pfipoutat se* k néjaké pro dité
blizké osobé vede k jeho psychické deprivaci.

Nevhodné chovani ditéte vznika vétdinou v nefungujicich® rodinach.
JRodinné vlivy, jako vychova zanedbavajici, nedasledna, nekontrolujici,
potlacujici, povolna, nejednotna, bez pfirozené autority, ambicidézni, vychova
s ustupky, vychova stélesnymi tresty apod.® Byva d&asto doprovazena
bezohlednosti &i agresivitou, ktera dité frustrue a muaze vést kjeho
nepfiznivému vyvoji. Dité ma Casto pfevracené priority, nedostalo ponéti o tom,
COo je spravné, co je Spatné a vuci spolecenskym pravidlim, ktera se od ného
otekavaji dodrzovat, se brani neadekvatné a nevhodné.



Jednou z takovych chyb, které zkresluji détské ponéti o dobrém a Spatném
byva i nesystematiénost a nepravidelnost kontroly zaka v jeho dinnostech.
Miuvime o tzv. ,nepravidelném vyzadovani pozadavkd,“ kdy se dité pravem citi
ukfivdéné, ze bylo potrestano za néco, co se vzdy predtim obeslo bez
povsimnuti. Dité tedy vlbec netusilo, Ze kona néco Spatného a timto Cinem
ztraci ponéti o dobrém a Spatném jednani.

Mnozi rodi¢e si v8ak mysli, Ze od vychovy jejich ratolesti tu jsou uitele a skola.
To se samozrejmé negativné odrazi na klimatu celé skoly a tridy, kde uéitel
stale umraviuje, kara, napomina a na samotnou vyuku pfilis ¢asu nezbyva. Tim
trpi pfevazné bystiej$i a hodnéjsi déti, které se toho ale kvili bezohlednym

spoluzakam pfili$ nedovi. .

3.1.2 Vliv nékterych Skolskych faktord
,Pfi vyucovani se rozviji specificky styk uciteld a zaku, formuji se jejich

specifické vztahy (uditel — zak, ucitel — 8kolni tiida, zak — Skolni tfida), pfitom
pUsobi zakony socialnich skupina kolektivi. Jde tedy o soustavu velmi slozitych
procesl. V pedagogice se pravem se pravem zdUraziuje, ze vyuéovani je
hlavni forma, kterou $kola a ugitelé pini vychovné vzdélavaci tkoly.“'°

,Vztah uditele k zakim je spoluuréovan celou fadou faktorQ, jako je postoj
ucitele k vlastni roli, jeho pfizpusobeni ucitelskému povolani, jeho osobnostni
vlastnosti, jeho osobni situace, vztah Zaka k uditeli atd. Bez vlivu nejsou ani
Cinitelé véku a pohlavi: vyuéujici ma nezfidka lepsi vztah k zakim opacného
pohlavi. Nékdy ovliviiuji vztah ucitele k zakovi rovnéz rodi€e Zaka. Mezi
zékladni dovednosti ufitele by mélo patfit programovani Kk rozvijeni
harmonickych vztah( uditele a Zaka.

Zak si vytvari kladné &i zaporné postoje k uditeli také podle toho, zda u
ného nachazi viastnosti, které kladné hodnoti, které mu ,vyhovuji“. Vztah zaka
k uciteli je, poinaje pubertou a zvlasté v adolescenci, v pfimé zavislosti na
Zékoveé vztahu Kk pfislusnému predmétu. Divky maji vSeobecné o néco lepsi
vztah k vyucujicim a ke skole nez chlapci. U chlapcl zavaznéjsi ulohu sehravaji
didakticke vlastnosti vyucujicich, u divek naproti tomu spiSe osobnostni a
pedagogické viastnosti, povaha, spole¢enské vlastnosti, zevnéjsek, porozuméni
pro zaky, ochota poradit, vztah vyuéujiciho k zakyni atd. O povaze vztahu zaka



k uciteli ve vyznamné mife rozhoduji individualni zvlastnosti uéitelovy osobnosti
a jeho pfistup k zakim.

Nejvyznamnéjsi ulohu zde maji ucitelovi charakterové, volni, citové,
temperamentové a pracovni vlastnosti.“!?

Kazdy ucitel si ke ,svym détem" musi umét najit cestu. Neni to lehky
proces. Nejvétsim problemem je dle mého nazoru generaéni rozdil mezi détmi
a vétsinou pedagogického sboru. Hranice pfijatelnosti se trochu posunuly a co
se dfive jevilo jako zcela nepfipustné se v dnesni dobé nesetka s pfilisnou
pozornosti. Mnoho déti se brani karani ucitel(s za néco, co je pravé dnes brano
jiz .8 rezervou® a jejich obrana, doprovazena emocemi a kolektivem v zadech,
vyprovokuje teprve v tento moment neprijateiné chovani. Samoziejmé, ze tomu
tak neni ve vdech pfipadech, mnohdy jsou déti opravdu velice kruté, ale jsme
jen lidé a musime k sobé umét nalézt cestu a hledat stale ten nejoptimalné;si

kompromis.

3.1.3 Jiné exogenni vlivy (vefejnost, masmédia, party)

~Jednou z pficin nepfijatelného chovani zaka mohou byt nevhodné vlivy
mimorodinné a mimoskolni, jako jsou falesné nazory okoli, vefejné minéni,
nevhodna ¢éetba, party, nevhodné priklady ze Zivota aj. Mladistvi potfebuje
idealy, 1j. vzory, které by napodoboval a s nimiz by se eventuelné ztotoznoval.
Neposkytuje-li spoleénost mladistvim vhodné kladné vzory, vyhledavaji si mladi
lidé negativni vzory ve svém okoli, v krvavych televiznich filmech, pfipadné i
v tzv. brakove literature.

Cilem vychovy by mélo byt pfedkladani kladnych — ale realnych ideall
zamérenych mimo jine také na vyznam vzdeélavani, na vyhledavani novych cest
pro zlepsovani zivotnich podminek a pro wvytvareni kladnych hodnot pro
spoleénost.

Mimo masmédii ovliviiuji dnesni mladez i party. Party vznikaji v kazdém
véku, maji vlastni moralku a prisné dodrzuji své zasady. Vétsinou jde o
protispoleCenské organizace pusobici negativhé na své okoli. Provokujicim
momentem, kdy se mladistvy ocitne v situaci, kdy potfebuje uznani v parté,
mUze byt odpor proti pozadavkim $koly a rodiny, a to v dusledku negativizmu,
ktery je vtomto obdobi bézny, a také v dusledku sdruZovat se ve skupiny.
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Prislusnici casto trpi citovou deprivaci a parta jim poskytuje nahradni

Utodisté “12

3.1.4 Vliv fyzikalniho prostredi

Fyzikalni prostfedi $koly a tfidy ma veliky vliv na socialni chovani zaku.
Rozdilné se budou chovat déti, kterych bude ve velké u¢ebné patnact a které
boudou sedét kazdé samo v lavici, a jina atmosféra bude panovat ve
tridach preplnénych. Zpusob sezeni, rozmisténi lavic, teplota ve tfidé, esteticka
vyzdoba tridy aj. maji vliv na kvalitu ¢innosti a pozornost béhem vyucovani. Pro
ucitele je nesmirné dllezité pro kazdou tridu pripravit nejoptimalné;jsi fyzické
prostredi, aby napomohli co mozna nejlepsim pracovnim vysledkim a

zjednodusili praci hlavné sobé.

V ramci fyzikalniho prostredi $koly a tridy rozlisuje J. S. Cangelosi tyto

faktory:"

Vizualni Akustické Termalni Prostorové
Osvétleni, Hlasitost projevu Teplota a vlhkost | Velikost uceben,
esteticka kvalita |ucitele a spoluzaku, |vzduchu jejich prostorové
prostredi, akustika tridy, hluk clenéni
barevnost a;. ve tfidé, venkovni

zvuky

Cap, J., Mare$, J.: Psychologie pro uditele; Portal, Praha 2001, s. 233-234

Cap, J., Mares, J.: Psychologie pro ucitele; Portal, Praha 2001, s. 60-61

Cap, J., Mares, J.: Psychologie pro ucitele; Portal, Praha 2001, s. 62

Cap, J., Mares, J.: Psychologie pro uditele; Portal, Praha 2001, s. 190

Langer, S.: Probliémovy Zak; Kotva, Hradec Kralové 2001, s.113

Langer, S.: Problémovy Zak; Kotva, Hradec Kralové 2001, s. 114

10. Cép, J.: Psychologie pro uéitele; SPN, Praha 1980, s. 149

11. Kohoutek, R.: Zgklady uZité psychologie; Akademické nakl. CERM, Brno 2002, s. 280
12. Langer, S.: Problémovy Zak; Kotva, Hradec Kralové 2001, s.141

13. Cangelosi, J. S.: Strategie fizeni tfidy; Portal, Praha, 1996, s. 289
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3.2.1 Puberta a adolescence

,Puberta je obdobim pohlavniho dospivani a nového zadlehovani
osobnosti do spoleCnosti. Je to obdobi pronikavych zmén ve vyvoji osobnosti a
znaénych problémG vrodinné i $kolni vychové. V nasich souéasnych
podminkach je to priblizné obdobi od 13 do 15 let, u chlapcl asi o rok pozdgji
nez u divek, u obou pohlavi se znaénymi individualnimi rozdily. Mimo
biologickych zmén — rist postavy, zména proporci téla aj. — se setkavame u
dospivajicich se zvySenou labilitou, naladovosti, snadnou unavitelnosti a
podrazdénosti. Néktery pubescent vice, jiny méné odmita nazory, postoje,
pfikazy a zakazy rodi¢d — po urfitou dobu jakoby ,ze zasady" proto, Ze
vychazeji z rodi¢ovské autority. Pfitom stejnou pobidku od vrstevnik( nebo i od
nékterého dospélého — napr. oblibeného trenéra — pfijimaji.

Dalsi problémy vznikaji v otazce sexu, pohlavniho Zivota a erotickych
vztaht). Casta stydlivost & ,stara $kola“ rodidd nepiipravi dospivajici déti do
Zivota v jedné z nejpodstatngjSich otazek kolobéhu Zivota presto, Ze je jednim
Z nejaktualngjsich témat.

Jiny neméné obtizny problém a vyvojovy ukol tohoto obdobi je smérovani
rozhodnuti, ve kterych zajisté potiebuji napomocnou ruku pedagogl a rodicu.
Mnozi nemaji v otdzce budoucnosti vibec jasno a netusi, kam by mély jejich

dal$f kroky sméfovat.™

3.2.2 Rysy osobnosti. Temperament a charakter

. remperament oznacuje tu ¢ast osobnosti, ktera je urCovana pfevainé
biologicky a projevuje se hlavné zpusobem citového reagovani.”

,Charakter pak oznacuje druhou ¢ast, ktera je determinovana prevazné

socialné a ma spoleéensky, zejména moraini vyznam.*’®

Ctyfi typy temperamentu dle Galena z Pergamu a Hippokrata

Clovék je zafazen do typu temperamentu dle tekutiny, ktera mu v téle
prevlada. Pro adekvatni fungovani psychickych procest a vlastnosti ma
zékladni vyznam pfiméfeny pomér a rovnovaha jednotlivych sloZzek lidské
pfirozenosti."®
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Sangvinik | Melancholik Cholerik Flegmatik
Zakladni vesela smutna mrzuta Vyrovnana
nalada
Forma
prozivani
Sila Slabé Silné Silné Slabé
Hloubka Povrchni Hluboké Povrchni Cast. hluboké
Trvani Prchavé Trvalé Prchavé Cast. trvalé
Priibéh Nestejnomérné Stejnomérné Nestejnomérné Stejnomérné
Zpusob
pohybu
Tempo Rychly Pomaly Rychly Pomaly
Sila Silny Slaby Silny Slaby
Trvani Prchavy Trvaly Prchavy Trvaly
Priibéh Nerovnomérny Rovnomérny Nerovnomérny Rovnomérny

1

E. Kretschmer
,E. Kretschmer rozlisil tfi zakladni typy podle stavby téla. Typy chapal jako
zavislé na prevaze jednoho ze tfi hypotetickych hormond v krvi, o ¢emz
rozhoduje dédiCnost. Uznava vsak, ze mnoho lidi nepatfi Cisté kjednomu

typun18

Pyknik Leptosom Atletik
= Postava se = Postava stihla a vysoka |[= Vyrazné rozvinuta

kostra a svalstvo.
Lhostejni, netec¢ni,
nékdy vybusni.

Uzavreni, romanticti,
nebo chladni, bez zivého | =
projevu emoci. Casté
stfidani precitlivélosti-
necitelnosti.

zvétsenym objemem (=
hrudniku a bficha a
projevuje se u ného
sklon k obezité.

= Druzni, veseli, obtas
prechazeji v depresi.

Carl Gustav Jung

,C. G. Jung rozliéil predevsim typologickou dvojici extravert — introvert.“'®

Extravert Introvert

= OQOrientace na vngjSi svet a styk|=
s druhymi lidmi

Soustfedén na vnitini prozivani

Temperamentni i charakterova slozka osobnosti dité silné ovliviuji v jeho
postoji ke Skole. Mnohdy je tézké pfimét introverta k proslovu pred celou tridou

a naopak udrzet zivého sangvinika vazného a ,pfikovaného” na jednom misté
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celych Ctyficet pét minut. Tento fakt by méli brat pedagogové v potaz a netrestat
kazdy zak(v odklon od normalu zfady poznamkou &i jinym typem trestu.
Naopak by se méli snazit pfizplsobit vyucovani vnitfnim potfebam zaka.

3.2.3 Charakter a osobni moralka

Néktefi psychologove povazuji osobni moralku za jadro charakteru.
.Podstatou moralniho charakteru je jisté svédomi, na sebereflexi zaloZzené,
internalizované moralni fizeni individuainino chovani’' (J. Aronfreed, 1968),
projev procesl vnitfniho sebetrestani a sebeodménovani, zaloZzeny na
povinnosti, hrdosti, viny, studu a litosti. Svédomi nuti ¢lovéka, aby se nééemu
nepripustnému vyhnul, a jestlize egoistické impulzy byly silngjsi a dopustil se
nécéeho nepfipustného, tresta jej vycitkami. Zakladnimi emocnimi komponenty
svédomi jsou pocity studu a viny, ale ty jsou spojeny jen s trestnou funkci
svédomi, jehoz podstatou je ziejmé symbolizovana autorita. Svédomi se utvari
a funguje ze zvnitfnénych hodnot a ozyva se nejen kdyz &lovék uéini néco, co
nemel (kdyz pohnutka byla silngj$i nez zabrana), ale i kdyz neucinil néco, co
uinit mél (zavazky, povinnosti).“%°

J.Piaget zdlraznil, ze ve vyvoji moralky ditéte maji podstatny vyznam jeho
vztahy k druhym lidem, nejprve krodi¢im, pozdéji predevdim ke skupiné
vrstevnikl. Vrstevnici maji mezi sebou vztah rovnosti, jsou to osoby bez
povinnosti zvlastni péce a ohleduplnosti, je nutno pfizplsobovat se jim

v wr

respektovat nadindividualni pravidla - pfi jejich nedbani hrozi ze strany
vrstevnik( vyloudeni ze hry nebo jiné sankce.*?!

Tim se dostavame k problému; ,Do jaké skupiny vrstevniku zrovna to nase
dité patfi...?* ,Bude se prizpUsobovat parté, kde vsichni koufi, zkousi, co s nimi
udéla alkohol, jsou drzi k autoritam, popf. chodi za skolu?* | Je dostateéné silné
odolat negativnim vlivim, zaclenit se do chodu sSkoly a uspésné plnit
pozadované povinnosti?*

Dité je ovlivihovano mnoha aspekty, jako jsou:
= Vztah ditéte k rodi¢im a dalsim dospélym osobam
= Vztah ditéte k vrstevnikim
»  Sdeélovaci prostredky, pofady, filmy, knihy aj.
=  Spolecenské podminky a tradice
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=  Vnitii zpracovani vnéjsich podminek vyvijgjicim se ditétem a mladistvym

»  Cinnosti véetnd spolednych &innosti — hry, udeni a studium, zajmové a
pracovni &innosti — vnichz dochazi k upeviovani postojl a rys(,
socidlnich dovednosti a navykld, feseni moralnich problém(, rozvijeni
empatie a vSéech moralnich aspektl osobnosti

=  Kazdodenni Zivot i udalosti zvlast vyznamné, poptipadé kritické.?

.Pro dité vtomto véku jsou nesmimné dulezité pfiznivé modely, osobni
vztahy, styl vychovy, zejména v rodiné a pak i ve $kole a dalsich institucich.“?®
Funguiji-li v okoli ditéte vyse zminéné vztahy, ma-li dité vzitou predstavu o tom,
¢o je dobré, co jsou jeho povinnosti a jak se vhodné vyporadat s volnym ¢asem,
mizeme ve vétsiné piipadech véfit, Ze je dobie pfipravené na Zivot a Ze je

schopné odolat negativnim vlivim nékterych vrstevniku a Zivota kolem sebe.

3.2.4 Unava pfi uéeni a jeji prekonavani, pozornost

Unava

,Nejvyraznéjsi zménou organizmu, ktera do znacné miry uréuje i vykon, je
Unava, coz je pokles schopnosti k ¢innosti po vice ¢ méné dlouhodobé praci.
Rozlisujeme Unavu akutni a chronickou. Krajnim pfipadem chronické Unavy je
vyCerpani. Pri unavé se snizuje fyzicky i intelektovy vykon, zpomaluji se reakce,
stoupa pocet chyb, 2ak nedokaze vyfesit Ulohy, které by v lepsim stavu zvladl.
Meéni se i prozivani, vzniké pocit Unavy, malatnosti, nékdy lhostejnosti, jindy
podrazdenosti, klesa zakova motivace k uéebni cinnosti.

Pfi vyucovani se projevuje pocinajici Unava nejprve veétsinou zvysenym
pohybovym neklidem: Zaci se hife ovladaji, otaleji se, mluvi spolu, pfi
nepatrném podnétu se hluéné sméji apod. pak nastupuje faze postupujiciho
Utlumu s projevy zemdlenosti, ospalosti, apatie. Zhorsuje se Uprava pisemnych
praci, zaci pracuji pomaleji, délaji mnoho chyb z nepozornosti, prestavaji
sledovat vyklad. Na prednaskach, ale také ve studovnach mlzeme pozorovat
pripady, kdy student usne.“*

Unava pii ueni, jeji zvy$eni nebo snizeni zavisi na mnoha &initelich:
+ ...pozitivni faktory
- ...negativni faktory

16



Rezim &innosti,

odpocinku a spanku

Mikroklimatické a fyzikalné
chemické podminky

Kolisani vykonnosti
v prubéhu dne, tydne, roku,
veékovych obdobi

1. + Stfidani ¢innosti

2. + DodrZovani
prestavek

3. + Dostatecné
dlouhy, hluboky a
pravidelny spanek

4. + Aktivni odpocinek

1. — Hluk z ulice

2. — Hluéné prostredi ve
skolach s uvolnénou kazni
3. — Vysoka temperatura
4. — Nedostate¢na vihkost
ve tridé

5. — Nevhodné osvétleni

1. + Dopoledni vyucovani
2. - Odpoledni vyucovani
3. - Konec tydne

4. + ZacCatek tydne

5. - Konec $kolniho roku

5. + Stfidani 6. — Zmény atmosférického
rozmanitych ¢innosti tlaku
Zdravotni stav a Motivace a emoce Autoregulace, Nékteré
odolnost zvlasté denniho momenty
rezimu vychovy a
vyucovani
1. — Onemocnéni 1. — Cinnost z donuceni | 1. - Velké 1. - Jednotvarny
nejriznéjsiho druhu |2. — Nezajimava individualni rozdily |zpUsob vykladu
2. — RUzna odolnost | 3. — Vykonavana ve povzbuzovani 2. - Dlouhy
k zatézi (fyzicka i |strachu, v uzkosti, 2. + Prestavky vyklad
psychicka) nejistoté, v oCekavani | 3. -/+ Umélé 3. +Vhodné
trestll, vycitek, kfiku stimulatory (kofein) |sestaveny
4. + Oblibena ¢innost | 4. -/+ Prirozené rozvrh
5. + Dobré lidské stimulatory (kysely |4. - Nevhodné
vztahy a optimisticka bonbén) vytvarena
nalada, dobra nalada, atmosféra
Zert ucitelem
6. + Vesela pisen...

20

,Dalsim dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje zaklv vykon, je pozornost.

Pozornost je psychicky stav, ktery zajistuje na uréitou dobu pozornost ¢lovéka

na jeden jev nebo jednu Cinnost. MUze byt bezdé&na (neumysina) nebo

zamérna (majici cilevédomy, vybérovy charakter). Zaméfenost védomi je

zpUsobovéana vnitinimi faktory (napr. zajmy, potiebami, idedly) i faktory vnéj$imi

(zejména silou plUsobicino podnétu).

Zakladnimi vlastnostmi pozornosti jsou:

u 26

=  Koncentrace (soustiedéni) — schopnost zaméfit se na jednotlivy jev a

vylougit vée, co s timto jevem pfimo nesouvisi.

*  Kapacita (rozsah) — urcuje se podle toho, kolik jevi dovedeme soucasné

postiehnout ve velmi kratkém ¢asovém useku.

. Tenacita — schopnost obirat se po dlouhou dobu jednim predmétem

(koncentrace v Case).

. Vigilita (Cilost) — jasnost védomi, schopnost prechazet od jednoho

predmétu k druhému a orientovat se v misté, Case a situaci.
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= Selektivita — schopnost vybrat si ze shluku jeva vZdy jen jev uréitého druhu
— barvy, tvaru apod.

v Distribuce — schopnost pozorovat nékolik jevl souéasné.

. Oscilace - stfidavé oslabovan a opétné ozivovani pozomosti.

=  Stabilita — opak oscilace, schopnost zabyvat se jednim pifedmétem
stejnomérné po delsi dobu.

»  Lucidita — jasnost, bélost a ostrost védomi potfebna k efektivni orientaci

v misté, ¢ase , situaci a kontroly prabéhu prozivani.

3.2.5 Biologické podminky zakovy ¢innosti a jeho vyvoje
3.2.5.1_Lehkd mozkova dysfunkce

,JKdrobnému poskozeni mozku dochazi v perinatalnim obdobi (porod a
obdobi kolem ného). Velmi pravdépodobné byva nejéastéjsi pficinou
hyperkinetického  syndromu (LMD, perinataini encefalopatie). Jeho
nejvyraznéjsimi projevy jsou:

»  Hyperaktivita, nadmérna pohyblivost, dité nedokaZe klidné stat nebo
sedét; v mensim poétu piipadd naopak hypoaktivita, napadné pomalé
pohyby (louda se"), popfipadé stfidani hyperaktivity s hypoaktivitou

=  Qbtize se soustfedénim pozornosti

. Citova labilita, stfidani nalad od vzrusené az agresivni ke skleslé; obtizné
vyrovnavani se s neuspéchem

= Poruchy pohyb(, véetné celkové necbratnosti ditéte

. Impulzivnost, chovani bez zabran, bez domysleni nasledkd

= ZyvyS$ena unavnost jak pfi télesne, tak i dusevni praci
Déti s hyperkinetickym syndromem jsou zatézi pro matku, ucitele i ostatni

dospélé, nékdy i pro vrstevniky. Neni snadné chovat se k hyperkinetickym

détem klidné, pfitom vsak pravé to potfebuji ke svému dalSimu vyvoji. Pomoc
détem s hyperkinetickym syndromem je rlzna podle druhu a stupné postiZzeni.

Ve vsech pfipadech je v$ak dilezité, aby je prostiedi neposuzovalo jako

svévolné neukaznéné, provokujici apod., aby se knim chovalo klidné a

s porozumeénim; aby rodice i uditelé takove déti spise povzbuzovali, nez trestali,

aby na né neméli pozadavky nepiiméiené vysoké ani piilié nizké (Cap, Mertin a

spol., 1990; Matgjitek, 1988; Tresohlava, 1986).“%
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3.2.5.2 Specidlni poruchy uéeni

Specialni poruchy uceni patii mezi dalsi aspekty, které negativné ovliviuji
zakovu adaptabilitu v uéeni a chovani. Mezi nejéetnéjsi patri:
A, Dyslexie

Specificka porucha &teni, pfi které se dité obtizné udi Cist. Pretrvavaji
potize typické pro pocateéni Cteni, ti. pomalé &teni, zamény pismen, obtize
v chapani ¢teného textu. Inteligence neni postizena.
B. Dysgrafie

Specificka porucha psani. Vyskytuje se ¢asto ve spojeni s LMD. Postizeny
si nepamatuje tvary pismen, zaménuje pismena tvarové podobna, pismo je
necitelné, tézkopadné, neudhledné.
C. Dyskalkulie

Specificka porucha matematickych schopnosti, ¢asto spojena s LMD.
Postizené dité nejCastéji zamenuje Cislice i matematicka znaménka, nechape
pojem Zisla.
D. Dyslalie

Dyslalie, neboli patlavost, je porucha vyslovnosti — nespravna vyslovnost
jedné &i vice hlasek. Hlaska (nejcastéji r, ) je vynechavana, nahrazovana jinou
¢i vyslovovana nespravné.
E. Dysortografie

Specificka porucha pravopisu. Dité pfi psani nejcastéji vynechava nebo
zaménuje pismena a slabiky (zejm. di — dy, i — ty, ni - ny), vynechava Carky a
hacky a podobné.
F. Dyspraxie

Casteéné snizeni schopnosti &lovéka vykonavat slozitéjsi ukony
G. Dysritmie

Porucha pravidelné c&innosti nékterych organl, prabéhu pohybu nebo

mluvniho projevu.®®

3.2.6 Sebevychova

,Sebevychova vrozvinuté podobé znamena cilevédomé a dlouhodobé
Usili o formovani sebe samého k vytéenému cili. Clovék pfitom vyuZiva
zkusenosti vlastnich i pfevzatych od vyznamnych druhych, napf. od dobrych
pratel, s kterymi si mladistvi tak radi povidaji, navzdjem si sdéluji problémy i
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zkusenosti v jejich feseni. Mladistvi vysoko oceniuji, kdyz si mohou pohovofit o
osobnich vécech i s nékterym dospélym, ke kterému maji plnou divéru, véetné
rodicl. Vyuziva se také zkusdenosti vyjadienych v uméleckych dilech a ve
sdélovacich prostifedcich, ale i ve filozofické a psychologické literature,
pfiruékach a autoregulaénich technikach apod. Sebevychova predpoklada
pubertou.

Sebevychova ma rlizné formy a vyvojové stupné. Zacina jednoduchym
napodobovanim modelu a identifikaci s nim, kdy si jedinec uvédomuje: Tak
chei jednat, takovym se chci stat; chovam se uz tak, nebo ne?* Zpoéatku to
byvaji kratkodobé pokusy © zménu vlastniho chovani v nékterém dilcim
momentu. Postupné jedinec mize dojit do cilevédomého Usili o realizaci
zivotniho cile, o pfiblizeni realného ja idealnimu; k tomu uéelu mlze ovliviiovat
cely svUj zpUsob Zivota, schopnosti i rysy osobnosti.

Sebevychova predpoklada jak poznani, tak emoce, motivy i vali.

Nedostatky v sebepoznani i v poznani objektivnich podminek, pfirodnich a
spole¢enskych procest vedou k tomu, Ze si ¢lovék vytyCuje nepiimérené cile
nebo cesty knim, ze se zbyteCné obava prekazek, které fakticky nejsou
nepfekonatelné, a zavazné piekazky naopak nedoceni. To vée mlze vazné
ohrozit fizeni vlastni ¢innosti a sebevychovu.

V motivaci k sebevychové mohou pusobit rizné potfeby, motivy i vnéjsi
pobidky ve vzajemnych kombinacich. Pobidkou byvaji naroéné Zivotni situace —
uspéch nebo nezdar, konflikt s jednotlivcem nebo se skupinou, vyhrocena
situace, kdy jedinec poznal a emoéné zhodnotil nezbytnost zménit své chovani,
&innost, osobnost.“*

Je na rodicich a na uditelich vzbudit v détech touhu nééeho dosahnout, byt
v nééem dobry a uspésny. Motivovat déti k Uspéchu a pfipravit je na samotny
zivot. Je velmi slozité v pozici pedagoga motivovat tridu jako celek, kdyz ma
kazdé dité jiné ambice a jiny vztah, jak uz k danému uciteli/ce, tak k predmétu.
Ale mnohé zvliadnout |ze.

Ja osobné preferuji pfimy a kladny vztah k détem bez ohledu na jegjich
znalosti v mém predmétu, osobni lasku k mé osobé, barvu pleti, aj. Kazdému se
snazim vyjit vstfic v ramci moznosti a pomoci, je-li to v mych silach. Casto
Fikdm détem, Ze jsou horsi véci, nez je pétka z angli¢tiny, a rodi¢im, Zze znamka
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nic neznamena. Ddllezité je to, co maji déti vhlavé a jsou-li pozitivné

motivované k dalsimu samostudiu. Ukazala-li jsem jim cestu, jak a hlavné pro¢
jit dal.

Castym motivem ke zlep$eni sebe sama a vlastnich vysledkd byva uziti

nejriznéjsich forem odmeén a trestd, viz kapitola fizeni a zvladani skolni tfidy.

Cap, J., Mares$, J.: Psychologie pro uditele; Portal, Praha 2001, s. 233-234

Cap, J., Mares$, J.: Psychologie pro uditele; Portal, Praha 2001, s. 158

Cap, J., Mares$, J.: Psychologie pro uditele; Portal, Praha 2001, s. 115

Nakoneény, M.. Psychologie osobnosti; Academia, Praha 1993, s. 82

Cap, J., Mares$, J.: Psychologie pro uditele; Portal, Praha 2001, s. 118

Cap, J., Mares$, J.: Psychologie pro uditele; Portal, Praha 2001, s. 118

Nakoneény, M.: Psychologie osobnosti; Academia, Praha 1995, s. 264

Cap, J., Mares$, J.: Psychologie pro uditefe; Portal, Praha 2001, s. 338

Cap, J., Mares$, J.: Psychologie pro uditefe; Portal, Praha 2001, s. 344

Cap, J., Mares$, J.: Psychologie pro uditefe; Portal, Praha 2001, s. 348

Kohoutek, R.: Zaklady uZité psychoiogie; Akademické nakl. CERM, Brno 2002, s. 342
Cap, J.: Psychologie pro uditele; SPN, Praha 1980, 5. 166 — 172

Kohoutek, R.: Zaklady uZité psychologie; Akademické nakl. CERM, Brno 2002, 5. 18 - 19
Cap, J., Mares$, J.: Psychologie pro uditefe; Portal, Praha 2001, s. 222

Kolektiv autort: Vieobecna encyklopedie (c/f), 2. svazek; Diderot, Praha 1999, s. 322-
323

Cap, J., Mares$, J.: Psychologie pro uditele; Portal, Praha 2001, s. 299 - 300
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4.1 Otazka odmén a trestu
Ma-li byt vyuka uspé&sna, musi pro ni mit zaci alespon elementarni miru

motivace. Nejucinnéjsi motivaci je vtomto smeéru motivace vnitini (uspokojeni

zveédavosti, radost, potfeba poznani). Protoze vS$ak tato motivace u déti

Skolniho véku neni tak silna, zvlasté v dnesni dobé, kdy kazdé dité ma svuj

pocita¢ s pripojenim na internet a to, co ho zajima, si jiz davno vyhledalo, musi

ucitel pouzivat prostfedk( tzv. vnéjsi motivace. Jednou zjejich forem je

pouzivani odmeén a trestu.

4.1.1 Odména

Odména ma dveé funkce (informacni, motivacni), ale zak v ni vidi jesté treti

funkci (vztahovou).

Informadcni

Motivacni

Vztahova

Konstatovani spravnosti
chovani

Pozitek uspéchu, radosti
a chuti do dalsi prace

Vyjadreni pozitivniho
osobniho vztahu ucitele

Odména muze mit mnoho podob:

Pohlazeni

Povzbuzeni

Vécna odména

= Davani ostatnim za vzor

»  Pochvala aj. (viz prakticka ¢ast)

Nejcastéjsi formy pochvaly:

Verbalni

Neverbalni

Vécna

Ocenéni, souhlas...

Vyraz, gesto, pohlazeni,
usmev. ..

Dar ve formé nalepky,
obrazku, sladkosti...

Na udélovani pochvaly jsou kladeny tyto pozadavky™

=  Nasleduje bezprostfedné po vykonu, chovani

= Je formulovana adresné, sdéluje pfesné, co je z chovani zaka chvaleno

*  Pochvala se tyka pouze ¢innosti zaka, nikoli jeho osobnosti
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= Neméla by byt znehodnocovana poukazovanim a jiné situace, kdy se zak
choval ne zcela vhodné

=  Je posilena pfimym zrakovym kontaktem a usmévem

Béhem vyuky musi mit dité pocit, Zze je sledovano, ze je jeho prace
k nécemu dobra a Ze bude za své Usili nalezité odménéno. Naopak by mélo
oCekavat za nesplnéni ¢i neuspokojivé vypracovani zadané ulohy priméfeny
trest.

Otazka odmén a trestd je velmi prodiskutovavanym tématem. Hranice
toho, co je vhodné a co nikoli se v riznych obdobich lisi.

Ze své vlastni zkusenosti mohu s jedinou jistotou k tomuto tématu napsat,
ze kazda tfida je jina a kazdy pedagog si k té ¢i oné tfidé musi sam vybudovat
néjaky vztah a zaujmout néjaky postoj. Je také dulezité brat v potaz, mame-li
prvni hodinu v pondéli matematiku &i posledni hodinu v patek hudebni vychovu.
Pristupy se tedy musi liSit a taktika obménovat hodinu od hodiny, den ode dne.

4.1.2 Trest:

Tresty muzeme rozdélit na:

Zamérneé vytvarené Samovolné pusobici
= Zadava ucitel (Ukol navic aj.) = 73k, ktery nedaval pozor, neuspéje
* Nepfirozeny, méné ¢inny v testu
* Pfirozeny, ucinngjsi

Jakymsi predstupném trestu byva obvykle napomenuti. Je to ustni
upozornéni zaka ucitelem, ktery timto dava najevo, ze nesouhlasi s jeho
chovanim.

Destruktivni typ testu je takovy trest, ktery ma kromé odrazeni nevhodného
chovani i vedlejsi ucinky. Tohoto typu je bohuzel v nasem Skolstvi cela fada, a
je ¢asto praktikovan. Déje se tomu nejastéji v pripadech, kdy ucitel da ditéti
jako trest vice prikladu z matematiky, navic domaci ukol z ¢estiny apod. Dité
poté chape domaci ukol jako trest, nikoli jako prohlubovani a utvrzovani
védomosti.

Télesny trest Ize definovat jako formu zamérné udélovaného trestu, pfi
némz je jedinci pusobena bolest ¢i nepohodli ve snaze primét ho k litosti za
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uréité jednani. Prirozené nastavajici trest, byt' i fyzicky bolestivy, se nepovazuje
za télesny trest.

Tresty maji i fadu vedlejsich Gginkd, které anuluji vychovné zaméry uditel:

= Trest muze upevnit Zakovo nevhodné chovani, zvySuje-li jeho prestiz
v o¢ich spoluzaku

=  Trestani Zaka v ném muze vyvolat strach, ktery jeho chovani ovliviiuje ho
mUze &init zmateénym. Tyto citové stavy pak mohou vést k ¢astéjsim
prestupklim, nez kdyby se Zaci nebali.

»  Trestanim se zak udi, Ze agrese a tvrdost jsou Ucinnym zplUsobem feseni
problému. Trestani se stava modelem chovani pro zaky.

=  Trestani zvySuje pravdépodobnost naruseni vztahu mezi Zakem a
ucitelem.

=  Trestany Zak se mlze snazit trestu vyhnout jinak, nez vhodnym chovanim.
MUzZe se vyhybat Ukolim, ucitelim, skole.

Nevyhody uzivani trestu:

»  Kratkodoby ucinek

»  Vytvali nevhodny model mezilidskych vztah(

=  Nefesi pfi¢iny nevhodného chovani a nepodporuje pfimo chovani vhodné
»  Vyvolava uzkost a nesouhlas

Kazdy pedagog by mél mit jasné stanovena pravidla v tom, co si zaslouzi
uznani a naopak co jiz zasluhuje postih, aby mohl spravedlivé a pfiméfené
chvélit a trestat Zaky za jejich vykony. Zak musi presné védét, kdy a za co mlze
otekavat pochvalu &i trest, aby tomu mohl predchazet.

4.2 Navrhy na podporu kazné ve Skole

Je-li uéitel svédkem nevhodného chovani Zaka, mél by vzit v Uvahu
nékolik dulezitych zasad predtim, neZ se rozhodne dany problém fesit. Prvotni
rozhodnuti o tom, jak vazny je cely problém, resp. jak vaznym by se mohl stat,
by mélo ovlivnit, zda ucitel bude jednat osobné nebo pfivede na pomoc jiné —
Feditele, vychovného poradce &i rodiée. Uvaha nad nasledujicimi body by méla
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uéitele dovést k priméfenému rozhodnuti o tom, jak se vté & oné situaci co

nejspravedlivéji zachovat.

,Na zakladé publikace ,Learning and Behaviour Difficulties in School

z roku 1977, jejimiz autory jsou D.J. Leach a E.C. Raybould, pfipomina Gaims

existenci alespon osmi kli¢ovych bodu, které by ucitel mél promyslet, kdyz

uvazuje nad moznou reakci na zakovo chovani:

u31

Intenzita — do jake miry chovani narusuje ostatni ¢innosti Zaka?

Trvani — jak dlouho ,epizoda" v chovani trva®?

Frekvence — jak ¢asto se chovani objevuje

Kontext — je pfi¢ina zfejma a je chovani za danych okolnosti pfiméfené?
Kontiguita (styCnost) — objevuje se problémové chovani spoleéné s jinymi
specifickymi projevy chovani

V&eobecnost — objevuje se problémové chovani napfi¢ mnoha situacemi?
Normalita — odchyluje se problémové chovani od normy pro vékovou
skupinu zaka?

Viiv na ostatni — jak chovani vyrusuje (rozklada, rozvraci) ostatni?

Na zakladé vyzkumu zaka a uditeld z USA, Anglie, Skotska, Austrélie,

Norska a Nového Zélandu vysla opareni, ktera by pfi dodrzovani méla prispét

ke zvyseni kvality kdzné ve $kolach. Opatieni jsou strukturovana do nékolika

rovin:*

na arovni Skoly

na arovni tridy

kdyz se objevi problémy s kazni
neucinné kazenské praktiky
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urovni Skoly

1) Zapojte kolu a verejnost, aby dbaly o udrZzovani vhodného chovani studentt ve Skole
a pfi 8kolou organizovanych akcich.

2) Ustanovte a sdélte vysoké ocekavani ohledné chovani studenti.

3) Za spoluprace studentd vyviiite jasna pravidla chovani a postupli a obeznamte s nimi
vSechny zainteresované osoby, véetné rodicii a verejnosti.

4) Snazte se poznat studenty jako jednotlivce, zajimejte se o jejich plany a €innosti.

5) Pracujte na zlepsovani komunikace s rodiéi a na zapojovani rodi¢i a ¢lend obce
(mistni komunity) do prace Skoly, extrakurikularnich aktivit a jejich fizeni.

6) Pokud jsou vyuzivany obecné komercni kazeriské programy, upravujte jejich slozky
tak, aby vyhovovaly Vasi jedine¢né Skolni situaci a zruste ty slozky, jejichz pouZziti
nevyuZzijete.

2 |7) Profeditele:
a) Zvyste Vasi viditelnost a neformalni angazovanost v kazdodennim zivoté Skoly,
prohlubujte vztahy se studenty.
b) Povzbudte uditele, aby se zabyvali problémy kazné celé tiidy, které jsou v jejich
silach, podporujte jejich rozhodnuti.
zvySujte dovednosti ugitelll jakozto manazeru tiidy a ,disciplinait® tim, Ze zajistite
vhodné aktivity rozvoje pro uéitelsky sbor.
8) Udrzujte a sdélujte vysoké pozadavky na chovani
9) Ustanovte jasna pravidla a postupy a vyloZzte studentlim, jak se podle nich maji
chovat, vénujte zvlastni pozornost a velkou &ast vykladu
10) Vyjasnéte studentim nasledky nevhodného chovani.
11) Vymahejte dodrzovani pravidel okamzité, diisledné a spravedlivé od samého zacatku
$kolniho roku.
12) Pasobte na studenty, aby si osvojili smys|l pro sebekazeri, vénujte ¢as vyuce
5 dovednosti sebekontroly.
8 | 13) UdrZujte ¢ilé tempo vykladu a zajistéte plynulost pfechodl mezi ¢innostmi.
.‘é' 14) Sledujte déni ve tfidé a umoznéte studentim zpétnou vazbu a podporu (posilovani)
= s ohledem na jejich chovani
5 |15) Vytvoite studentim (zejména tém, ktefi maji problémy s chovanim) pfileZitosti
3 dosahovat tuspéchi v jejich uceni a spole¢enském chovani.

16) Vsimejte si téch studentd, u kterych se zd4, Ze jim chybi smysl pro osobni vykonnost
(efektivitu) a pomozte jim, aby dosahli vnitini lokalizace kontroly.

17) Vyuzivejte vhodnym zplsobem spolupracujicich ucicich se skupin (vyuzivejte
vhodnym zplisobem kooperativniho vyuovani).

18) Ve vhodnych okamzZicich vyuZijte humoru k povzbuzeni zajmu studentd ¢&i snizeni
napéti ve tfidé.

19) Odstraiite z dohledu rusivé materialy (sportovni vybaveni, umélecké predméty atd.)
po dobu vykladu.
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Kdyz se objevi problémy s kazni

20) Rychle zasahnéte, nedopustte, aby chovani, které naruduje pravidla Skoly &i tridy
zlstalo bez odezvy.

21) Vhodné rozviiite systémy posilovani a uZivejte jich pfi jednani s nevhodné s
chovajicimi studenty.

22) Uéte studenty s problémovym chovanim dovednostem sebekontroly, vyloZte jim, jal
maiji sledovat své vlastni chovani a pfipominejte jim vhodné vzory chovani a posilujtt
je, aby tyto vzory nasledovali.

23) Uéte Spatné se chovajici studenty vSeobecnym prosocialnim dovednostem -
sebeuvédomeéni, spolupraci a pomoci.

24) Zapojte nevhodné se chovajici studenty do systému vyuky vrstevnikil, podle potieb
je nechte plsobit jako vyucujici nebo vyucované.

25) Uzivejte trestl, které jsou piiméiené prestupku, zajistéte podporu studentdm k jejicl
chovani.

26) VyuZijte moznosti poradenskych sluzeb pro studenty s problémovym chovanim
poradenstvi by mélo vyhledavat pri¢inu nevhodného chovani a poméahat studentin
v rozvoji pozadovanych dovednosti fadné se chovat.

27) Vyuzijte programt kratkodobého preruseni studia ve Skole, které zahrnuji poradensk
zamér, podporu, planovani zmény a budovani pozadovanych schopnosti.

28) Spolupracujte s problémovymi studenty na vytvoieni a podepsani moznych dohod
které by pomohly podpofit zménu chovani, drzte se bodi smlouvy.

29) Vyuzijte moznosti posilovani vdomacim prostredi ke zvySen G&innosti Skolnich dohot
a nafizeni.

30) Ve Skolach, které jsou zatizeny hrubymi kézeriskymi problémy a negativnimi klimaty
muze byt Siroce zalozeny organizadéni rozvojovy pfistup prospésny k vytvoreni vyrazne
zmény; angazovanost a podpora veiejnosti je rozhodujici pro uspéch takovych snah.

Neuéinné kazeriské praktiky

31) Zdrzte se uZiti nejasnych a nevynutitelnych pravidel.

32) Neignorujte chovani studentl, které naruSuje pravidla Skoly nebo tfidy, samc
neodezni.

33) Vyvarujte se viceznaéného nebo nedusledného postihu nevhodného chovani.

34) Vyhnéte se drakonickym trestim a trestim udilenym bez doprovazené podpor
k zlepSeni chovani.

35) Vyhnéte se télesnym trestim.

36) Zdrzte se vylu€ovani ze Skoly, kdykoli je to moZné, vyhradte tento postup jen prt
opravdu vazné pfipady nevhodného chovani.

4.3 Vychodiska $kolni kazné

,Cesta k idedlni kazni je procesem, ktery se sklada ze tfi kroktr.“>
1. Postup od vnéjsiho fizeni jednani ¢lovéka a jeho kontroly k sebefizeni
a sebekonrole jedince po zvnitinéni vnéjsSiho pozadavku (2) .

3. Aktivni prosazovani zminovanych pozadavkd vuci druhym lidem.

Dosahneme-li uskuteénéni tfetiho kroku u zaka, docilili jsme toho, ze se

zak bude slusné chovat nejen v pritomnosti autority (ucitele, rodice, jiného

dospélého..), kdyz je kontrolovan, ale i bez dozoru. Navic bude slusné chovani

vyzadovat i od ostatnich spoluzakl ¢i kamaradu. Docilili jsme tedy ,aktivniho
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momentu kazné“® kdy zak zad¢ina o pravidlech pfemyslet, ne je jen slepé z

povinnosti splhovat.

Dulezité faktory pti feseni nevhodného chovani zak(:*

Respektovani potfeb ditéte a jejich harmonizace s potfebami spoluzaku a
s cili a funkcemi skoly.

Dodrzovani norem chovani by mélo pfinaset prospéch nejen jednotlivému
Zakovi,ale taktéz jeho spoluzakam, tfidé, skole, obci a celé spolecnosti.
Kazen kultivuje mravni charakter ditéte, usnadruje orientaci ve spolecnosti,
zajistuje pocit bezpedi a jistoty, zvysuje vykon a efektivitu lidského konani.
Dosahovani kazné by mélo byt v souladu s principy humanizmu. Listina
zékladnich prdv a svobod nebo Umiuva o prévech ditéte patfi mezi
dokumenty, které chrani déti pred nelidskym zachazenim a vztahuji se i na
problematiku skolni kazné.

Byt ukaznény je v silach kazdého zdraveho jedince, ovéem za pfedpokladu,
Ze pocet a naroénost norem, jakoz i prostredky dosahovani kazné jsou
primérené véku a individualité zaka ¢i studenta.

Nekazen je pfirozena a je proto nutné rozlisovat tvrdost postihu ve srovnani
se zavaznosti prestupku. Vramci skolniho zivota neni cilem, abychom
tolerovali nekazen zakl, protoze je pfirozena, ale abychom z drobnych a

Jnevinnych” prestupkd nedélali ukvapené zavéry o zkazenosti dnesnich déti.

4.4 Pravidla pro ucitele, jak zvladnout skolni tfidu

Zaujméte tiidu:

Pokud zaky prace bavi, jsou ji zaujati, nenechaji se od ni rozptylit a budou
se stavét proti véem, ktefi se pokousi prekazit jejich pozornost.

Vyvarujte se podivnosti

Neobvyklé projevy v fedi, v oblékani ¢i v gestikulaci mohou Zaky drazdit,
rozptylovat & dokonce bavit. To pak vede k rusivemu chovani ve tfidé.
Bud'te spravedlivi

S détmi je tieba jednat disledné, aby védély, s &im mohou podcitat. Uitel

musi dodrzet dané slovo.
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Budte zabavni

Ucitel by mél byt ochoten smat se spoleéné se svou tfidou, nikdy viak ne
na ukor jiného zaka. Humor do tfidy by mél vnaset on sam na vhodnych
mistech ve vyuce.

Vyvarujte se zbyteéného vyhrozovani

Ucitel by se nemél spoléhat na hrozby, jako prostfedek k ovladani déti.
Pro déti je vetdina znich totiz pouze vyzvou, aby pokradovaly
v zakazaném chovani, a to pouze z toho duvodu, aby vidély, zda je ucitel
naplni, ¢i ne. Pokud je jejich uziti skuteéné nevyhnutelné, mély by byt vzdy
primérené provinéni a jejich naplnéni realné.

Budte dochvilni

Pokud ucitel pfichdzi do hodin pozdé, je pak nucen, jesté nez zacne
vyuku, tlumit rozdovadéné zaky. Stejné tak je i ddlezitéd dochvilnost na
konci vyu€ovaci hodiny

Vyvarujte se pfiliSné ddvérnosti

Je vZdy lepsi zadit se tfidou spiSe formalngji a sblizovat se s ni teprve
tehdy, ziskam-li potfebnou autoritu.

Poskytujte prilezitost pro odpovédnost

Nabidne-li uitel détem odpovédnost, ukaze jim tim, ze jim dlvéiuje, a ze
déni ve tridé je nejen uditelovou zalezitosti.

Usmériujte pozornost

vyzva tyka, nez kdyz pouziva véeobecné pokyny k utiSeni.

Vystrihejte se pokorovani déti

Pokofovani je Utokem na status ditéte v o¢ich jeho spoluzaku. Takove dité
pak mUze uzivat véech moznych strategii, jez budou zacileny na autoritu
uitele, jen aby své postaveni ziskalo zpét.

Uzivejte pozitivni mluvy

DUraz by mél byt spi$e na tom, co chceme, aby déti délaly, nez na tom,
¢eho se maji vyvarovat.

Budite si jisti

UCitel, ktery je nejisty a vahavy, naznacuje détem, Ze je nejspis zvykly na

to, Ze ho Zaci neposlouchaji.
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Méjte ve vécech pofadek

Dobfe zorganizovana vyucovaci hodina s peclivé pfipravenou vyukovou
latkou a se vSemi pomuckami po ruce nebude s pravdépodobnosti tolik
narusovana spatnym chovanim, jako hodina, ve které se stale néco hled,
dodateéné pfipravuje, a kde jsou instrukce chaoticke. Takovéto situace
pak Zaky neustale vyrusuji z koncentrace a jsou pro né prilezitosti
k rusivému chovani.

Budte ve stiehu

DuUlezitou vlastnosti uditele je védét a zajimat se o to, co se ve tridé déje.
Ukazte, ze mate déti radi

Projevujte sympatii, porozumeéni a osobni radost.

30.
31.
32.
33.
34.
35.

Spaékova, R.:Odména a trest na ZS, moderni vyudovéani, Portal, Praha 1999, s.5-7
Bendl, S.: Kézeriské problémy ve $kole; Triton, Praha 2004, 5. 236 - 237

Bendl, S.: Kézeriské problémy ve 3kole; Triton, Praha 2004, 5. 238 - 241

Bendl, S.: Kézeriské problémy ve kole; Triton, Praha 2004, 5. 202

Bendl, S.: Kézeriské problémy ve kole; Triton, Praha 2004, s. 203

Bendl, S.: Kézeriské problémy ve $kole; Triton, Praha 2004, 5. 204 - 206
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...,] babi¢ko, to jsou rozpustili ti kluci ve $kole aZ hriiza. Kdybyste vidéla,
oni skacou po Skamnech a perou se a dohlizitelové také snimi“ —
.| propanakrale, co tomu fika pan ucitel?” — ,To kdyZ pan ucitel odejde ze $koly
ven. Kdyz ma prijit, to honem skakaji na sva mista, daji ruce na Skamnu a je

ticho.” — ,Jste vy to kvitkoveé z raraskovy zahrady, aby mél ucitel s vami svatou
trpélivost,” pravila babicka..."

(Bozena Némcové, BABICKA)
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5.
UvoD

V praktické ¢asti jsem se snazila metodou nestandardizovaného dotazniku
potvrdit €i vyvratit tvrzeni zadanych hypotéz na vzorku 133 déti druhého stupné
ZS. Na otazky odpovidalo celkem 89 chlapct a 44 divek ze zakladnich $kol ZS
ul. 5. kvétna a ZS Barviiska v Liberci. Ob& vybrané $koly uprednostriuji ve
svém programu sportovni aktivitu zaku, kterou zaci provozuiji nejen ve skole, ale
obétovavaji mu i vétdinu svého volného ¢asu. Setkavame se tedy se zvysenym
pohybovym potencialem, jenz dle mého nazoru c&astéji odrazi prvky
nevhodného chovani mnohych z nich.

Na mensim vzorku déti jsem ovéfovala srozumitelnost jednotlivych otazek
a délku trvani celého dotazniku pomoci tzv. zkusebniho dotazniku. Vedla jsem
déti k pisemnym komentarim a zaznamum o tom, co se jim libilo, nelibilo, zda-li
jim byly otazky jasné a srozumitelné &i naopak. Pocet dotazl souvisejicich
s vypracovavanim zkusebni verze mé téz navedl k vytvofeni jasnéjsich a
presnéjsich instrukci a tim k jeho vétsi srozumitelnosti. Posledni fakt, ktery mé
vedl k zavére€nym uUpravam dotazniku, bylo zjisténi, ze déti nebyly sto na
neékteré otazky vUbec odpoveédét. Zde si ale klademe otazku, bylo-li to
zpUsobeno jejich indispozici — neznalosti, ¢i nevoli.

Po vyhodnoceni zkuSebni verze dotazniku jsem tedy dospéla k Upravam a
vytvorila ,Dotaznik pro zéky ZS “, ktery skyta pét uzavienych, &tyfi
polouzaviené a jednu otevienou otazku a ktery se stal prostfedkem k potvrzeni

Ci vyvraceni péti hypotéz.

Vyzkumné metody:

1. Metoda nestardandizovaného  dotazniku  obsahujici  uzaviene,
polouzaviené a oteviené otazky.

2. Matematicko-statistické metody zpracovani dat
Primé strukturované pozorovani
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5.1 Hypotéza ¢. 1

Hypotéza €. 1: Predpokladame, Ze vice nez 66% pozorovaného vzorku déti
vykazujicich prvky nevhodného chovani si je svého nevhodného chovani
védomo a je ho ochotno pochopit a analyzovat.

Hypotézu jsem se pokusila potvrdit prvni a druhou otazkou dotazniku:

1. Prifadil/a bys sam/a sebe k bezproblémovym Zakim? (Ano x Ne)
2. Mas dojem, Ze vétsina déti ve Tvém véku, které znas, zlobi vice nez Ty?
(Ano x Ne)

Ad 1:

Z 89 chlapcu se jich 49 radi k problémovym zakam, tj. 55,1% z celkového
poctu dotazovanych chlapcu.

Chlapci

45% O problémovi Zaci
55% B bezproblémovi Zaci

Ze 44 divek se jich k problémovym zakynim radi 21, tj. 47,7% z celkového
poctu dotazovanych divek.

Z celkoveho poctu dotazovanych déti se jich nadpolovi¢ni vétsina, 52,6%,
radi k problémovym zakum.

Divky
O problémoveé
o, Zakyné
55% ¥
B bezproblémové
Zakyné
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Vsichni Zaci

O problémové déti

47%
RN @bezproblémové

déti

Ad 2:

Z 89 chlapcu si 77 mysli, ze ostatni déti zlobi vice nez oni, tj. 86,5%. Z
dvanacti zakt sedmych tfid odpovédélo témér 60% chlapcul, Ze jsou zlobivejsi,
nez ostatni déti. Tento primér se diametralné lisil od celkovych vysledku. Tuto
vyjimku pfifazuji, beru-li v potaz i dosavadni pedagogickou praxi na obou
zminovanych zakladnich Skolach, nastupu pubertalniho obdobi, naprostéemu
zlomu mezi détskym a mladistvim chovanim a myslenim.

Ze vSech dotazovanych divek si 81% mysli, ze vétSina déti zlobi vice, nez
ony. Zajimavé a vyvracujici vysledky vysly ovéem u divek devatych ro¢nikd,
kde se pét divek zosmi fadi k problémovéjsi vétSiné. Toto doznani je
procentualné nejvyssi ve srovnani s divkami v ostatnich ro€nicich, coz pfifazuji
zvy$enému sebevédomi a narlstu kuraze pred vstupem na stiedni $koly.
Jednani pedagogl s zaky se nejvice méni pravé v poslednim roéniku a z déti
se stavaji ve vétsiné pfipadech poprvé bytosti rozhodujici si o své budoucnosti,
coz mnohé zméni. Uvédomuji si problémy s odchodem spjaté, Casto se
odpoutavaji od konvenci a fadu a snazi si posledni ¢as na zakladni $kole
bezstarostné uzit.

Z celkoveho poétu 133 dotazanych déti si 85% z nich mysli, Ze ostatni déti
zlobi vice nez ony samotné bez ohledu na to, radi-li sebe mezi Zzaky
problémové nebo naopak.

Chovini dotazovanych déti ve srovnani s chovanim ost

100
3
:g T
0 . e , . |Hichinpdl
Hodnéji nel ostatni déti ZlobivEjgi nel ostatni déti . dMy
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Prvni hypotéza se potvrdila, i kdyz z odpovédi ziskanych z dotazniku
nemohu uréit presnou procentualni hodnotu hypotézu potvrzujici. Jelikoz ale
véechny déti odpovédély na prvni dvé otazky, usuzuji, ze jsou schopny, at uz
objektivné &i nikoli, rozhodnout o tom, jsou-li Zaky problémovymi nebo ne. Ty z
nich, které se zaradily mezi déti problemoveé, timto rozhodnutim své chovani
vhimaji, jsou si ho védomy a tim ho i analyzuji, proto usuzuji, Ze se prvni
hypotéza nepfimo potvrdila.

| kdyZz se mnoheé z déti se Ffadi mezi konflikini, tak presto usuzuji, ze se

v jejich okoli vyskytuji jesté problémovéjsi déti.
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5.2 Hypotézaé. 2

Hypotéza &. 2: Predpokiadame, Ze pfes 80% dotazovanych déti, ktere maji
problémy ve $kole, se nevhodné projevuje i mimo skolu.

Hypotézu jsem se pokusila potvrdit tieti a &tvrtou otazkou dotazniku:

3. Myslis si, Ze Té Tvi rodice, sousede ¢&i ucitelé Casto napominaji? (Ano x
Ne)

- uved, kdo nejCastéji

4.  Srovnas-li své chovani s chovanim Tvych kamarad( v okoli bydiisté, jsi
spise:

o Hodny/a

o Zobivy/a

Ad 3:

Z 89 chlapcu si 43 mysli, tj. 48,3%, Ze jsou Casto napominani. Z toho:
Z 51,5% uciteli
Z 42 5% rodiéi (z toho pouze z 39% otcem)
Z 5,5% sousedy

Z 1,5% ostatnimi

o 0o 0O O

Ze 44 divek se 23 domniva, tj. 52,3%, Ze jsou ¢asto napominany. Z toho:

Ze 75% rodici
o Z21,7% uciteli
o Z3,3% sousedy

Ze statistiky vyplyva, Ze divky jsou v rodiné daleko vice karany nez
chlapci. U chlapcl pfevazuje napominani spise ve §kole, nez doma. Pfesto si
divky v nadpoloviéni vétsiné mysli, Ze jsou karany ¢asto.

Z celkového podtu 133 déti si témér polovina, 49,6%, mysli, Ze jsou &asto
napominany. Z toho v 53,1% roditi a ve 44 8% uciteli. Zbytek percentuainiho
zastoupeni patfi ostatnim rodinnym pfislusnikiim a sousedim.

Tato statistika poukazuje na dneséni dalezitou roli pedagogl zapojujicich
se nejen do vzdélavaciho procesu déti, ale i na fakt, Zze uéitelé jsou i nedilnou
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soucasti jejich vychovy. Dle mého nazoru ma vypoditavé dité v dnesni dobé
daleko vétsi moc nad sebou samym, nez pedagog omezeny vsemoznymi
restrikcemi, predpisy a vyhlaskami, vydanymi vyssSimi posty, které maji teorii
dobfe zmapovanou, ale praxe je o nééem zcela jiném. Mnohym autorim norem
bych doporudila vyzkouset si mésic pracovat na primémé ZS a myslim si, Ze
by se mnohé zménilo.

Ad 4:

Z celkového poétu 89 chlapcl si 689 z nich mysli, tj. 77,5%, Ze déti v okoli

bydlisté jsou ve srovnani s nimi spise zlobivé.

Z celkového poctu 43 divek (1 divka neodpovédeéla) si 32 z nich mysli, tj.
74,4%, Ze déti v okoli bydlisté jsou ve srovnani s nimi spise zlobive.

Z celkového poctu 132 déti si 101 z nich mysli, tj. 76,5%, ze ostatni déti
zlobi vice, nez-li ony samotné. Vezmeme-li vpotaz situovani obou ZS,
popfipadé potencionalni bydlidté zaka, je nas vysledek otekavany.

Obé ZS se nachazi v samotném centru Liberce, v blizkosti &tvrti s velkou
koncentraci romskych rodin, rodin s malym socidlnim zazemim a s détmi,
navstévujicimi zvlastni skoly &i specialni vychovna zafizeni. Tento fakt se
odrazi nejen na specifické  kulture* &tvrti, ale i na chovani déti, kterym se
nedostava odpovidajici rodiCovské péce. Déti, které zpracovavaly tento
dotaznik, mély to $tésti, e se dostaly na fadnou Z$ a dokazi rozpoznat rozdil
mezi vhodnym a nevhodnym chovanim, maji ponéti o pomysiné hranici mezi
pfipustnym a nepfipustnym jednanim.

Mnoho dotazovanych déti pod svou odpovéd podotklo, Ze nemaji
kamarady v okoli svého bydlisté, z ¢ehoz vyplyva, Ze jedineé kamaradské vztahy
vznikly ve skole. Usuzuji tedy, Zze vedle vychovné-vzdélavaci ulohy ma skola roli

silné socialni.
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Statistika hodnéjsich a zlobivéjsich déti v okoli bydlisté pohledem dotazanych déti
1
77,40%
0,8 74,50%
D
- 06 i
b O Divky
S 0,4 B Chlapci
)
o 25,60%  24,50%
0’2 _.:
0 .
Hodnéjsi nez déti v okoli bydlisté  zlobivéjsi ne déti v okoli bydlisté

Myslim si, Zze se druha hypotéza nepotvrdila. Nelze prohlasovat, ze
nevhodné chovani ve Skole automaticky vyvozuje nevhodné chovani v misté
bydlisté (doma). Potvrzuje se spiSe zkusenost, ze déti s problematickym
chovani ve skole jsou kritické napriklad k drobné sidlistni kriminalité, nebo ze se
obavaji part v okoli bydli§té. Zaroven ale k vlastnim skolnim prohfeskim
sebekritické pfilis nejsou.
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5.3 Hypotéza ¢. 3

Hypotéza ¢&. 3: Predpokiadame, Ze méné neZ 1/3 dotazovanych Zaki se pfi
vyucovani a o pfestavkach setkava s pouzivanim télesnych trestd uciteli za
nevhodné chovani.

Hypotézu jsem se pokusila potvrdit patou a Sestou otazkou dotazniku:

5. Setkal jsi se nékdy na druhém stupni ZS u svého spoluzaka s pouZitim
telesného trestu ucitelem? (placnuti pfes ruku, pfes tvar, pohlavek, uhozeni
Jinym pfedmétem — sesitem, ukazovatkem...aj. )

o Ano

o Ne

- pokud ano, kratce popi$ situaci, kvlli které ktélesnému trestu doslo:

6. Setkal jsi se nékdy na druhém stupni ZS s pouZitim télesného trestu
ulitelem u sebe? (placnuti pfes ruku, pfes tvar, pohlavek, uhozeni jinym
predmétem — seSitem, ukazovatkem...aj. )

a Ano

o Ne

- pokud ano, krétce popis situaci, kvili které k télesnému trestu doslo:

Ad 5:
Z 89 chlapcll se 72 z nich, tj. 81%, setkalo na druhém stupni ZS u svého
spoluzaka s pouzitim télesného trestu.
Pan/i ucitel/ka nejCastéji télesné trestal/a v nasledujicich pfipadech:
=  Zavyrusovani (14)
»  Zazapominani (8)
»  Za zlobeni (8)
»  Zanepozornost (5)
»  Zasprosté a drze chovani (2)
»  Zaneznalost v daném predmétu (2)
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»  Zasouboje mezi spoluzaky (2)
- 31 chlapci svou odpovéd nespecifikovalo.

Pan/i ucitel/ka nejcastéji pouzival/a nasledujicich metod:
=  Pohlavek, uhozeni pres tvar, pfes ruce, pies zadek (8)
=  Uhozeni pfedmétem pres hlavu (6)
=  Tahani za usi, vlasy (5)
»  Hozeni pfedmétu (kli¢e, kfida apod.) po Zakovi (2)
»  Nasilné vyhozeni za dvere (1)

Ze 44 divek se 38 z nich, tj. 86%, setkalo na druhém stupni ZS u svého
spoluzaka s pouzitim télesného trestu.
Pan/i u€itel/ka nejcastéji télesné trestal/a v nasledujicich pfipadech:
»  Nekazen (9)
»  Nepozormost (8)
=  Zapominani (4)
»  Provokovani (2)
. Neznalost (2)
- 13 divek svou odpovéd nespecifikovalo.

Pan/i uCitel’ka nejcastéji pouzival/a nasledujicich metod:
=  Uhozeni, zahlavec, facka“(8)
»  Hozeni pfedmétu (kli¢e, kfida apod.) po Zakovi (4)
=  Udefeni pésti do ramene (1)
»  Zatahani za usi (1)

Z celkového pocétu 133 déti se 110 z nich, tj. 82,7%, setkalo na druhém
stupni ZS u svého spoluzaka s pouzitim télesného trestu, coz zcela vyvraci nasi
hypotézu. Za zminku stoji i nékteré konkrétni odpovédi zak:

= ...(jméno pedagoga) dala spoluZalce facku, jelikoZ si nenechala na sebe
fa spoluZaCka nadavat, tak se slovné branila, ona k ni piisla a dala ji facaka.”

- v této situaci se choval jak pedagog tak dité neadekvatné dané situaci.
74k nechéape, Ze zlobil pii hodiné a nedaval pozor, a pedagog iz nevydrzel fesit
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situaci pouze slovné, kdyz vidél, ze to nikam nevede. Kdyz ho dité néjakou
sprostou poznamkou €i néjakym jinym nepfiméfenym jednanim vyprovokovalo,
tak se rozhodl resit situaci fyzickym trestem.

= Za mnou sedi problémovy kluk a porad pii té hodiné otravoval. A kluk
z prvni lavice na néj zaival, at uZz toho necha. Pan ucitel nepotrestal toho
problémového Zaka, ale toho kluka v prvni lavici tak, Ze mu dal pésti do
ramene. A to nebylo jenom jednou. “

- V tomto pfipadé ocenuji zakuv postieh degjiciho se bezpravi. Zajistné
nepatrnou vinu nese i zak z prvni lavice, jehoz jednani bylo vrozporu se
Skolnim jednanim — vykfikovat si samovolné ve tfidé, ale zde pedagog dvakrat
$patné zhodnotil situaci. Zaprvé nemél vibec pripustit, aby ve tfidé byla takova
atmosféra, ze znemozni vyuku zainteresovanym zakum. Kdyz uz se mu
nepodarilo kazen si zajistit, tak ur¢ité nemél pykat zak, kterého vyklad zajimal,
ale tfidni rusivy element. Ucitelovo jednani v takovychto situacich pouze
povede k tomu, ze pfestanou davat pozor i ti Zaci, které vyklad zajima,jelikoz to
pro né nema za dané situace zadny vyznam.

,UCitelka dala facku kamoSovi a druhou chytl o topeni.”

- Zde se setkavame s polobrutalnimi‘ praktikami pedagoga, s jeho zcela
nepfiméfenym chovanim a naprostym nezvladnutim situace. Ja osobné
s malym ,poklepanim po ramenu®, drobnym placnutim pfes hlavu sesitem apod.
souhlasim. V&fim, Ze tento akt dokaze Zaka probrat z jeho svéta a vratit ho zpét
do hodiny, ale jednani, se kterym se setkavame nyni, zcela odsuzuji. Toto si
pedagog muze dovolit, je-li sam napaden, jde-li mu o jeho zdravi, nikoli za
vyruSovani a nepozornost, jak tomu nejspis v tomto pfipadé bylo. Je smutné, ze
se v nasich skolach néco podobného mize dit.

Télesné tresty u spoluzaka

ODivky
@ Chlapci

80
60

Podet 40
déti 20

Divky
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Ad 6:
Z 89 dotazovanych chlapcl se jich pouze 42, ti. 47%, nesetkalo se
spachanim télesného trestu na sobé samém.
Pan/i ucitel/ka nejCastéji télesné trestal/a v nasledujicich pfipadech:
»  Zanepozornost (1)
»  Zazapominani (6)
»  Zaprozvanéni (2)
» Zadrzost (1)

Pan/i ucitel/ka nejcastéji pouzival/a nasledujicich metod:
. Uhozeni, zahlavec, facka“(15)
»  Hozeni pfedmétu (Klice, kfida apod.) po zakovi (4)

. Zatahani za usi, za vlasy (7)

Ze 44 divek 23 z nich, tj. 52%, odpovédélo, Ze na nich nikdy na druhem
stupni ZS nebyl spachan zadny télesny trest.
Pan/i ucitel/ka nejCastéji télesné trestal/a v nasledujicich pfipadech:
»  Vyrusovani (1)
= Zapominani (8)
*  Provokovani — cvakani tuzkou, pomala chiize (2)
»  Neznalost (1)
- 13 divek svou odpoved nespecifikovalo.

Pan/i uCitel’ka nejcastéji pouzival/a nasledujicich metod:
=  Uhozeni, zahlavec, facka“(7)
»  Hozeni pfedmétu (Klice, kfida apod.) po zakovi (3)

Na vzorku 133 déti nebyl spachan pedagogem zadny télesny trest pouze v
65 pfipadech, tj. 49%. Toto Cislo opét zcela vyvraci nasi hypotézu. Opét uvadim
nékteré konkrétni odpovédi zak(:

v Sesitem mé miati a bombu mi déva do zad, takovi délo ja bych ji to vratil.“

- Cely ,nafek" kon&i vycétem sprostych slov na adresu téZz jmenované
pedagozky, jejiz jméno se, bohuzel, vyskytuje v odpovédich spojenych
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s télesnymi tresty pomérné dost &asto. Presto nemUzeme brat odpovéd
evidentné psychicky naruseného jedince na lehkou vahu.

s Pfimo ucitel mé bouchi pfes hlavu knizkou. Tahaji nas za viasy. Vulgarné
nam nadavaji. Osahavaji mi zadek pii zkouseni. VyhroZuji nam.”

- Tento vy&et bych okomentovala réenim: ,Na kazdé IZi je kousek pravdy.” |
nepatrny zlomek z jednotlivych stiznosti je bohuzel hoden pozastaveni se nad
vaznosti situace naseho Skolstvi a praktik uvnit $kol. Kdyby se tento typ
stiznosti vyskytl v odpovédich dotazovanych Zaka pouze jednou, byla bych
ochotna pripustit uréitou davku zaujatosti a Izi. Bohuzel mé dotaznik presvedéil
zcela jasné o opaku. Mnozi zaci jsou svymi uditeli vystavovani psychickému
tlaku formou vyhruzek, kterymi bez tak trpi jedinci, ktefi si slova uéitele pripusti
k srdci. Bohuzel jsou to vétdinou ti, kterym vyhruzky nejsou adresovany.

Hypotéza &islo tfi se nepotvrdila. S télesnym trestem za nevhodné chovani
udilenym uciteli se setkala jak u svych spoluzakd tak u sebe vice nez jedna
polovina dotazanych zakd.

Nasi hypotézu potvrzuje téz lofsky vyzkum pedagogl ze 3. lékarské
fakulty Univerzity Karlovy, zvefgjnény Lidovymi novinami 31.1.2005, na ktery
anonymné odpovidalo 230 ugiteldl z béznych Z8 z celé zemé.* Polovina ugitel
v ném pfiznava, e se ¢as od éasu uchyli k pouziti t&lesného trestu. Clanek téz
poukazuje na obdobny vyzkum zroku 1994, kde u dvojnasobného podétu
respondentll bylo procentualni zastoupeni téch, ktefi vyuZivaji drobnych
télesnych trestd pfi vyucovani, témér totozné. V ¢lanku se objevuji podobné
fyzicke tresty tém, které uvadély déti v mém dotazniku.

o  Tlu€eni uenici pres hlavu
Tahani za ucho

Placnuti pres ruce
Pohlavkovani

Hazeni kfidou nebo penalem
Tahani za viasy

Stipani

c 0o 0o 0o 0 0 O

Leh&i fackovani
Zdroj: Vyzkum 3. 1ékarfské fakulty Univerzity Karlovy, 2004

37  http:/flidovky.centrum.cz
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5.4 Hypotéza¢. 4

Hypotéza €. 4: Predpokladame, Ze ve vice nez v 66% pripadech je napominani
a karani Zaki za nevhodné chovani doprovazeno emocnim projevem ucitele.

Hypotézu jsem se pokusila potvrdit devatou otazkou dotazniku:
1. Pokud Ti ucCitel’/ka vytyka ruSivé chovani pfi hodiné, je jeho/jeji karani

doprovazeno:

Hnévem? (Zaskrtni pfislusny ramecéek)

VZdy
Vétsinou
Nékdy
Nikdy

000D

Klikem? (Za$krtni prislusny ramecek)

VZdy
Vétsinou
Nékdy
Nikdy

000D

Télesnym trestem? (Zaskrtni pfislu$ny ramecek)

VZdy
Vétsinou
Nékdy
Nikdy

[ W W

Tato otdzka byla zpracovavana pomoci koeficientd, kdy koeficient:
1 odpovida ,vzdy*

2 odpovida ,vétsinou“

3 odpovida ,nékdy"

4 odpovida ,nikdy"“.

Chlapci zhodnotili otazku nasledujicim zpusobem:

Udalost Koeficient
Hnév 2,472
Krik 2aeT
Télesny trest |3, 315
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U divek vysly koeficienty nasledovné:

Udalost Koeficient
Hnév 2,512
KFik 2, 953
Télesny trest |3, 674

Ze statistiky vyplyva, ze vytykani rusivého chovani zaka ucitelem je
doprovazeno hnévem a kfikem jak u chlapcl tak u divek v pfiblizné stejné mire.
Krik je podminén hnévem a naopak. Koeficient télesného trestu se znacné lisi.
Dosahl pramérného vysledku 3,495, z ¢ehoz vyplyva, ze ho ucitelé nevyuzivaji
pfi karani bézné, ba naopak skoro nikdy.

Télesném trestem vtomto pripadé myslim nepfiméfeny a neadekvatni
fyzicky kontakt ucitele a zaka, nikoli drobné fyzické kontakty slouzici jako
pedagogicky prostfedek usmeérnujici zaka v praci.

Koeficient 2, 64 odpovida 66%.

Ctvrta hypotéza se nam u chlapcl jednoznaéné potvrdila. Vice nez 66%
chlapcl odpovédeélo, Ze je jejich rusivé chovani vytykano za pomoci ucitelova
hnévu a kfiku. U divek je karani doprovazeno pres 66% pouze kiikem. Je
ziejmé, Ze ucitelé neuméji vytykat zakim jejich chyby klidné a racionalné,
naopak casto zbytecné podléhaji emocim.
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5.5 Hypotéza¢.5

Hypotéza &. 5: Predpokiadame, ze vice nez 66% dotazovanych déti vnima
vyhrozovani jako ucinnou formu trestu.

Hypotézu jsem se pokusila potvrdit osmou a desatou otazkou dotazniku:

8. Jakého trestu se ve skole nejvice obavas? Co je pro Tebe
nefneprijemnejsi zalezitosti?

Z nasledujicich trestii za nevhodné se chovani ve Skole vyber pét, které
by Ti nejvice vadily. Ohodnot je od 1 — 5. Nejneprifemnéjsi oznac ¢&. 1 a fen,
ktery by Ti vadil nejméné ¢&. 5.

Ustni pokérani ucitelem pred spoluzaky.

Pokarani feditelem Skoly ve Skolnim rozhlase.

Informovani Tvych rodict feditelem $koly.

Byt ,poskole”.

Pisemny trest do ZK.

Zakaz tcasti na Skoini akci (tridni vylet, exkurze, Skoini akademie...).
Presazeni

Vyhruzka (uved jaka).

Jiny trest — uved jaky.

cooococooDoOod

2. Kdybys byl/a uditelem, co mysli§, Ze by na déti nejvice platilo, aby se lépe
chovaly? Strucné vypis:
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Ad 8:

Na otazku odpovidalo 84 chlapcli. Nejniz§i koeficient odpovida
nejneprijemnéjsSimu trestu.
Druhy trestu Koeficient
Informovani rodi¢u vedenim Skoly 2,357
Pokarani reditelem/kou skoly 2,464
Pisemny trest do ZK 2,631
Zakaz ucasti na Skolni akci 2,726
Byt ,poskole” 2,798
Presazeni 2,810
Ustni pokéréni 3
Druhy vyhruzek Jiné tresty
Snizeny stupen z chovani (5x)
Propadnuti

Télesny trest (3x)

Dutka (3x)

,Délej jak myslis... !

Zkouseni

5do ZK

Pisemny trest

Poznamka

Urazeni

Vyhozeni ze Skoly, prefazeni do jiné tridy
(3x)

Ponizovani (2x)

Prefazeni do nesportovni tfidy

Vyhozeni ze skoly

11

,Omlaceni hlavy o zed...

Vylouéeni ze sportovni tfidy

Pozvani si rodi¢u do skoly
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Na otéazku odpovidalo 43 divek. NejniZsi koeficient odpovida

nejneprijemnéjsimu trestu.

Druhy trestt Koeficient
Informovani rodict vedenim Skoly 2,093
Pokarani reditelem/kou skoly 2,372
Zakaz ucasti na Skolni akci 2,395
Ustni pokaréni 2810
Byt ,poskole” 3073
Pisemny trest do ZK 3,093
Presazeni 3,395

U divek se typy vyhruzek shodovaly s druhy jinych trest(:

Propadnuti
Reditelska ditka (2x)
Pisemny ukol

ODoo0DOoDO0OOo

Ponizovani

Dle naseho dotazniku nelze pfimo urcit, potvrdila-li se pata hypotéza, ¢i

Snizena znamka z chovani (3x)

,Pozemka“ — prace na pozemku Skoly

nikoliv. Nepfimo jsem vSak s to fici, Ze ano.

Je velice tézké shodnout se na tom, ze vyhruzky usmeérnuji nevhodné a
rusivé chovani. Kazdy zak je individualita a na kazdého ,plati néco jiného.
Nékoho vyhruzky zastrasi, jiny si jich nev§imd, vyhruzka muze motivovat a
opravdu usmémit, ale na druhé strané muze mit vliv zcela opacny. Slovo
,vyhruzka“ je velice Siroky pojem, kazdy si pod nim predstavi néco jiného, proto
je tézké ,vyhruzku“ jako pojem zobecriovat. Samy déti uvedly nékolik typu, které
je samotné dokazou néjakym zpusobem oslovit a podnitit ke zméné v konani.

(viz tabulka)
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Vyhruzky nemaji daleko k &inlm a tim jsou v tomto pfipadé tresty. Typy
trestl jsem rozdélila do tfi zakladnich skupin a to nasledovné:

Prvni skupinu tvofi tresty, které pfimo ovliviwji samotné déti. Do této
kategorie bych zaradila akty jako je ponizovani pred tridou, pred détmi
samotnymi, presazeni, byti ,poskole" ¢i télesné tresty. UCitel si timto vyfizuje
problém s jednotlivymi Zaky bez pomoci ostatnich pedagogu, vedeni skoly i
rodi¢l. Je na kooperaci mezi dvéma zucastnénymi, jak danou situaci vyresi. Je
vdak nutné dbat pravidel, zejména ze strany pedagoga, jejichz pfekroteni mize
vazné narusit chod a moralku celé skoly.

Druhou skupinu tvofi tresty, které se fesi pres zaka a pedagoga az k
rodiCi. Tato situace je nejcastéjsi, ale mnohdy ne nejuéinngjsi. Sem patfi
veskeré poznamky do zakovské knizky, zakaz na skolni akci, o éemz je rodic
informovan, pozvani si rodi¢d do skoly &i telefonické sdéleni rodicim o chovani
Zzéka pedagogem nebo feditelem/kou Skoly. Pro¢ jsem se zminila o tom, Ze
mnohdy neni tento druh trestd nejucinnégjsi? Bohuzel v dnesni dobé je mnoho
rodicl, ktefi se o prospéch a chovani svych déti nezajimaji, a proto se trest
tohoto typu mine Gcinkem. Mnohdy ulohu rodice v takovychto rodinach hraje
uveédomély starsi sourozenec &i socidlni pracovnik. Stale castéji se setkavame
s pfipady, kdy nejde o nezajem, ale o nezvladani potomka. V takovém pripadé
je vysledek téz negativni.

Pokud skola informuje ty rodie, ktefi se Skolou spolupracuji, ktefi své dité
fadné vychovavaji a snazi se o to, aby slo ,spravnou” cestou, vysledek je velmi
pozitivni a vétsinou pozorujeme efekt rodiCovského plsobeni hned
v hasledujicich dnech po vyslani zpravy. Tento druh trestu by mél byt az tzv.
trestem &islo dvé. Uréité by mu meélo predchazet Ustni pokarani zaka nebo
snaha o vyfizeni problematické situace uvnitf skoly. Myslim si, ze tomu tak i
v praxi je, pouze mnohdy nestaci uditelova trpélivost napominat zaka x-krat za
tutéz véc béhem vyucovani, pritom probirat latku a vést hodinu. Neni divu, ze
poznamek pfibyva a ucitel jen doufd, ze to néco vyfesi a dité prestane alespon
po zbytek hodiny zlobit.

Je v8ak nutno podotknout, Ze i pfi své nejlepsi snaze a vuli rodice potomka
usmeérnit, nema rodi€¢ doma mnohdy $anci z poznamky vycist, co dité provedlo,
a tedy, jak ho pokarat. Poznamky typu ,Vyrusuje.”, ,Nedava pozor.”, ,Hraje si.”,

nereknou rodiéi nic nového, ba ani nenaznadi, kde byla v danou chvili chyba.
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Poznamka by, dle mého nazoru, méla informovat rodi¢e o prohresku jejich
ditéte v dany okamzik vyucovani ¢i pobytu ve 8kole, méla by poukazat na
nékolikrat opakované slovni napominani, které poznamce predchazelo a
nevedlo k Zakové napravé. Zak tedy svym zplsobem véazné narusuje moralku
okamziku a ucitel touto cestou zada rodice o pomoc a o dalsi pusobeni na dité,
které ma vést k jeho usmérnéni.

Prefazeni Zaka do jiné tfidy je predstupném trestu tretiho typu, ktery se
vyporadava s zakem vyslanim ho na jinou $kolu, do Ustavu, na vychovné
pobyty apod. Ve srovnani s tresty typu prvniho a druhého je procento vyuziti
mensi, ale presto se vyskytne pfipad, ktery pridéla vice prace nez vSechny
ostatni dohromady. Zaci trestani timto zptisobem jsou nezvladatelni, negativné
pusobi na chod $koly a na chovani ostatnich déti.
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Is.v
ZAVER

,Nazory na otazky spojené s problematikou skolni kazné se neustale méni
a vyvijeji. Kazen je téma, které polarizuje nazory diskutujicich, a to jak na to,
zda je kazen vlbec potieba a k ¢emu je vlastné dobrd, tak na predstavu idealni
kazné a metody jejiho dosahovani. Jedni vidi cestu ke zlepseni chovani zaku
ve Skolach ve zpfisnéni postihi za kazenské prestupky vyustujici az ve
znovuzavedeni télesného trestu, jini naopak volaji po uvolnéni dosavadni
podoby kazné, zrovnopravnéni vztahu uditel — zak, kdy se ucitel stava jakymsi
strasim bratrem ¢&i kamaradem ditéte, dalSi navrhuji pfizplsobovani Skoly
détem ve smyslu snahy vyhovét détskym pranim a naladam.

Vzhledem k této pestré, nejednotné a rozporuplné predstavé o Skolské
kazni je jasné, ze jakykoli plan &i jakakoli vize na zlep$eni chovani zaku ve
Skolach budou konfrontovany a kritizovany z mnoha stran. Tak jako se fika, ze
,neni Clovék ten, aby se zavdécil véem*, podobné neexistuje obraz kazné, ktery
by véem vyhovoval a na kterém by se vSichni nebo alespon vyrazna vétsina
shodli.

Obtize spojené s problematikou Skolni kazné tak vyplyvaji uz z faktu, ze
neexistuje ucelena predstava o podobé $kolni kazné, metodach jejiho
dosahovani, jakoz i pfistupu k vychové déti ve Skole. Z toho logicky prameni
nejistota téch, kteri by méli skolni kazen zavadét, tj. uciteld. A od nejistoty,
nejednotnosti v pozadavcich a nedUslednosti v jejich prosazovan je jen krlcek
k chaosu, jehoz vystupem mUze byt véechno jiné, jen ne zdrava a prospésna
kazen.

Efektivni feSeni kazné neni zalezitosti jednoho dil¢iho ¢&i izolovaného
opatieni, nybrz vyzaduje komplexni pfistup. Ten nespociva pouze v aplikaci
kazenskych metod a prostfedku, ale predpoklada mj. diagnostiku (ne)kazne,
povédomost o pficinach kazenskych problému, pozitivni $kolni  klima,
angazovanost ucitell v otazkach spojenych s problematikou kazné a mravni
vychovy a v neposledni fadé soucinnost Cinitel podilejicich se na vychové
ditéte %

36. Bendl, S.: Kazeriske problémy ve Skole; Triton, Praha 2004, s. 258 — 259
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Problematikou kazné se zacalo zabyvat i Ministerstvo skolstvi, mladeze a
télovychovy a zahrnulo néktera dllezitd opatieni do nového skolského zakona
¢. 561/2004.

Nové se objevuji prava a povinnosti déti, naprfiklad v § 30/1 zakona
561/2004 Sb., § 30/1. ,Reditel 8koly vyda $kolni fad; feditel skolského zafizeni
vnitini fad. Skolni fad a vnitini Fad upravuje

a) podrobnosti k vykonu prav a povinnosti déti, Zaku, studentu a jejich
zakonnych zastupcl ve $kole nebo skolském zafizeni a podrobnosti
o pravidlech vzajemnych vztah( s pedagogickymi pracovniky,

b) provoz a vnitini rezim skoly nebo skolského zafizeni,

c) podminky zaji$téni bezpeénosti a ochrany zdravi déti, zakd nebo
studentl a jejich ochrany pfed socialné patologickymi jevy a pied
projevy diskriminace, nepratelstvi nebo nasili,

d) podminky zachazeni s majetkem Skoly nebo Skolského zafizeni ze
strany déti, zakd a student(.

Skola se také zavazuje k ochrané déti, zakd a student(l v pribéhu vyuky a

akei poradanych skolou (§ 29/1,2 zakona 561/2004 Sb.).

Ad 1. ,Skoly a $kolska zafizeni jsou pii vzdélavani a snim pfimo
souvisejicich ¢innostech a pfi poskytovani skolskych sluzeb povinny pfihlizet
k zakladnim fyziologickym potfebam déti, studentl a vytvaret podminky pro
jejich zdravy vyvoj a pro predchazeni vzniku socialné patologickych jev(.”

Ad 2: ,Skoly a skolska zafizeni zajistuji bezpetnost a ochranu zdravi déti,
studentt pfi vzdélavani a snim pfimo souvisejicich cinnostech a pfi
poskytovani skolskych sluzeb a poskytuji zakum a studentim nezbytné
informace k zajisténi bezpeénosti a ochrany zdravi.”

Novinkou je téz § 30/3 zakona 561/2004 Sb., zabyvajici se vychovnymi
opatfenimi. ,Zvlasté hrubé slovni a umysiné fyzické Utoky zaka nebo studenta
vU¢&i pracovnikim $koly nebo skolského zafizeni se vzdy povazuji za zavazné
zavinéné poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem.*

Zakam je téZ nové povoleno opakovat roénik pouze jednou na prvnim a
jednou na druhém stupni, viz. § 52/5 zakona 561/2004 Sb..

,Zak, ktery pini povinnou $kolni dochazku, opakuje roénik, pokud na konci
druhého pololeti neprospél nebo nemohl byt hodnocen. To neplati o Zakowi,
ktery na daném stupni zakladni $koly jiz jednou opakoval; tomuto zdkovi mize
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reditel skoly na zadost jeho zakonného zastupce povolit opakovani roéniku
pouze z vaznych zdravotnich divod(.“

Novinkou nového skolského zakona, kterou bych chtéla zminit, je dodatek
tykajici se vychovnych opatreni, § 17/4 zakona 563/2005: ,Pravidla pro
udélovani pochval a jinych ocenéni a ukladani napomenuti a ditek jsou
soucasti skolniho radu.”

Vyznamnou zménou, kterou piinédsi zakon 561/2004, je povinnost vsech
skol vypracovat a od 1.9.2006 uvést v platnost tzv. Skolsky vzdélavaci program.
Tento SVP musi vychazet z obecnych principtl jiz schvéaleného ramcového
vzdélavaciho programu.

S pomoci SVP by si méla kazda $kola dle svych osobnich cild,
pozadavk( a moznosti sestavit vlastni vychovné-vzdélavaci kritéria, ktera by ale
v jistych bodech podléhala programu narodné-vzdélavacimu.

Cituji pouze body, které se Gzce vztahuji k tématu DP.

Ramcove vzdélavaci programy:

* vychazeji z nové strategie vzdélavani, ktera zdlrazfuje klicové kompetence,
jejich provazanost se vzdélavacim obsahem a uplatnéni ziskanych
védomosti a dovednosti v praktickém zivoté

» vychazeji z koncepce celozivotniho uéeni

» formuluji ocekavanou aroven vzdélani stanovenou pro v8echny absolventy
jednotlivych etap vzdélavani

* podporuji pedagogickou autonomii kol a profesni odpovédnost uditelu za
vysledky vzdélavani

Principy Ramcoveho vzdelavaciho programu pro zakladni vzdélavani
RVP ZV:

* vymezuje vse, co je spoleéné a nezbytné v povinném zakladnim vzdélavani
zakl, veetné vzdeélavani v odpovidajicich roénicich viceletych strednich
Skol

+ specifikuje aroven klic¢ovych kompetenci, jiz by méli zaci dosahnout na konci
zakladniho vzdélavani

* podporuje komplexni pfistup k realizaci vzdélavaciho obsahu, véetné
moznosti jeho vhodného propojovani, a predpoklada volbu rdznych
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vzdélavacich postupl, odlisSnych metod a forem wvyuky ve shodé s
individualnimi potirebami zaka

* umoznuje modifikaci vzdélavaciho obsahu pro vzdélavani zaku se
specialnimi vzdélavacimi potfebami

Tendence ve vzdélavani  navozované a podporované Ramcovym

vzdélavacim programem pro zakladni vzdélavani'

zohledhovat pfi dosahovani cilu zakladniho vzdélavani potfeby a moznosti

zaku

uplatfiovat variabilngj$i organizaci a individualizaci vyuky podle potieb a

moznosti Zakl a vyuzivat vnitini diferenciaci vyuky

prosadit zmény v hodnoceni Zzaku smeérem k pribézné diagnostice,
individualnimu hodnoceni jejich vykoni a $irSimu vyuzivani slovniho
hodnoceni

zachovavat co nejdéle ve vzdélavani pfirozené heterogenni skupiny zakd a
oslabit divody k vy€lenovani Zakl do specializovanych tfid a $kol

zvyraznit Udinnou spolupraci s rodici 2akd.>”

Dle mého nazoru je ramcovy vzdélavaci program velmi pozitivnim a
uziteénym krokem v otazce vzdélavani deéti a miladeze. Osobné s RVP
souhlasim a tésim se na jeho realizaci v jednotlivych zakladnich skolach, kde

v

.....

moznosti realizovat se v oborech jim blizkych, vyciti sami touhu po hlubsich a
precizngjsich dovednostech a znalostech. Toto poznani navic probéhne
vrelativné utlém véku a dité bude jiz od zacatku svych studii védét, v éem
vynika, v ¢em je dobré, co ho bavi a kam sva nasledna studia sméfovat.

RVP ma prfiznivé navrhy nejen v oblasti vzdélavani, ale i ve sméru
vychovném. To, Ze si Skola sama uréi hranici pfiméfeného a naopak
neakceptovatelného chovani hodnotim jake jedno znejlepsich vychodisek
feseni problematiky nevhodného chovani déti, zaka a student( poslednich let.

' Podrobn&iji viz Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bila kniha) - s.

47 - 51,
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Ve své diplomové praci jsem se zabyvala aktualni problematikou
nevhodného chovani zakd na druhém stupni zakladnich $kol. V teoretické &asti
jsem poukazala na vliv ucitele a skolniho prostfedi na zaka, na vnitrni a vnéjsi
faktory, které jeho osobnost pfimo ¢i nepfimo ovliviuji. V prakticke ¢asti jsem
se snazila pomoci zpracovanych vysledkl nestandardizovaného dotazniku o
potvrzeni péti zadanych hypotéz na vzorku 140 déti Sestych az devatych ffid
zékladnich skol v Liberci.

Ze své vlastni zkusenosti mohu potvrdit, ze chovani déti pfi hodinach a ve
$kole je v mnoha pfipadech nepfimérené a vétsina uditelll se stimto jevem
bohuzel nedokaze vyporadat. Rada bych na skolach zavedla kurzy pro uéitele,
které by jim pomohly vypofadat se s projevy nevhodného chovani zakl na
zékladnich Skolach. Umét komunikovat vté & oné situaci s Zakem
provokujicim, zlym, agresivnim apod. Dal$im ddleZitym opatfenim prevence
nevhodného chovani by mélo byt zavedeni a znalost pravidel platnych ve Skole,
ktera precizné dodrzuje cely uditelsky sbor a pracovnici skoly, nikoli jen néktefi
jedinci. Budou-li vichni dospéli vyzadovat totéz od déti, bude zfetelné kdy a
zaC udélit ¢i obdrzet pochvalu nebo trest. Jasna by méla byt pro vsechny i
kriteria pouzivani odmén a trest(i. (Je-li télesny trest zakézan na ZS, mél by byt
respektovan, i kdyz si rodiCe preji, aby déti misto poznamky radéji dostaly
pohlavek.)

Dle mého nazoru funguje téz v nedostateéné mife komunikace uditel —
rodi€. Napfiklad po tfech poznamkach by mél byt rodi¢ ihned informovan,
protoze se chovani problémového Zzaka mnohdy fesi, az kdyz je situace
nezvladatelna. Myslim si, Ze je dllezité zamérfit se na nepfimé&fené chovani od
jeho samotného zaéatku a zamezit tak dalsimu rozvoji.

Problém, ktery ovéem osobné povazuji za nejzavaznéjsi je negativni postoj
uéitele k détem jesté pred vstupem do tfidy. UCitel nesmi nikdy zapomenout, ze
tiidy negativné naladén.

Téma mé diplomové prace mi poskytlo moznost hloubéji nahlédnout do
problematiky souvisejici s nevhodnym chovanim Zzaku a interakce rodi¢ — zak —
ucitel. Prostrednictvim vysledklu dotazniku, teoretickych poznatkd a dvouleté
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praxe na ZS jsem ziskala $ir$i povédomi o tom, jak by mél ugitel efektivné
pUsobit na problémového jedince.

,Bez kazné se niCemu nenaucis anebo se nenaucis niCemu spravné.”
(J. A. Komensky)

37. www.msmt.cz
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1. Zkusebni dotaznik

2. Dotaznik pro zaky ZS
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