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UvVoD

Cilem této diplomové prace je analyza JeniSovické rychty z hlediska
hospodaiskych a socidlnich pomér panujicich v raném novovéku, za jejimz vznikem
staly dva podnéty. Prvnim impulsem byla ma bakaléafska praice,1 ve které jsem
rozebirala pramen Soupis poddanych podle viry pro panstvi Hruby Rohozec. Zamek
Hruby Rohozec nachazejici se kousek od mista mého bydlisté¢ je mi totiz velmi blizky
aztoho divodu se mi pravé tato lokalita jevila jako dobrd volba i pro budouci
diplomovou praci. V ramci bakaldifského vyzkumu jsem pronikla do taji mistnich
poddanskych a zameckych pomért, a proto jsem se rozhodla v této oblasti setrvat
I nadale, avSak stim rozdilem, Ze misto pivodniho zkoumaného demografického
hlediska jsem se zaméfila na stranku hospodarskou a socidlni. V tomto ohledu sehral
klicovou roli onen druhy impuls, jimz byl zdjem o osobni finance, tedy o zplsob
zachéazeni hospodait s vlastnimi penézi. Po drobném zvaZovani, jak skloubit vSechny
tyto faktory dohromady, jsem si vytkla jako svlij cil vyzkum zaloZeny na vyvoji
poddanskych usedlosti rohozecké rychty v ramci majetkovych transferti. Stézejnim
pramenem této diplomové prace se tak staly pozemkové knihy ulozené ve Statnim
oblastnim archivu v Litomé&ficich, které jsem jes$t€¢ doplnila informacemi z dalSich
pramennych pisemnosti.
obyvatelstva budu zkoumat, tedy jaké vesnice a hlavné kolik z nich bude podrobeno
analyze. Dle Soupisu podle viry je hruborohozecké panstvi rozdéleno do deviti rycht,
pfiCemZ kazdd znich ma rizny pocet pfilehlych vesnic. Toto rozclenéni jsem
se rozhodla respektovat a zvolit si jako cilovy vzorek jen jednu rychtu. Volba padla
pravé na tu, jez nese ndzev mé diplomové prace, priCemz divodem bylo nejlepsi
dochované €asové, propor¢ni a kvantitativni zastoupeni vesnic, které pod tuto zvolenou
rychtu spadaly. Jednalo se tedy konkrétné o vesnice JeniSovice, Odolenovice, Pacefice
a Zd'arek. Dal3im stéZejnim bodem bylo uréeni ¢asového obdobi, nebot pozemkové
knihy jsou pro Hruby Rohozec dochovany mezi lety 1611 az 1882, coz predstavuje
velmi Siroké spektrum a pro ucely této diplomové prace je prili§ rozsahlé. Protoze
se Soupis poddanych datuje do roku 1651, polovinu sedmnactého stoleti jsem vzala jako

odrazovy mustek a zvazovala, jak ho rozvinout. Jeden Casové uzavieny konec se nabizel

! SMORADKOVA, Monika: Soupis poddanych podle viry na rohozeckém panstvi: bakalaiska prace,
Liberec, Technicka univerzita 2014, Vedouci bakalaiské prace prof. PhDr. Jaroslav Cechura, DrSc.



okamzité, byl jim rok 1750, nebot’ dva roky pied tim byl vydan pramen Terezidnsky
katastr, se kterym zde také pracuji. Po navstévé archivu jsem zjistila, Ze v ném maji
zachovany 1 Vartembersky urbdar z roku 1608, coz mi nabidlo mozZnost vymezit
diplomovou praci krasnymi lety 1600 az 1750.

V prvni ¢asti této prace se nejdiive zabyvam samotnymi pouzitymi prameny,
tedy rozborem pozemkovych knih a vedlejsich prament, jako byly Vartembersky urbar,
Berni rula, Desfoursky urbar, Robotni rejstiik a Tereziansky katastr. Zde také uvadim,
za jakym ucelem ony prameny vznikly, co eviduji a obsahuji pro zkoumané panstvi.
Tento usek zahrnuje i kratké nastinéni historického kontextu zkoumané doby, tedy
co s sebou piinesl rany novovek, komu patiilo rohozecké panstvi a jak vypadala
JeniSovicka rychta. V druhé ¢asti se vénuji rozboru samotnych poddanskych usedlosti,
véetné hospodaiskych a socidlnich pomérti v taméjsi rychté. StéZejni text této prace
jetedy zaloZzen na historickém piehledu drzby selskych poddanskych usedlosti,
ve kterém se v ramci jednotlivych vesnic postupné zabyvam detailnéjsi historii kazdého
gruntu, ktery je nasledné obohacen o ptehlednou tabulku jeho drziteli v obdobi 150 let.
Posledni ¢ast rozvadi konkrétni ptiklady ve zpiisobu nabyti a splaceni usedlosti,
pfidavaného inventafe k nemovitosti, podoby vyménku a souziti dalSich obyvatelt
hospodaftstvi. Cela prace je téz doplnéna o Cetné tabulky a grafy z jednotlivych mnou
provedenych vyzkumi a podloZena dobovymi citacemi.

Touto svou zavérecnou praci bych tak rada ptispéla k dalsimu poodhaleni dosud
jesté neprobadané historie jednotlivych rycht rohozeckého panstvi z pohledu

majetkovych a socidlnich pomért taméjsich poddanych obyvatel.
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1 PRAMENY A LITERATURA
1.1 PRAMENY

1.1.1 Hlavni prameny — pozemkové knihy

Pozemkova kniha je historicky pramen, jenz diky velkému mnozstvi
zachovanych pisemnosti patii naptiklad vedle matrik, katastrti, urbait a hospodaiskych
uctd k nejpocetnéjSim materidlim v raném novovéku. Mnohdy je dokonce jedinym

zdrojem informaci, ze kterych se badatel miize dozvédét ndco o dobé predb&lohorské.?
1.1.1.1 Obecna charakteristika

Obecné samotny termin pozemkova kniha nebyl vzdy v dé&jinach chéapan
konstantng. Star$i historikové® si pod tim piedstavovali knihu, ktera byla vedena
vrchnostenskou kanceldii pro poddanské nemovitosti, a tudiz ji nékdy oznacovali 1 jako
knihu gruntovni. Oba dva terminy tedy znamenaly totéz. AvSak problém nastal pravé
tehdy, kdyz se starsi knihy zacaly dé€lit na méstské a gruntovni, diky cemuz se spojeni
pozemkova kniha stalo nadfazenym vyrazem nad pojem gruntovni kniha. Zapocala tedy
rozsahla diskuze, kterd vSak nevedla k néjakému hlubSimu zavéru, a tak chapani téchto
pojmi zustalo takové, jak je vnimali starsi historici, tedy termin gruntovni kniha jako
ekvivalent k terminu pozemkova kniha, coz uzivam i ja. Pfi studiu této problematiky
se mizeme setkat s definici od Vladimira Prochdzky, Ze pozemkové neboli gruntovni
knihy jsou zdznamy ,praveich pomérii jednotlivych vesnickych poddanskych
nemovitost ““, které zacaly hojn& vznikat v 16. stoleti a byly pievazné vedeny vrchnosti,
od druhé poloviny 18. stoleti pak postupné zacaly evidovat jakékoli nemovitosti a jejich
zmény v drzb€. Nebo napiiklad s definici z Ottova slovniku nauc¢ného, ktera hlasa,
ze ,.knihy pozemkové jsou verejné knihy od soudii spravované, do nichz zapisuji
se Vsechny prdvni poméry na nemovitostech,® & s novéjsi definici od I. Hlavagka,
ze knihy pozemkové (gruntovni) ,,Obsahuji zapisy, tykajici se majetkovych otdzek

V poddanskych zalezitostech. Byly vedeny patrimonidlnimi kancelaremi “® At si zvolime

2 CHOCHOLAC, Bronislav: Selské penize. Sonda do financniho hospodareni poddanych na zdpadni
Moravé koncem 16. a 17. stoleti, 1. vyd. Brno, Matice moravska 1999, s. 20.

¥ Napriklad Frantisek Vacek, Miloslav Volf a Véaclav Cerny.

* PROCHAZKA, Vladimir: Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti, 1. vyd.
Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1963, s. 5.

> Ottirv slovnik naucny: ilustrovana encyklopedie obecnych védomosti, 14 dil, Praha, Paseka 1998, s. 437.
® HLAVACEK, Ivan — KASPAR, Jaroslav — NOVY, Rostislav: Vademecum pomocnych ved
historickych, 3. oprv. a dopl. vyd. Praha, Nakladatelstvi H + H Vysehradska 2002, s. 204-205.

11



jakoukoli variantu, je podstatné to, ze nam knihy poskytuji hodnotné informace
0 venkovském prostfedi, nebot’ v nich byvaji uvedeny i informace ohledn¢ splaceni
dédickych a vrchnostenskych pohledavek, jimiz byla vétSina tehdejSich nemovitosti
zatizena. Je nutné fici, ze po dlouho dobu vibec nebylo obvyklé zapisovat na list to,
co se tykalo nemovitého majetku, protoze: ,,Nastoupil-li ve statek syn po otci nebo vnuk
po dedu nebo bratr po bratru nebo bratranec po stryci, nebylo proc¢ utvrzovat pameét
toho zapisem, nebot vsichni vrstevnici ve vsi védéli, jak ta zména nastala, i mohli o tom
dat svedectvi, kdyby ukazala se toho potfeba.“7

Pocatky pozemkovych knih byly prvotné spjaty s potiebou vrchnosti vést
si zaznamy o pozemkovém majetku, proto tedy postupné zacaly vznikat zemské desky,
mestské knihy a Snastupem novoveéku rostouci agenda pisemnosti vztahujicich
se k ekonomickym vynosum feudalniho majetku, jako byly napiiklad Cetné urbate.
Soucasné s tim vyvstala potieba pro vznik vrchnostenské soudni agendy, ktera méla
uchovavat zaznamy ohledné¢ drzby onoho rustikalniho majetku v jednotlivych
poddanskych méstech a vsich, ¢imz se tedy zacala vytvafet purkrechtni a sirotci
registra. Postupné se tak platy a robotni povinnosti zacaly zapisovat do gruntovnich
knih.® Jejich vznik souvisel se slozitymi socialnimi a pravnimi zmé&nami probihajicimi
behem tehdejsi doby.

Tyto prameny maji tedy svij velky vyznam pro Ucely studia socidlnich poméra
na jednotlivych poddanskych vsich, diky ¢emuz se lze detailnéji sezndmit s Zivotem
venkovského obyvatelstva a jejich socialné ekonomickymi nesnazemi. Z tohoto divodu
byly velmi cenéné a ochranované i samotnou vrchnosti, kterd se diky riznym natizenim
snazila ptedejit jejich zkaze. Ze zajimavych uvadim napiiklad toto: ,,4by znéni smiuv
nezustavala na Skartdach, nybrz zahy vpisovala se do pozemkovych knih; aby pozemkové
knihy se nedavaly lidem do rukou, jezto by je uspinili; aby mimo uredni potrebu knihy
ty byly sloZeny v truhle, v mistnosti bezpecné pred ohném a uzavicené na zdmek.«®

Pozemkova kniha jako takovd mlZe mit rizné zaméfeni, nebot’ se s velkym
poctem rozsifeni ménil 1 jejich Gcel. Naptiklad se daji délit dle klasifikace J. Hanzala
naknihy trhové, sirotéi, smluv a spordi, knihy kiaftd a viniéni knihy.?® I jejich

uspotradani mize byt rizné, naptiklad chronologické, tedy takové, kde se pisi jednotlivé

" VACEK, Frantisek: Urbaie a pozemkové knihy, in: Casopis pro déjiny venkova, ro¢. 13, 1926, &. 1,
S. 22.

8 MYSKA, Milan — ZARICKY, Ale3, et al.: Prameny k hospoddrskym a socidlnim déjindm novovéku 1,
1. vyd. Ostrava, Ostravska univerzita v Ostravé 200, S. 6-9.

9 VACEK, F.: Urbafe a pozemkové knihy, s. 27.

Y HANZAL, Josef: Predb&lohorské poddanské inventafe, in: Cesky Lid, ro¢. 50, 1963, &. 3, s. 169.
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udalosti tak, jak se chronologicky po sobé odehraly, z ¢ehoz vSak nelze spolehlivé urcit,
o ktery majetek piesné Slo. Dale se jednalo o vécné usporadani, kam se zapisuji
informace dle toho, jaké problematice jsou vénované ¢i vlozkové uspotadani, které
povétSinou byva nejéastéjéi.ll Jedna se o vedeni zépisi dle konkrétniho pfedmétu, tedy
napiiklad pro mou zkoumanou problematiku je jim hospodaf, u kterého jsou uvedeny
vzdy vSechny zadznamy vztahujici se v prib¢hu let k jeho potfebam. Tento posledni typ
si vSak vyzadoval i zdmérné vynechani mista, coz znamenalo zhruba pét az Sest listd
na jeden statek pro budouci zapisy spleitek.12 Samotna kniha se pak vétSinou sklédala
z titulniho listu, pokud™ se v knize nachézel, tak ho §lo vnimat jako jakousi vstupni
branu do hospodarskych pomérii nasich predki a povétsinou obsahoval vécné a ¢asové
uréent, & se na ndm vyskytovalo n&jaké motto™, zdobna iniciala, ornament nebo zasady
pro vedeni knihy. Dale byvaly pozemkové knihy opatfeny evidencnimi instrumenty,
kam se mimo jiné fadila paginace ¢i foliovani a hlavné rejstiik.

Klicové zaznamy Vv Kknihach se na jednotlivych panstvich rizné¢ ménily, ale
obecné obsahovaly zdkladni pfevodni nalezitosti, jako bylo datum smlouvy, tedy kdy
byla provedena ona, fe¢eno dne$nimi slovy, majetkova transakce, dale smluvni strany
— jména a pifjmeni prodavajiciho a kupujiciho, kupni cena®® usedlosti v piisluiné méng
a zpusob uhrady, jenz stanovoval vysi zdvdavku a rocnich splatek. Déale zde mohl byt
vycet piislusenstvi piindlezejiciho k nemovitosti, tedy kolik dobytka, obili a rizné¢ho
hospodarského nacini dostane novy majitel, ro€ni zaznamy o splaceni zbytku kupni
ceny a pfipadné koncesni klausule'®. Kromé zakladnich nalezitosti byval soucasti zapisu
I soupis zavad, které tizily pfedmétnou usedlost, coz se projevovalo ve formé seznamu
dluhti, informaci o dédickém podilu, vybaveé pro nevéstu a zpraveé o presném stanoveni
vyménku rodi¢li, jenz mival platnost az do jejich smrti. Zaznamy v jednotlivych
pozemkovych knihach mohly byt jest¢ doplnény o rtzné svatebni smlouvy, sirotéi

agendu, testamenty apod.

1 PROCHAZKA, V.: Ceska poddanska nemovitost, s. 40—45.

2 Tamtéz, s. 46.

B Pro 17. stoleti titulni list pfevazné chybi. Viz tamtéz, s. 52.

1 Jako tieba v podobé citace z Bible. Viz tamtéz, s. 52-53.

15 Zahrnuje viechen movity majetek. Pokud je soudasti i nemovity, vétiinou se udava jeho samostatny
soupis, jenz je oznaGovan jako inventar.

18 Jedna se o vyjadieni souhlasu vrchnosti.
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Od druhé poloviny 18. stoleti vzriistal pocet dalsich specifickych®’ typti knih,
az byly postupné pozemkové knihy nahrazeny knihami hlavnimi vychdzejicimi
z danového provizoria a stabilniho katastru, které se skladaly z jakychsi predtisténych
vlozek pro kazdou usedlost ¢i dim. Kazd4 tato vlozka byla néasledné rozdé€lena do tii
¢asti, z nichz prvni ¢ast se zabyvala skutkovou podstatou, prostfedni usek vlastnickym
obsahem a posledni, tieti ¢ast, vyjmenovavala rizné zavady. K piehlednosti evidence
bylo jesté vSe opatfeno katastralnimi mapami s konkrétnim barevnym zakreslenim

budov a pozemkad.
1.1.1.2 Pozemkové knihy Jenisovické rychty

Tento pramen vrchnostenské spravy je nejvyznamnéjSim a nejucelenéjSim
dokumentem pro poznani pomérii rané novovékych vesnic nejen v Severnich Cechach.
Pro JeniSovickou rychtu se vradmci zkoumaného casového obdobi 1600-1750
dochovalo osm knih, z nichZ prvni knihu zalozili jest¢ Vartemberkové. Poté nasleduje
Casova mezera a zbylé knihy zalozené rodem Desfourst zacinaji prakticky az kolem
80. let 17. stoleti. Jednalo se o knihy pro vesnici Odolenovice z let 1668-1733, téz pro
vesnici Odolenovice z let 1668-1776, vesnici JeniSovice z let 1676-1733, vesnice
Pacefice a Zd’arek z let 1683—1733, vesnice Jenisovice, Odolenovice, Pacefice a Zdarek
z let (1611) 1687—1723, vesnice Pacefice a Zdarek z let (1682) 1726-1776 a vesnici
JeniSovice z let (1676) 1726-1776. Pfi¢emz vSechny tyto knihy nalezneme uchované
ve Statnim oblastnim archivu Litoméfice na poboc¢ce DeéCin v ramci inventare
velkostatek Hruby Rohozec.

Pozemkové knihy pro hruborohozecké panstvi byly tedy koncipované
dle jednotlivych vsi, kdy jedna kniha bud’ obsahovala zapisy z urcitého casového
obdobi pro jednu vesnici, nebo pro vesnic vice. V ptipad€ vétSiho poctu vesnic v jedné
gruntovnici byla kazdd ves samostatné oddélena a zvyraznéna. Déle byli graficky
odliseni sedlaci od chalupniki (mimo prvni gruntovnici) a nechybélo ani tucné
zvyraznéni a zvétSeni pisma u kazdého nového hospodare. Déle pro né byla typicka
forma vedeni zpisobem vlozkového zapisu, tedy takového, kde byl vzdy na novém listé
zapsan majitel usedlosti a pak k nému nalezely dalsi transakce s tim spojené, tedy ony

pirevody majetku. Na prvnim misté byvalo uvedeno datum, kdy dochazelo k proméné

7 Napriklad knihy pro zéapisy svatebnich smluv, opisi, privilegii, hypotéky, mlyny, atd. Viz CERNY,
Vaclav: Hospodarské instrukce. Prehled zemédeélskych déjin v dobe patrimonijniho velkostatku
v XV. —XIX stoleti, 1. vyd. Praha, Ceskoslovenska Akademie Zemé&d&lska 1930, s. 11-12.
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vlastnika gruntu, dale byl uveden prodavajici a kupujici spole¢né s cenou'® za usedlost,
vy§i zavdavku'® a roénimi splatkami, které mé&l nabyvajici zaplatit. V ndkterych
piipadech se objevil i vyslovny souhlas vrchnosti s povolenim provadéné transakce.
Nasledn¢ byly ve vétSing pripadl vypsany pfidatvky20 ¢1 bfemena tizici onen grunt, jako
napiiklad staré nesplacené dluhy, dédické podily, vymének apod. Text poté pokracoval
zapisy o hrazeni ro¢nich splatek. Tyto splatky totiz zaujimaly nejvétsi prostorovou Cast
ze vSech pozemkovych knih, nebot’ zde byl evidovany kazdy tkon, pfi kterém novy
majitel slozil dalsi finan¢ni obnos, o jak velkou ¢astku se jednalo, kdy to bylo, kdo byl
prijemce a potazmo kolik m¢l jest¢ doplatit. A pokud se hospodaii podarilo usedlost
vyplatit, nechybéla k danému roku poznamka ,,doplatil“ ¢i ,,md zaplaceno®. Z tohoto
divodu v téchto knihach Casto narazime na prazdné listy, které byly urceny na pozdé&jsi
ptipisy splatek, avSak jiz nikdy nebyly zaplnény.

Vsechny zkoumané knihy byly psany ¢esky, s vyjimkou péti némeckych zapisa.
Foliovani bylo uvedeno arabskymi Cislicemi vzdy v pravém hornim rohu na kazdém
listé a ojedinéle se objevilo i ¢islovani jednotlivych gruntl. Rejstiik, a¢ je jim obecné
opatfena menSina gruntovnich knih, se v rdmci tohoto panstvi vyskytoval v 6 knihéach,
ato vzdy na konci zapisi a obsahoval vyc¢et osob tak, jak byly chronologicky napsané
Vv pozemkové knize s ur€enim piislusného listu. Obcas se zde u jednotlivych zapist
objevila i denni datace v podobé& cirkevnich svatka?', ale jinak klasicky prevladalo
urceni data tak, jak ho zndme dnes, ovSem s ndzvy mésicl prevazné v latinském jazyce.
V textu bylo taktéz pouzito minimum zkratek. Ty se naptiklad objevovaly hlavné
u slova neboztik, jenz byl uvadén jako ,,neb*“. Co se tyce vyjadieni ¢iselnych udajt, bylo
pouzito ve vétSin€ piipadl arabskych Cislic. Obcas jsem se setkala i s chybnymi udaji,
které byly riznym zplsobem preskrtany, ale opét se jednalo pouze o drobné véci.
Povétsinou byval text doplnén i o mensi vsuvky tam, kam obsahové nalezely,
¢1 v ptipadé delsiho doplnéni se uzivalo pfipsani do volného mista na konci zapish

s odkazem v podobg ,,pamiet* &i ,pamiet bud"*

18 Cena byla vzdy vy&islena pen&Zitou hodnotou a vyjadiena podetni jednotkou kopy grosi misefiskych
nebo po roce 1700 jednotkou zlaté.

19 Zavdavek byla jakasi symbolicka splatka, zpravidla nejvy3si penézita &astka, kterd byla placena
pfi prevodu nemovitosti na znameni dohody pfi onom ujednani smlouvy.

%0 Neboli predavany inventdf. Jedna se o vypis prevazné zemé&d&lského nacini, plodin a doméciho
zvitectva, které odstupujici hospodar predaval spoleéné s nemovitosti.

2! Naptiklad stfeda po svaté nedéli, pii ase sv. Jifi, den po Ocuti, pond&li po 2. ned&li postni apod.

22 Takto to bylo vyjadteno napiiklad zde - Statni oblastni archiv v Litomé&ficich, fond: Velkostatek Hruby
Rohozec 1611-1947, inv. &. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zd'arek z let
(1611) 1687-1723, fol. 31r.
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Co se tyce samotného titulniho listu v téchto knihach, tak jsem se setkala
jak s jeho absenci, pouhym oznacenim nazvu vesnice, ¢asovym urenim, vyobrazenim
ornamentu, tak i suvedenim majitele celého panstvi. Nejzajimavéjsi titulni list mé¢la
gruntovni kniha pro vesnici JeniSovice z roku 1726, kde bylo uvedeno: ,,Kniha neb
registra purkrechtni pod Stastnym panovanim vysoce urozeného pana pana Albrechta
Maxmiliana sv. Fimské rise hrabéte Desfours, svobodného pana na Velkém Rohozci,
pana statku Malorohozeckého, Jilového, Mladéjova, Roudny a Prithonic. Zalozené
pod hejtmanstvim urozeného a statecného viadyka pana Elidse Ferdinanda Mandra,
téz pojezdného p. Karla Dostrasila, a obrocniho p. hons Jirika Laknera, Léta Pané
1726.4%°

Knihy pro JeniSovickou rychtu ndm tedy nabizi mnoho dllezitych informaci
k vytvofeni idylického obrazu venkova v raném novovéku, avSak bohuzel jejich
nevyhoda spociva v evidenci pouhych téch obyvatel poddanské vesnice, kteti drzeli
né¢jaky nemovity majetek, tedy nejsou zde uvedeny dal$i socialni kategorie, jako
naptiklad podruzi a celed’, ktefi také Zili spolecné s hospodafi ve vesnici, jakozto jejich
vypomoc. Pfi rekonstrukei tamnich vesnickych pomért se tak nemiizeme opfit o pouhé
gruntovnice, ale musime c¢erpat informace 1 z jinych zdroju, jez se ndAm do dnesnich dob
dochovaly.

Pozemkové knihy jsou tedy pro svlj obsah, zaznamenavajici pievody
nemovitého majetku mezi jednotlivymi drziteli, velmi cennym zdrojem informaci,
nebot’ touto svoji vypovédni hodnotou mohou slouzit celé fadé védnich obori, predné
socidlnim a hospodaiskym d¢jinam, dale pomohou pii zpracovavani regiondlni historie
¢1 obecné pii rekonstrukci v§edniho Zivota naSich predkd. Mimo to podéavaji i svédectvi
o socialnim a majetkovém rozvrstveni poddanych, protoze zédkladnim ¢lankem v téchto
knihach nejsou jen selské grunty, tedy jejich majitelé sedlaci, ale také nechybi
informace tieba o chalupnicich, ktefi zpravidla tvofili nejpocetnéjsi slozku poddanych
na vesnici. VSechny vSak spojovalo jedno pouto, a to drzba néjakého nemovitého
majetku, proto se o nich Ize dozvédét pravé z tohoto velmi dilezitého a cenného

archivniho materialu.

1.1.2 Vedlejsi prameny

K vyzkumu pro sepsani diplomové prace jsem jako stézejni pramen vyuZzivala jiz

ony nékolikrate zminované pozemkové knihy JeniSovické rychty, ale prace zaloZena

% SOAL, VSHR, inv. & 254, pozemkova kniha pro JeniSovice z let (1676) 1726-1776.
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na pouhych vysledcich z gruntovnic by nebyla dostate¢né adekvatni, proto se opirdm
jesté¢ o fadu dalSich prament, které porovnavam s pozemkovymi knihami a ziskané
informace vzajemné propojuji a kombinuji. Kdybychom se na né podivali z hlediska
casového sledu, tak jak jdou po sobé, tedy od nejstarSich po nejmladsi, prvnim
dopliikovym pramenem by byl Vartembersky urbar, dale Berni rula, Desfoursky urbar,
Robotni rejstrik a samoziejmé Tereziansky katastr. Nasledujici podkapitoly proto budou
vénované podrobnéjSimu popisu a rozboru jednotlivych mnou uzivanych vedlejSich

prament.
1.1.2.1 Vartembersky urbar

Nejstar§im a zaroven prvnim pomocnym pramenem, se kterym jsem pracovala
na vysledcich diplomové prace, byl Vartembersky urbar z roku 1608 pro panstvi Hruby
Rohozec, Mala Skala a polovinu dilu ptepetského. Jde o dilezity pramen regionalni
povahy, ktery ndm ukazuje piedbélohorsky stav a velikost tehdejsi drzavy Karla
z Vartemberka. Urbat je: ,,Soupis pozemkového majetku, privadeéjici udatky, z nichz Ize
vypocitat, jaky rocni diichod daval statek svému panu v cas, kdy soupis byl

vyhotoven. %

Tento pramen jako takovy tedy pravdépodobné vznikl z praktickych
divodl, nebot’ bylo potteba zachytit nejen ekonomicky piehled ohledné stavu
a vynosu panstvi, jako byly napiiklad piijmy vrchnosti, vrchnostenské hospodateni, ale
I demografické udaje jako pocet, jméno a zivobyti hospodait, velikost zemédé€lskych
usedlosti ¢i rlizné zemépisné tidaje a topografické nazvy.

Tento urbat byl zpocatku uloZen na samotném zamku Rohozci, kde se mu
podafilo pteckat fadu pobéelohorskych pozemkovych zmén, avSak po celou tu dobu byl
ve zna¢né neusporadaném stavu.”® Ke zméné doslo a7 na pocatku 20. stoleti, kdy
se mimo jiné i jemu dostalo pozornosti od Dr. Karla Richarda Fishera®®, ktery zacal
tamni archivalie tfidit a pofadat. Po fadé pfesund a zmén se urbaf nakonec dostal
do Statniho oblastniho archivu v Litoméficich a nasledné byl roku 1965 ulozen v jeho
décinské pobocce, kde ho miizeme najit dnes.

Urbaf je dochovan ve form¢ knihy se svétle hnédou kozenou vazbou a zahrnuje

pfevazné zapisy v Ceském jazyce zroku 1608 doplnéné o drobné pfipisy z let

?*\/ACEK, F.: Urbafe a pozemkové knihy, s. 10.

% FEIGE, Jakub: Vartmbersky urbaf z roku 1608: Urbaf panstvi Hruby Rohozec, Mala Skala a poloviny
dilu ptepeiského, in: Z Ceského raje a Podkrkonosi 23, 1. vyd. Semily, Statni okresni archiv Semily
2010, s. 115.

2 Konzervator, kronikaf, vlastivédny pracovnik, archivaf rodinného archivu Desfours. Zil v letech
1871-1934.
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1611 a 1612. Text v rukopisu je psan uhlednym pismem se zvyraznénymi kaligraficky
provedenymi nadpisy jmen vesnic ¢i jednotlivych rycht. Po otevieni urbare si mizeme
vSimnout jakési tivodni formule, kterd zni: ,,Rejstra urburni, jinak spravni, vsech platu
apovinnosti lidi na panstvi Jeho Milosti vysoce urozeného pana pana Karla
Z Vartemberka na Rohozci a Skalach, cisare rimskeého Jeho Milosti rady, totiz panstvi
rohozeckého, skalského a s polovici dilu preperského, tak jak se jest Jeho Milosti panu
na dil dostalo, nyni v nove zkorigované léta Pané 1608, vse na kopy, groSe, penize ceské

2

poéz’tajic.‘27 Déle nasleduje ocenéni panstvi Hruby Rohozec a Mala Skala, stru¢ny
popis zamku Hruby Rohozec s jeho popluznim dvorem a opét kusy popis popluzniho
dvora zamku Mald Skala. Nato pokracuje jadro urbafe, ¢imz je zachyceni hlavnich
vrchnostenskych piijma, v mém piipade potfebné platy vazajici se na usedlost, ve méste
Turnové a pfiisluSnych osadach rozdélenych do osmi rycht, pravé vcetné rychty
JeniSovické se zminovanymi vesnicemi JeniSovice, Odolenovice, Pacefice a Zdarek.

Samotné zapisy pro zkoumanou rychtu pak konkrétn¢ uvadéji jména usedliki,
vysi svatojifskych a svatohavelskych urokl, ro¢ni naturdlni davky v podobé slepic
avajec?® a poget dnii roboty za rok. U jednotlivych vesnic jsou je§té zachyceny podty
chalup® ¢i mistni pirodni a hospodaiské zdroje. Napiiklad u vesnice Zdarek
je uvedeno, ze k ni piislusi i: ,,Téz kus potoku, slove Mohelka, za ctvrt mile s jednou
stranou biehu a jsou v ném vielijaké ryby i raci*® Na konci viech téchto wdaji
je nasledné k rychté uveden sumat celkovych platl, naturalnich davek a dnti roboty
Z jednotlivych vesnic dohromady.®

Po analyze Vartemberského urbare jsem se tedy dozvédela, Ze JeniSovice mély
11 selskych staveni, krému, 4 chalupy a jeden kostel. Dohromady byla penézni ¢inZe
z tamnich usedlosti ve vysi 1 kopa a 30 grost, z naturalnich davek pak odevzdavali
10 slepic, deset kutfat a 120 dni robotovali pro vrchnost. Vesnice Odolenovice
z 14 selskych staveni a 2 chalup odevzdéavala ro¢ni finan¢ni irok pro vrchnost ve vysi
3 kopy 17 grosi, z naturalnich davek 28 slepic a 140 vajec a k tomu jesté odolenovicti

hospodati 122 dni robotovali. Pacetice mély 12 selskych staveni, 2 chalupy a ro¢né jeji

?" Statni oblastni archiv v Litoméficich, fond: Rodinny archiv Desfours-Walderode, inv. ¢. 34,
Vartembersky urbat z roku 1608.

%8 Pro vesnici JeniSovice to jsou viak misto vajec kufata.

% Jednalo se o ves JeniSovice se ¢tyfmi chalupami a ves Odolenovice a Pacefice, z nichz bylo v kazdé
vesnici po dvou chalupach. | tito chalupnici museli odvadét berng, konkrétné se jednalo o 1 gro$ a 2 dny
robotovali.

%0 SOAL, RA Desfours—Walderode, inv. &. 34, Vartembersky urbaf.

3V Suma sumarum polouletné ourokuv z té rychty 10 kop 6 grosii. Rocne slepic 1 kopa 20, kurat 14, vajec
8 kop 20, roboty 435 dni.* Viz SOAL, RA Desfours—Walderode, inv. ¢. 34, Vartembersky urbat.
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hospodéii dohromady odvadéli 2 kopy 17 grosi urokd v terminech na Sv. Jifi
a sv. Havla, dale 24 slepic a 200 vajec a 144 dni robotovali. A posledni vesnice Zd’arek
byla zavazana k roénimu placeni 3 kop 2 grosu stanovenych uroku, 18 slepic, 160 vajec

a vykonavanim 49 denni robotou.
1.1.2.2 Berni rula

Druhym kompenza¢nim pramenem se stala Berni rula z roku 1654 pro panstvi
Rohozecké, Semilské, Maloskalské a statek Druzovice. Tento dileZity historicky
vyznamny pramen puvodem ze 17. stoleti byl zhotoven za plsobeni Mikulase
Des Fours, jakozto majitele vy$e zminénych statkd. Ukolem tohoto pramene byla
evidence pozemkl rustikdlnich usedlosti a obyvatel spole¢né s jejich nabytym
majetkem z hlediska danovych ucelu.

K vytvoteni tohoto jakéhosi prvého katastru vedly pievdzné nesrovnalosti
pii vybéru dani, Casté zatajovani samotné vySe majetku a téz i dobové konflikty, jako
byla bitva na Bilé hotfe a s tim spojena tficetiletd valka, jez si vyzadala mnoho obéti
na zivotech a zpustnuti fady chalup. To vie tedy donutilo Cesky sném, aby né&jakym
zpusobem piezkoumal poméry v Ceském kralovstvi. Pro tyto ucely byla v zafi roku
1652 ztizena hlavni komise, jakysi vybor dvanacti zastupci, majici z kazdého stavu
po tfech osobach, ktefi méli dohlizet na préci ostatnich. Dale byl vytvofen formulaf,
kam se mély zapisovat jednotlivé zakladni informace, jako bylo misto, jméno osoby,
pocet roli, dobytka apod., dle kterého se méli samotni vykonavatelé¢ fidit. Jakousi
zarukou spolehlivosti tedy mélo byt natizeni, ze kazdy poddany mél byt uveden plnym
jménem a také to, Ze ,,obyvatelé méest a vesnic méli byt roztrideni, jak se to zZdadalo
JizZ V novych listech priznavacich, v sedlaky nebo sousedy, chalupniky a domkare. Zvlast
meély byt vycteny pusté grunty nebo domy, zvlast pohoreli a zvlast nové osazeni.“*
Je zfeymé, Ze cilem bylo 1 zjistit celkovy pocet poddanych. Bylo tedy nutné navstivit
vSechna mésta, vsi i osady lezici na uzemi Ceského kralovstvi, promluvit si s mistnimi
hospodafi a poznamenat si jejich movity i nemovity majetek a ,,vSe tedy vysetrit
pod zodpovédnosti svého védomi, nejvice svym ocim a ndlezu a’ihzéhgjl'ce.“33 Lze fici,
ze se jednalo o urCeni rozsahu polnosti, poc¢tu potahli, evidenci usedlosti opusténych,

vypalenych ¢i zpustlych, zjisténi femesla ¢i obchodu vykonavaného danou osobou, atd.

%2 PEKAR, Josef.: Ceské katastry 1654—1789 se zvldstnim zietelem k déjindm hospodarskym a tistavnim,
2. vyd. Praha, Historicky klub 1932, s. 7.

% DOSKOCIL, Bedfich, et al.: Berni rula, K edici Berni ruly (Uvodni pojednani), dil 1., Praha, Archiv
byvalé zemé¢ ¢eské 1950, s. 43.
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Celé to bylo vystavéno na zaklad& podtu takzvanych osedlych®, totiz tak, ze kazdy
poddany byl odhadnut podle vyse majetku na urcity zlomek poctu téchto osedlych. Jako
jeden osedly se tudiz pocital bud’ 1 soused, 4 chalupnici nebo 8 zahradniki. Podil
na zemské berni pro jednotlivé panstvi pak tvofil v celkovém souhrnu pravé pocet
osedlych.

Tento vzacny pramen se diky svému piinosu pro badatelskou ¢innost, nejen
Z hlediska rtznych védnich oborti, stal hojné vyuzivanym a opotfebovavanym
dokumentem, jenz se naStésti dockal i svého tisteného edi¢niho vydéani. Patfi¢né
to dokladaji slova doktora Otakara Bauera, nebot’: ,,Vzriistajici pocet uzivatelii berni
ruly zpusobil ovsem vzapéti rychlé chatrani doposud dobre zachovanych svazki. Sam
se jesté z doby svého prichodu do archivu na pocatku dvacatych let pamatuji na dobre
zachovanou Fadu bernich rul, pekné vazanych, a jsem svédkem toho, jak potom castym
uzivanim schazely takika pred ocima.“*

Berni rula pro rohozecké panstvi je koncipovana stejné jako pro ostatni panstvi,
tedy nejdiive se zapis sklada z vyctu jednotlivych panstvi, pro nase potieby tedy panstvi
Rohozeckého pana hrabéte Des Fours. Nasledné jsou jako prvni evidovany mésta
&i méstecka, konkrétné tedy Zelezny Brod a poté vsi, jichZ pod toto panstvi spada
rovnych 25% kust. Tady musim zdiiraznit, Ze se neuvadi jednotlivé rychty, jak s nimi
pracujeme ve Vartemberském urbari ¢i v dalSich pramenech o kterych bude jesté feé,
ale jsou vypsany jen jako jednotlivé vesnice. OvSem tento vycet obci neni
dle abecedniho potadku ani nahodily, ale zda se, Ze je zachovana jakasi kontinuita
jednotlivych rycht, nebot’ ty vesnice, jez spadaji pod jednu rychtu, jsou vzdy uvedeny
za sebou. Tak je to i v pfipad€ onéch ¢tyi zkoumanych vesnic JeniSovice, Odolenovice,
Pacefice, Zd’arek. Dalii rozdéleni pak probiha uvnité vsi, kde jsou na prvnim mist&
sedlaci, poté vétsinou chalupnici a nasledné zahradnici. Nechybi zminka ani o stavenich
pustych ¢i rozbotenych. U kazdého je poté uvedeno jméno a piijmeni, kolik ma roli,
kolik z nich oséva na zimu a na jafe, pocet potahtl, jez nyni chova, a kolik a jaké druhy
dobytka ma.

Pfi bliz§im pruzkumu jsem tedy zjistila, Ze vesnice JeniSovice méla dohromady

273 strychti orné ptdy, z ¢ehoz jeji ptisluSnici na zimu osévali 77 strychil a na jaro

% Neboli fiktivnich jednotek. Viz CHALUPA, Ales — CECHURA, Jaroslav — RYANTOVA, Marie: Berni
rula 8—9: Kraj Boleslavsky, 1. vyd. Praha, Statni Gstfedni archiv 2001, s. 5.

% DOSKOCIL, B., et al.: Berni rula, K edici Berni ruly, s. 11.

% Jedna se o vesnice Brodec, Pelechov, Zahot, Prosed, Pipice, Smrci, Dlouhy, Loucka, Michovka,
Vranov, Lisny, Hamstejn a Koberovy, Besedice, Zbirohy, Maly Rohozec, Cinov, Ohrazenice, Daliméfice,
Bukovina, LouZek, JeniSovice, Odolenovice, Zdarek a Pacefice.
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42 strychti, méli 16 potahti, chovali 33 krav, 10 jalovic a 2 svin€. Odolenovice mély
naopak pouze 211 strycht pidy, z niz sedlaci osévali dvakrat rocné necelou polovinu.
Mimo to vlastnili 17 potahi, 33 krav a 11 jalovic. Vesnice Pacefice byla se svymi
248 strychy pidy na druhém misté, z ¢ehoz vSak naopak osévala na jafe a na zimu
pouhych 94 strycht roli a tamni obyvatel¢ vlastnili 14 potahi a chovali 32 krav
a 9 jalovic. Posledni ves Zd’arek méla 176 strychti pudy, bez uvedeni poétu osévanych

ploch, avsak jeji hospodari dohromady vlastnili 8 potahti a chovali 16 krav a 5 jalovic.
1.1.2.3 Desfoursky urbar

Tieti vedlej$i pramen, se kterym pracuji ve své diplomové préci, je Desfoursky”’
urbar. Tento pramen byl vyhotoven béhem nékolikaté viny zakladani urbaid, jez nastala
Vv druhé poloviné 17. stoleti. Konkrétné to bylo k roku 1687, tedy za spravovéani majetku
Albrechtem Maxmilidnem Des Fours pro panstvi Hruby Rohozec. Lze fici,
ze pravdépodobné vznikl ze stejnych pohnutek, jako jeho mladsi predchiidce
Vartemberky urbar, tedy pro zjisténi ekonomického a socidlniho stavu panstvi
po prekonani disledkl tficetileté valky. Dilezité tedy bylo to, aby méla vrchnost
prehled o drzebnosti poddanych a jejich povinnosti k ni, jakym byly naptiklad naturalni
a penézni davky, tedy vSechny pfijmy plynouci jim z drzby dominia. Co se tyce
samotné formy urbéfe, tak ta odpovidala zvyklostem b&nym v predb&lohorské dobg.*®
Na rozdil od starSich urbafd, v tomto prameni jiZ doSlo k pfeméné naturalnich davek
Vv penéZni plat, k ¢emuz jiz sice dochazelo pozvolna od stoleti patnactého, ale
ve Vartemberském urbari se s tim jesté nesetkame. Desfoursky urbar a stejné tak jeho
mladsi predchiidce z roku 1608, tedy v obecné roviné rané novoveké pisemnosti tohoto
typu reprezentuji prameny s rozsahlou vypovédni hodnotou a znaénym interpretacnim
potencialem, na rozdil od stfedovékych urbait, které se vyznacuji pomérnou strohosti
zaznaml a naopak urbaridlnimi soupisy vyhotovenymi b&hem 18. aprvni poloviny
19. stoleti, jez zase postradaji jakékoli informace, které by byly nad rdmec béznych
urbarialnich zapisi.>® Proto v oblasti hospodarskych a socialnich d&jin sehravaji velmi
vyraznou ulohu.

Tento urbaf, ktery je ulozen ve Statnim oblastnim archivu v Litoméficich na

pobocce DéECin, je také dochovan ve formé knihy vazané v hnédych kozenych deskach

37\ archivu je veden pod onacenim urbaf panstvi Hruby Rohozec z roku 1687.

% MYSKA, Milan — ZARICKY, Ales, et al.: Prameny k hospoddrskym a socidlnim déjindam novovéku 2,
1. vyd. Ostrava, Ostravska univerzita v Ostravé 2010, s. 62.

¥ MYSKA, M. — ZARICKY, A. Prameny k hospodaiskym a socialnim d&jinam novovéku 2, s. 69.
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s archivni cedulkou nesouci népis ,,Urbar der Herrschaft Rohosetz**° 1687 na pridesti.
Rukopis je psan thlednym pismem v jazyce némeckém, opét s kaligrafickym
vyvedenim nejen jednotlivych nadpisi rycht a vesnic. Po otevieni urbafe si lze
povsimnout jakési iivodni formule, ktera odkazuje mimo jiné na vlastnika panstvi a jeho
titul, pod kterym byl pramen vyhotoven. V originale tato formule zacina nasledovné:
,2uUrbarium der Herrschaft Rohosetz. Erneuert Anno 1687, den 17 Juni, der Zeiten
Regierung und Vormundschaft, ober die nach exell gedachtnuss dem doch und
Wohlgeboren. Herrn hernn, Albrecht Maximilian des Heyl: Rom: Reichs Grafen Des
Fouurch. Herzn zu Mondt und Adienvile /.../<* Samotné jadro urbafe je tvofeno
pfehlednymi tabulkami, kde je nejdiive vyznaCena pfislusnd rychta, pod ni vesnice
a poté jména sedlakt k ni ptislusejici, u nichz je vzdy uvedeno kolik berni odevzdavaji
V terminu na sv. Jifi, sv. Havla, kolik davaji za slepice, kufata, vejce, palenku, stl, aj.
Tudiz ani zde nenalezneme onen cenny tidaj ohledné velikosti pozemkové drzby, jenz
se Vv nekterych urbarich Vysky‘[uje.42 Na konci knihy jsou poté uvadéni k jednotlivym
vesnicim i chalupnici a cely soupis je uzavien vyslednym sumarem odvodnich davek
pro jednotlivé rychty.

Po provedeni analyzy Desfourského urbare jsem zjistila, Ze vesnice JeniSovice
suvedenymi 10 sedlaky odvadéla celkem v terminech nasv.Havla a sv. Jifi
po 3 zlatych a 2 krejcarech, vesnice Odolenovice se 14 sedlaky 7 zlatych, 39 krejcarti
a 4 denary. Pro vesnici Pacetice s 12 sedlaky to bylo dohromady 5 zlatych, 19 krejcarti
a 4 denary svatojitského uroku a pro Zd'arek, kde bylo 7 sedlakii jen 7 zlatych v on&ch
dvou terminech. Co se tyCe chalupnikii, tak ti odvadéli vuvedenych vesnicich
po 50 krejcarech ¢i 32 krejcarech nebo 28 krejcarech a dohromady to tak délalo vynos
2 zlatych a 22 krejcart. Vysledny sumatf odvodnich davek pro JeniSovickou rychtu
tak v roce 1687 ¢inil po 25 zlatych 23 krejcarech 2 denarti k terminu sv. Jifi a sv. Havla,
16 zlatych 2 krejcary za 81 slepic, 1 zlaty 12 krejcart za 12 kutat®, 4 zlaté 20 krejcari
za 520 vajec, 27 zlatych 12 krejcart 5 denart za sul a 13 zlatych 22 krejcari 4 denary

za palenku, coz délalo dohromady 113 zlatych 6 krejcarti a 1 denar.**

* SOAL, RA Desfours—Walderode, inv. & 37, Urbar panstvi Hruby Rohozec 1687.
41 Ly
Tamtéz.
*2 JIRASEK, Jifi: Urbéte jako pramen pro poznani predb&lohorské vesnice, s. 114-115.
3 Kutata odvadéla hlavn& vesnice JeniSovice, ktera naopak nedavala zadna vejce.
* SOAL, RA Desfours—Walderode, inv. &. 37, Urbaf panstvi Hruby Rohozec 1687.
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1.1.2.4 Robotni rejstrik

V potadi jiz Ctvrty sekundarni pramen, ktery jsem ke své diplomové praci
vyuzivala, byl Robotni rejstiik panstvi Hruby Rohozec z let 1743—1744 vyhotoveny
za majitele panstvi Karla Josefa Desfourse. Tento pramen, jak uz néazev napovida,
v sob¢ obsahuje takové poddané, kteti byli povinovani robotou, tedy méli platit
vrchnosti v ramci dichodu. Nenalezneme zde tedy jen sedlaky a chalupniky, jako tfeba
Vv urbatich a Berni rule, ale jsou zde vypsani i1 podruzi, ktefi byli téz povinni odvadét
urcité pravidelné penézni ¢astky vrchnosti.

Tento rejstitk se dochoval v podobé nékolika sesitych listl, misty vyrazné
ponicenych, v ¢eském jazyce a to pro vSechny vesnice tohoto zkoumaného panstvi.
Uvodni formule, ktera je hned na prvnim listé, zni: ,,Rejstiik neb popsdni viech
poddanych, kterak ty jejich povinné roboty kazdotyhodné vrchnosti aneb za takové

do diichodu vrchnosti z toho platit maji [... Jeb

A poté nasleduje samotné jadro celého
pramene, tedy vypis vSech robotou povinnych osob. Izde se setkdme s délenim
na rychty a v jejich ramci teprve na jednotlivé vesnice a nasledné sedlaky, chalupniky
a podruhy. V tomto prameni jsem ovSem narazila na to, Zze zde dosSlo k rozdéleni
JeniSovické rychty na dvé ¢asti, tedy na rychtu JeniSovickou a Pacefickou®, kazda méla
po dvou vesnicich.

Z analyzy Robotniho rejstiiku pro JeniSovickou, potazmo Pacefickou, rychtu
jsem zjistila, Zze vesnice JeniSovice méla vypsano dohromady 50 osob, ztoho
10 sedlakt, 3 gruntovniky, 25 chalupnikti a 12 podruhl. Pro vesnici Odolenovice
to bylo 59 poddanych, tedy 15 sedlaka, 1 gruntovnik, 29 chalupnikd a 14 podruht.
Uvsi Pacefice bylo uvedeno 38 osob, z&ehoz bylo 13 sedlakd, 5 stadelniki®’,

17 chalupnikii a 3 podruzi. Posledni vesnice Zd’4rek méla pouhych 24 robotné

povinnych obyvatel, z toho 7 sedlakd, 12 chalupnikti a 5 podruhti.
1.1.2.5 Tereziansky katastr

Poslednim zkoumanym pramenem byl Tereziansky katastr vydany k roku 1748,

jehoz ptipravy ,,sahaji casové az k prvym létiim panovani Josefa 1. a neprimo thvi jeste

** SOAL, VSHR, inv. & 47, Robotni rejstiik 1743-1744.

*® K tomuto rozitdpeni rychty doslo pravddpodobné nékdy ve 40. letech 18. stoleti.

" \/ robotnim rejstiiku pro vesnici Pacefice je uvedeno i jakési staveni stadelské. Viz SOAL, VSHR,
inv. ¢. 47, Robotni rejstiik 1743-1744.
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vV dobé Leopoldoveé.“*® Tento zemsky Kkatastr, ktery je Gfednim soupisem obd&lavané

a zem&d¢lsky vyuzivané pady, vznikl na zaklad¢ stiznosti a potfeb ohledné uskute¢néni
revize stavajiciho katastru, tedy Berni ruly. Komise, jez mély navstivit vSechny vesnice
a prohlédnout poddanska hospodarstvi, se totiz ve vétSin€é piipadld spokojily
jen s navstévou sidla dominia, kde si vyzadaly zapisy dle vrchnostenskych urbait
a na zakladé¢ toho vytvorily onen n€kolikrate zminény pramen. Z toho je patrné, ze tento
vysledny elaborat mél jen daleko k dokonalosti, tudiz se nelze divit, Ze se okamzité
po jeho vydani zvedla vina nevoli a kritiky, zvlasté¢ z fad horskych dominii, kterym
najeho zakladé¢ byla stanovena nepfiméfené vysoka berni povinnost. I pfes snahu
Kinského a jeho reformy probihajici v letech 1682—1683 vsak nebyly odstranény
vSechny nedokonalosti a stiznosti naddle neubyvalo. Kdyz uz po zmén¢ kromé& dominii
zacal volat i vidensky dvr, prikrocilo se konecné roku 1711 k napravé. Byla vytvofena
jedenactilenna rektifika¢ni komise, jejimz ukolem bylo zajistit ,,takovou reformu
danového systéemu, ktera by zarucila pokud mozno spravedlivé rozdéleni berné mezi
poddané, podchytila vSechny jejich vydélkové a prijmové mozZnosti, a tim i soucasné
hdjila zdjem statni pokladny.“*® Z tohoto divodu bylo nutno pofidit novy Katastr, jenz
by zpiesioval a vylepSoval dosavadni stav. Jako u Berni ruly, i zde doslo ke zvetfejnéni
dikladnych instrukei, dle nichZ se mély jednotlivé vrchnosti, mésta a duchovenstvo fidit
a vypracovavat tak sva fase. Tato pfiznani pak nasledn¢ v letech 1713-1715 doputovala
do rektifika¢ni kancelate, kde doslo k jeji okamzité revidenci.

Mezitim vSak zapocala dalsi etapa ptipravnych praci, jez spocivala ve vytvoieni
ctyiclennych komisi, které mély postupné navstivit vSechna mista a opét obhlédnout
soucasny stav hospodafstvi a porovnat je s pfiznanymi zapisy a udaji i z ostatnich
dokladd®. Tato vizitace tedy probihala daleko dusledn&ji, neZ u Berni ruly a byla
hotovad az za dlouhych 12 let. Vysledkem jejich Gsili na kazdém misté byl takzvany
vizitaéni nalez”* obsahujici revidované a doplnéné udaje jednotlivych polozek
puvodniho vrchnostenského pfiznani s pfipojenim jakychsi zavéreCnych zprav
0 provedenych vizitacich a dobrozdanim o stavu kazdého dominia. Takto vytvorené
elaboraty byly opét zasilany do Prahy, kde se podrobily zavérecné kontrole. Pokud
nedopadla dobie, byly pozadovany dalSi pfipominky a vysvétlivky od samotnych

* PEKAR, J.: Ceské katastry 1654—1789, s. 101.

* CHALUPA, Ales — LISKOVA, Marie, et al.: Terezidnsky katastr cesky. Svazek 1. Rustikdl (kraje
A—-CH), 1. vyd. Praha, Archivni sprava ministerstva vnitra 1964, s. 6.

* Tim byly naptiklad urbafe, pozemkové knihy, atd.

> Neboli némecky Befund.
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vizitatord. Z tohoto divodu se cely proces vzniku nového Kkatastru tahl tadu let
a Vv platnost vstoupil az bernim rokem 1748, tedy jiz za vlady Marie Terezie. Bohuzel
ani takto dikladny a dlouho zpracovavany dokument se neobeSel bez kritiky, a tak
nezbyvalo nic jin¢ho, nez hned na pocatku 50. let zahgjit nové zkoumani tam, kde
si 0 to sama dominia zazadala. Rok 1757 je tedy ve znameni vydani takzvané druhého
terezianského katastru neboli katastru revizitacniho.

Samotny Tereziansky katastr se déli do n€kolika Casti, prvnim je duchovenska
fase, poté vrchnostenské ptfiznani, fase méstského majetku a nakonec poddanska fase.
Pro ucely mé diplomové prace jsem se blizeji zaméfila pravé na posledni zminiovanou
Cast, tedy fasi poddanskou, ktera je zpravidla nejvétsi a z hlediska hospodaiskych
dle jednotlivych vesnic a v tom potadi, jak jsou vypsany dle grunt v Berni rule. Kromé
této souvislosti je zachovan i k nim piisluSejici text, nebot se u kazdého drzitele
vypisuje i rozsah polnosti, jenz v t¢ dobé ptiznal. V druhém sloupci je jiz vepsan
aktudlni drzitel a jemu vymétena ornd pole, kterd obhospodatuje. Mimo jiné v tomto
katastru nalezneme i udaje o poctech dobytka, a zda se v mist¢ zkoumani nachazeji
n¢jaké zahrady, chmelnice, vinice a lesy. Takto pfiznanou ¢ast tvofi i nalezy ovétujici
spravnost udaji, jez jsou na jednotlivych listech vlepeny k oné plvodni fasi.
Zajimavosti je, Ze tyto vizitaéni ndlezy obsahuji i1 ostatni poddané, tedy podruhy
a bezzemky, ktefi v ptivodnich ptfiznanich nebyli a jsou zakoncené jakousi celkovou
charakteristikou v rozsahu nékolika fadkt pro danou vesnici, odkud se lze dovédét
naptiklad celkovy profil pady, jeji urodnost, mozZnost obd€lavani, moznosti
dobytkafstvi. Nechybi ani zdznam o socialnich pomérech poddanych a mnoho dalsiho.

Tereziansky katastr pro Hruby Rohozec, Maly Rohozec, Smrzovku a Jilové, tedy
Vv sobé¢ obsahujici JeniSovickou rychtu, odpovidd jiz vySe popsané struktuie.
Na pfiznavaci tabeli z roku 1714 nalezneme jména hospodaia roztiidéna pod jednotlivé
rychty a nasledné vsi. Byli to tedy hospodafi, kteti vlastnili grunt dle zapisa z Berni ruly
spolecné s uvedenim jejich plivodni vyméry polnosti a poctem strychll z ni osivajicich
na zimu a jaro. Dalsi sloupec pak pojedndva o soucasném mayjiteli, tedy tom, ktery zde
byl mezi lety 1713—-1714. Dalsi zaznamy obsahuji udaje o kvalit¢ pidy, mnozstvi
a nasledné vizitaci z roku 1721.

Z téchto informaci jsem tedy zjistila, ze je zde dohromady 48 sedlaka, konkrétné
pro JeniSovice 10, Odolenovice 18, Pacefice 12 a Zdarek 8 osob. Naproti tomu

chalupnikl se zapocitanim nové postavenych zde bylo 52 jednotlivcti. Souhrnné udaje
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z edice Terezianského katastru nam dale tikaji, ze se bonita poli pohybovala v sedmé
a osmé kategorii, tedy trojnasobku vysevu a 2,5 nasobku vysevu, k vesnicim pfinalezelo
dohromady 10 strychii lesti, 12 strychti luk, 1166 strycha poli a 177 strycht pastvin.
Robota byla vykonadvana ptrevazné s pomoci koni ctytikrat tydné a fadu dni rucné. Dale
se zde méli vyskytovat 3 Sevci, 1 pletaf, 3 tkalci, 1 mlynaf, 2 krej¢i a 1 feznik.
V dodatku ohledn¢ stavu panstvi je uvedeno, ze: ,,Pole jsou Spatna a kopcovita, nékde
je nemozno je orat, nybrz jen okopavat motykou. Poddani maji velké kontribucni
nedoplatky a jejich deti pobihaji nahé. Pres tuto bidu neplati vrchnost ze svedené

7 ;o Vo7 . v ey . . 2
rustikalni pudy Zadnou na ni pripadajici kontribuci.«®

1.2 LITERATURA

Odborna literatura zabyvajici se monotematicky historii JeniSovické rychty
v raném novoveku jako takové, neexistuje doposavad zadna. Nicméné od roku 2007
je na trhu dostupna atla brozura, Déjiny néekterych domii a rodii v Pacericich a Kozicich,
od Ing. Josefa Havlicka, ktery se zabyval dé&jinami obce Pacefice, v jejichZz ramci
zpracoval 1 historii jednotlivych pacefickych gruntl a chalup od poloviny 17. stoleti dle
uziti udajii ze starych pozemkovych knih. To je vSak zatim opravdu jedind integralni
prace postihujici tuto problematiku pro jednu vesnici jako celek. Kdybychom chtéli znat
$irsi informace a okolnosti vztahujici se k oné zkoumané rychté, museli bychom hledat
v ramci SirSich dé€jin rohozeckého panstvi, tedy vyuzit k tomu prace od renomovanych
historik@i pro tuto oblast, jako byl napiiklad Josef V. Simak nebo soubornou praci
od Augusta Sedlacka, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského, kde ony zminky
nechybi. Samoziejmé nelze opomenout ani knihy o samotném rodu Desfours vlastnicim
rohozecké panstvi od roku 1628, z nichz je nejkompaktnéjsi pomérne€ nové dilo autorii
Marie Mzykové a Haralda Skaly s nazvem Des Fours, Valdstejnitv plukovnik a jeho
potomstvo vydané v roce 2012. Tato kniha se sice pifedné zabyva rodovou historii
jednotlivych jejich piislusniki, ale nechybi zde fada informaci vztahujicich se k jejich
vlastnénému majetku, tedy jaké zmény se s nim v prubéhu déjin udaly.

Pro samotnou otazku drzby hospodaiskych usedlosti ze zkoumanych
pozemkovych knih se jako nejlepsi dilo jevila jiz star$i, ackoli dosud nepiekonana
avelmi podrobné zpracovana kniha Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych

knihach 16. a 17. stoleti od Vladimira Prochazky, ktery se nebal zajit do nejmensich

2 CHALUPA, A. — LISKOVA, M.: Tereziansky katastr desky, s. 85.
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detailtt a kniha je tak zatim povazovana za stéZejni praci pro ty, ktefi se rozhodnou
ponofit se do svéta zdhad a tajii v ramci tohoto vyznamného historického pramene.
Naopak pro katastry ma dilezity piinos kniha od Josefa Pekaie Ceské katastry
16541789 se zviastnim zretelem k déjinam hospodarskym a ustavnim, kde je nastinén
nejen jejich déjinny vyvoj.

Co se tyce literatury k obecnym vécem, napiiklad ohledné¢ obyvatelstva raného
novoveku a jeho uspofadani, nelze vynechat stézejni praci od kolektivu autorii kolem
Véclava Biizka nesouci nazev Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury,
identity, konflikty &i Clovék ceského raného novoveku. Obé prace se zabyvaji tim,
jak to vypadalo a fungovalo nejen na vesnici, ale v kazdé spolecenské vrstvé tehdejsi
doby. Nutno vzpomenout i na praci Ludmily Fialové Déjiny obyvatelstva ceskych zemi,
ktera je taktéz povazovana za piedni souborné dilo na toto téma ¢i Lidnatost
a spolecenska skladba ceského statu v 16. — 18. stoleti od Otty Plachta.

Pro samotnou problematiku pteddvani gruntii, ceny nemovitosti, odchodu
na vymeének, atp. se jako velmi zajimava a piinosna dila jevily jesté knihy od Alice
Velkoveé Kruta vrchnost, ubozi poddani? Promény venkovské rodiny a spolecnosti
Vv 18. a prvni poloviné 19. stoleti na prikladu zdpadoceského panstvi Stahlavy, dale
Bronislava Chocholace Selské penize. Sonda do financniho hospodareni poddanych
na zdpadni Morave koncem 16. a 17. stoleti a Josefa Grulicha Populacni vyvoj a zivotni
cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. az 18. stoleti. Vsechny
tfi analyzovaly ziskané informace =z pozemkovych knih vramci nejrizngjsich
ptehledovych tabulek a velkého mnoZstvi popisnych informaci, jez mély vSem ctenart
piiblizit ekonomické a spolecenské zmeény spolecné s hospodaiskou a socialni
problematikou poddaného obyvatelstva v raném novovéku.

Samoziejmé literatury na tato vySe uvedend témata existuje daleko vice, avsak
cilem predchazejiciho vyctu nebyl vycerpavajici soupis vSech dostupnych knih a brozur,
ale jednalo se o vybér opravdu jen téch stézejnich, které byly nejvét§im piinosem

pro téma této diplomové prace.
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2 HISTORICKY KONTEXT
2.1 RANY NOVOVEK

Rany novovék, perioda vymezujici pro Ceské zemé léta 1526-1792, byla
obdobim mnoha spolecenskych, nabozenskych a politickych zmén, které trvale
proménily tvaf nejen Ceského venkova, ale i zemée jako takové.

S néstupem Habsburské dynastie zapocala nové éra pro zemé Koruny ceské,
kter4 vyustila v mnoho promén. Dillezitym milnikem pro prvni polovinu 17. stoleti byla
tficetiletd valka a sni spjatd rekatolizace obyvatel. Svoboda néboZenského vyznani
gradujici v ¢eskych zemich jiz po né&jaky cas, méla pomalu skoncit, nebot’ o jejim osudu
bylo rozhodnuto pravé po porazce stavovského vojska v bitvé na Bilé hote roku 1620.
Tento konflikt, ktery spadal do zacatku tficetileté valky tak znamenal zménu konfesijni
orientace vrcholici uzdkonénim katolické viry jako jediného povolen¢ho naboZzenstvi
v zemi dle zéasady ,,cuius regio, eius religio.“>® Samotna rekatolizace obyvatel viak
| pfes snahu o nenasilnou formu neprobihala hladce a mnohdy se neobesla bez rtiznych
konfrontaci. Tykalo se to zejména poddanského obyvatelstva, které nemélo pravo
na vysté¢hovani ze zem¢ z diivodu jiného vyznani, tak jako Slechtici. TudiZ se nesmime
divit, Ze protesty proti rekatolizaci vyvolavaly obCas pravé na venkove ,, neprimérené
tvrdé zasahy vojska proti nekatolikiim [...] roznécovaly jej i nekteré nekatolické
vrchnosti, urednici panstvi a evangelicti kazatelé, kteri tajné piisobili v zemi a sva
Utocisté Casto nachdzeli v odlehlych vesnicich.“** Vestfalsky mir zakon&ujici tiicetiletou
valku a dokoncujici se rekatolizace obyvatel tak znamenalo prosazeni absolutistického
principu uspotadani statu pod vladou rodu Habsburkd.

Disledek tticetileté valky se projevil hojn€ i v hospodéaistvi, nebot’ diky ¢etnym
tazenim mnoha armad dochézelo k pfepadavani, drancovani, zabirani potravin,
K nucenému zvyseni dani a odvodu zejména obyvatel v produktivnim véku. Tato valka
méla vliv 1 na samotny domdci trh, pokles kupni sily penéz, emigraci, atd. Na zaklad¢
téchto valecnych utrap doslo k zietelnému poklesu obyvatelstva, coz mélo za nésledek

nedostatek pracovnich sil, atudiz neobdélavani poddanské pudy a zpustnuti mnoha

53 Zasada ,,&i zemé, toho nabozenstvi“ dohodnuta jiz v roce 1555 v Augsburgu.
*MIKULEC, Jiti: Pobélohorskd rekatolizace V ceskych zemich, 1. vyd. Praha, Statni pedagogické
nakladatelstvi 1992, s. 27.
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gruntl. Lze tedy fici Ze, ,tricetileta valka prerusila kontinualni dribu veétsiny
venkovskych nemovitosti A

Béhem 17. stoleti zacala také vrchnost podnikat v daleko vétsi mife na svych
dvorech ve vlastni rezii, ¢imz se jako standardni model hospodaieni stal rezijni
velkostatek vyuzivajici robotni prace poddanych. Toto i onen vale¢ny Cas tak vedly ke
zmeéné socialni situace venkova, ktera zaCala byt velmi utuZzovadna nejen ze strany
vrchnosti prostfednictvim riznych zakaz( a nafizeni, ale i diky vysokému danovému
zatizeni, nebot’ ptijmy ,.,tvorily podstatnou cast financi, které kryly ve druhé poloviné
17. av 18. stoleti ndaklady na rostouci stalou armadu monarchie a jeji obrovské valecné
vydaje.“56
V druhé poloviné 17. stoleti se povalecny rozvrat ekonomiky jesté vice
prohluboval, coz méla za nésledek nejenom morova epidemie, ale i obdobi neurody,
»kdy po nékolika horsich skliznich klesly zasoby obili a zhorsila se vyZivovaci situace

obyvatelstva“>’

a samoziejm¢ iono zatizeni bernimi povinnostmi a tuhé postaveni
poddanych vrcholici jejich povstanim roku 1680. Tim padem pak 1 ,,0bhospodarovani
v§ech valkou znicenych ¢i poskozenych staveni mélo za ndsledek zvySeni poctu
nemajetnych osob, které nemohly prevzit otcovu usedlost.“*® Avsak vlastnik gruntu meél
v této dobé lepSi predpoklady pro dlouhotrvajici hospodafeni na usedlosti, nez
V nadchézejicim stoleti, ve kterém byl nadbytek novych zajemct, diky ¢emuz mohli
hospodéii prodat grunt kdykoli se jim zachtélo. Nicim nepferusend rodinnd drzba
majetku pfeddvana z generace na generaci byla totiz dalezita i pro utiSeni stavajicich
pomeérii a zlepSeni ekonomicke prosperity.59 Toto povale¢né obdobi na druhou stranu
naopak znamenalo i jakési ptiznivé podminky pro populaéni rist, ktery po uklidnéni
dosavadni situace op¢t nastal.

Nasledujici osmnacté stoleti se vSak jiz neslo v duchu ustaleni hospodarskych
pomért, a tedy iv plné stabilizaci drzby poddanskych nemovitosti. Na pocatku této

doby byla jiz fada dfivéjSich poustek obsazena, a tak bylo snahou vrchnosti 1 obci branit

vzniku novych usedlosti, aby se zachovala intenzita onéch stavajicich. Z toho diivodu

% GRULICH, Josef: Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. az
18. stoleti, 1. vyd. Ceské Bud&jovice, Jihoteska univerzita v Ceskych Budé&jovicich 2008, s. 348.

% PANEK, Jaroslav, et al.: Déjiny ceskych zemi, 1. vyd. Praha, Karolinum 2008, s. 193.

" FIALOVA, Ludmila: K vyvoji obyvatelstva pfirozenou ménou v Ceskych zemich v 17. a 18. stoleti,
in: Historickd demografie 18, Praha, Sociologicky tistav AV CR 1994, s. 150.

% GRULICH, J.: Popula¢ni vyvoj a Zivotni cyklus, s. 348.

5 GRULICH, Josef — SKOREPOVA, Markéta: Rodinnéd kontinuita a venkovské hospodarstvi. Drzba
poddanskych usedlosti v 17. az 19. stoleti jako historiograficky problém, in: Cesky casopis historicky,
ro¢. 113, 2015, ¢. 1, s. 61.
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nariistajici obyvatelstvo ,,nutné muselo hledat obzivu jako podruzi, bezzemci
S nepatrnou vymerou puidy ve forme napr. chalup na obci, kolonizaci horskych oblasti
spojenou s nezemédelskou vyrobou, zejména textilni®® Odtud tedy onen nartst
chalupnikt, ktery jsem zaznamenala i1 ve zkoumanych pramenech. Z politick¢ho
hlediska to vSak byla doba vlady Josefa I., jenz zahgjil reformni politiku s cilem
zmodernizovat toto soustati, dale jeho bratra Karla VI. a po jeho smrti na zakladé

pragmatické sankce® Marie Terezie, ktera pfinesla fadu osvicenskych reforem.
2.2 ROHOZECKE PANSTVI

Rohozecké panstvi je oznadeni pro byvalé panstvi v severnich Cechach
rozkladajici se mezi dne$nim krajskym méstem Libercem, Turnovem a Zeleznym
Brodem, které mél od 17. stoleti v drzeni vyznamny, pivodem francouzsky rod Des
Fours. Panstvi Rohozecké bylo pievazné tvofeno zdmkem Rohozec®, mésteckem
Brod®® a né&kolika rychtami, mezi n&Z spadala pravé rychta JeniSovickd, o které

je podrobnéji rozepsano na nasledujicich strankach.

2.2.1 Rod Des Fours

Des Fours neboli pozdé¢jsim piidomkem Des Fours Walderode je ptivodem
francouzska rodina, ktera se do Ceského kralovstvi dostala na za¢atku 17. stoleti, patrng
z diivodu ticetileté valky, jez slibovala Sirokou Skdlu moZznosti, jak se zviditelnit
a uplatnit v armad¢. Diky vyznamnym ¢intim a skutkim, které na bitevnim poli vykonal
Mikulds hrab& Des Fours®, ziskal jeho rod bohaty majetek a postupné se zaradil mezi
vlivné pifedni rody pisobici na naSem Uzemi. Ackoli v proudu casu si budouci
ptislusnici dale nedokdzali udrzet rozsahly rodovy majetek v pivodnim stavu, jejich
stopu Ize sledovat v ¢eskych d&jinach az do dnesni doby.®

Pocatky historie budouci mocné rodiny Des Fours zac¢inaji kolem prvni poloviny
15. stoleti. V tuto dobu se rozhodl piesidlit z izemi Brabantska®® do oblasti Lotrinska

prvni historicky dolozeny pfislusnik tohoto rodu. Byl jim Guillemin des Vieux

% DOKOUPIL, Lumir, et al.: Pirozend ména obyvatelstva ceskych zemi v 17. a 18. stoleti, 1. vyd. Praha,
Sociologicky ustav AV CR 1999, s. 94.

81 Zakon zarudujici nastupnictvi i pro Zeny, v piipadé neexistence muzského potomka.

%2 Dnes pod nazvem Hruby Rohozec.

% Dnes pod nazvem Zelezny Brod.

% Z divodu nedavno probihajici kauzy ohledné navraceni majetku v restituénim fizeni. Vice viz
KOBLASA, Pavel: Rodina Desfours-Walderode a jeji drzavy v Cechach, in: Rodopisnd revue, roé. 11,
2000, ¢. 1, s. 11.

% Jedna se o uzemi nachazejici se mezi dne$nim Nizozemim a Belgii.
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Fours®"®® ktery se dal v malém mésté Nancy do sluZeb lotrinského vévody a diky svym
mimofadnym skutkiim postoupil az do §lechtického stavu.*® Ani jeho dalii potomci
neudélali svému rodu ostudu, nebot’ za své vérné sluzby ziskali dokonce pifidomek

,Seigneur de Mont er d’Athienville“”

, tedy pani z Montu a Athienville. Tento jejich
Slechticky predikat byl patrné odvozen z ndzvu nékterych statkd, které po ¢as své dobré
sluzby ziskali do vlastnictvi. Uz jako pan z Montu a Athienville se tedy psal potomek
Louis Des Fours narozeny roku 1546, kterym zapocina novy béh rozrodu této budouci
vyznamné rodiny. Ackoli byl pan Louis dvakrit Zenaty a mél z téchto manZzelstvi
dohromady Sest déti, muzsti potomci z nich byli pouze dva. Prvorozeny syn Jean I. se
ozenil s francouzskou Zenou, setrval v Lotrinsku a nadale zde udrzoval rodinné dédictvi.
Druhy syn Nicolas™ zlakavsi vojenskou dréhou, viak odesel do Cech. Skrze oba tyto
Louisovy syny tudiz doslo k rozdéleni rodu na vétev lotrinskou a ¢eskou.

Onim zakladatelem ceské vétve byl tedy mladsi syn Mikulas Des Fours de Mont
et d’Athienville zijici v letech 1587-1661. Z riznych dochovanych zdznamii se mizeme
dozvédét, ze tento mlady Slechtic vynikal ve vojenské kariéfe a diky své odvaze,
stateCnosti a uspéchiim na poli valeéném ziskal 10. bfezna 1626 povyseni do stavu
svobodnych panti v dédi¢nych zemich habsburské monarchie. O pouhé dva roky
pozdéji, tedy roku 1628, mu dokonce bylo za vynikajici zasluhy udéleno v 1éno panstvi
Rohozec’? piimo od samotného slavného vojeviidce Albrechta Vaclava Eusebia
z Valdstejna za sumu 80 000" zlatych rynskych. Z jeho dalSich Zivotnich ispéchil nelze
opominout jmenovani generalem, povyseni do stavu fiSskych hrabat a udéleni inkolatu
Kralovstvi Ceského. Diky plnopravné piisluSnosti mezi doméci Slechtické rody
mu pozdé&ji nevelké panstvi Rohozec pfipadlo jako dédiény majetek, ktery postupem
Casu rozsifil 1 o panstvi Mala Skala, Semily, Smrzovka a Sloupno. Po smrti vaZeného
hrabéte des Fours, svobodného pana na Rohozci, v prosinci 1661 ptipadl cely majetek

jeho jedinému synu Albrechtu Maxmilianovi I.

" SKALA, Harald: Prvni Desfoursové v Cechach, in: Slechtické rody a jejich sidla v Ceském rdji:
sbornik referatii z védecké konference konané ve dnech 24. — 25. dubna 2009 v Turnové, NAVRATIL,
Ivo (ed.), Semily, Statni oblastni archiv v Litoméficich 2009, s. 26.

% Dle povésti byl jejich prapiedek udajné uhlit, ktery zachranil franckého krale. Odtud tedy pivod jména
- francouzsky ,,four, neboli pec. Viz MASEK, Petr: Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku
od Bilé hory do soucasnosti, 1. dil, 1. vyd. Praha, Argo 2008, s. 175.

% Bylo to vroce 1425, pricemz ziskal i erb. Viz MZYKOVA, Marie — SKALA, Harald: Des Fours,
Valdstejnuv plukovnik a jeho potomstvo, 1. vyd. Praha, Narodni pamatkovy tstav 2012, s. 15.

" Tamtéz, s. 16.

I Nam znamy jako Mikulas.

"2 Pod panstvi Rohozec spadalo i méstecko Zelezny Brod a nékolik vesnic.

® Tato celkova suma viak zahrnuje i statek Mala Skéla, ktery byl v hodnot& 20 000 zlatych rynskych
koupen spoleéné s Rohozcem. Viz SOAL, VSHR, ev. ¢. 367, inventai k fondu, s. 6.
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Albrecht Maxmilian 1.”* zd&dil po svém zesnulém otci nejen velmi rozsahly
rodinny majetek, ale i vysokou prestiz rodového jména Des Fours, kterym se dozajista
mohl pysnit. To s sebou piineslo bezpochyby 1 mnohé vyhody, jako bylo zna¢né silné
zazemi a dobra perspektiva do budoucna, ktera se dalSim ptislusnikiim nabizela nejen
jako vyhlidka na mozny vyhodny a vlivny snatek. Také samotny Albrecht stejné jako
jeho otec vynikal na vale¢ném poli, ziskal fadu vojenskych hodnosti”> a po konci
tficetileté valky zacal zvelebovat rodinné panstvi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, po smrti
svého otce MikuldSe se Albrecht ujal samostatného hospodateni a vytvofil rodinny
fideikomis Hruby Rohozec-Smrzovka. Toto svéfenectvi vzniklo v roce 1662 oddélenim
obci Smrzovky, Lucan, Janova, Tanvaldu a Nové vsi od panstvi Semily. Nasledné
byl z téchto vesnic vytvoten statek Smrzovka a pfipojen pod spravu Hrubého Rohozce.
Uvadi se, ze mimo jiné také zalozil vesnici Jifetin, Mazov a Albrechtice®, které spadaly
pravé pod onen nové vznikly statek. Timto krokem, jenz byl potvrzen i cisafem
Leopoldem, tak Albrecht Maxmilian upevnil majetek pro dalsi generace. Po jeho smrti
doslo k rozdéleni dosavadnich drzav mezi tfi syny a vytvofeni tii rodovych linii.
Nejstarsi syn Albrecht Maxmilidn II. Anton zdédil ¢ast Hruby Rohozec-SmrZzovka
a zalozil linii rohozeckou, druhy syn Mat¢j Vaclav Josef dostal do spravy statek Mala
Skala a stal se zakladatelem linie maloskalské a nejmlad$imu synu Ferdinandu Ignaci
Magnusovi pipadl statek Semily, jenz stal v Gele vétve semilské’”.

Z vySe zminovanych synl se v nasledujici dobé rozkvétu desfourskych panstvi
stal nejvyznamnéjSim pravé nejstarS§i dédic Albrecht Maxmilian II., zakladatel
rohozecké vétve, narozeny roku 1671, ktery kromé fideikomisu po otci ziskal 1 panstvi
Maly Rohozec po své zesnulé matce Marii Polyxené hrabénce ze Schonfeldu. Lze
0 ném fici, Ze byl velmi podnikavy a chytry, nebot’ dokézal rozsitit své dédictvi o dalsi
panstvi, jako byly Prihonice, Mlad¢jov, Jilové a po své zemfielé sestie Anné Polyxené
mu piipadlo jesté roku 1728 panstvi Spalené Pofi¢i a Mitrovice. Je ziejmé, Ze do svych
statkli investoval znacn¢ vysoké castky, aby je mohl fadn¢€ zvelebit. Krasnym ptikladem
je stavba takzvaného Nového Dvoru’® na Hrubém Rohozci, jenz zahrnoval i rozsadhlou

bazantnici. Divodem pro stavebni rozhodnuti byla zfejmé snaha uspokojit okolni

" Narozeni 3. srpna 1629, umrti roku 1683.

® 7 nich uvadim naptiklad hodnost fisského generala, dalsi - viz MZYKOVA, M. — SKALA, H.: Des
Fours, Valdstejnav plukovnik, s. 53.

"6 Nazev vesnice nese jeho jméno.

" Tato vétev bohuzel vymfela jiz v 18. stoleti a jejich majetek pfipadl Vratislavim z Mitrovic.
Viz MASEK, P.: Slechtické rody, s. 61; KOBLASA, P.: Rodina Desfours-Walderode, s. 11.

"8 Zvany téz Cerveny dvir.
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Slechtu, nebot’ v poptedi jejich zajmi se v té dob¢ nachédzela honitba. I on se zaslouzil
0 zalozeni n&kolika vesnic, pro zajimavost jmenuji naptiklad ves Antoninov’®, diky
¢emuz se dozajista snazil o dalsi vinu osidleni na svém panstvi. Z tohoto vSeho mizeme
usuzovat, ze pod jeho dobrou spravou rodinny majetek nejen vzkvétal, ale 1 zvétSoval.
Co se tyce osobniho zZivota, Albrecht Maxmilian II. byl podvakrat Zenaty a mé¢l celkem
Sest™ d&ti, z nichz se stal dal§im d&dicem jeho nejstarsi syn Karel Josef Vojtéch.

Karel Josef Vojtéch hrabé Des Fours pievzal své dédictvi® po otcové smrti
vroce 1732 ve svych jednatficeti letech. Jiz jako pétadvacetilety mladik se oZenil
s pruskou Slechti¢nou Karolinou Josefou Annou hrabénkou Colonna z Felsu a stejné
jako jeho otec zastaval funkci cisafského komotiho. Ackoli se Karel projevoval jako
¢ily stavebnik a horlivy podporovatel cirkve, jeho majetkové poméry byly znacné
neut&Sené.®” Smrt ho zastihla 2. srpna 1775 a rodinny fideikomis piesel na jeho syna
Frantiska Antonina I.

Jako druhorozeny syn mél FrantiSek Antonin I. od détstvi vytyCenou vojenskou
zivotni kariéru, ale osud tomu chtél jinak a on se po smrti svého otce stal dédicem
panstvi Hruby Rohozec-SmrZovka a alodnich statkli Jilové a Maly Rohozec.®® Nyni
muzeme jen polemizovat, bylo-li to dobie, ¢i mu osud pripravil kruty Zert, kazdopadné
ze zaznamu vime, Ze byl velmi prospéSnym hospodarem. Kromée stavitelské®* ¢innosti
se vénoval zaklddani ovocnych sadli, zfizovani kandlu pro plavbu diivi a mnohym
dal§$im drobnym vylepSenim vlastniho majetku. Je tedy nasnadé, ze diky jeho
neutuchajici péc€i, lasce a piispivani k rozvoji panstvi se mu dokonce podafilo zvysit
samotnou hodnotu rodinného fideikomisu. Jeho jediny syn FrantiSek Antonin II., jenz se
ujal spravy statkli vroce 1822, byl vSak jiz poslednim pfedstavitelem uvedené
rohozecké®® vétve. Po jeho smrti totiz celé dédictvi pieslo na vétev maloskalskou, ktera

tak ptesidlila na zamek Hruby Rohozec.

" Diive vesnice Antoniwald zalozena roku 1697. Viz MZYKOVA, M. — SKALA, H.: Des Fours,
Valdstejntv plukovnik, s. 86.

zemfely ve velmi raném véku. Viz Tamtéz, s. 86.

81 Udajné k nému patiil i tfedni dim ve Smrzovce, dva pivovary, vinopalna, sklarna, tfi popluzni dvory,
osm mlynt a kovarna. Viz KOBLASA, P.: Rodina Desfours-Walderode, s. 11.

82 Mzykové uvadi, 7e od panstvi odprodano Spalené Pofi¢i. Viz MZYKOVA, M. — SKALA, H.: Des
Fours, Valdstejniv plukovnik, s. 87. Nebo Sedlacek, ktery se o ném zminuje takto: ,,Karel Josef, syn
predeslého, jenz Porici a Mitrovice pro dluhy r. 1748 odstoupil Viz SEDLACEK, August: Hrady,
zamky a tvrze krdlovstvi Ceského, dil 10., 3. vyd. Praha, Argo 1997, s. 207.

8 Bylo to proto, e prvorozeny syn Karel Josef zemtel v pouhych 4 letech.

8 Napriklad nechal postavit novy kamenny kostel v Janové nad Nisou & zalozil kapli ve vsi Louzek.
Viz MZYKOVA, M. — SKALA, H.: Des Fours, Valdstejnuv plukovnik, s. 91.

8 Udava se nekdy té7 i jako vétev albertinska.
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Bohuzel dalsi osudy fideikomisniho panstvi Hruby Rohozec-Smrzovka a statki
Jilové a Maly Rohozec nejsou tak svétlé, jak byvaly za dob hospodateni ptivodnich
predstavitelli rohozecké vétve. Kdyz vse roku 1831 zdédil Josef Desfour, psany jiz jako
Desfours-Walderode®, svobodny pan z Eckhausen z maloskalské vétve, byl v takové
finan¢ni tisni, ze okamzit¢ odprodal statky Jilové a Maly Rohozec Karlu Alainu
Rohanovi a zdhy nemohl disponovat ani samotnym panstvim Hruby Rohozec-
Smrzovka, nebot’ na n¢j byla uvalena sekvestrace®”.

Pro tucely mé diplomové prace vSak staCilo podrobnéji sledovat pouze
rohozeckou vétev rodu Des Fours, kterd drzela panstvi Hruby Rohozec téméf
neuvéfitelnych 200 let. Osudy panstvi Hruby Rohozec jsou povétSinou velmi piiznivé,
jen vzpomenme na vzkvétajici zac¢atky rodiny Des Foursd, jez se vztahuji na v€éhlasného
Mikulédse 1., onoho zakladatele Ceské vétve a jeho neméné zndmého syna Albrechta
Maxmiliana 1., jenz strategicky rozd¢€lil rodinny majetek mezi své milované syny
a vytvoril tak dalsi tii ¢eské vétve zminéného rodu. Od té doby, co zdmek a S nim okolni
statky ptesly do rukou zpocatku neznamé rodiny z Lotrinska, ktera se svymi ¢iny, nejen
na poli vale¢ném, prodrala aZ mezi plnopravnou ceskou Slechtu, se udaly historické
zmény v mnoha smérech, avSak pod ptislusniky rohozecké vétve byl rodinny majetek

po dlouhou dobu dobie stabilizovan.

2.2.2 JeniSovicka rychta

JenSovskd neboli dneSnim pojmenovanim JeniSovickd rychta, byla jedna
z n€kolika menSich hospodatskych a spravnich Gzemnich jednotek v oblasti severnich
Cech, ktera spadala povétsinu ¢asu pod rozséhlej§i panstvi Hruby Rohozec, jez méli
nejprve v drzeni Vartemberkové, Valdstejnové a poté skoro po 300 let Desfoursové.
Od svého vzniku az do roku 1848, kdy na naSem tzemi zaniklo rozdéleni panskych
velkostatkli a uvedené obce tak ziskaly samostatnost, nalezely k této rychté ctyii
vesnice. Byly to vesnice JeniSovice, Odolenovice, Pacefice a Zd'arek, jez nyni patii
pod spravni obec Turnov v Libereckém kraji a rozkladaji se na rozhrani Ceského raje

a Jizerskych hor.

8 Spor ohledné dédictvi walderodskych statkil, jehoz jadro obsahovalo to, Ze pokud by vymfel muzsky
potomek, musel onen novy dédic prevzit i jméno rodu Walderode. Od konce 18. stoleti se tedy Josef pise
jako Des Fours Walderode. Viz MZYKOVA, M. — SKALA, H.: Des Fours, Valdstejniv plukovnik,
s. 120.

8 Vnucen4 ufedni sprava majetku.
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Prvni pisemnd poznamka, jez nas informuje o JeniSovické rychté, pochézi
Z prvni poloviny 15. stoleti, ve které je uvedeno, ze kral Zikmund prodal Hynkovi
z Valdstejna popluzni dviir ve Svijanech a k tomu vsi piinalezejici k rychté JeniSovické,
Rychnov atd.® Je tedy patrné, e od této doby patfila JeniSovickd rychta nejprve
K panstvi Mala Skala. Dalsi zminka konkrétné¢ o vySe uvedenych vesnicich pochazi
ze zemskych desek zroku 1543, kde se muzeme docist, ze Karel, syn Jindficha
z Valdstejna, postoupil panstvi ,,Skdly r. 1538, 25. brezna Janovi z \Vartemberka
na Zvireticich, nejvyssimu purkrabi kralovstvi Ceského, za 8500 kop Prazskych. [...]
K tomu drzeli téz k panstvi Skalskému nebo ZbirozZskému vsi zapisné Jenisov, Hrazenec,
Vodalovice, Pacerice, Zdarek, Jilové, Bezdécin, Sestranovice a dviir popluzny
ve Sviiianech.“® Nésledng onen Jan z Vartemberka piikoupil panstvi Frydstejn
a Rohozec a tim se JeniSovicka rychta dostala pod spravu nedalekého zamku Hruby
Rohozec.

Jak dé&jiny plynuly, panstvi Rohozec a s nim 1 JeniSovicka rychta byly stfidavé
v rukach Vartemberkt ¢i v pfimém drzeni kralovském, az je roku 1593 zemsky soud
pridélil Jaroslavovi z Vartemberka. Ten se vSak nasledné o vSechny své statky rozdélil
se svym bratrem Karlem Vartemberskym a bratrskou smlouvou™ si roz&lenili jesté
i rohozecky dil tim zpusobem, ze pravé Karel ziskal ,.zdamek s predhradim, dvorem,
pivovarem, sladovnou, pazdernou na Daliméricku, pradlem pod zamkem, olejnou; ddle
vsi DaliméFice, Ohrazenice, Jenisovice, Cinov /... ].“91 A¢ mél Karel ve sprave 1 dil
skalsky, ¢ast Turnova a polovinu P¥epetf, usidlil se na Rohozci, a jak uvadi J. V. Simak:
»Bedlive spravoval své statky a zveleboval je, ale vynos jich prece nestacil, aby cetnou
rodinu opatroval bez dluhitv a nesnazi. [...] Jezdil na snemy a mél slovo v jednanich
stavovskych, aviak nehrdl nikdy predni iilohy.“** Karel z Vartemberka zemfel v srpnu
roku 1612 a jeho jméni bylo nasledné rozdéleno mezi syny Jana Jifiho a Jindficha Otu.
Prvorozeny Jan Jifi se tak stal dalSim majitelem zdmku Rohozec a pfilehlych oblasti,
mezi néZ mimo jiné pravé spadaly vySe uvedené vesnice JeniSovice s 11 osedlymi
a podacim kostelnim, Odolenovice s 14 osedlymi, Pacefice s 12 osedlymi a Zdarek

s 7 osedlymi.® Netrvalo viak dlouho a Rohozec opét zménil svého majitele. Bylo

8% SEDLACEK, A.: Hrady, zamky a tvrze, s. 327.

8 Tamtéz, s. 330.

% FEIGE, J.: Vartmbersky urbaf, s. 110.

o SIMAK, Josef Vitézslav: Pribéhy mésta Turnova nad Jizerou, dil 1. Od zalozeni mésta do r. 1620,
Turnov, Méstské muzeum v Turnové 1903, s. 107.

% Tamtéz, s. 109.

% SOAL, VSHR, ev. ¢. 367, inventat k fondu, s. V.
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to z divodu ucasti Jana Jifiho, posledniho drzitele rohozeckého panstvi zrodu
Vartemberkl, na stavovském povstani, diky cemuz mu byl majetek o pouhych deset let
po jeho nabyti zabaven konfiska¢ni komisi. Nasledujicim majitelem rozlehlého panstvi
se poté stal Albrecht Vaclav Eusebius z Valdstejna.

Vojeviidce Albrecht z Valdstejna koupil Rohozecké panstvi v roce
1622 za 49.244 zlatych rynskych® a zahrnul ho mezi své lenni statky frydlantského
kniZectvi. Pominu-li kratkou epizodu, v niz za pfedem dohodnuté splatky Rohozec
nalezel FrantiSkovi Claryovi, jenzto vSak nebyl schopen splacet, postoupil Albrecht
po par letech toto panstvi i S Malou Skalou jiz nékolikrat zminovanému cisafskému
plukovniku Mikulédsi Des Fours z Mont a Athienville za finan¢ni obnos 80.000 zlatych
1r)'lnsk}'/ch.95 Timto krokem se tak JeniSovicka rychta dostala pod spravu rodu Des Fours,
pod kterou setrvala az do svého, z hlediska pravni stranky, zaniku.

Kdybychom se podivali podrobnéji na Ctyfi vyse zminované obce této rychty,
tedy JeniSovice, Odolenovice, Pacefice a Zd’4rek, tak je jasné, Ze po¢atky t&chto vsi jsou
daleko starsi, nez ze kdy pochazi jejich prvni doloZené pisemnd zminka. Pravdépodobné
vznikly nékdy kolem 12. /13. stoleti v rdmci vnitini kolonizace probihajici v této severni
oblasti.®® Pro mnoho vesnic utvofenych v této dob& je totiz typickd koncovka -ice
vV ndzvu. Odtud by tedy mohly mit nazev vesnice Odolenovice a JeniSovice. Naopak
u Paceftic se ptfedpoklada, ze tuto vesnici zalozil lid Paceftv, ktery zde zil jiz dfive jako
slovansky rod.” A co se tyée vesnice Zdarek, tak ta dostala svilj nazev ziejmé
od zd’afeni lesu, ke kterému v této dobé hojné dochazelo, nebot’ byla potieba nové pudy
jak pro osidleni, tak 1 pro budouci zemédélské ucely.

Tato rychta jako takova byla v ramci pivodniho rohozeckého panstvi jednou
z deviti® rycht vyskytujicich se v rameci této drzavy C¢itajici k roku 1651 necelych
940 osob. Co do vlastni velikosti patfila k ttm méné pocetnym spravnim jednotkdm,
avSak rozkladala se na izemi blizkém samotnému zdmku Rohozci. Z udaji ziskanych

analyzou pozemkovych knih vime, Ze pod tuto rychtu patfila minimalné€ jedna kovérna,

% SEDLACEK, A.: Hrady, zamky a tvrze, s. 206.

% MZYKOVA, M. — SKALA, H.: Des Fours, Valdstejntiv plukovnik, s. 28.

% SMETANKA, Josef: Pfirodni poméry a osidlovani Cech v 10.—13. stoleti, in: Archaelogia historica,
ro¢. 3, 1978, ¢. 1, s. 331-335.

% PROFOUS, Antonin: Mistni jména v Cechdch, jejich vznik, pivodni vyznam a zmény, dil 3., Praha,
Ceské akademie véd a uméni 1951, s. 315.

% Dale se jednalo o rychty Bzovskou, Hunditovskou, Jabloneckou, Kukonskou, Louceckou, Rohozeckou,
Sné¢hovskou a Zahorskou.
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kréma a fara®® v JeniSovicich spadajici pod farni obvod Na Bzi. Zpo&atku se jednalo
o0 dievény kostel sv. Jifi se zvonici, ktery byl mezi lety 1723—1729 za patronatni spravy
hrabéci rodiny Des Fours pfeménén na kostel kamenny, posvéceny k roku 1744 vikafem
A. Klymou.'%®

Po hlubsim studiu JeniSovické rychty je vsak jesté¢ nutné podotknout, ze ackoli
uvadim pfislusnost Ctyi' vesnic po celé zkoumané obdobi, doslo ziejmé kolem poloviny
osmndctého stoleti k drobné zméné. Ve Vartemberském urbari, Desfourskem urbari
a poddanské majetkové fasi zroku 1715 je JeniSovicka rychta sice uvedena s vyse
zminénymi ¢tyfmi vesnicemi, ale v Robotnim rejstriku z let 1743—1744 pod ni spadaji
jen obce JeniSovice a Odolenovice. V té dobé ziejmé& doSlo k oddé€leni vsi Pacefice
a Zd'arek, ze kterych byla vytvofena nova rychta s nazvem Paceficka. Tato zména sice
zasahuje do mého zkoumaného obdobi, ale v ramci piehlednosti tdaji ponechdm
Vv JeniSovické rychté po cela 40. 1éta 18. stoleti i ptivodni dvé vesnice.

JeniSovickd rychta tvofena vesnicemi JeniSovice, Odolenovice, Pacefice
a Zd'arek tak zaujimala nevelkou, aviak nikoli bezvyznamnou &ast rohozeckého panstvi,
které bylo vdrzeni né¢kolika vyznamnych rodd, znichz byl pro tuto oblast

nejdulezitéjsim rod Des Fours vlastnici toto panstvi az do roku 1945.

% Jak uvadi zapis ve Vartemberském urbafi: Téz podaci kostelni zaloZeni sv. Jifi. Tu se kndze nechova,
nez toliko k pfisluhovani sob& knéze jednaji. Viz SOAL, RA Desfours—Walderode, inv. ¢. 34,
Vartembersky urbai z roku 1608.

% BROZ, Jifi: Obec JeniSovice, in: Od Jestéda k Troskam, ro¢. 34,2011, €. 2, s. 118.
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3  PODDANSKE USEDLOSTI
3.1 UVOD

Tato kapitola pojedndva o historickém vyvoji dvou typt poddanské usedlosti,
se kterymi jsem pracovala vramci analyzy pozemkovych knih JeniSovické rychty
vraném novoveéku. Jak jiz zvySe uvedené osnovy vyplyva, tfec¢ je o selskych
a chalupnickych gruntech, které byly stéZejnim obsahem vyzkumu této diplomové
prace. Na zakladé mého rozboru nalezenych pramenti jsem si totiZ mohla udélat jasnéjsi
predstavu o fungovani majetkovych, socialnich a hospodaiskych pomért jedné
z ptivodnich dvanacti rycht rohozeckého panstvi leziciho v Severnich Cechach.

Pro vSechny c¢tyfi zkoumané vesnice JeniSovice, Odolenovice, Pacefice
a Zd'arek v dané rychté, jsem ve sledovaném obdobi 1600 az 1750, tedy v rozmezi
150 let, méla k dispozici celkem osm gruntovnich knih, z nichz se tidaje pro jednotlivou
vesnici vyskytovaly vzdy ve ¢tyfech svazcich. Po prostudovani vice nez tisic stran
onéch pfislusnych pramentl, jsem se pustila do jejich spletité analyzy, pfi které jsem
zjistila, Ze se Spatné¢ urCuje kontinuita jednotlivych gruntli ve vesnici, nebot’ mezi
prvni™™ knihou a dal$imi nebyla p¥ima navaznost, protoze je zde zhruba &tyicetileta
pauza. Pravdépodobné je to z divodu ztraty nékterych knih, které by nam jinak
pomohly tuto ¢asovou posloupnost 1épe urcit. Nastésti jiz zminované dal$i gruntovni
knihy v sobé obsahovaly informace, které se vzajemné dopliovaly, navazovaly na sebe
a bylo tudiz velmi pfiijatelné s nimi pracovat. Po vypsani jmen, cen nemovitosti, data
nabyti a drobnych zajimavosti, jako naptiklad inventafe, dluhli apod. z jednotlivych
vesnic do tabulek, jsem postupné provedla sparovani zjiSténych udaji a ziskala
tak velmi zajimavy prehled o pfedavani jednotlivého majetku mezi sebou. Tam,
kde nebyla ziejma souvislost s prvni knihou, pomohly navic pfi rekonstrukci predavani

gruntll sekundarni prameny.
3.2 SELSKE GRUNTY

Selské hospodafstvi ve stoleti sedmnactém a osmnactém vypadalo dozajista
velmi podobné, sjakym se milizeme setkat ve stoletich nasledujicich. Jednalo
se 0 n€kolik budov, mezi nimiz se na dvorku povalovalo rizné zemédélské naradi,

pobihaly slepice a kaCeny, hraly si tam déti, a do toho vSeho z chléva bucely kravy,

101 Jedna se o vlastni oznaeni pro tuto nejstar§i pozemkovou knihu - SOAL, VSHR, inv. &. 228,
pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zd’arek z let 1611-1644.
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chrochtala prasata, zdalky rachotily povozy s kofimi a vSe bylo provonéno Cerstvé
poseCenou travou. V Cele domacnosti stdl samotny sedlak, ktery byl odpovédnym
muzem a na jeho ,,prirozené autorité a cti zaleZelo postaveni rodiny ve vsi a jeji prestiz
V ocich ostatnich venkovanii.“*** Ukolem kazdého hospodafe tak bylo rozhodovat
0 chodu celé domécnosti, zastupovat rodinu na vefejnosti a nakladat s rodinnym
majetkem dle svého nejlepSiho uvazeni, nebot’ to jak hospodafstvi fungovalo,
se nasledn¢ odrazilo v ramci budoucich majetkovych transakci. Pfitom sedlak nezil
samostatné jen v ramci své rodiny, ale byl integrovan do SirSiho spolecenstvi sousedi,
ktefi si vzajemn& pomahali.'®

Jak jsem jiz uvedla vySe, dohledani vyvoje selskych gruntii nebylo diky vzniklé
mezete jednoduchou =zalezitosti, nebot’ tu jsem se snazila vyplnit pomoci uziti
sekundérnich prament. Z nich byla cennym zdrojem hlavné Berni rula, nebot’ rok jejiho
vydani 1654 je zhruba uprostfed chybéjicich tdaji. Diky ni se mi podafilo dat
dohromady zaznamy o nékterych gruntech, ale zase naopak fada jmen z Ruly nikam
nezapadala. Déle jsem pouzila Terezidnsky katastr, jenz uvadél vlastnika gruntu mezi
lety 1711-1714 a téZ i toho, ktery zde hospodafil kolem roku 1650, tedy onoho psaného
Vv Berni rule. Timto systémem jsem mohla k vyslednym tabulkdm pfifadit Véechny104
sedlaky, chalupniky, zahradniky a pusté grunty nachézejici se v Berni rule pro vyse
zminované zkoumané vesnice. Tam, kde za¢inaly informace k danému gruntu az kolem
roku 1687, ptinesly tyto vysledky kyzena ocekavani, nebot’ tim, ze jsem védéla, kdo
na nich v té¢ dob¢ hospodatil, je bylo mozné na zakladé ptijmeni, ceny a dal$ich detailt
propojit s vysledky z prvni gruntovni knihy. Dal§im pomocnikem k dohledani historie
majiteld gruntd byly Desfoursky urbadr, Robotni rejstiik a Vartembersky urbar, ktery pro
m¢ znamenal spiSe néco jako pomyslnou tfeSnicku na dortu, nebot diky nému jsem
vyhledala, kterd jména a pfijmeni z n€ho byla napsana i u prvni gruntovnice.

Na zéklad¢ téchto vSech dochovanych bernich a katastralnich pramenti jsem
sestavila dostupny vyvoj, ke kazdému v pozemkové knize evidovanému selskému
gruntu, vyvedla do podoby tabulky a doplnila o stru¢ny popis jeho historie. U ne€kterych
zivnosti jsem zacala od roku 1608, tedy od prvni zminky ve Vartemberském urbari,

ujinych az od informaci z Berni ruly. Samotné ocislovani gruntd nemohlo byt

192 BJZEK, Vaclav — KRAL, Pavel: Clovék ceského raného novovéku, 1.vyd. Praha, Argo 2007, s. 171.
13 BUZEK, Vaclav, et al.: Spolecnost ceskych zemi v raném novoveku: struktury, identity, konflikty,
1. vyd. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2010, s. 403.

104 yyjma Stiepilovského gruntu z vesnice Zd'arek, ktery byl vedeny jako staveni selské rozbotené &i
pustg.
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provedeno na zakladé¢ udaji z pozemkovych knih, nebot’ tamni cislovani pro fadu
usedlosti chybi, je nepiesné nebo se ¢asto lisi, tudiz jsem se rozhodla, Ze lepsi variantou
bude vyuziti Desfourského urbdre. A to dle toho jak v ném byli oni zastupci vypsani,
nebot’ obsahoval nejvétsi shodu v poctech analyzovanych gruntii oproti ostatnim
dobovym dokumentiim a zaroven se diky své dataci nejvice ptiblizoval ¢asovému stiedu
zkoumaného obdobi.

Nyni se na nasledujicich strankach blizeji seznamime s avizovanou minulosti
vSech selskych gruntl nachéazejici se v rdmci JeniSovické rychty. Samotnému popisu
historie nejdiive pfedchazi piehledna tabulka s kolonkami pro datum zéapisu, jméno
kupujiciho hospodare, cenu za nemovitost v kgm/zl, jméno prodavajiciho sedlaka
a informaci, zda byla zivnost do doby dal§iho pfedani zaplacena. Samotna tabulka
V sobé obsahuje nékolik kaligrafickych znazornéni, z nichz tuéné zvyraznéni hospodare
udavé onoho zminéného vlastnika z Desfourského urbare, kurziva oznacuje pusty grunt,
hvézdicka vyjadiuje koupi pouze ¢asti zivnosti a Sedé podbarveni vyvoj jenom jednoho
dilu zakoupené usedlosti. Uvedena jména jsou pfizptisobena soudobému uzu

a pfi samotné citaci pramend byla uplatnéna transkripce textu.

3.2.1 Vesnice JeniSovice

Vesnice JeniSovice spadajici do jiz nékolikrate zminéné rychty JeniSovické,
méla uchované informace ohledné historie predavani gruntl ve ctyfech gruntovnich
knihach z let 1611-1644, dale 1676-1733, 1687-1723 a 1726-1776. Z toho je tedy
patrné, jak jiz bylo feceno v tivodu této kapitoly, Ze na zdkladé Casové pauzy, kterd
vznikla mezi prvni a dalS§imi knihami, neSlo s pfesnosti vysledovat kontinuitu vSech
gruntll v této obci az k roku 1600, nybrz u fady z nich jsem musela zacit az od roku
1654. Zékladem piehledu nasledujicich tabulek tak byly informace ziskané z analyzy
pozemkovych knih obohacené o cenné udaje z Vartemberského urbdre, Berni ruly,
Desfourského urbare, Terezianského katastru a Robotniho rejstriku.

Pro wvesnici JeniSovice byly v pozemkovych knihdch nalezeny zdznamy
0 13 gruntech, coz se moc neshodovalo s informacemi z vedlejSich pramenti, nebot’
ty uvadély vétsinou jen po 10 zivnostech. Vyjimkou byly Berni rula evidujici k roku
1654 devst'® sedlakd a Vartembersky urbar, jenz mél uvedeno jedendct hospodait.

Robotni rejstiik se sice zminoval o deseti sedlacich, avSak mimo né hovofil jesté

15 Ale knim musim jesté pripocitat vt¢ dob& 2 pusté selské grunty, tedy dohromady se jednalo
0 11 zivnosti.
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0 jakychsi 3 gruntovnicich, které mi jmenovité odpovidali oném tfem nadbyvajicim
hospodarim z pozemkovych knih. Otazkou tedy zlstava, pro¢ byli Vv gruntovnicich
vedeni jako sedlaci a v ostatnich pramenech nikoli. Pro ucely diplomové prace jsem
se, po zvazeni vSech vysledkii zvySe uvedenych pomocnych prament, nakonec
rozhodla pracovat s ¢islem 10, nebot’ historii k oném tfinacti usedlostem nelze podlozit
ani udaji z Berni ruly ani z Terezianského katastru ¢i urbare. Tudiz z deseti
JeniSovickych zivnosti se mi podafilo vyhledat hospodare k ¢tyfem gruntim jiz od roku
1608, k taktéz étyfem od Berni ruly a zbylym dvéma sedlakim od prvniho desetileti
17. stoleti.

Nyni tedy nésleduji tabulky se jmenovitym vypisem pievodd gruntovnich
usedlosti a popisem, jez detailngji zachycuje jednotlivé majetkové transakce a rtzné

zajimavosti zjisténé z dostupnych pramend.

Tab. 1: Prvni grunt ve vesnici JeniSovice

Grunt ¢. 1
Datum zapisu: Hospodar: Cena: Od koho: Splaceni:
pied r. 1608 Jan Rychtar 200 - zaplaceno
11.12.1628 Jakub Rychtaf 250 otec Jan Rychtar 1633
30. 4. 1636 Véclav Rychtaf 150 Jakub Rychtaf 1644
- Jan Rychtar 90 - zaplaceno
25. 3. 1679 Jifi Rychtar 75 otec Jan Rychtar 1716
23.11.1720 Jifi Rychtar 217 otec Jifi Rychtar 1750

Prvni selsky grunt ve vesnici JeniSovice byla Zivnost, kterou po celou
zkoumanou dobu vlastnil pouze jeden jediny rod Rychtaia. Jeji pocatecni historie sahala
az k Vartemberskému urbari, ve kterém byl jako hospodaf na pocatku 17. stoleti
evidovan jeji prvni prislusnik, jisty Jan Rychtar. Tuto zivnost mél koupenou za 200 kop
gros$i miseniskych a béhem svého plsobeni na statku coby pan, ji také stihl 1 fadné

zaplatit. Mimo to ,,z ldnu rolj<106

platil vrchnosti penézni ¢inzi ve vysi 10 grosu,
odevzdavanou V terminech na sv. Havla a sv. Jifi, déle v naturéliich odvadél 1 slepici,
jedno kufe a k tomu byl povinovan dvanactidenni robotou. Ze svého manzelstvi s jistou
Annou mé¢l 2 syny, z nichZ rodinny majetek po jeho smrti zdédil syn Jakub. Ten bohuzel
po 8 letech hospodateni zemfel, a tak se Fadné& prosacované'®’ usedlosti s cenou 150 kop

grost miSeniskych ujal jeho bratr Vaclav. Vaclava Rychtafe nalezneme i vedeného

106 SOAL, RA Desfours—Walderode, inv. &. 34, Vartembersky urbai
7 Ohodnocené.
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V Berni rule, jakozto majitele gruntu o velikosti 40 strycht, z ¢ehoz na zimu oséval
15 strychdi, na jaro 8 strychi a téZ k zivnosti choval 2 potahy, z dobytka 5 krav,
4 jalovice a dokonce 1 jedno prase. Je tedy ziejmé, Ze se jednalo o nejvétsi jeniSovickou
usedlost v té dobé.

Dalsi osudy ohledn€ této zivnosti se dozvidame az pii soudu konaném v roce
1687, jehoz pisemny zapis hovofil o tom, ze nékdy v pribéhu 60. nebo 70. let 17. stoleti
vlastnil tento grunt Jan Rychtaf, avSak zdali se jednalo o syna pfedchazejiciho majitele,
nebylo zcela vyjasnéné. Jediné co se podafilo zjistit, ze statek koupil a zaplatil
za 90 kop grosti miseniskych, coz cinilo oproti pfedchazejicimu prodeji vice jak
¢tvrtinovy pokles z pivodni ceny nemovitosti. V bieznu roku 1679 ji poté ,,smlouvou

atrhem dobrovolnym®

pustil svému synovi Jifimu. Ten odvadél pravidelné roéni
splatky ve vysi 18 krejcarti 4 denary a k tomu jeSté urcity financni obnos za slepici,
kufte, stl a palenku. Mimo jiné také odprodal od gruntu kus pole Janovi Pattrovi, coz ale
nijak neubralo na hodnoté rodinného majetku, nebot’ za tuto smluvni transakci
mu zminény Jan Patter pravidelné pfidaval na kontribuci. Jiti hospodatil dlouhych
41 let, a poté prevedl usedlost na svého syna Jifiho. Uskutecnilo se tak v listopadu roku
1720 s povolenim vrchnosti, ktera stanovila cenu tehdejSitho gruntu na 217 zlatych,

které novy majitel splatil v poloviné 18. stoleti.

Tab. 2: Druhy grunt ve vesnici JeniSovice

Grunt ¢. 2
Datum zapisu: | Hospodai: |Cena: Od koho: Splaceni:
pred r. 1608 Adam Jindri 75 - zaplaceno
1636 Krystof Lebeda | 65 Adam Jindrd 1644
pred r. 1687 Matéj Beran 70 | vdova Krystofa Lebedy 1689
13.4.1706 Jakub Beran 150 otec Matéj Beran 1733
9.10. 1737 Jan Beran 180 otec Jakub Beran 1747
2.11.1747 | Simon Larto§ | 345 Jan Beran 1758 nedoplaceno

Prvni zminky o v pofadi druhém gruntu se taktéZz objevily ve Vartemberském

urbari, ktery jako majitele této usedlosti evidoval jist¢tho Adama Jindri. Pan Adam

<109

rocné odvadél ,,z lanu roli po 8 grosich svatojifského a svatohavelského troku,

1 slepici s kufetem a 12 dni robot. Po jeho smrti v roce 1636 koupil jiz proSacovanou

108 SOAL, VSHR, inv. ¢. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zdarek z let
(1611) 1687-1723, fol. 1r.
199 SOAL, RA Desfours—Walderode, inv. &. 34, Vartembersky urbaf.
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usedlost se v§im pfislusenstvim za 65 kop grost misenskych Krystof Lebeda, toho ¢asu
rychtat JeniSovické rychty. Ze zapisu v pozemkové knize jsem se dozvéd€la, ze téz
pozustalé sirotky po neboztikovi Adamovi jako ,,.za vlastni deéti pl’ijal.“110 Krystof
Lebeda se nachazel i v Berni rule, ve které bylo napsano, ze mél 24 strycht roli, z nichz
na zimu oséval po osmi a na jaro po Sesti strySich, k tomu mél dva potahy a choval
4 kravy.

Co se d¢lo dale neni zfejmé, nebot’ dalsi zdznamy hovoftily, ze n¢kdy pied rokem
1687 doslo k prodeji této usedlosti, pficemz novym majitelem se stal Mat&j Beran diky
snatku s poztstalou vdovou Dorotou Lebedovou. Pro zajimavost uvadim, ze suma
zaprodej této zivnosti nalezela zadusi jeniSovickému na dluhy, které zde byvaly
hospodar zanechal a po ném pozilstalym sirotkiim véetné manzelky Doroty. Stejné jako
vSichni hospodaii z této vesnice 1 on byl nucen platit kazdoro¢ni poplatky vrchnosti
ve vysi 18 krejcarii a 4 denary.

PtiSel tfinacty duben roku 1706 a on se rozhodl pfedat grunt svému synovi
Jakubovi a odejit na vymének. Cena Zivnosti se pii tomto rodinném prodeji pohybovala
ve vysi 150 kop groSt miSenskych, z ¢ehoZz zavdavek €inil 40 kgm a dale mél Jakub
odevzdavat kazdorocni Vejrunkylll ve vysi 4 kgm. Po 27 letech se mu vSe podatilo
splatit a za dalsi 4 roky i on postoupil rodinny majetek svému synu Janovi Beranovi
a taktéz odesel na vymeének. Ten tedy koupil ,,sobé, manzelce své, dédiciim a budoucim
svym, k dédicnému uzivani od otce svého Jakuba Berana Zivnost, dum, role a pole, ktera
lezi vedle Jirika Richtra strany jedné a Viaclava Nezdary strany druhé ve vsi
Jenisovicich. Se v§im tim pravem a prislusenstvim, tak jak jest on otec jeho Jakub Beran

112 o
I on svoji Zivnost

| vSichni predesli hospodari v uzivani méli za sumu 180 zlatych.
zaplatil apo desetiletém hospodateni ji prodal Simonu LartoSovi jiz za necelych

350 zlatych, ktery zde setrval do roku 1758.

Tab. 3: Treti grunt ve vesnici JeniSovice

Grunt ¢. 3
Datum zapisu: Hospodar: Cena: Od koho: Splaceni:
pred r. 1608 Mikulas Svec 75 - zaplaceno
1618 Jifi Svec 75 otec Mikulas Svec 1633 nedoplaceno
1636 Simon Bélohlavek | 50 Mikulas Svec 1644 nedoplaceno

10 SOAL, VSHR, inv. &. 228, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zd'arek z let
1611-1644, fol. 9r.

1 Jedn4 se o pravidelné mésiéni splatky za nemovitost. Vice o tom pojednavam v kapitole splaceni
usedlosti.

12 90AL, VSHR, inv. & 254, pozemkova kniha pro Jenisovice z let (1676) 1726-1776, fol. 52v.
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3.5.1676 Jan Cerny 80 | vdova Simona Bélohlavka 1696
19. 4. 1696 Jakub Mencl 100 Jan Cerny 1713 nedoplaceno
1.4.1721 Jan Pelech 176,3 Jakub Mencl 1742
24.8. 1745 Vaclav Nezdara | 150 Jan Pelech 1761

Zpravy o gruntu ¢islo 3 sahaly opét k roku 1608, tedy k Vartemberskému urbdri,
v némz byl jako majitel zapsan Mikula§ Svec. Svoji Zivnost koupil za 75 kop grost
miSenskych a mimo jeji splaceni platil pravidelné vrchnosti na stanoveny urok, ktery
¢inil po 8 grosich ve dvou terminech. Mikuld§ mél ctyfi déti, z nichz zaplacenou
usedlost odkazal roku 1618 svému synu Jifimu. Nebyl vSak zcela jasny dal$i zapis,
kterym ziskal proSacovanou Zivnost roku 1636 Simon Bélohlavek, avsak nikoli
od onoho Jitiho, ale od jeho otce Mikulage Svece. O tom jestli tedy Jifi nemohl majetek
dale splécet a grunt navratil svému otci, se vSak dé jiz jen polemizovat.

Tento novy majitel byl zaznamenany i1 v Berni rule, jakoZto tfeti nejvétsi sedlak
osévajici 12 strychti pady dvakrat ro¢né, vlastnici dva potahy a chovajici ¢tyfi kravy
ajednu jalovici. Dle tabulky bylo patrné, ze Simon Bélohlavek hospodafil na tomto
gruntu az do své smrti, po niz si od jeho ovdovélé manzelky Magdalény koupil Zivnost
Jan Cerny. Bylo to vkvétnu roku 1676 za cenu 80 kop grosi miseniskych.
V Desfourském urbdri jsem vynaSla, Ze téZ rocn€ odvadél urCity penézity obnos
na kontribuci, jako zbytek jeniSovickych sedlaki drzicich nemovitost. Po odecteni
sumy, kterou slozil ve formé& zavdavku pozistalé vdové a napadnikim, mu zbylo
doplacet 46 kop grost misetiskych, které nalezely sirotkim po Simonu Bé&lohlavkovi,
Anné vdané za KaSpara Hujera, Janovi, Jifikovi a Katefiné. Po splaceni této Castky
vroce 1696 vSak celou zivnost prodal Jakubovi Menclovi s25% ziskem a odesel
na vymeének. Tento prodej tak opét probéhl mezi cizimi osobami. Jakub Mencl zde
hospodatil ctvrt stoleti a dokonce odprodal kus pole Danielovi Dostrasilovi za sumu
25 kop grost misenskych, z cehoz musel Daniel odvadét na kazdou kontribuci urcity
penézity obnos.

Dalsi prodej gruntu se odehral vroce 1721 z ,milostivé vrchnosti narizeni,
gruntu Jakuba Mencla, dle prosacovani pravem konselskym, Janovi Pelechovi prodan,
jak vstaré knize purkrechtni vysvétleno, jest za sumu trhovou 176 zlatych
a 30 krejcarﬁ.“ll3 Tento hospodar zde pobyval 24 let a poté svoji ,,Zivnost, dium, role

apole, které lezi zjedné strany vedle Jana Berana a z druhé strany vedle Jana

13 SOAL, VSHR, inv. & 241, pozemkova kniha pro Jeniovice z let 1676-1733, fol. 89r.
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Bélohlavka [... ]‘114, prodal svému zeti Vaclavu Nezdarovi. Ten vse kupoval s védomim

kancelafe pana hejtmana za 150 zlatych, které k roku 1761 fadn¢ splatil.

Tab. 4: Ctvrty grunt ve vesnici JeniSovice

Grunt ¢. 4
Datum zapisu: Hospodar: Cena: Od koho: Splaceni:

1611 Jan Ttva 19 Véclav Kochanstek 1614 nedoplaceno
1616 Jakub Kudlacéek - - 1623 nedoplaceno
1627 Vaclav Loskot 20,3 | vdova Jakuba Kudlacka | 1629 nedoplaceno
1629 Jan Kocian 46 Vaclav Loskot 1636 nedoplaceno

1644 Lukas V1k 10 Jan Kocian 1644

- Vikovsky - - -

pied r. 1687 Jan Bélohlavek 30 - 1697

21.1.1719 Karel Bélohlavek* | 52 otec Jan Bélohlavek 1737

7.6.1750 Jan Bé&lohlavek 80 otec Karel Bé&lohlavek 1761

27.1.1695 | Daniel Bélohlavek* | 45 otec Jan Bélohlavek 1714
4.1.1753 Jan B¢lohlavek S0 otec Daniel Bélohlavek | 1763 nedoplaceno

Pribézna historie gruntu Cislo ¢tyfi zacinala v roce 1611 zapisem v pozemkové
knize, kde bylo uvedeno, Ze tuto zivnost koupil Jan Tava od Vaclava Kochanstka
za 19 kgm. Bohuzel ani jeden majitel vSak nebyl zapsan v Urbati z roku 1608, pokud
nedoslo k prechyleni pfijmeni u Kochanstka a neni tam vedeny pod jménem Vaclav
Siska, coZ je ale jen pouh4a domnénka.

Tato usedlost byla atypickd tim, Ze zde dochéazelo k Castému stiidani jejich
majiteld pouze v prvni poloving 17. stoleti, jak je patrné z vySe pfiloZzené tabulky.
Dal$im majitelem se v roce 1616 stal Jakub Kudlacek, bohuzel k nému nebylo uvedeno
vice informaci, nez ze splacel hotové penize pozistalym sirotkiim a po jeho smrti
pfevzal grunt Vaclav Loskot. Pan Loskot tedy koupil usedlost od vdovy Salomeny
,podle smlouvy dobrovolné v pritomnosti Viclava Mysdka, Adama Uchytila, Simona

. v ell5
Vrabce ucinéné‘

za sumu presahujici 20 kop grosu misenskych. Jiz po dvou letech
vSak doslo k dal$i zméné€ majitele, a to takové, Ze nesplaceny grunt koupil Jan Kocidn
a po ném roku 1644 Lukas Vlk. Rodina Vlki tak byla poslednimi ¢leny této usedlosti
pted jejim zpustnutim, nebot’ udaje z Berni ruly ji opravdu jako ono rozbotené ¢i pusté

selské staveni evidovaly.

U4 SOAL, VSHR, inv. &. 254, pozemkova kniha pro JeniSovice z let (1676) 1726-1776, fol. 93r.
1s SOAL, VSHR, inv. ¢. 228, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zdarek z let
1611-1644, fol. 52v.
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Dalsi zapis, ktery by nam osvétlil, co se délo poté, se vztahoval k roku 1687, kdy
WPFi drzeném soudé vyhledalo se, ze Jan Bélohlavek ma tento grunt koupeny
za 30 kgm.“116 Je tedy zfejmé, ze po uklidnéni dobové situace byla tato usedlost opét
nov¢ osazena, coz samoziejm¢ korespondovalo se zajmy vrchnosti, nebot
ji z rozboteného statku jinak nesly zadné piijmy. Jan Bélohlavek hospodatil n¢kolik let
a poté rodinny majetek rozdélil mezi své dva syny. Prvnim byl Daniel kupujici polovinu
zivnosti jiz roku 1695 a druhym Karel, ktery ziskal druhou polovinu az v roce 1719.
»A po vSechny casy cely statek spolecné rovnym dilem uzivat a rovnym dilem dané

117

a roboty odbyvat maji.*~~" Nasledn¢ takto rozpuleny rodinny majetek ptedali oba bratii

svym potomkam.

Tab. 5: Paty grunt ve vesnici JeniSovice

Grunt ¢. 5
Datum zapisu: | Hospodai: |Cena: Od koho: Splaceni:
pred r. 1654 Bélohlavsky - - -
piedr. 1687 |Jiri Bélohlavek | 10 - zaplaceno
21.2.1698 | Jiii Bélohlavek | 60 otec Jifi Bélohlavek | 1722 nedoplaceno
15.2.1728 | Vaclav Nezdara| 125 | vdova Jitiho Bélohlavka 1743

Informaci ohledné gruntu ¢islo 5 se moc nedochovalo, tudiz jeho prabézny
vyvoj jsem mohla zacit aZ od Berni ruly, kde byl tento grunt evidovany jako ,,staveni
rozboreny Ci pust)}.“l18 Z dalSich zépisi jsem vycetla, Ze né¢kdy pred rokem 1687
vlastnil tuto usedlost v cen¢ 10 kgm jisty Jiti Bélohlavek. Pravdépodobné se jednalo
0 nekterého €lena z piivodni rodiny hospodatici na tomto misté pted tiicetiletou valkou.
K roku 1696 dokonce odkoupil ,.kus role, jenz se jmenuje na travnicich, kterouz Matej
Beran uzival a za kterouz to dle dobrovolné smlouvy on Beran prijal 19 kgm. Vedle
Cehoz tento se zase Jirikovi Bélohlavkovi k jeho gruntu dedicné pripisuje tu roli a jest
vyplacena.“**® O 2 roky pozdgji zaplaceny grunt odkazal svému synu Jifikovi za 60 kop
grosu miSeniskych a odeSel na vymének. Z této ¢astky méla dokonce az jedna jeji
polovina pfipadnout pozistalym sirotkiim Vaclavovi, Janovi, Jifikovi, Magdalén¢,

Katefin€ a Jakubovi. NeZ vSak celou ¢astku novy majitel stihl splatit, nékdy b&hem

116 SOAL, VSHR, inv. &. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zd'arek z let
(1611) 1687-1723, fol. 19r.

" Tamtéz, fol. 23r.

118 CHALUPA, A. — CECHURA, J. - RYANTOVA, M.: Berni rula 8-9, s. 285.

19 SOAL, VSHR, inv. ¢. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zdarek z let
(1611) 1687-1723, fol. 79r.
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tficeti let svého hospodateni zemfel a jeho grunt od vdovy Magdalény odkoupil Véclav
Nezdara. Cena usedlosti se v té dobé vysplhala dokonce pies dvojnasobek jeji hodnoty
Z ptedchazejiciho prodeje. Novy majitel Vaclav Nezdara se zdal byt dobrym

hospodaiem a jeste pred polovinou 18. stoleti vSe splatil.

Tab. 6: Sesty grunt ve vesnici Jeni$ovice

Grunt ¢. 6
Datum zapisu: Hospodar: Cena: Od koho: Splaceni:

pired r. 1608 Véclav z Rokle 60 - 1613

1619 Ondrej Rokelsky | 60 otec Vaclav z Rokle 1625
1.4.1638 Krystof Hybner | 28 Ondfej Rokelsky 1644 nedoplaceno

1682 Krystof Hybner | 80 otec Krystof Hybner 1710
15.12. 1710 Krystof Hybner | 136 | vdova Krystofa Hybnera | 1714 nedoplaceno

30.5.1714 Samuel Beran 135 Krystof Hybner 1734
20.2.1743 Jan Beran 406,3 | vdova Samuela Berana | 1745 nedoplaceno
2.11. 1747 Simon Larto§ | 345 Jan Beran 1758 nedoplaceno

Ke gruntu cislo 6 lze vysledovat historii opét k Vartemberskému urbari.

V té dobé zde hospodatil Vaclav z Rokle, jenz ,,z lanu roli“t?

odvadél stejné ro¢ni
davky, jako vétSina taméjSich hospodait. Sviij grunt posléze odkazal synu Ondiejovi,
psanému jiz jako Rokelsky, ktery zde hospodafil necelych 20 let. Po jeho smrti byl roku
1638 grunt proSacovan konselskym pravem a za daleko niz§i finan¢ni obnos prodan
Krystofu Hybneru. Novy majitel vSak zdédil kromé& nemovitosti i rozlicné dluhy
po byvalém hospodari, které obnasely jak finanéni, tak i1 naturdlni platbu. Kratce
po poloving 17. stoleti mél grunt velikost 25 strychd, byly zde 2 potahy a chovaly se zde
4 kravy. K dal$i zméné vlastnika doSlo az roku 1682, kdy rodinny majetek prevzal jeho
stejnojmenny syn KrysStof a to za cenu jiz 80 kop grost misenskych. Pozemkové knihy
dale uvadely, ze kvili chudob¢, do které se béhem svého hospodaieni dostal, musel
od Zivnosti odprodat kus role jistému Vaclavovi za 8 kgm.121

Dalsi prodej této zivnosti se vztahoval ke konci roku 1710, ve kterém zdédil
majetek od své matky, vdovy Doroty, jeji syn Krystof. Bohuzel zde vydrzel pouhé
4 roky a poté usedlost prodal Samuelovi Beranovi za 135 kop grost misenskych. Timto

prodejem tedy skoncila éra majitelti z rodu Hybnerti hospodaticich zde skoro po jedno

stoleti. Po smrti Samuela v roce 1743 ptipadl tento zaplaceny grunt jeho synovi Janu

120 SOAL, RA Desfours—Walderode, inv. &. 34, Vartembersky urbaf. )
121 SOAL, VSHR, inv. ¢. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zdarek z let
(1611) 1687-1723, fol. 37r.
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Beranovi. Zivnost, kterou Jan kupoval, méla dle prosacovani skrze pravo jeniSovické,
ohrazenické a pacefické hodnotu neuvéfitelnych 406 zlatych a 30 krejcart. 1

Jednalo se o ojedin€ly ptipad ze vSech zkoumanych pozemkovych knih, nebot
zde bylo vyslovné vypsano, jakou financni hodnotu mél veskery majetek, ktery Jan
touto transakci nabyl. Docetla jsem se tedy, Ze se Sacovalo: ,,Staveni domovni
za 100 zlatych, stodola 15 zlatych, komora naspie [? ]V ploté 10 zlatych, sklep 6 zlatych,
dva vozy okované 16 zlatych, jeden pluh a brany 3 zlaté, par koni 70 zlatych, jedna
krava 12 zlatych, role prvni po 22 strychii a 1 vertele 44 zlatych 30 krejcaru, v chlumu
les pro 4 strychy 100 zlatych, Cinarouskii [?] les pro rostliny pro 2 korce a 2 vértele
24 zlatych, vrsich pro rostliny pro 1 strych a 2 vértele 6 zlatych. “**® Z tohoto zépisu
je patrné, Ze si krom¢ staveni a kusu lesa velmi cenili i paru koni, nebot tato tazna
zvitata byla velmi dilezitd nejen pii chodu samotného hospodaftstvi. Jan Beran setrval
na zivnosti 4 roky, poté ji v listopadu roku 1747 prodal jistému Simonu Lartosi a odesel

na vymeének.

Tab. 7: Sedmy grunt ve vesnici JeniSovice

Grunt ¢. 7
Datum zapisu: | Hospodai: |Cena: Od koho: Splaceni:
predr. 1654 | KryStof Chlebna | — - -
- Matéj Chlebna - - -
1685 Jakub Chlebna | 80 otec Maté&j Chlebna 1712
8.3.1722 Vaclav Chlebna | 200 | vdova Jakuba Chlebny 1744
1.3.1755 Vaclav Chlebna | 230 | otec Vaclav Chlebna | 1761 nedoplaceno

Prvni zminky o gruntu ¢islo 7 jsem dohledala az od Berni ruly, kdy zde
hospodafil jisty Krystof Chlebna. Usedlost méela v té dobé velikost 22 strychd roli,
z ¢ehoz se osévalo 7 strychl na zimu a 4 strychy na jaro, dale zde byly 2 potahy
a chovaly se 3 kravy, jedna jalovice a svin&*®*. Dalsim majitelem se neznamo kdy stal
Matéj Chlebna, ktery ziskal tuto zivnost pfizenénim se k pozistalé vdové Katetiné
anasledné ji vroce 1685 prodal svému synu Jakubovi za 80 kop gro$i miSeniskych.
Tento novy hospodat byl vedeny iV Desfourském urbari jako sedldk odvadéjici rocné

z drzby své nemovitosti po 18 krejcarech 4 denart v terminech na sv. Jifi a sv. Havla

22 SOAL, VSHR, inv. &. 254, pozemkové kniha pro JeniSovice z let (1676) 1726-1776, fol. 103r.
123 Tamtéz, fol. 103r.

124 7 celé zkoumané Jenidovické rychty byly pouze 2 usedlosti, na kterych se vyskytovalo, dle dajt
v Berni rule, jako chovny dobytek i sving.
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a dale urcity penézity obnos za slepice, kufata, stl a palenku. Po jeho smrti prodala jiz
zaplaceny grunt vdova Anna jejich synu Vaclavu a sama odesla na vymének. Vaclav
Chlebna hospodaiil po 33 let, béhem nichZz i on zaplatil cely rodinny majetek, ktery
po poloving 18. stoleti postoupil svému synu za 230 zlatych. Z tabulky je tedy patrné,
zerod Chlebnii na tomto grunté hospodafil minimalné ptes 100 let, coz je velmi
obdivuhodné, nebot’ ne kazdéd rodina se miize pochlubit tim, Ze svoji zivnost udrzela

pies vSechny vale¢né utrapy a lidské neduhy po tak dlouhou dobu.

Tab. 8: Osmy grunt ve vesnici JeniSovice

Grunt ¢. 8
Datum zapisu: Hospodai: Cena: Od koho: Splaceni:
pred r. 1654 Jan Kot’atko - - -
pred r. 1687 Vaclav Nejedly 95 - -
2.4.1704 Jiti Nejedly 180 Nejedlovi 1721 nedoplaceno
15.1.1721 Jan Ziak 200 Jitik Nejedly | 1753 nedoplaceno
17.6. 1753 Jan Ziak 103, 38 | otec Jan Ziak 1770

Tento v pofadi osmy grunt je dalSim, u n¢hoZ nebyla dohleddna souvislost
od Vartemberského urbare, ale az od roku 1654. Prvnim nalezenym majitelem byl Jan
Kotéatko, ktery ztéto své zivnosti o velikosti 24 strychli roéné oséval 11 strychli
avlastnil 4 kusy dobytka. Z dalsich utrzkovitych informaci pak vime, Ze nékdy
pred rokem 1687 tento grunt koupil Vaclav Nejedly za cenu 95 kop grost misenskych.
O tom, zda se jednalo o dalsiho hospodaie po Janu Kot'atkovi, vSak prameny ml¢i. Co je
vSak jisté tak to, ze: ,,Vaclav Nejedly v 1699 letu zemiel, po ném vdova se sirotky
hospoda:’z’.“125 Poziistala vdova tedy sama spravovala po né¢jaky cas rodinny majetek,
dokonce odprodala n€kolik zahoni svému jednomu synu Vaclavu a brzy na to se
pravdépodobné uchylila do Ustrani, nebot’ pii dal§im prodeji gruntu jiz nefigurovala.
Ten nastal roku 1704, u kterého jsem se dozvéd€la, ze: ,,.Dne 2. April prodali spolecné
sirotci po Vaclavu Nejedlém Jirikovi Nejedlému tuto Zivnost se vS§im prislusenstvim
za sumu 180 kgm.“126 Tento novy hospodat zde setrval po necelych 20 let a poté predal
zivnost svému zeti Janu Ziakovi a odeSel na vymének.

Jan Ziak koupil usedlost jiz za 200 zlatych, z ¢ehoz ¢inil zavdavek 60 zlatych

arotni vejrunek 4 zlaté. V priabéhu svého ttiadvacetilet¢tho hospodateni, konkrétné

125 SOAL, VSHR, inv. &. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zd'arek z let
(1611) 1687-1723, fol. 50r.
126 Tamtéz, fol. 50r.
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v roce 1738, odprodal kus pole rodin€ Strnadi. Na tom by nebylo nic zvlastniho, av§ak
VvV tomto piipadé se jednalo o nejvetsi kus prodavaného pole, nebot’ cena za tuto ptidu
se vysplhala az na rovnych 90 zlat}'lch.127 Nyni se mizeme jen dohadovat, co ho vedlo
k takovému  razantnimu  kroku, kterym  zmenS$il rodinné  hospodafstvi,
ale pravdépodobné to bylo z divodu nedostatku financi, jez byly castou pfi¢inou
podobnych odprodejt roli. Jen pro zajimavost jesté uvadim, ze po smrti svého otce

prevzal tento grunt jeho syn Jan.

Tab. 9: Devaty grunt ve vesnici JeniSovice

Grunt ¢. 9
Datum zapisu: Hospodai: |Cena: Od koho: Splaceni:
pred r. 1654 Jan Lebeda — — -
- Martin Ving 120 - zaplaceno
21.12. 1671 Viclav Vin§ 89 otec Martin Vin$ 1700
1.4.1701 Martin Vin§ 140 | otec Vaclav Vin§ | 1732 nedoplaceno
18.2.1732 Véclav Mencl | 130 Martin Ving 1741

I zpravy o gruntu cCislo 9 sahaly k roku 1654, tedy k Berni rule, kde byl jako
hospodat evidovany Jan Lebeda. V té dobé to byla druhd nejvétsi jeniSovickd usedlost,
nebot ¢itala 27 strycht roli a chovaly se zde 2 kravy a dvé jalovice. Avsak z celkové
rozlohy Jan oséval pouhych osm strychti na zimu a ¢tyfi strychy na jaro, coz mohlo byt
zpusobeno tim, ze jako jediny sedldk ve vesnici nevlastnil potah, ktery by mu tak
usnadnil onu praci na poli. Tato absence jakéhokoli potahu, je k takto velkému gruntu
dost neobvykl4.'®

Dle zapisu z pozemkové knihy jsem se dozvédéla, ze jako dalSim majitelem
se stal jakysi Martin VinS. Jedna-li se 0 hospodaie hned po Janu Lebedovi vSak neni
znamo, vim jen, Ze mél grunt koupeny a zaplaceny n¢kdy pred rokem 1671 za 120 kgm.
Po ném zdédil majetek jeho syn Vaclav, ktery mél pivodné uhradit ¢astku ve vysi
89 kop grosi misefiskych, ale protoZe ..tato Zivnost k ztenceni prisla“*® diky sméng
¢asti pole, slevil mu na ni otec 31 kgm. Kromé& pokladéani vejrunkt musel Vaclav taktéz
platit ro¢ni uroky vrchnosti, které Cinily 16 zlatych 2 krejcary a dale urcity financni
obnos za slepice, kufe, stl a palenku. Po tficetiletém hospodafeni zivnost postoupil

svému synu a odesel na vymeének.

2T SOAL, VSHR, inv. & 254, pozemkové kniha pro JeniSovice z let (1676) 1726-1776, fol. 12r.

128 CHALUPA, A. — CECHURA, J. - RYANTOVA, M.: Berni rula 8-9, s. 285.

129 SOAL, VSHR, inv. ¢. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zdarek z let
(1611) 1687-1723, fol. 58r.
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Martin Vin$ taktéz dlouho hospodafil a poté prodal roku 1732 grunt
s nedoplacenym dluhem ve vysi necelych 5 kgm jistému Vaclavu Menclovi. Ten se tedy
ujal zivnosti a vSeho toho, co ,hlinou primazano a hieby pribito, za sumu trhovou
130 zlatych.“* K Zivnosti dostal i rozliény mrtvy a zivy inventaf a musel souhlasit
S podminkami dohodnutého vyménku pro minulého hospodare. Vaclav Mencl setrval na
tomto mist¢ az zhruba do druhé poloviny 18. stoleti a poté pravdépodobné prodal grunt

nékomu z SirSiho okruhu rodiny.

Tab. 10: Desaty grunt ve vesnici JeniSovice

Grunt ¢. 10
Datum zapisu: Hospodai: | Cena: Od koho: Splaceni:
1612 Vaclav Rychi 72 - 1614 nedoplaceno

22.7.1629 Vaclav Loskot | 150 Vaclav Rychi 1636 nedoplaceno
1.4.1644 Jan Dostrasil 20 - -

pred r. 1680 Jiii Dostrasil 45 otec Jan Dostrasil 1680

13.3. 1703 Jan Dostrasil 270 | otec Jifi Dostrasil | 1744 nedoplaceno
26. 4. 1746 Martin Mencl | 267,43 Jan Dostrasil 1769 nedoplaceno

Poslednim gruntem ve vesnici JeniSovice byla Zivnost s Cislem deset. K této
usedlosti jsou informace jiz od roku 1612, tedy od pusobeni Vaclava Rycha, coby pana
domu, ktery se majetku ujal za 72 kgm, z ¢ehoz ,ndlezi Janovi, Ludmile, Viclavovi,

sirotkiim po neboztikovi Petru Matéjickovic™

po necelych 5 kgm. V roce 1629 prodal
usedlost Véclavu Loskotovi za 150 kop grosit miSeiiskych a odeSel se svou manzelkou
na pfedem sjednany vymeének. Posledni prodej, ktery se uskutecnil v rdmci prvni
poloviny 17. stoleti, se odehrdl roku 1644, ve kterém se stal novym majitelem

. y . L, g s, 132
na zaklad¢ ,,prosacovani pravem konselskym rychty této*

Jan Dostrasil. Tento novy
vlastnik byl 1 vedeny v Berni rule, jako hospodaf nejmenSiho statku s vymérem
pouhych 21 strychti. Od ného rodinny majetek nékdy v druhé poloviné 17. stoleti koupil
jeden z jeho synt za 45 kgm, z ¢ehoz ¢inil zavdavek ve vysi 8 kgm.

Dalsi zapis vztahujici se k onomu novému majiteli hovofil o tom, Ze: Léta 1680,
dne 23. April, ucinil jest Jiri Dostrasil s napadniky ndleZitou poradnost a vykupuje
se Qucitanci, Ze jest zaplatil dluhii po neboZtikovi Janu Dostrasilovi, otci svéemu

za 24 kgm; Janovi, Jakubovi a Anné bratrim a sestre své vydal 13 kgm, coz

B0 SOAL, VSHR, inv. & 254, pozemkové kniha pro JeniSovice z let (1676) 1726-1776, fol. 21v.

131 SOAL, VSHR, inv. &. 228, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zd'arek z let
1611-1644, fol. 40r.

% Tamtéz, fol. 41r.
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se na zaplaceni té Zivnosti odpisuje 37 kgm a tak md Zivnost svou zaplacenou.“*** Roku
1702 odesel na vymének a majetek tak pieSel z otce Jiftho na syna Jana, ktery zde
hospodafil uctyhodnych 43 let, dokud grunt neptfedal svému zeti Martinu Menclovi. Pan

Mencl kupoval rodinny majetek, tedy ,,selsky statek, Zivnost, diim, role a pOIe“134,

splatit nestihl.

3.2.2 Vesnice Odolenovice

Jako u ostatnich vesnic, tak ani zde se nepodatilo provést stoprocentni ndvaznost
mezi starSimi a mlad$imi pozemkovymi knihami, které tvofily stézejni jadro
pro vyzkum hospodaiskych a socidlnich dé&jin na rohozeckém panstvi v raném
novoveku. Z tohoto diivodu bylo k rekonstrukei poctt jednotlivych gruntl opét vyuzito
sekundéarnich pramenti. Pro tuto uvedenou vesnici Odolenovice, co do poc¢tu obyvatel
nejvetsi z JeniSovické rychty, bylo zjisténo z vysledkd analyzy gruntovnich knih
13 Zivnosti. Zde vSak doslo k nejvétSsim neshoddm v porovnani s pomocnymi prameny,
nebot’ ani v jednom z nich nebyl evidovan stejny pocet usedlosti. Ve Vartemberském

urbdri jich bylo zapsanych 14, v Berni rule 9%

, Desfourském urbari 14, Robotnim
rejstitku 15 a Terezianskéem katastru 18 gruntli. Vzhledem k nemoznosti dohledani
vSech hospodafii ze sekundarnich pramenil jsem se rozhodla pracovat se stézejnimi
udaji z pozemkovych knih. Na nésledujicich strankich tedy budu rozebirat tfinact
zivnosti z mého primarniho pramene. Pro tuto vesnici jsem téz dohledala nejméné
informaci ohledné vyvoje gruntl v prvni polovin¢ 17. stoleti, nebot’ spojitost
s Vartemberskym urbdarem jsem vystopovala pouze k 3 zivnostem, coz je v porovnani

s dal§imi tfemi zkoumanymi vesnicemi velmi malo. Nésledné€ od tficatych let 17. stoleti

zacinal vyvoj u jedné usedlosti a zbylych 9 gruntli bylo vysledovano az od Berni ruly.

Tab. 11: Prvni grunt ve vesnici Odolenovice

Grunt ¢é. 1
Datum zapisu: | Hospodar: |Cena: Od koho: Splaceni:
pred r. 1608 Jan Némecek 45 - zaplaceno
1615 Pavel Némecek | 45 otec Jan Némecek 1623 nedoplaceno
26.2.1626 | Jakub Némecek | 80 | vdova Pavla Némecky | 1630 nedoplaceno
9. 3. 1627 Jiti Kocian 45 Jakub Némecek 1633 nedoplaceno

133 SOAL, VSHR, inv. ¢. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zd'arek z let
(1611) 1687-1723, fol. 66.

13 SOAL, VSHR, inv. & 254, pozemkova kniha pro JeniSovice z let (1676) 1726-1776, fol. 32r.

135 K tomu ale nutno p¥ipoéist 2 pusté grunty, tedy dohromady se jednalo o 11 grunti.
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pred r. 1654 Havel Kocian - - zaplaceno
22.2.1675 | Jakub Kocian | 70 Havel Kocian 1703 nedoplaceno
22.4. 1706 Jifi Nezdara 170 Jakub Kocian 1733

18. 2. 1737 Jakub Nezdara | 200 otec Jifi Nezdara 1743 nedoplaceno
23.1.1741 Jan Chlebna* | 105 Jakub Nezdara 1745 nedoplaceno
4.5.1745 Jan Ezob 137,3 Jan Chlebna 1762 nedoplaceno

Prvnim ze zkoumanych gruntii v Odolenovické vesnici byla jedna z téch tfech
vzacnych zivnosti, u které se podafilo zjistit hospodaie jiz z udaji Vartemberskeho
urbare, jimz byl toho ¢asu Jan Némecek. Pan Jan mél dle pramene ,,dédiny na poustce
jednu ctvrt™®, zjeji drzby odevzdaval kazdoroéng v pendzich svatojifského
a svatohavelského uroku po 12 gro$ich, v naturaliich dvé slepice, deset vajec a Sest dni
robotoval. Sviij grunt v cené 45 kop groSt miSeniskych zavcas zaplatil a po jeho smrti
ptipadla zivnost za stejny finan¢ni obnos synovi Pavlovi, ktery zavdal 22 kop grosu
miSenskych a ro¢né splacel po 2 kgm. Z vyse ptilozené tabulky je patrné, ze zemiel
drive, nez stihl celou Zivnost doplatit, a tak jeho manzelka Dorota prodala roku 1626
grunt jejich synovi Jakubovi. Jakub Némecek se dle ,prosacovini prdavem
konselskym*“**" ujal tohoto gruntu za sumu 80 kop gro$t miSefiskych, z ehoz nalezel
urcity obnos i jeho sestram Ann¢, Marii a Doroté. V pozemkové knize se psalo, ze svij
grunt nedoplatil ani roku 1630, nebot ho Jakub roku 1627 prodal dobrovolnou
smlouvou Jifimu Kocianovi.'*®

Co se s nim vsak stalo dale, neni jasné, protoze z Berni ruly jsem se dozvédéla,
ze v té dob¢ zde hospodafil jiz Havel Kocian. Pravdépodobné se jednalo o syna Jifiho,
ktery mél toho ¢asu dokonce nejvétsi zivnost z celé vesnice. Bylo to urcité dano i tim,
ze béhem svého hospodateni ptikoupil kus role od Vaclava Hlucika, kterou i s gruntem
roku 1675 prodal svému synovi Jakubovi Kocianovi. Jeho syn vSak nadale Zzivnost
nezvétSoval, naopak od ni nékolikrat odprodal okolnim sousedim kus pole pii obci
Zd4rek. Neni tedy nic zvlastniho na tom, Ze se v urbaii z roku 1687 jiz nevyskytoval
jako nejvétsi hospodaf, ale jako primérny, ktery odvadél po 32 krejcarech ro¢né
nasv. Jifi a sv. Havla a n¢kolik krejcart, naptiklad za slepice, kufata a vejce. Roku

1698 dokonce hospodat podal zaddost, aby mu vrchnost darovala jeden korec je¢mene

136 SOAL, RA Desfours—Walderode, inv. &. 34, Vartembersky urbaf.

187 SOAL, VSHR, inv. ¢. 228, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zdarek z let
1611-1644, fol. 173v.

138 Tamtéz, fol. 171r.
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jako odskodnéni do budoucich let, ponévadZ pies jeho pole vedla cesta od hospody.***

Poté, kdyz v roce 1706 ze zdravotnich diivodii nemohl dale na statku pracovat, byl grunt
op¢t prosacovan a prodan za sumu 170 kop grost miSenskych Jifimu Nezdarovi, ktery
pii koupi slozil velmi vysoky zavdavek, jenz ¢inil skoro polovinu ceny statku.

Jifi zde hospodatil ptes dlouhych tficet let, byl i jednim z mala, ktery tento grunt
cely zaplatil a poté prodal ,,Zivnost, dum, role a pole, ktera lezi vedle Jana Kopala

strany jedné a Jifika Buchty strany druhé ve vsi Odolenovicich [...]***

svému synovi
Jakubovi Nezdarovi. Necekan¢ brzy se vSak zdalSich zapisi dovidam, Ze Jakub
zanedlouho prodal polovinu gruntu svému §vagru Janu Chlebnovi. Po ¢ase $vagr Jan
prodal svij grunt Janovi Ezobovi, ktery tak hospodatil spole¢né s piivodnim majitelem

Jakubem.

Tab. 12: Druhy grunt ve vesnici Odolenovice

Grunt ¢. 2
Datum zapisu: Hospodai: | Cena: Od koho: Splaceni:
pred r. 1654 Jan Labe$ 24 - zaplaceno
11.1.1678 Jan Labe§ 45 otec Jan Labes 1709 nedoplaceno
30.1.1711 Jan Labe$ 150 | otec Jan Labes 1730 nedoplaceno
8.1.1720 Jan Kot'atko* | 110,5 Jan Labe$ 1730 nedoplaceno
15.11.1731 Jan Kot'atko* | 207 Jan Labe$ -

Pro druhy grunt v téZe vesnici byla zfejma mald mira prodavani mezi riznymi
hospodafi, nebot” z tabulky je na prvni pohled patrné, ze Zivnost od poloviny 17. stoleti
drzel v rukach rod Labsi, jejichz posledni majitel ji postupné odprodal Kotatkovym.
Jak jsem jiZz avizovala, tato usedlost zacala kontinualnim vyvojem az od roku 1654, tedy
ze zapisu v Berni rule. Vim, Ze onim prvnim majitelem byl Jan Labes§, ktery mél
se svoji manzelkou Dorotou a détmi Janem, Matéjem, Annou a Katefinou zaplacené
hospodafstvi o velikosti 19 strychtl, z ¢ehoz oséval po 10 strySich ro¢né a k tomu choval
2 potahy a vlastnil 3 kravy.

V zimnich mésicich roku 1678 prodal otec Zzivnost ,,Smlouvou a trhem
dobrovolnym“*** svému synovi Janovi za sumu 45 kop gro$t miSefiskych, ktery slozil

zavdavek 6 kgm a ro¢né platil vejrunky ve vysi 2 kgm. V té dob¢é méla jejich zivnost

139 SOAL, VSHR, inv. ¢. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zdarek z let
(1611) 1687-1723, fol. 348v.

0 SOAL, VSHR, inv. & 240, pozemkova kniha pro Odolenovice z let 1668-1776, fol. 13v.

141 SOAL, VSHR, inv. ¢. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zdarek z let
(1611) 1687-1723, fol. 363r.
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odvadét berné, stejné jako prvni grunt, v terminech ke sv. Jifi a sv. Havlu ve vysi
32 krejcart a dalsi penézité castky za slepice, kuftata, vejce, stl, palenku, aj. Grunt Jana
Labse pii piepisu vroce 1711 na jeho syna, taktéz Jana, vSak jeSté nebyl splacen.
Novému majiteli tedy nezbyvalo, neZ se mimo jiné vyporadat i s dluhy po otci. Jak uz to
tak byva, nesm¢l opomenout ani svého bratra Vaclava, kterému mél, pokud by nebylo
misto na statku, dat dobrovoln& kus role, kde by si vystavél chalupu.**? Aviak po deviti
letech hospodaieni musel Jan z divodu nedostatku sil odprodat jednu polovinu své
zivnosti za sumu 110 zlatych Janu Kot'atkovi. Za par let Jan Kot'atko odkoupil i druhou
polovinu Zzivnosti S jejim veskerym pfislusenstvim na zékladé¢ proSacovani za sumu

207 zlatych. Stary hospodar tak odeSel na vymének, kde setrval az do své smrti.

Tab. 13: Tteti grunt ve vesnici Odolenovice

Grunt ¢. 3
Datum zapisu: Hospodari: Cena: Od koho: Splaceni:
pred r. 1654 Mikula$ Buchta - - nedoplaceno
1673 Matgj Labes 45 Mikulas Buchta -
- Viclav Labes 45 Matéj Labes -
- Viclav Monka 45 Véclav Labes -
13.4.1683 | Krystof Pekelsky | 34 Vaclav Monka | 1689 nedoplaceno
3.4.1689 Jan Kovar 50 Krystof Pekelsky | 1693 nedoplaceno
19. 3. 1693 Jan Pavlista 72,3 Jan Kovar 1706
3.6.1716 Jiti Pavlista 170 | vdova Jana Pavlisty | 1741 nedoplaceno
24.5.1741 Vaclav Richtr | 224,59 Jiti Pavlista 1753

Zpravy o gruntu ¢islo 3 sahaly, jako pro vétSinu Zivnosti z této vesnice, pouze
k Berni rule. Z udaju ziskanych prozkoumanim tohoto pramene vim, ze vlastnikem byl
Mikula§ Buchta, ktery zde byl veden s pouhymi 9 strychy piidy jako chalupnik.
V dal$ich pramenech byl ovSem evidovan jiz jako sedlak, tudiz pocitejme s tim, Ze sice
svou zivnost po tficetilet¢ valce nesplatil, ale v nasledujicich letech se jiz mezi
chalupniky nepocital. Pfi hlubsim pohledu tabulka zaujme vétsSim mnozstvim
stiidajicich se majiteld v malém casovém obdobi, coz bylo dano tim, Ze druhy hospodar
Matéj LabeS majici zivnost za cenu 45 kop grosi miSeiiskych od Mikulase Buchty,
ji zdhy po svém nabyti odprodal svému bratru Vaclavu LabSovi, za stejny finan¢ni

obnos, ktery ji zase dale postoupil Vaclavu Monkovi.

142 SOAL, VSHR, inv. ¢. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zdarek z let
(1611) 1687-1723, fol. 365v.
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O tomto stfidani jsou v pozemkové knize uvedeny jen kusé informace, vice
se toho dozvidam az pfti prodeji gruntu Krystofu Pekelskému. Kdyz ho Krystof kupoval,
byla cena gruntu stanovena niz8i, nez za co ji méli piedesli hospodati, ato na 34 kop
gro$u misenskych. Doslo tak k ¢astému jevu, ktery byl typicky pro prodej zivnosti, tedy
jiz n¢kolikrate zminéného proSacovani gruntu, pii kterém se zjistilo, Ze usedlost pustla,
nebot’ Vaclav Monka ,,0 vSechno prisel a vice ji obsdhnout nemohl.“**® Ani tehdejsi
majitel, jenz dle Desfourského urbdre vrchnosti odvadel po 30 krejcarech na sv. Jifi
a sv. Havla, svlij majetek nedoplatil a po Sesti letech prodal Janu Kovarovi. Je vSak
zifejmé, ze byl lepSim hospodarem, nez predchazejici vlastnik pan Monka, nebot’ cena
zivnosti se zvedla nad uvedenou dosavadni hodnotu.

Novy hospodéat Jan Kovar tedy zaplatil zavdavek 10 kop grost miSenskych
a jesté téhoz roku, konkrétné 21. srpna, odprodal od nové nabyté usedlosti kus pole
k chalup¢ Jana Pekelského. Zaznamy dale uvadély, Ze to bylo bez $kody na jeho
majetku, a ze z toho ziskal hotovych penéz 5 kop grost misenskych. A protoze Jan
Kovai nemohl ze zdravotnich divodi na gruntu dale hospodafit, pustil Zivnost z kraje
roku 1693 Janu PavliStovi. Dalsi zapis v pozemkové knize ohledné prodeje gruntu
informoval o tom, Ze: ,Léta 1716 dne 3. cervmna prodala jest vdova poziistala
po neboztikovi Pavlistovi tuto zivnost Janovi synu za sumu 170 zlatych, zavdavku slozit
mda 30 zlatych a na roky skladat po 5 zlatych.“*** Je tedy patrné, Ze po smrti svého otce
Jana se jeho syn Jifi stal dal$im majitelem této zivnosti. Hospodatil na ni skoro ctvrt

stoleti, a poté ji v kvétnu s povolenim vrchnosti a kancelare hejtmana piedal Vaclavu

Richtrovi.
Tab. 14: Ctvrty grunt ve vesnici Odolenovice
Grunt ¢. 4
Datum zapisu: | Hospodar: |Cena: Od koho: Splaceni:
pfedr. 1608 | Vaclav Votrhal - - -
1619 Matous Lebi¢a | 150 Viaclav Votrhal 1633 nedoplaceno
- Lebicovsky - - -
- Pavel Rekcigl 30 - —
1678 Jifi Resl 30 Pavel Rekcigl 1681 nedoplaceno
1681 Krystof Lebeda | 20 Jifi Resl 1696
21.4.1711 Jan Kovar 120 Krystof Lebeda 1714 nedoplaceno
14.2.1714 Kaspar Finka 150 Jan Kovar 1725 nedoplaceno

143 SOAL, VSHR, inv. ¢. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zdarek z let
(1611) 1687-1723, fol. 456r.
143 Tamtéz, fol. 460v.
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16. 4. 1726 Jakub Ving 130 | vdova Kaspara Finky | 1741 nedoplaceno
12.7.1741 Jiri Sltka 195,5 Jakub Vins 1753

Ctvrtym gruntem za&ina historie zaroveti opét od roku 1608 tedy od doby, kdy
zde byl jako hospodat evidovany Vaclav Votrhal. Ve Vartemberském urbari mél

wdediny puil lanus®

a vrchnosti byl zavazan devitidenni robotou a odvodem 16 grost
ro¢n¢€ na svatohavelsky a svatojifsky termin. Mimo to jest¢ daval ro¢né v naturalnich
davkach 2 slepice a 10 vajec, jako ostatni sedlaci v téze vesnici Odolenovice. Ze zapist
se bohuzel nedozvim, kolik za sviij grunt zaplatil, ani jestli ho viibec splatil, vim jen,
ze mél manzelku Dorotu a syna Jifika, kterym byl nésledujici novy majitel Zivnosti,
Matous Lebica, financné zavazany. Matous ziskal usedlost v roce 1619 za sumu
150 kop grost misenskych, zavdal 50 kgm a k roku 1633 mu chybélo splatit pouhych
16 kop grosu miSeniskych, coz uz se ale pravdépodobn&®® nestalo. T&Zko Fici, jak
to bylo s touto zivnosti dal, nebot’ po tficetileté valce byla v Berni rule zapsana jiz jako

475 9 strychy pudy.

»wStaveni pusty a rozboreny chalupnicky*

Lebicovsky grunt se tedy béhem véle¢ného obdobi dockal bud’ poniceni, nebo
byl jeho majitel nucen odejit v disledku vojenskych zalezitosti a grunt mezitim zpustl.
Kazdopadné zapis v pozemkové knize z roku 1687 uvadél, ze zde hospodafil Pavel
Rekceigl, kterému toho ¢asu umfela jeho prvni Zena, a tak sobé pojal Zenu novou, ktera
s nim ale nechtéla Zit a hospodatit, ,,nybrz od ného zrdaz odesla a co na Zivnosti bylo
pomalu odndsela.«**® Aby Zivnost opét nechatrala, bylo nezbytné, aby zasihla vyssi
moc, kterd pfiSla v podobé nafizeni hejtmana, jenz poruéil, ,,aby z té Zivnosti nicim

«“!%9 Jak bylo piikazano, tak se i udalo.

hejbano nebylo, nybrz jinym hospodarem osadila.
Novym majitelem se stal Jifi Resl, ktery za nemovitost zaplatil stejny finanéni obnos,
jako Pavel, tedy 30 kop grosu miSeniskych. Po tfech letech vSak doslo k dal§imu prodeji,
a to takovému, Ze Jifi Resl pfenechal grunt svému zeti Krystofu Lebedovi, ktery jakoZto
novy ¢len rodiny mél Zivnost o 10 kop grost miSenskych levnéjsi, nez za co ji koupil
jeho tchan. Béhem naésledujicich let byla zivnost konecn¢ splacena a dokonce v bieznu

roku 1702 byl od ni odprodéan za hotové penize kus pole Vaclavovi Frantovi. Kdyz roku

%5 SOAL, RA Desfours—Walderode, inv. €. 34, Vartembersky urba.

148 Nevime jisté, jestli tomu tak bylo &i nikoli, nebot’ posledni zapis z pozemkové knihy sice hovofil, Ze ji
toho roku nesplatil, avSak dalsi zapisy se tykaly az druhé poloviny 17. stoleti. Je tedy mozné, Ze ji piece
jen splatil, ale toto neni ni¢im podloZené.

147 CHALUPA, A. — CECHURA, J. - RYANTOVA, M.: Berni rula 8-9, s. 256.

148 SOAL, VSHR, inv. &. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zd'arek z let
(1611) 1687-1723, fol. 379r.

4 Tamtéz, fol. 379r.
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1711 Krystof Lebeda umfel, byl grunt skrze rychtare a konsely prosacovan a postoupen
Janu Kovarovi za 120 kop grost miSeniskych. V rukach nového hospodare se bohuzel
moc dlouho neohtal, nebot’ zdhy v roce 1714 ho Jan prodal Kasparu Finkovi s 25%
ziskem.

Z dalsich zapisu se lze dozvédét, ze roku 1725 pan Finka zemfel, a tak zde
po n¢jaky Cas hospodaftila jeho ovdoveld manzelka, kterd postoupila nésledujici rok
rodinny majetek jiz za niz§i obnos Jakubovi VinSovi a odebrala se na vymeének.
Jakubovi nezbyvalo nic jiného, nez nejdiive zaplatit dluhy po neboztikovi Kasparovi,
jez naStésti Cinily pouhych 16 zlatych, a poté splacet vlastni. K roku
1741 se ,,s povolenim milostivé vrchnosti a kanceldie hejtmanské™° ujal tohoto
nedoplaceného gruntu nachazejiciho se vedle Jana Dostrasila a Fridricha Sluky jisty Jifi

Sluka za necelych 200 zlatych, které doplatil v bfeznu roku 1753 a Zivnost drzel

az do konce 60. let stoleti osmnactého.

Tab. 15: Paty grunt ve vesnici Odolenovice

Grunt ¢. 5
Datum zapisu: Hospodar: Cena: Od koho: Splaceni:
pred r. 1654 Mikulas Dostrasil 10 - zaplaceno
14.1. 1684 Jiri Dostrasil 50 Mikulas Dostrasil 1716
2.3.1716 Jan Dostrasil 178,3 otec Jifi Dostrasil 1741
6.11.1747 Jan Dostrasil 180 otec Jan Dostrasil 1771

Z nasledujici tabulky, v potadi jiz patého gruntu, je evidentni, Zze zde po celou
dobu od poloviny 17. stoleti do poloviny stoleti osmnactého hospodafila jedna rodina.
Ve zkoumanych pramenech zacinal tento rod MikuldSem Dostrasilem, ktery koupil
a zaplatil tuto svou nevelkou Zzivnost za 10 kop groSt miSeiiskych. V Berni rule
se 0 ni miZzeme docist, Ze majitel z celkové velikosti 16 strychli orné plidy oséval
po 5 strySich na zimu a po 3 strySich na jate, vlastnil dva potahy a dvé kravy. Nicméné
ve zdravi pteckal neklidnou dobu a hned v lednu roku 1689 ptedal majetek se vSemi
dostupnymi ptidavky svému synu Jifimu. Jifi Dostrasil kazdorotng™! poctivé platil
povinné splatky véfitelim, sourozencim a svému otci, az vSe po 27 letech splatil.
Samoziejmé nesmim opomenout, ze dle Desfourského urbdre z roku 1687 odvadél

vrchnosti za drzbu své nemovitosti druhou nejvétsi financni Castku z této vesnice,

10SOAL, VSHR, inv. & 240, pozemkové kniha pro Odolenovice z let 16681776, fol. 64r
! Mimo rok 1688, kdy zveleboval svoji Zivnost. Viz SOAL, VSHR, inv. ¢. 249, pozemkové kniha pro
JeniSovice, Odolenovice, Pacetice, Zd’arek z let (1611) 16871723, fol. 385v.
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konkrétn¢ to bylo po 37 krejcarech svatojitského a svatohavelského uroku a urcity
finan¢ni obnos za slepice, kutata, vejce, sl a palenku.

Dalsi zépis Vpozemkové knize uvadél, Zese pii drzeném soudé roku
1716 vynaslo, ze Jifik nasledkem ,,smrti z tohoto bidného svéta jest odesel, procez
milostivé vrchnost takovou Zivnost pravem rychtdiskym a konselskym prosacovala.“*?
Grunt tak piipadl jeho synovi Janovi Dostrasilovi, ktery mél slozit zavdavek ve vysi
50 zlatych a ro¢né déle odvadét po 6 zlatych. Mimo jiné byl Jan povinovan vyménkem
vuci svému bratru Vaclavovi, ktery stanovil jeSté za svého zivota jeho otec Jifi, coz
¢inilo, ze by mu dle potfeby musel odevzdat kus pole a klisnu. Poslednim zépisem
na tomto grunté, ktery jest¢ spadal do mého zkoumaného obdobi, byl pfevod na syna
Jana. Jan Dostrasil mladsi koupil selsky statek po svém otci pro sebe, svou manzelku
a budouci dédice za 180 zlatych, které splatil k roku 1771. Poprvé se zde objevila
I informace, Ze tato transakce probéhla v ,,pribytku Vaclava Nezdary toho casu rychtdre
Jenisovskeho spolu v pritomnosti Jana Jiriho Vencla, Jana Berana a Jana Kovare ve vsi

e ;7 153
Jenisovicich léta pané a dne svrchu psaného.*

Tab. 16: Sesty grunt ve vesnici Odolenovice

Grunt ¢. 6
Datum zapisu: Hospodari: Cena: Od koho: Splaceni:
pre r. 1608 Rehot Smetana | 45 - zaplaceno
1616 Vaclav Smetana | 50 Rehot Smetana | 1623 nedoplaceno
20.12. 1623 Adam Dostrasil | 53 Vaclav Smetana | 1631 nedoplaceno
1632 Jan Smetana 130 Adam Dostrasil 1644
17.6. 1672 Jan Buchta 10 Jan Smetana 1692
6.3.1713 Jan Buchta 80 otec Jan Buchta | 1716 nedoplaceno
30. 4. 1717 Jan Vin$ 144 Jan Buchta 1727 nedoplaceno
20. 4. 1728 Vaclav Kopal 130 | vdovaJana Vinse | 1731 nedoplaceno
13.3.1734 Jan Richtr 150 Vaclav Kopal 1742
10. 8. 1747 Vaclav Mraz | 157,3 Jan Richtr 1770

Jak jsem jiz avizovala vySe, pro vesnici Odolenovice se podafilo vysledovat
zminky k Vartemberskému urbari pouze ve tfech piipadech. S potéSenim mohu fici,
7e tento $esty grunt byl onim poslednim, u kterého tomu tak bylo. Rehot Smetana mél

se svoji manzelkou Dorotou, stejné jako predchazejici ptisluSnik Vaclav Votrhal™*,

152 SOAL, VSHR, inv. &. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zd'arek z let
(1611) 1687-1723, fol. 386v.

13 SOAL, VSHR, inv. & 240, pozemkova kniha pro Odolenovice z let 1668-1776, fol. 74v.

1% Jedna se o majitele na grunté ¢islo Ctyfi.
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odvadét ze své drzby zivnosti roéné penézni plat ve vysi 16 grosi ke sv. Havlu a sv. Jifi,
poskytnout naturalie v podobé¢ 2 slepic, 10 vajec a odpracovat si dokonce 12 robotnich
dni. Zaplacenou zivnost roku 1616 prevedl na svého syna Vaclava, jehoz zdvdavek Cinil
dokonce polovinu ceny hodnoty gruntu. Novy majitel mél klast ro¢ni vejrunky v podobé
2 kgm, ze kterych méla ¢ast nalezet jeho matce Doroté a sestram Marii, Salomeng,
Katefiné, Anné¢ a Magdaléné. Na konci roku 1623 vSak prodal grunt Adamu
Dostrasilovi, ktery ho postoupil po necelych deseti letech zpét do rodiny Smetanti. Jan
Smetana se svoji manZelkou Salomenou koupili majetek jiz za 130 kop grosi
miSenskych, které roku 1644 1 zaplatili. V Berni rule se uvadélo, ze byl o velikosti
12 strycht roli s jednim potahem a jednou kravou.

Dalsi zapis hovofici o tomto gruntu byl z pozemkové knihy az v ramci drzené¢ho
soudu, u kterého se vyhledalo, Ze predeSly hospodaf Jan Smetana mél sice Zivnost
koupenou a zaplacenou, aviak ta pry k ,.dokonalému zpustnuti pfisla.“**° Z toho divodu
byla v poloving roku 1672 prosacovana™® a dana Janu Buchtovi za pouhych 10 kop
grost miSeniskych. Jan Buchta hospodafil pfes dlouhych ctyficet let a poté opét
zaplacenou ajiz dobfe vybavenou usedlost postoupil svému synu Janu a odesel
na vymének. Jeho syn vSak hospodatit moc dlouho nemohl, a tak byl grunt na poruceni
vrchnosti roku 1717 opét proSacovan a prodan Janu VinSovi za sumu 144 zlatych. Novy
majitel zde setrval pouhych deset let, a kdyz roku 1727 pred¢asné zemiel, jeho dluh
jesté Cinil necelych 60 zlatych. Vdové Katetfiné tak nezbyvalo nic jiného, nez
nasledujici rok velmi zadluzenou zivnost prodat Véaclavu Kopalovi.

Vypada to, jako by zde pusobila néjaka neviditelna sila, ktera vysavala energii
Z hospodarii, nebot’ ani Vaclav zde nepobyl mnoho casu a odeSel na vécnost. V bieznu
roku 1734 koupil, opét s povolenim kancelaie, prosacovany grunt po neboztikovi
Viclavovi Kopalovi Jan Richtr za cenu 150 zlatych spolu s roli lezici vedle Vaclava
Nezdary, se v§im pfisluSenstvim, dluhy a vyménkem, svdovou Katefinou po Janu
Vinsovi, jako vécnym bifemenem. Poslednim majitelem byl pak od konce ¢étyficatych let

17. stoleti Vaclav Mraz, ktery sviij statek zaplatil roku 1770.

1% SOAL, VSHR, inv. &. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zd'arek z let
(1611) 1687-1723, fol. 402r.

1% (Jdajn& se pritom zjistilo, Ze byl tento grunt bez staveni a hospodaiského vybaveni. Viz tamtéz,
fol. 402r.
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Tab. 17: Sedmy grunt ve vesnici Odolenovice

Grunt ¢. 7
Datum zapisu: Hospodar: Cena: Od koho: Splaceni:
pred r. 1654 | Vaclav Dostrasil | 10 - zaplaceno
10. 4. 1669 Jiri PavliSta 19 Viclav Dostrasil 1698
4.4.1698 Kaspar Finka 85 Jifi Pavlista 1707 nedoplaceno
21.10.1707 | Samuel Pavlista | 115 Kaspar Finka 1709 nedoplaceno
31.3.1710 Jan Birzena 70 Samuel Pavlista 1711 nedoplaceno
23.3.1711 Jifi Richtr 90 Jan Birzena 1715 nedoplaceno
2.1.1716 Jan Kovar 100 | vdova Jifiho Richtra | 1722 nedoplaceno
13.2.1720 Daniel Pater* | 41,2 Jan Kovar 1722 nedoplaceno
4.4.1725 Adam Patter 90 Daniel Pater 1742
13.9.1720 | Vaclav Nejedly* | 47,2 Jan Kovar 1736
19.5. 1746 Vaclav Nejedly | 130 | otec Vaclav Nejedly 1771
13.4.1720 Samuel Richtr* | 43,2 Jan Kovar 1735
15.2.1735 Vaclav Richtr 67 otec Samuel Richtr 1739

Jiz v poradi sedmy grunt Odolenovické vesnice nabizel bohatou historii, ktera
se tykala castého stfidani majiteld v prvni Ctvrtin€ 18. stoleti. Prvni zminka, tak jako
u vétsiny usedlosti v téze vesnici, se datovala k roku 1654, v niz byl jako chalupnik
uveden prvni vlastnik gruntu Véclav Dostrasil.™®" Jeho hospodaftstvi citalo rozlohu
10 strychii, mélo 2 potahy a chovaly se zde 3 kravy. Utrapy zptsobené vale&nymi
udalostmi téhoZ stoleti evidentné preckal s manZelkou a svymi Ctyimi détmi*® bez
vétsich nepohodlnosti a svlij zaplaceny grunt pfedal v dubnu 1669 Jifimu PavliStovi.
Zvlastnosti vSak bylo to, ze pii proSacovani tohoto majetku se mimo bézné hospodaiské
potifeby vynaslo, ze zde nebylo Zadné staveni, proto kdyz by si ho Jifi dodate¢né
vystaveél, mél narok na vyssi budouci prodejni cenu nemovitosti. Neni se tedy ¢emu
divit, Ze vSe kupoval jen za pouhych 19 kop grosii misenskych, které také do konce roku
splatil.

Evidence Jifiho Pavlisty nepokryva jen pozemkové knihy, ale lze ho najit
I V Desfourském urbari z roku 1687, na jehoz zékladé musel mimo jiné odvadeét
vrchnosti K terminu na sv. Jifi a sv. Havla po 37 krejcarech a 2 groSich. Roku 1698, tedy

stejného, kdy svoji zivnost doplatil, pustil grunt ,smlouvou a trhem dobrovolnym

57 Jedna se o stejny piipad, jako u Mikulae Buchty hospodafici na grunté &islo 3, ktery byl v Berni rule
taktéz evidovan pod oznacenim chalupnik.

158 7 nichz byl jeden jejich syn na vojné. Viz SOAL, VSHR, inv. &. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice,
Odolenovice, Pacefice, Zd'arek z let (1611) 1687—1723, fol. 394v.
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«159 . o v 1
za sumu jiz 85 kop grost misenskych. Ten

Kasparu Finkovi se v§im prislusenstvim
m¢él polozit zavdavek ve vysi 22 kop grost miSenskych, kazdoro¢né klast po 3 kgm
atimto zplisobem vse zaplatit, coz se pfi pohledu na vyse uvedenou tabulku nestalo.
V podzimnich mésicich roku 1707 tedy piesla zivnost zpét do rukou rodiny Pavlistu,
konkrétn¢ na Samuela, syna Jiftho Pavlisty. Nepiekvapi, pokud jsme si pozorné
prohlédli tabulku, Ze ani Samuel si neudrzel tento grunt dlouho, nebot byl posléze
Z ,,poruceni milostivé vrchnosti skrze pravo rychtdfské“mo proSacovan a za nizsi cenu
prodan Janu Birzenovi.

Zména majitel vSak pokracovala jest¢ dale, protoze se po jednom roce stal
novym hospodafem Jifi Richter a po jeho smrti v lednu 1712 Jan Kovai. Dalo by se fici,
ze Janem Kovarem byla ukoncena jakési éra stfidajicich se majitelli na celistvosti
na tii ¢asti, pticemz kazdy dil byl prodan jiného mésice v prubéhu jednoho roku 1720.
V tnoru ziskal proSacovanim majetku sviij dil Daniel Pater, v dubnu Samuel Richtr
avzafi Vaclav Nejedly. VSichni zhruba zaplatili stejné c¢éastky v rozmezi mezi
41-47 zlatych.

Otazka, pro¢ tak Jan Kovar ucinil a rozd€lil zivnost do n€kolika ¢ésti, v§ak neni
objasnéna. Mohlo to byt z divodu nemoznosti samostatné obsdhnout celé hospodaistvi,
¢i z diivodu potieby co nejvétsiho financniho obnosu, ktery se mu 1épe ziskal od vice
kupujicich neZ od jednoho, u néhoz vétSinou nebyla moc velka pravdépodobnost,
ze celou pohledavku zaplati. Kazdopadné z dalSiho vyvoje usedlosti mohu konstatovat,
ze minimalné do poloviny stoleti osmnacté¢ho byl tento grunt stile v rukach tfech
majiteld, nebot’ prvni kupujici Daniel Patter svoji ¢ast prodal svému bratrovi Danielovi,
Vaclav Nejedly dle finanéniho obnosu ve velmi dobrém stavu synovi Vaclavovi
a Samuel Richter, jehoz transakce se dokonce udala na zamku Rohozci, taktéz synovi
Viclavovi. Jen pro zajimavost jsem se snaZila vystopovat dal§i pokraovani osudu
sedmého odolenovického gruntu, avSak dle nafocenych poslednich stran

z pozemkovych knih, ke slouceni nedoslo.

1% SOAL, VSHR, inv. &. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zd'arek z let
(1611) 1687-1723, fol. 395v.
180 Tamtéz, fol. 397v.
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Tab. 18: Osmy grunt ve vesnici Odolenovice

Grunt ¢. 8
Datum zapisu: Hospodari: Cena: Od koho: Splaceni:
pred r. 1654 Krystof Pekelsky - - -
- Matéj Nejedly 30 Krystof Pekelsky zaplaceno
15. 4. 1669 Jiti Nejedly 45 otec Matéj Nejedly 1690
9.2.1676 Petr Nezdara - Jiti Nejedly -
1.1.1683 Franta Nezdara 30 otec Petr Nezdara 1692
25.11. 1722 Vaclav Nezdara 100 otec Franta Nezdara 1735

Dalsi grunt, ktery nesl oznaCeni ¢islo 8, zacinal historii ve zkoumanych
pramenech opét od Berni ruly. Tehdejs$i majitel KryStof Pekelsky hospodafil na poli
o velikosti 13 strychid, choval 2 krdvy a dvé jalovice. BohuZzel se musel obejit
bez potahu, nebot’ jak uvadél tento pramen, zadny na rozdil od svych sousedu
nevlastnil. Dalsi informace o vyvoji gruntu pfinesla az posledni pozemkova kniha,
ve které¢ bylo napsano, ze pfedeél}'/ml hospodai Mat¢j Nejedly mél grunt koupeny
a zaplaceny za hotovych penéz 30 kop grost miSeniskych, ktery v dubnu 1669 ,.se v§im

lul62

k nému prindlezejicimu prislusenstvi, tak jak jest ho Krystof Pekelsky uzival“~*, prodal
svému synu Jifimu za finanni obnos 45 kop grosi miSenskych. Ten ihned slozil
zavdavku 6 kop grosu misenskych a ro¢né platil vejrunky po 2 kgm.

Z tabulky to neni patrné, ale dalsi transakci, ke které zde doslo, byla vymeéna,
kdy Jiti Nejedly ,,pustil jest tuto Zivnost na které jest hospodaril Petrovi Nezdarovi
a sam se osadil na zZivnost Petra Nezdary do vsi Zdéarku, a to na takovy zpiisob, Ze jest
Jirik Nejedly pridal Petrovi Nezdarovi 21 zlatych 30 lmejcarii.“163 Pti¢emz oba dva m¢li
skladat dluhy v ramci svého plvodniho gruntu. Petr Nezdara®® tak zapocal novou
Zivotni etapu v jiné vesnici, diky ¢emuZ se sem na tento grunt dostala rodina Nezdart
ameéla ho v drzeni az do zacatku druhé poloviny 18. stoleti. V zimnim mésici lednu
roku 1683 prenechal Petr hospodatstvi svému synu Frantovi Nezdarovi a sdm se odebral

na vymének. Pro zajimavost suma, kterou musel jeho syn odevzdavat, nalezela k zadusi

jeniSovickému, na dluhy po otci, na grunt Jifiho Nejedlého do Zd’arku, jeho otci jako

161 /e vztahu k zapisu Jifimu Nejedlému.

162 SOAL, VSHR, inv. &. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zdarek z let
(1611) 1687-1723, fol. 418r.

193 Tamtéz, fol. 419r.

184 pochazi ptivodné z gruntu &islo 1 ze Zdarku.
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takovému, jakési Anné chovankyni Jiftho a krémafi, coz v souhrnu cinilo rovnych
30 kop grosiu misenskych, za které usedlost Franta Nezdara koupil.

Béhem svého pilisobeni, coby pan domaci, pustil jest¢ na dobu 16 let, tedy
od roku 1696 do roku 1711, pro svou obzivu kus pole Jitimu Dostrasilovi za finan¢ni
obnos 16 zlatych. Po uplynuti stanovené lhiity tento kus pole opét ptfipadl zpatky
ke gruntu. V roce 1722, kdy jiz Franta nezil, prodala pozistala vdova Alzbéta, ,,dle

vysvétleni ve staré knize purkrechtnz"‘165

, Zivnost svému synu Vaclavovi, ktery m¢l
zavdat az pfes tfi Ctvrtiny ceny gruntu, coz bylo velmi neobvyklé, pfiCemZz mu
tak zustalo dokladat necelych 24 zlatych, které i doplatil. Mimo to m¢l dédi¢né zanechat
kus pole svému bratru Janovi pro vystaveni chalupy. Za zminku je$té stoji i to,
ze k roku 1756 byla po smrti Vaclava Nezdary Zivnost rozdélena a kazda jeji polovina

prodana nékomu jinému.

Tab. 19: Devaty grunt ve vesnici Odolenovice

Grunt ¢. 9
Datum zapisu: | Hospodai: |Cena: Od koho: Splaceni:
19. 4. 1638 Vaclav Kovar | 20 Vaclav Tucek 1644 nedoplaceno
- Mat¢j Kovar 33 Vaclav Kovar nedoplaceno
4.7.1686 Vaclav Kovar | 45 | vdova Matéje Kovare | 1698 nedoplaceno
4.3.1698 Matéj Kovar 45 bratr Véaclav Kovar 1722
16. 11. 1737 Jan Kovar 180 otec Matéj Kovar 1755

Tento devaty grunt byl specificky vtom, Ze jako jediny nemé¢l zminky
bud’ od Vartemberského urbdaie, ¢i od roku 1654, ale od konce 30. let sedmnactého
stoleti. Vzhledem k tomuto relativné pozdnimu casovému urceni pifesto nebyla
dohledana spojitost s hospodaii z roku 1608, nebot’ zddny Véclav Tucek, ani obdobné
jméno se V sekundarnim prameni nevyskytovalo. Co bylo vsak jisté, tak to, ze v dubnu
roku 1638 koupil zdpisem na zamku Rohozci usedlost od neboztika Tucka hospodar
Viclav Kovar za finan¢ni obnos 20 kop grost misenskych, které do roku 1644 nesplatil.
Jeho majetek mél, dle zapisu v Berni rule, velikost 24 strychi orné pudy, z ¢ehoZ ro¢né
oséval 12 strycht roli, dale vlastnil 2 potahy a choval ¢tyfi kusy dobytka.

Dalsi udaje z gruntovnice hovoftily o drzeném soud¢, u kterého se vynaslo,
ze nasledujicim majitelem byl Mat¢j Kovar, ktery mél tento grunt koupeny za 33 kop

grost miseniskych, z ¢ehoz ihned ¢astecné vyplatil jistou Dorotu a Magdalénu po 2 kgm

185 SOAL, VSHR, inv. & 237, pozemkova kniha pro Odolenovice z let 1668—1733, fol. 106.
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a zbytek vyplacel rocné opét mezi obé Zeny, dale sirotky a dalsi vétitele. Roku 1686
Salomena, poziistald vdova po neboztikovi Matéji Kovaiovi, postoupila majetek

«186 gvému  synovi

»Sevsim k nému od starodavna prindlezejicim prislusenstvim
Véclavovi.

Viéclav se tak stal jiz v poradi tfeti generaci z rodu Kovait hospodatici na tomto
grunté. Kromé vyplaceni podilu sirotkim po svém otci i dédeckovi prodal po dvou
letech hospodateni kus pole 1 svému bratru Janu, ktery si na ném vystavél chalupu. Jiz
roku 1696 vSak ze zdravotnich divodi nedokézal sdm obsdhnout tak velké
hospodaistvi, a proto na cast statku pfipustil svého druhého bratra Matéje, ktery
zapisem z roku 1698 ziskal do svého vlastnictvi 1 zbytek statku, nacez se Vaclav uchylil
na vymének. Matéj Kovar vzorné splatil dlouho tdhnouci se dluhy na této Zivnosti
a po necelych 40 letech prodal v listopadu ,,Zivnost, diim, role a pole, které lezi vedle
Vaclava Nezdary strany jedné [...] tak jakoz jest on Matej Kovar i vsichni predesli

167 4 .
h*“>" svému synu Janu. Jako zajimavost

hospodari v uzivani méli za sumu 180 zlatyc
uvadim, ze i tato koupé se stala ve vesnici JeniSovicich v ptibytku rychtéafe, toho casu

Jana Mysky, a v pfitomnosti dalSich stran.

Tab. 20: Desaty grunt ve vesnici Odolenovice

Grunt ¢. 10
Datum zapisu: Hospodai: | Cena: Od koho: Splaceni:
pfedr. 1654 | Viaclav Vanatko | — - -
- Jiti Resl - - -
9.7.1668 Jan Birzena 50 Jiti Resl zaplaceno
14.7. 1677 Jifi Starecek - Jan BirZena zaplaceno
11.10. 1687 Elias Strnad 80 Jifi StafeCek 1708
7.3.1710 Daniel Strnad 90 | vdova Eliase Strnada 1737
20.4.1740 Jan Strnad 132 otec Daniel Strnad 1747
17.2.1748 Jiti Dostrasil 120 Jan Strnad 1756 nedoplaceno

Jiz v poradi desatym gruntem jsem zacala vyvoj opét od Berni ruly, kde byl jako
sedlak vedeny Vaclav Vanatko. Co se do velikosti usedlosti tyce, tak nepatfil zrovna
k velkym kapram v Odolenovické vesnici, protoze jeho zivnost C¢itala pouhych
16 strycht, za to vSak choval krom¢ potahii a krav 1 dvé jalovice, coz se nedalo fici

0 mnoha jinych majitelich. Bohuzel to je tak asi vSe, co se mi o ném podafilo zjistit,

1% SOAL, VSHR, inv. ¢. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zd'arek z let
(1611) 1687-1723, fol. 431.
7 SOAL, VSHR, inv. & 240, pozemkova kniha pro Odolenovice z let 1668—1776, fol. 123r.
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nebot’ zapisy mam jen ze sekundarnich pramenii. Avsak zda se, ze zde hospodafil jen
kratce a poté predal zivnost Jifimu Reslovi, ktery ji po polovin¢ 17. stoleti sménil
S jistym Janem Birzenou ,,na takovy zpuisob Ze jest se na tuto Zivnost Jirika Resla vsadil
Jan Birzena a pridal jest Jan Birzena Jirikovi Reslovi na Zivnost 12 kop grosu
miSeniskych penéz hotovych, obili co jest ktery pri Zivnosti setého mél, to jest sobé kazdy
sklidil.«*%

Jednalo se tedy jiz o druhou vyménu majitell v této vesnici.'®® Vsechny vzniklé
pohledavky byly uhrazeny a za par let se stal novym majitelem Jifi StafeCek. Pan Jifi
sena tento grunt dostal taktéz vyménou, a to konkrétn¢ smeénou své chalupy
Vv JeniSovicich, kterou pustil byvalému hospodaii Birzenovi za tento jeho statek
vV Odolenovicich. Po deseti letech se vSak Jifi rozhodl odejit na vymének, a proto prodal
tento zaplaceny grunt se vSemi piidavky Elidsi Strnadovi za sumu 80 kop grost
miSenskych se zavdavkem v hodnoté 15 kgm. Z udaju z Desfourského urbdre jsem
se také dozvédela, ze urok, ktery odvadél vrchnosti ze svého majetku, €inil v terminech
na sv. Havla a sv. Jifi po 37 krejcarech a 2 dendrech. Jinak v pritbéhu let poctivé splacel
zivnost po 4 kgm, az ho nékdy béhem roku 1696 zastihla smrt. Hospodafit po ném
musela jeho pozistala manzelka Katefina, kterd vsSe splatila a vydrzela se tak sama
starat 0 chod hospodafstvi az do roku 1710, kdy ji 7. bfezna prodala synovi Danielovi
a taktéz se odebrala na vymének.

Daniel Strnad, jak je patrné z tabulky, vydrzel hospodafit po celych 30 let,
béhem nichz odepisoval penize nékolika véfitelim a sourozenctiim, az je vSechny zdarné

vyplatil. V dubnu 1740 pak ujal ,.Zivnost, diim, role a pole**™

V hodnoté 132 zlatych
jeho syn Jan Strnad. Vzhledem k tomu, ze mél Daniel jesté druhého syna, tak byl Jan
svému bratru Ondiejovi dédicné povinovan kouskem pole a zdhonem, aby si zde mohl
do budoucnosti zajistit obZivu. Toto vSe bylo potvrzeno v piibytku Jana VinSe, rychtafe
JeniSovického. Poslednim prodejem, ktery se uskutenil vramci vytyceného
zkoumaného obdobi, byl pfevod usedlosti z rodiny Strnadd do rodiny Dostrasili. Udalo
se tak v roce 1748, kdy se novym hospodaiem stal Jifi Dostrasil, ktery koupil obecné

vie ,,C0 hlinou piimazdno a hieby pribito“*™ bylo.

168 SOAL, VSHR, inv. ¢. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zd'arek z let
(1611) 1687-1723, fol. 440r.

199 pryni zminka byla u gruntu islo osm.

10 SOAL, VSHR, inv. & 240, pozemkova kniha pro Odolenovice z let 1668—1776, fol. 144r.

™ Tamtéz, fol. 145r.
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Tab. 21: Jedenacty grunt ve vesnici Odolenovice

Grunt ¢. 11
Datum zapisu: Hospodai: |Cena: Od koho: Splaceni:

- Kocianovsky - — -

- Jan Hlavac 13 - zaplaceno
27.3.1684 Vaclav Kopal | 50 Jan Hlavac 1704
30.5.1724 Jan Kopal 160 | otec Vaclav Kopal | 1748 nedoplaceno
30.5.1749 Vaclav Housa | 160 Jan Kopal 1767 nedoplaceno

Grunt s ¢islem jedendact patfil v Berni rule taktéz do skupiny ,,staveni pusty

. T2 173
¢i rozboreny

vedeny pod chalupniky stejné jako zZivnost Lebicovska.
Pravdépodobné se tedy zprvu mohlo jednat o vétsi chalupu, kterd byla poSkozena
tiicetiletou valkou, avSak zudaji v pozemkové knize vyplyvalo, Zze kdyz Jan Hlavac
kupoval majetek za 13 kop grosu misenskych, byl pofad tento grunt ,,pusty beze vseho
staveni.“*™ Ke zvelebeni piikoupil jesté kus pole a vSe tadné splatil. V bfeznu roku
1684 prodal Jan svij grunt smlouvou a trhem dobrovolnym, se v§im pfinalezejicim
prislusenstvim, Vaclavu Kopalovi za sumu 50 kop gro§t miSeiiskych. Z toho tedy jasné
vyplyvalo, Ze pan Hlavac¢ se o svlj majetek dokézal dobie postarat a zvelebit
ho do takové miry, Ze z pustého gruntu vytvofil solidni Zivnost.

Véclav Kopal se ujal Zivnosti s polozenim zavdavku ve vysi 6 kop grost
miSenskych a roc¢ni platbou byvalému hospodafi po 2 kgm. Ze zapist lze vysledovat,
ze od roku 1698 finan¢ni obnos pokladal pfimo vdoveé Doroté a pozlstalym sirotkiim
Katefin€é, Dorot¢ a Anné, nebot jeji manzel zemiel. Mimo jiné, dle Desfourského
urbdre, musel taktéz odvadét vrchnosti po 21 krejcart svatojifského a svatohavelského
uroku, coz byla Vv porovnani s ostatnimi sedlaky z vesnice nejmensi suma a piidavat
urcity finan¢ni obnos z kufat, slepic, soli a palenky. Za zminku stoji i to, Ze svému synu
Vaclavovi odkazal kousek role, jez lezela nahote pfi silnici k budoucimu dédi¢énému
uzivani.

Dalsi zména majitele hospodaistvi nastala az po 40 letech, kdy ji ,.dle

«175

prosacovani prava konselského po svém otcli, jiz neboztiku, koupil na konci kvétna

roku 1724 Jan Kopal za sumu 160 zlatych. V zapise pro jeho grunt, byla dokonce

2 CHALUPA, A. - CECHURA, J. - RYANTOVA, M.: Berni rula 8-9, s. 286.

13 1 ebidovska zivnost je oznadeni pro &tvrty odolenovicky grunt z hlediska Berni ruly.

14 SOAL, VSHR, inv. &. 249, pozemkova kniha pro Jenidovice, Odolenovice, Pacefice, Zd'arek z let
(1611) 1687-1723, fol. 410r.

15 SOAL, VSHR, inv. & 240, pozemkova kniha pro Odolenovice z let 1668-1776, fol. 1r.
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uvedena i poznamka, Ze jeho sestry Marie a Anna, které mu vérné slouzily po tadu let,
ucinily ohlaseni u soudu, ve kterém pozadovaly, aby jim bratr dal za jejich sluzbu
8 zahonti roli.>"® Jednalo se tak o ojedingly piipad z celé Jenidovické rychty, ktery jsem
na toto téma vynasla ve zkoumanych pramenech.

Tésn¢ pred polovinou osmndctého stoleti doslo k poslednimu prodeji této
zivnosti lezici ,,zjedné strany vedle Jakuba Nezdary a zdruhé strany Jakuba
Tiokana“*”’, kterou koupil za stejny financni obnos jako piedchozi hospodat novy
majitel Vaclav Housa. Prameny dokonce hovoftily o tom, Ze se vSe udalo “v pribytku
Vaclava Nezdary tohoz casu rychtare Jenisovického, v pritomnosti Jana Jiriho Vencla,
Vaclava Vinse a Jana Kovdie v Jenisovicich.“"® A& se Vaclav snazil, bohuzel mu vSak
na zivnosti zdastaly i nedoplacené dluhy po Janu Kopalovi. Nelze se tedy divit tomu,

ze sam vSe do roku 1767 nesplatil.

Tab. 22: Dvanacty grunt ve vesnici Odolenovice

Grunt ¢. 12
Datum zapisu: Hospodai: | Cena: Od koho: Splaceni:
pied r. 1654 Jiri TieSnak - - -
- Jakub Hofeni - - zaplaceno
22.1.1682 JiFi Buchta 25 Jakub Hofeni 1700 nedoplaceno
6.3.1713 Jifi Bichta 70 otec Jifi Blchta 1738

O tomto piedposlednim gruntu se ve zkoumanych pramenech dochovalo
asi nejmén¢ ruznorodych informaci, ze kterych by se néjakym vhodnym zptisobem dala
rekonstruovat jeho historie. Jako obvykle zacinala prvni zminka od roku 1654, kdy byl
majitelem této usedlosti vySe jmenovany Jifi TieSnak. S potahem, krévou, jalovici
po 2 kusech od kazdého dobytka a s rozlohou ptdy o velikosti 18 strychii pattil mezi
sttedni sedlaky v této vesnici.

Dalsi zépis se vztahoval az k Jakubovi Hofenim, ktery si nékdy
v 60. ¢i 70. letech sedmnéctého stoleti vzal za manzelku vdovu Annu a zéiroven
si ptisvojil jeji déti. Grunt mél sice zaplaceny, ale kdyz ho v lednu 1682 kupoval novy
hospodar Jiti Buchta, pramen uvadél, ze bylo staveni jiz zpustlé.179 Co pfesné se stalo

s majetkem predeslého hospodate tak neni znamo. Zda se, Ze novy majitel Jifi Buchta

1 SOAL, VSHR, inv. & 240, pozemkové kniha pro Odolenovice z let 16681776, fol. 1v.

Y7 Tamtéz, fol. 2v.

178 Tamtéz, fol. 3v.

179 SOAL, VSHR, inv. ¢. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zdarek z let
(1611) 1687-1723, fol. 355r.
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byl dobrym hospodarem, nebot’ i pies prodej mensiho kusu role v roce 1701 Samuelovi
Rekciglovi z divodu nemoznosti dal$iho obstaravani, se cena jeho Zivnosti pfi dalSim
prodeji navysila skoro o trojnasobek pivodni sumy. Jiz tedy za obnos 70 zlatych
jiodsvého otce koupil vbieznu roku 1713 Jifi Buchta mladsi, pifiemz zavdal
46 zlatych a systémem poklddani 2 zlatych rocné Zzivnost na konci 30. let stoleti

osmnactého splatil. Dokonce ji drzel az do roku 1761, tedy skoro uctyhodnych 50 let.

Tab. 23: Ttinacty grunt ve vesnici Odolenovice

Grunt ¢. 13
Datum zapisu: | Hospodai: |Cena: Od koho: Splaceni:
pred r. 1654 Mat¢j Dolezal - - -
- Vaclav Richtr | 40 - zaplaceno
4.5, 1672 Véclav Richtr | 52 otec Vaclav Richtr 1689
26.1.1712 Fridrich Sluka | 170 | tchan Vaclav Richtr 1738
15. 2. 1755 Vaclav Sluka | 200 | otec Fridrich Sluka | 1768 nedoplaceno

Posledni grunt byl trochu netypicky tim, Ze ackoli o ném byly zdznamy jak
v pozemkovych knihach, Berni rule, Terezianském katastru a dokonce i v Robotnim
rejstriku, tak piesto chybé&ly Udaje z Desfourského urbdre, kde mél byt vedeny jako
hospodar Viaclav Richtr, ktery tam ale nebyl. Z tohoto ditvodu jsem se rozhodla Zivnost
zatadit na konec predchéazejiciho vyctu Odolenovickych gruntli a oznacit ho pofadovym
¢islem tfindct. Neptedbihejme vSak a pojd'me se podivat na zacatek dohledané historie.

Prvnim hospodafem byl Maté&j Dolezal majici, co do velikosti, druhou nejvétsi
zivnost v této vesnici. K jeho majetku se pocitalo 25 strychti roli, z ¢ehoz na zimu
oséval po 8 strySich, na jaro po 4 strySich a vlastnil dva potahy a tfi kravy. Co se s nim
délo dale nevim, protoze dalsi zapis jiz totiz hovofil o Vaclavovi Richtrovi, ktery mél
tento grunt koupeny a zaplaceny za 40 kop grosi misenskych, jenz ho v roce 1672
prodal synovi Vaclavovi za 52 kop grost miSenskych. Cena byla navySena z divodu
zlepSeni stavu gruntu, nebot’ otec do Zivnosti béhem svého hospodateni vlozil takove
usili, jehozZ si €inil na 12 kop groSt miSenskych. Byly v tom samoziejmé zahrnuty
I ptidavky v podobé¢ klisny, vozu zelezného, pluhu, atd., které jeho otec nemél. Vaclav

splacel sumu za jeho novy domov mimo jiné i sirotkim po Mat&jovi Dolezalovi,

69



z ¢ehoz Doroté ptipadlo 7 kop grost miSeniskych a zbylym détem Janovi, Vaclavovi,
Katefing a Marii nedal nic, nebot’ jak uvad&l pramen: ,,vSichni zbéhli.“'*°

Véclav Richtr mladsi zde prebyval jako hlava rodiny po 40 let a poté v tnoru
roku 1712 predal grunt svému zeti Fridrichu Slukovi za jiz 170 kop grost misSeniskych,
z ¢ehoz mél byt polozen zavdavek ve vysi 60 kgm a ro¢né splaceno po 5 kgm. Fridrich
se staral o zivnost jak nejlépe umél a nez zemfel, stihl vSechno i splatit. Spise
pro zajimavost jesté uvadim, ze dalSim majitelem, jenz je zapsany i v tabulce, byl syn
Fridricha Sluky, Vaclav, ktery ziskal do vlastnictvi tento grunt pro sebe, svou manzelku

a budouci dédice po smrti svého otce v roce 1755 za sumu 200 zlatych.

3.2.3 Vesnice Pacerice

Pro vesnici Pacefice, stejn¢ jako pro dalSi obce, se ndam dochovaly pro mnou
sledované obdobi 1600 az 1750 udaje ve ctyfech pozemkovych knihach. Jedna
se o gruntovnice z let 1611-1644, dale 1683-1733, 1687-1723 a 1726-1776.
Dle ¢asového urceni je krasné vidét, ze zbylé tfi knihy se vzajemné dopliuji, ¢i na sebe
navazuji, tudiZ je patrné, Ze 1 pro tuto vesnici nelze s urcitosti vysledovat kontinuitu
uvsech zkoumanych gruntl jiz od onoho roku 1608, ale bude nezbytné nutné
v nékterych piipadech zacinat vyvojem usedlosti az od Berni ruly, coz mi vSak nikterak
nebrani v pokusu o rekonstrukci majetkovych poméri alesponn od druhé poloviny
17. stoleti.

Pacefické gruntovni knihy v sobé obsahovaly zapisy z 12 usedlosti, coz
korespondovalo i spomocnymi prameny kromé Berni ruly, kde bylo uvedeno
jen gtel gruntll a Robotnim rejstiikem, kde se nachdzelo jiz 13 grunt. Tento tfinacty
grunt byl vSak vytvofen rozdélenim gruntu Jakuba Randaka, jenZ se doposud uvadél
jako jedna usedlost.® Z t&chto uvedenych dvandcti zivnosti se mi podafilo kontinudlné
vysledovat az k roku 1608 sedm zéstupcti, coZ je oproti ostatnim vesnicim velmi dobré.

Od tricatych let 17. stoleti mi poté zacinala souvislost u dvou grunti a od Berni ruly

vyvoj tii usedlosti.

180 SOAL, VSHR, inv. &. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zd'arek z let
(1611) 1687-1723, fol. 372r.

181 Musime v3ak pripocitat jests tfi pusté grunty, na nichz se po tficetileté valce obnovilo hospodafstvi
a jeden grunt, ktery byl spravovan stejnym majitelem.

182 HAVLICEK, Josef: Déjiny nékterych domii a rodii v Pacericich a Kozicich, 1. vyd. Praha, J. Havli¢ek
2007, s. 9-10.
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Tab. 24: Prvni grunt ve vesnici Pacetice

Grunt ¢é. 1

Datum zapisu: Hospodar: Cena: Od koho: Splaceni:

piedr. 1654 | Mikulas Radovsky | — - _

predr. 1687 Jan Radovsky 35 | otec Mikulas Radovsky | 1689 nedoplaceno

3.2.1701 Vaclav Radovsky | 100 | vdova Jana Radovského 1723

6. 3.1740 Jan Radovsky 130 otec Vaclav Radovsky 1750

Prvnim gruntem ve vesnici Pacefice je Zivnost, o jejiz existenci vim Sice
az od roku 1654, ale ve které po celé mé zkoumané obdobi k diplomové praci, tedy
minimalné az do poloviny stoleti osmnactého, zil rod Radovskych. V Berni rule bylo
uvedeno, Ze zde co se do rozlohy tyce, na druhém nejvétSim grunté v této vesnici
hospodaftil prvni zastupce z oné rodiny, jisty pan Mikuld§ Radovsky. Ten mél pudu
0 velikosti 26 strychd, z ¢ehoz na zimu oséval 8 strychti a na jaro 6 strychii, k tomu
vlastnil dva potahy a choval tfi kravy spolu s jednou jalovici. Neni mi vSak znamo,
kolik za sviij grunt zaplatil a ani jestli ho cely splatil, nebot’ dal$i zdznam hovofil
J1Z 0 nasledujicim majiteli Janu Radovském.

Byl to syn Mikuldse, ktery mél grunt v drZeni jiz k roku 1687. Je tedy
pravdépodobné, ze ho ziskal n€kdy ve tieti ctvrtin€ 18. stoleti za finan¢ni obnos 35 kop
grosu miSenskych, které splacel svému otci a zaroven dédicky podil své sestfe Doroté
toho ¢asu vdané za Vaclava Chlebnu. Z Desfourského urbare jsem taktéz zjistila, ze Jan
Radovsky odvadél vrchnosti na trok k terminu na sv. Havla a sv. Jifi po 23 krejcarech,
2 denérech a urcity penéZity obnos za 2 slepice a 20 vajec. Po manzelové smrti prodala
pozlstala vdova Anna tuto Zivnost zkraje roku 1701 se v8§im tim, co sem od staroddvna
pfinalezelo, svému synu Vaclavu Radovskému za sumu 100 kop gro$t miSeniskych,
poté odesla na ptedem dohodnuty vymeének, kde zlistala az do své smrti.

Novy drzitel gruntu svym sourozencim a matce poctivé splacel sjednané
zavazky, az se mu podafilo Zivnost po 22 letech splatit. Po zaplaceni zde jesté dalSich
necelych 20 let setrval a pak s povolenim milostivé vrchnosti prodal majetek svému
synu Janu Radovskému. Jan tedy zivnost koupil pro sebe, manzelku a své budouci
dédice za sumu 130 zlatych, které piesné€ v poloviné osmnactého stoleti vSem vétitelaim
Cestné splatil. Pro zajimavost jest¢ dodavam, ze Jan Radovsky poté postoupil Zzivnost
svému synu Janu, ktery ji m¢l az do své smrti v roce 1773, ve kterém pfisel na tento

grunt hospodafit novy rod.
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Tab. 25: Druhy grunt ve vesnici Pacefice

Grunt ¢. 2
Datum zapisu: Hospodar: Cena: Od koho: Splaceni:
pred r. 1654 Kagpar Lejcek - — —

- Vaclav Vanatko 20 - zaplaceno
3.4.1676 Jan Vanatko 25 otec Vaclav Vanatko 1690
7.3.1717 Mat¢j Vanatko 95 otec Jan Vanatko 1738
17.3. 1752 Matéj Vanatko 150 otec Mat¢j Vanatko 1764

Tento vpotadi druhy grunt je dalSim z mala, u néhoz nebyla dohled4na
souvislost od Vartemberského urbdre, ale az od Berni ruly. To zde hospodafil KaSpar
Lejcek, jakozto Ctvrty nejveétsi sedlak ve vesnici a spolecné se svoji rodinou ro¢né
oséval 14 strychi pudy a vlastnil 2 kusy dobytka a 2 potahy. Bohuzel co se s nim délo
dale, se mi zjistit nepodatilo, nebot’ dalsi zapisy k této usedlosti evidované k roku 1687
jiz  hovortily 0 jakémsi Vaclavu Vanatkovi, ktery Zzivnost koupil a zaplatil
pravdépodobné nékdy v tieti Ctvrtiné sedmnactého stoleti. 'V dubnu roku 1676
ji smlouvou a trhem dobrovolnym prodal svému synu Janu Vanatkovi za 25 kop grosu
miSenskych, z ¢ehoz zavdavek €inil 5 kop grosh miSenskych a kazdorocné€ mél splacet
po 2 kopach grosii miseniskych. Jeho otec Viaclav tedy odesel na vymének a Janovi
prenechal starost o Zivnost. Jiz po tfech letech hospodareni prodal kus role po 3 korcich
Krystofovi Rychtafovi za hotovych penéz 9 kop groSi miSeniskych, ktery
si na ni ve strani postavil chalupu. Kdyz nastal rok 1690, Jan Vanatko polozil posledni
splatku atak svlij grunt zaplatil. Poté¢ zde jest€¢ néjaky Cas hospodafil a nésledné
postoupil zivnost se v§im pfisluSenstvim svému synu tak, jako ji on dostal od svého
otce.

Zda se, ze Mat¢j byl téZ dobrym hospodarem jako jeho otec, byt i on odprodal
od své zivnosti za hotové penize kus pole nékomu jinému. Jesté poslednim sedlakem,
v ramci mého zkoumaného obdobi, ktery mél v drzeni tuto usedlost, byl opét syn svého
otce, tedy Mat¢j Vanatko mladsi, jenz kupoval majetek po svych predcich jiz
za finan¢ni obnos 150 zlatych. Z tabulky je také patrné, coZ mnohdy nebyva, Ze vSichni
vlastnici tohoto gruntu sviij majetek dokazali zaplatit jesté diive, nez jim stafi
a nedostatek sil nedovolily dale pokracovat v hospodafeni, ¢i se neodebrali na onen

klidny vécény spanek.
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Tab. 26: Tteti grunt ve vesnici Pacefice

Grunt ¢. 3
Datum zapisu: | Hospodar: |Cena: Od koho: Splaceni:
29.5.1633 | Jakub Cervenka | 30 otec -
cerven 1633 Jakub Sykora | 105 Jakub Cervenka zaplaceno
- Adam Sykora 80 - -
2.11.1683 Jan Sykora 30 vdova Adama Sykory | 1689 nedoplaceno
24. 8. 1689 Matéj Rovlin | 54,3 vdova Jana Sykory -
3.4.1696 Jifi Pelech 67 Mat¢j Rovlin 1728
11.7.1728 Véclav Pelech | 105 vdova Jifika Pelecha 1737
16. 2. 1743 Kaspar Sluka - vdova Viclava Pelecha -
6.7.1758 Jan Kraus 150 | vdova Kaspara Sluky | 1771 nedoplaceno

O tretim gruntu se mi podafilo zjistit vice informaci, protoze mél bohatsi
arozsahlejsi historii, nez ptredchozi zivnosti, nebot udaje o prvnich hospodatich

ey e

0 sedldku Jakubu Cervenkovi, ktery mél tuto Zivnost koupenou v kvétnu roku 1633

za hotovych 30 kop grosii miSeniskych od svého otce™®®

. Na tom by nebylo nic
zvlastniho, avSak hned v nasledujicim zépise stalo, ze: ,,Léta pané 1633 v cervnu koupil
sobé a dédiciim svym statek Jakub Sykora ve vsi Pacericich od Jakuba Cervenky
za hotovou sumu za sto za pét kop miSerniskpch.<™®* Pri této transakci byli pritomni
rychtat Matous Hlebuza, primas Ondiej Rekcigl a konselé Jan Hlocek a Jifi Jindri.

Z tdchto udajti by tak vyplynulo, Ze pan Cervenka vlastnil Zivnost necely mésic
apak ji postoupil nékomu jinému, avSak jak to bylo doopravdy, se jiz ziejmé
nedozvime, nebot’ mohlo jit o pouhou chybu pisate, ktery si spletl letopocet koupé této
zivnosti, nebo skute¢né z néjakych divodii drzel Jakub sviij grunt jen po takto kratkou
dobu. Co je vsak jisté, je to, ze Jakub Sykora byl evidovany jako hospodai 1 v Berni
rule, kde mél 20 strychi roli, roéné osival po 10 strySich a vlastnil 1 potah, 2 kravy
a dvé jalovice.

Jak je patrné z tabulky, rod Sykort zde zjevné pieckal tficetiletou valku, ackoli
prameny neuvadély, v jakém terminu Adam odkoupil tento grunt, ale jen Ze ho m¢l
koupeny a zaplaceny za 80 kop grosi miSeniskych a jeho povinnosti bylo postarat

se i 0 vdovu Dorotu, manzelku po neboztikovi Jakubovi Sykorovi.

183 Bohuzel ale prameny neuvadély, jak se jeho otec jmenoval.
184 SOAL, VSHR, inv. ¢. 228, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zdarek z let
1611-1644, fol. 61r.
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Dalsi ¢asové urceni prodeje nemovitosti v§ak hovoftilo zfetelné. Na konci roku
1683 prodala vdova po Adamovi Sykorovi zivnost svému synu Janovi.
Dle Desfourského urbdre vim, ze Jan v té dobé musel mimo jiné odvadét vrchnosti
po 28 krejcarech na sv. Jifi a sv. Havla a dalsi penize za slepice, vejce, stl a palenku.
Bohuzel po necelych sedmi letech hospodafeni ho zastihla smrt. Roku 1689 tak ziskal
grunt pfizenénim se k vdové Anné Sejkorové Mat¢j Rovlin, jenz také piijal za vlastni
jejich Sest déti. Takto ziskana zivnost byla opét ukazkou toho, Ze vyhodny snatek byl
jednodussi cestou, jak se k nemovitosti dostat, avSak dle zapisi v pozemkovych knihach
to v tomto pripad¢ nebyla $tastna volba, protoze o par let pozdé€ji musel byt z natizeni
vrchnosti dosazen novy hospodai.'*®

Tim byl Jitik Pelech, ktery hospodafil necelych 30 let, a kdyz zemiel, ptesla
zivnosti za sumu 105 zlatych na jeho syna Véclava. Diky tomu, Ze zdvdavek ¢inil vice
jak polovinu ceny zivnosti, po necelych 10 letech taktéz i Vaclav Pelech svoji
nemovitost zaplatil. Dalsi zapis v pozemkové knize se vztahoval ke koupi této usedlosti
novym majitelem, nebot’ Vaclav ve 40. letech 18. stoleti zemtel a k znovu ovdovélé
Anné se pfiZenil KaSpar Sluka. Jen pro zajimavost jesté uvadim, ze roku 1758 se Anna

potieti vdala, nebot’ 1 KaSpar Sluka zemfel a k ni se pfiZenil jisty Jan Kraus.

Tab. 27: Ctvrty grunt ve vesnici Pacefice

Grunt ¢. 4
Datum zapisu: Hospodar: Cena: Od koho: Splaceni:
pred r. 1608 Adam Kolbaba 125 - zaplaceno
1637 Véclav Beran 100 otec Adam Beran 1644 nedoplaceno
- Beranovsky - - -
- Mikulas Beran 115 - zaplaceno
31. 1. 1687 Jiri, Pavel Beranovi | 80 | vdova MikulaSe Berana 1699
31.3.1710 Vaclav Beran* 120 vdova Pavla Berana -
10. 3. 1718 Vaclav Beran* 80 otec Jifi Beran 1744 nedoplaceno
28.12.1742 Karel Beran 300 otec Vaclav Beran 1755 nedoplaceno
1756 Jiti Stehlik 455 Karel Beran 1776 nedoplaceno

Grunt Cislo Ctyfi je vzacny tim, Ze zde Slo poprvé z této vesnice dohledat
i hospodate psaného pii Vartemberském urbdri, ktery ,mél dédiny pil lanu**®, Groka
odvadél po 30 grosich ro¢né, 12 dni robotoval a k tomu odevzdaval v naturdliich

2 slepice a 20 vajec. Jednalo se 0 Adama Kolbabu uvedeného i v pozemkové knize, jako

185 SOAL, VSHR, inv. & 243, pozemkova kniha pro Pacefice, Zd’arek z let 1683-1733, fol. 1r.
18 SOAL, RA Desfours—Walderode, inv. &. 34, Vartembersky urbaf.
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vlastnika tohoto gruntu v cené 125 kop grosi miSenskych, jenz zavdal 62 kop grost
miseniskych a zbylou ¢ast postupné splatil prostfednictvim vejrunkii.

Trochu nejasny byl ovSem nasledujici zapis po Adamovi, kde bylo feceno,
ze: ,Vaclav, syn neboztika Adama Berana, vedle narovnani dobrovolné smlouvy
S Vaclavem Horenim $vagrem po Magdaléne, Mikuldsem bratrem a Katerinou sestrou
snah wucineno, ujal ten svrchu psany grunt po otci svem za 100 kop grosi
mz’ieﬁskych.“187 Otéazkou tedy zlstava, zdali se tim otcem myslel Adam Kolbaba a doslo
jen k piechyleni jeho jména nebo Vaclav nekupoval grunt piimo od otce, ale od nékoho
jiného. Kazdopadné at’ se tato transakce, podepsand na zamku Rohozci roku 1637, udala
jakkoli, poslednim majitelem v prvni poloviné 17. stoleti byl Véclav Beran, nebot’
Z Berni ruly jsem zjistila, Ze za tficetileté valky byl grunt s velikosti 26 strychti pusty,
odtud tedy nazev Beranovsky po poslednim hospodafi.

Co se tu udalo béhem valky, si mizeme jen domyslet, ale jisté je, ze ve druhé
¢tvrtiné 17. stoleti byla usedlost opét stejnym rodem osidlena. Pravdépodobné byl
Mikulas bratrem Véclava Berana, nebot’ Adam Beran mél dceru Katefinu a dva syny
(Vaclava a pravé Mikulase). Po smrti Mikulase prodala grunt vdova Magdaléna
spole¢nd svym synim Jifimu a Pavlovi v hodnoté 80 kop grost miSeiiskych'®. Oba
bratfi tedy spole¢né¢ kazdoro¢né platili vejrunky za staveni, vrchnosti odvadéli
po 35 krejcarech svatojifského a svatohavelského uroku a vSeobecné hospodafili
po fadu let, dokud v bieznu roku 1710 neprodala vdova po Pavlovi Beranovi polovinu
gruntu svému synovci za 120 kop grost misenskych.

Z toho a tabulky je tedy patrné, Ze Vaclav, syn Jifiho Berana, nejprve koupil ¢ast
zivnosti po své teté a poté roku 1718 zbytek po svém otci. Usedlost, na které néjaky cas
hospodaftili dva bratfi, tedy spadla opét pod jednoho majitele, ktery ji na konci roku
1742 prodal svému synu Karlu Beranovi, poslednimu vlastniku této Zivnosti z rodu
Beranli. V pozemkové knize bylo uvedeno, ze ji kupoval za 300 zlatych pro sebe,
manzelku a budouci déti, a ze lezela ,,vedle KasSpara Sluky strany jedné, Daniela

«189

Randaka strany druhé."™ Za podstatné vétsi finan¢ni obnos se pak v roce 1756 prodala

87 SOAL, VSHR, inv. &. 228, pozemkova kniha pro Jenidovice, Odolenovice, Pacefice, Zd'arek z let
1611-1644, fol. 70r.

188 7pocatku to mélo byt 65 kop grosti misefiskych, ale protoze byla usedlost pivodn& koupena
za 115 kgm a nachazelo se tam jakési staveni vystavni i S pfidavky, tak se celkovd suma stanovila
na 80 kop grosu miseniskych. Viz SOAL, VSHR, inv. ¢. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice,
Odolenovice, Pacefice, Zd’arek z let (1611) 1687-1723, fol. 165r.

189 SOAL, VSHR, inv. & 251, pozemkova kniha pro Pacefice, Zd’arek z let (1682) 1726-1776, fol. 12v.
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Jitimu Stehlikovi, ktery si vzal za manzelku dceru Karla Berana, a tim tak zivnost stale

zustala v rodiné.

Tab. 28: Paty grunt ve vesnici Pacefice

Grunt ¢. 5
D’at.um Hospodar: Cena: Od koho: Splaceni:
zapisu:
pred r. 1608 Pavel Zabijak 75 - zaplaceno
, 1631
1627 Vaclav Zabijak 75 otec Pavel Zabijak nedoplaceno
1633 Matéj Hlebuza 150 Vaclav Zabijak -
1636 Jakub Randak 49 - 1638
21. 4. 1681 Jan Randak 77 otec Jakub Randak 1712
14.3.1726 Véclav, Daniel 300 | vdova Jana Randaka 1744
Randakovi
25.11. 1746 Jan Muzicek* 150 |vdova Daniela Randaka 1761
17. 3. 1752 Véclav Randak* 150 vdova Viclava 1768
Randaka

I na tomto patém gruntu se mi prvni zminky o jeho historii objevily jiz k roku
1608, tedy k hospodafeni Pavla Zabijaka. Pan Pavel mél taktéZ ,,dédiny piil lanu“'*
a jako ptedesly hospodai Adam Kolbaba (ze ¢tvrtého gruntu) odvadél ro¢ni finanéni
urok ve vysi 15 grosa ke sv. Jifi a sv. Havlu, k tomu Vv naturaliich 2 slepice, 20 vajec
ajest¢ byl vrchnosti zavazan 12 denni robotou. Pavel Zabijak svij zaplaceny grunt
prodal synovi Viaclavovi za stejnou sumu, jako ji sdm kupoval, tedy za 75 kop grost
miSenskych, z ¢ehoz zaplatil zdvdavek 40 kop grosi miSenskych a zbytek mél ro¢né
splacet po 5 kgm. Prodej této zivnosti se odehral roku 1627 v pfitomnosti n¢kolika
dalSich sousedti. Moc dlouho se vSak o ni nestaral, nebot” hned v roce 1633 si ji od n¢j
koupil jisty Mat¢j Hlebuza za 150 kop grosu misSenskych, z cehoz dé€lalo jesté 15 kgm
dluhti po Véclavovi, ktery s prodejem odesel na vymeének.

Vice informaci jsem se dozvédéla aZz o dals$im novém hospodafi, jimZz byl
odroku 1636 Jakub Randak. Ten ziskal grunt ,se vsim knému od staroddavna
prisluSenstvim mimo kus pole zastaveného*™, diky dohodé s jistym Jakubem Cernym
a napadniky. Jakub byl veden i1V Berni rule jako drZzitel statku s vymérem 30 strych,
v té¢ dob¢ to byl dokonce nejvétsi pacericky grunt, coz vsak nelze vyc€ist z kupni ceny,

nebot’ ta mezi nejvyssi rozhodné nepattila. Na zimu oséval 12 strychd a na jaro

199 5OAL, RA Desfours—Walderode, inv. &. 34, Vartembersky urbaf z roku 1608. )
¥ soAL, VSHR, inv. ¢. 228, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zd’arek z let
1611-1644, fol. 75r.
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6 strychtl, choval 2 potahy a vlastnil ¢tyfi kravy a Sest jalovic. K tomu vSemu mél jesté
koupenou a zaplacenou pilku Zivnosti po Jifikovi Fantovi'® a Zivnost Jana Kovaie'*,
Pivodni grunt poté odprodal v dubnu roku 1681 svému synu Janovi, ktery zde
hospodafil po dobu uctyhodnych 45 let.

Kdybychom provedli srovnani roc¢nich urokt, které poddani museli odvadét
vrchnosti, tak se oproti roku 1608 zvedly o 20 krejcarti na svatojifsky a svatohavelsky
termin, tedy roku 1687 odevzdaval majitel 35 krejcari a misto naturdlnich davek
(2 slepice a 20 vajec) odvadél 34 krejcaru. Po jeho smrti koupili napil zivnost jeho dva
synové za finanéni obnos 300 zlatych a po jejich smrti doslo k rozdéleni na grunty dva.
Prvni poloviny se ujal na konci roku 1746 Jan Muzicek, ktery se ozenil s dcerou
Daniela Randaka a mél tak tu Cast vedle Karla Berana a Jakuba Chlebny. Druhou
polovinu koupil roku 1752 od své matky vdovy stejnojmenny syn Véclava Randaka.

Oba majitelé obdrzeli své poloviny za 150 zlatych a béhem 60. let 18. stoleti je i splatili.

Tab. 29: Sesty grunt ve vesnici Pacefice

Grunt ¢. 6
Datum zapisu: Hospodai: |Cena: Od koho: Splaceni:
pred r. 1608 Adam Uchytil | 57,3 - zaplaceno
1624 Vaclav Uchytil | 65 | otec Adam Uchytil -
2.7.1636 Véaclav Fanta 90 Adam Uchytil 1644 nedoplaceno
pred r. 1654 Jiti Hartman - — -
- Jifi Fanta 40 - zaplaceno
3. 8. 1682 Jifi Fanta 40 otec Jiii Fanta 1708
6.3.1740 Viaclav Fanta 150 otec Jiii Fanta 1758

Dal$im z gruntd, u néhoZ byl dohledan vlastnik z roku 1608, je tato Sesta
paceficka usedlost. Ve Vartemberském urbari stalo, ze ji mél v podobé¢ ,,dédiny jedné
crvrt™® koupenou a zaplacenou Adam Uchytil, ktery jakoZto nejmensi hospodat ze vsi
odvadél pouhych 8 grosu svatojifského a svatohavelského uroku, 2 slepice, 20 vajec
a stejné jako ostatni sedlaci 12 dni robotoval. Pan Adam zde hospodafiil az do své smrti,
nebot’ ackoli postoupil Zzivnost svému synu, jak je i patrné z tabulky za 65 kop grosu
miSenskych a s Cetnymi ptidavky, zahy piesla opét zpatky na né¢ho. Prameny neuvadély,
Z jakého ditvodu to bylo, tak se 1ze domnivat, ze bud’ jeho syn pfedcasn¢ zemfel, nebo

byl nucen odejit za né¢im jinym pry¢. Kazdopadné po Adamové smrti se v Cervenci

192 \/iz $esty paceficky grunt.
193 Viz sedmy paceticky grunt.
19 SOAL, RA Desfours—Walderode, inv. &. 34, Vartembersky urbaf.
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roku 1636 ,.smlouvou dobrovolnou mezi napadniky po neboztikovi Adamovi Uchytilovi
ze vsi Pacerice strany jedné a Vaclavem Fantou strany druhé [... ]‘195 zivnosti ujal jiz
zminény Viclav Fanta.

Co se délo déale je dosud neznamé, protoze dalsi udaj k tomuto gruntu
naznacoval, ze zde béhem roku 1654 pobyval jisty Jifik Hartman, ale nevime, kdy
pfesné a za kolik usedlost koupil. Nicméné z Berni ruly jsem se docCetla, ze mél
20 strycht pudy, z které oséval necelou polovinu vyméru a choval Sest kusti dobytka.
Ze zapisu v pozemkové knize 1ze nasledné vy¢ist, ze svoji zaplacenou zivnost za 40 kop
grosu misenskych prodal dalsi majitel Jifi Fanta béhem letniho obdobi roku 1682 svému
synu Jifimu za stejny finan¢ni obnos.

Podivame-li se podrobnéji na vySe uvedenou tabulku, tak zjistime, ze tento
hospodai vydrzel na gruntu pracovat a starat se o n¢ neuveétitelnych 58 let,
nez ji postoupil dalsi generaci. Jedna se tak o nejdelsi drzbu usedlosti v rukach jedné
osoby z celé mé zkoumané JeniSovické rychty. Kdyz se podivam do Desfourského
urbare, kde byl t¢z sedlak evidovany, zjistim, ze jako v ptedchazejicim Vartemberskem
urbari tak 1 zde se jednalo o Zivnost, kterd odvad¢la nejmensi penézni ¢astky vrchnosti.
Konkrétné to bylo 18 krejcard ve dvou ro¢nich terminech a dalsi davky jako nahrada
za slepice, vejce, sil a palenku. V bfeznu roku 1740 Jifi kone¢né odeSel na vymének
a usedlosti se ujal jeho syn Vaclav za sumu 150 zlatych se zavdavkem, ktery c¢inil

10 zlatych. I jemu se vSe podatilo na konci 50. let osmnactého stoleti zaplatit.

Tab. 30: Sedmy grunt ve vesnici Pacefice

Grunt ¢. 7
Datum zapisu: Hospodar: Cena: Od koho: Splaceni:
pred r. 1687 Viclav Randak* 33 Jifi Fanta -

- Véclav Randak* - otec Jakub Randak —

- Jan Kovar 80 vdova Vaclava Randaka 1689
25.7.1711 Vaclav Kovar 90 otec Jan Kovar 1735
10. 8. 1746 Jifi Kovar* 90 otec Vaclav Kovar 1758
28.8.1757 Jan Kovai* 100 otec Vaclav Kovai 1771

Pocatecni historie gruntu ¢islo sedm je velmi nejasnd, nebot’ v pozemkovych
knihach byl nejdiive uveden zapis, Ze se pii soudu roku 1687 vyhledalo, ze: ,,predesly

hospodar Jirik Fanta mél tento grunt koupeny jedné polovici, a tu jest zase prodal

195 SOAL, VSHR, inv. ¢. 228, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zdarek z let
1611-1644, fol. 83r.

78




Vaclavovi Randakovi za 33 kop grosit misenskych a vice téhoz dne koupil jest Vaclav
Randak od Viaclava Kotatky staveni, které na tom gruntu vystaveno bylo za 26 kop
gros$it misenskych. To vSechno jest tyz Viclav Randak zaplatil a vice daroval jest Jakub
Randak druhou polovici toliko samé pusté role kdyz od té zZivnosti oddéleno, kterou jest

“19 Neni tedy zcela vyjasnéné, jak ke svym

byl uzival Vaclavovi Randakovi synu svému.
polovindm oba byvali majitel¢ piisli, ¢i odkdy je vlastné¢ drzeli, nebot’ v Berni rule
nebyly zadné zdznamy k této ivnosti.®” Po smrti Vaclava Randaka se k jeho ovdovélé
manzelce Katefiné pfizenil Jan Kovar a tim se tak dostali Kovéarovi na grunt. Bohuzel
ve svazku manzelském moc dlouho nebyli, nebot’ ,,dopustice se na ni pan Buih slepotu
3% léta ji opatroval a pohrbit dal. <

Pfi analyze daji z urbafe jsem zjistila, Ze ackoli jsou zacatky této usedlosti
jakkoli zahalené lehkym zdvojem, pro rok 1687 to byla ziejmé nejvétsi usedlost, nebot’
se z ni odvadely nejvyssi vrchnostenské davky. K terminu na sv. Jifi a sv. Havla to bylo
ptes 46 krejcart, coz je skoro o polovinu vice, nez ostatni sedlaci. Mimo to jesté Jan

Kovar odprodal kus role i s kouskem paZitu199

Viaclavovi Slaninovi za 10 kop grosi
miseniskych. Roku 1711 pak Jan se svou manzelkou Veronikou zivnost postoupili
se v8im prislusenstvim svému synu Vaclavu za finanéni obnos 90 kgm a odesli
na vymének. Vaclav poctiveé splacel predem dohodnuté Castky a postupné prodal roku
1746 nejprve polovinu Zivnosti synu Jifimu a poté druhou polovinu v roce 1757 Janovi,

synu druhému.

Tab. 31: Osmy grunt ve vesnici Pacefice

Grunt ¢. 8
Datum zapisu: Hospodari: Cena: Od koho: Splaceni:
pred r. 1608 Vaclav Mysak | 100 - zaplaceno
6. 6. 1636 Mikuléas Beran 30 - 1642 nedoplaceno
predr. 1687 | Vaclav Chlebna | 75 - zaplaceno
20. 3. 1696 Jan Chlebna 80 | otec Vaclav Chlebna | 1704 nedoplaceno
9.4.1705 Vaclav Chlebna | 90 Jan Chlebna 1723
11.11. 1746 Jakub Chlebna | 100 | otec Vaclav Chlebna 1762

1% SOAL, VSHR, inv. &. 249, pozemkova kniha pro Jenidovice, Odolenovice, Pacefice, Zd'arek z let
(1611) 1687-1723, fol. 205r.

Y97 Naproti tomu Tereziansky katastr uvadél, e dle porovnani s Berni rulou mél zde v t¢ dob& hospodafit
Vaclav Randak, coz nebylo objasnitelné, nebot v Berni rule hospodafil jen jeden muz s pfijmenim
Randak a to Jakub, jakozto majitel na grunté ¢islo pét.

1% SOAL, VSHR, inv. &. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zd'arek z let
(1611) 1687-1723, fol. 205v.

99 Pazit neboli travnik.
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V poradi jiz osmy grunt ve vesnici Pacefice se téz fadil mezi ty, u nichz
se podatilo vysledovat prvni stopu az k Vartemberskému urbari. Vlastnikem byl jakysi
Vaclav Mysék, ktery koupil usedlost za 100 kop grost miseniskych a rocné odvadél
po 9 groSich na sv. Jifi a sv. Havla a v naturdlnich davkach 2 slepice a 10 vajec.
Z urbéare se muzeme téz dozveédét, ze na jeho statku byla i vystavéna jedna ze dvou
chalup, které tehdy prinalezely ke vsi Pacefice.”

Pozemkové knihy déle uvadély, ze po jeho smrti v Cervnu roku 1636 doslo
ke smlouvé mezi dvéma napadniky o ,Zivnost pozistalou po neboztikovi MySdikovi
ato takovou, ze jest sobé koupil tyz poustku téz i dedicuim svym budoucim Mikolas

Beran.«?%!

Pan Beran ji tedy od piedeslého hospodare koupil za pouhy finanéni obnos
30 kop grost miSeniskych, nebot’ jak jsem vySe citovala z prament, jednalo se o Zivnost
neudrzovanou. Béhem svého hospodafeni za tficetilet¢ valky zni vSak ud¢lal
prosperujici hospodatstvi, které bylo druhou nejvétsi zivnosti co do poctu strycht, jak
je patrné ze zaznamu v Berni rule. Také se fadilo mezi dvé Zivnosti, na Kterych
se chovalo az 6 krav.

Roku 1687 se u soudu vynaslo, Ze mél tuto zivnost v drzeni Vaclav Chlebna
zasumu 75 kop grost miSenskych. O tom, jakym zplsobem, respektive od koho
jiziskal, vSak prameny mléi. Pro zajimavost uvadim, Ze vySe penézni CcCinZe
V Desfourském urbari ¢inila k roku 1687 jiz po 21 krejcarech pii dnech sv. Havla
asv. Jifi. V bfeznu 1696 pustil a prodal Vaclav Chlebna Zivnost se v§im tim, co k ni
od starodavna piinaleZzelo svému synu Janu, a odebral se na vymének. Jan m¢l vSak
jesté bratra Vaclava, se kterym mél dle otcova piani dobfe vychazet, aby ,,Spolu

l-“2

V hospodareni drzeli“’®* a pokud by bylo tieba, aby pro n& novy majitel statku nagel

jejiho dédického podilu.

Ani ne po 10 letech Zivnost opét zménila svého majitele. A to tak, Ze ji ziskal
V dubnu od svého otce Jana za sumu 90 kop groSt miSeniskych syn Vaclav. Bohuzel
grunt nebyl splaceny, tak Véclavovi nezbyvalo nic jiného, nez jest¢ doplacet dluhy
po svém otci, coZ se mu k roku 1723 i podafilo. Nékdy béhem 40. let 18. stoleti majitel

gruntu odesSel na vény odpocinek a 11. listopadu roku 1746 se vSeho ujal jeho syn

20 v/jz SOAL, RA Desfours—Walderode, inv. &. 34, Vartembersky urbaf.

201 SOAL, VSHR, inv. &. 228, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zdarek z let
1611-1644, fol. 78r.

202 SOAL, VSHR, inv. ¢. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zdarek z let
(1611) 1687-1723, fol. 181r.
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Jakub. I on mél bratra Véclava, kterému k jeho chalupé ze své nové Zivnosti pustil
kousek pole. Tyto vSechny majetkové transakce se odehraly v piibytku Jana
Radovského, toho ¢asu rychtafe Pacetického, v pritomnosti pana Hejla a Bélohlavka,
konseld z Pacefic.?®® Nutno podotknout, ze po meci zde pfisluSnici rodu Chlebnt

setrvali az do 20. stoleti.?%*

Tab. 32: Devaty grunt ve vesnici Pacetice

Grunt ¢. 9
Datum zapisu: Hospodai: | Cena: Od koho: Splaceni:
pred r. 1608 Vaclav Vik 144.3 - zaplaceno
1.5.1636 Adam Kotatko | 120 Vaclav Vik 1644 nedoplaceno
- Kotatkovsky - - -
- Vaclav Krsek — — zaplaceno
unor 1679 Jiri Krsek 100 otec Véclav Krsek 1688
4,3.1731 Jifi Krsek 170,52 | vdova Jifiho Krska 1745
19. 4. 1751 Vaclav Krsek 220 otec Jifi Krsek 1757 nedoplaceno

Zpravy o devatém gruntu sahaly opét k Vartemberskému urbdri, Z néhoz
a pozemkovych knih vim, Ze zde na zacatku 17. stoleti hospodaftil rod Viki. Konkrétné
to byl Véaclav VIk, jenZ koupil svoji nemovitost za necelych 145 kop grost miSenskych,
kterou také ro€nim splacenim zaplatil. Jak jsem jiz avizovala, tak pan Vaclav byl

uveden v urbafi, v némz mél ,.dédiny puil lanu“*®

, ze které odvadél ro¢ni penézni rentu
ve vysi 11 grosi na svatohavelsky a svatojifsky urok, k tomu Vv naturdlnich davkach
2 slepice a 20 vajec a jesté byl povinovan dvanactidenni robotou.

Dalsi zapis vedeny K datu prvniho kvétna 1636 hovoiil o tom, ze: ,,Adam
Kotatko vedle procasovani pravem konSelskym rychty Rohozecké a Jensovské ujal
ten svrchu predepsany grunt po neboZtikovi Viaclavu Vikovi tchanu svém za sumu
120 kop grosit misenskych, z kterych predné Adamovi BirZenovi po Alené nevybyté
Z toho statku 39 kop grosu misenskych vyjit ma 5 kop grosi misenskych a pri svatém
Martinu 5 kop grosit misenskych a ostatek na roky.“206 Novy hospodai Adam Kot'atko

tak na sebe po manzelce Salomen¢ vzal néjaké penize a zbytek sumy kazdoro¢né kladl

pfi soudech. Bohuzel na statku nevydrzel moc dlouho, nebot’ jak uvedla Berni rula,

23 SOAL, VSHR, inv. & 251, pozemkové kniha pro Pacefice, Zd'arek z let (1682) 1726-1776, fol. 32r.

24 HAVLICEK, J.: D&jiny n&kterych domi a rodi, s. 11.

205 SOAL, RA Desfours—Walderode, inv. &. 34, Vartembersky urbaf.

206 SOAL, VSHR, inv. ¢. 228, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zdarek z let
16111644, fol. 86r.
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ke konci tficetileté valky se z tohoto mista stal grunt, o velikosti 24 strychu, pusty.
Co se délo dal, nevime, avSak misto nezistalo pusté moc dlouho, nebot’” pozemkové
knihy evidovaly zapis, Ze jiz nékdy v 70.letech sedmnactého stoleti zde zacal
hospodarit rod Krskt.

Prvnim z tohoto rodu byl Vaclav Krsek, ktery frajmarkem?®’ za sviij grunt nyni
nalezejici Rohozci ziskal tento. V roce 1679 na smrtelné posteli porucil majetek
i s pridavky Jitikovi Krskovi, synu svému, za sumu 100 kop gro$t miSeniskych. Jeho
syn Jifik, jak uz to tak byva, mél nékolik sourozencli, Dorotu vdanou na Svijanské
panstvi do vsi Ploukonic a Jana, kterym musel odevzdat jejich podil ve vysi 25 kop
grosu miSenskych, coz se také stalo a k roku 1688 byla zivnost zaplacena. Krom¢ bézné
odevzdavanych rocnich uroki vrchnosti, jez €inily pro rok 1687 ke dvéma stanovenym
terminiim 25 krejcarii a 4 denary, ziskal naopak Jifi 17 kgm za prodej kusu pole Jitimu
Patrovi.

Zajimavosti je, ze po smrti Jiftho Krska drzela a obhospodafovala tento grunt
jeho manzelka, vdova Dorota Krskova, po dlouhych 25 let sama, aniz by se znovu vdala

208 Jifi Krsek mladsi tedy koupil Zivnost po své matce

a poté ho prodala svému synu.
za 170 zlatych, pticemz podal zavdavku 40 zlatych a ro¢né splacel po 6 zlatych. Mimo
to musel svému bratrovi Janovi, ktery nebyl v zadném manzelském svazku, propustit
kus pole leziciho vedle Fantovy meze s tim, Ze pokud by uz Jifi nemohl na svém gruntu
dale hospodatit, mél se o vSe postarat praveé jeho svobodny bratr Jan. Z penéz, které Jifi
musel ze své zivnosti skladat, se objevila zminka 1 o platbé ve vysi 19 zlatych, jez
nalezely Katefiné Bazantové sluzebné dévetce.’”® Poslednim novym hospodafem

z mého zkoumaného obdobi, byl jeho syn Vaclav Krsek, ktery mél v drZeni Zivnost

od roku 1751 do roku 1757.

Tab. 33: Desaty grunt ve vesnici Pacefice

Grunt ¢. 10
Datum zapisu: Hospodar: Cena: Od koho: Splaceni:
1611 Simon Vrabec 85 - 1612
29. 3. 1633 Jiti Novak 165 | vdova Simona Vrabce -
1638 Matéj Mréz 25 Jiti Novék zaplaceno
24.1.1684 Mikula§ Mraz 46 otec Matéj Mraz 1692 nedoplaceno

27 Neboli vyména gruntu.

208 Roku 1731 prodala ,,tuto Zivnost, kterou ona po svém manzelovi 25 let jakozto vdova v uzivani drzela,
synu svému.“ Viz SOAL, VSHR, inv. &. 251, pozemkova kniha pro Pacefice, Zd'arek z let (1682)
1726-1776, fol. 51r.

209 Tamtéz, fol. 52r.
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24.3.1692 | Mikulas, Daniel Mraz | 45 Mikulas Mraz 1702
15.4.1726 Jiti Kot'atko* 60 | vdova Mikul4se Mraze 1736
27.4.1731 Vaclav Hejl* 70 Daniel Mraz 1740
5.10. 1735 Viclav Hejl 105 Jii Kot'atko 1743

Na gruntu ¢islo deset je opét patrny kontinudlni vyvoj od Vartemberského
urbdre. V té dobé byl jeho majitelem Simon Vrabec, ktery vlastnil kromé ,,dédiny piil

«10 i krému V}'/sadnizn, z ¢ehoz odvadeél po 9 grosich v terminech sv. Jifi

lanu
asv. Havla, dale 2 slepice, 10vajec a 12 dni robotoval. Svij grunt zaplatil
a po 22 letech ho vdova Marie Vrabcova piedala jistému Jifimu Novakovi za finan¢ni
obnos 165 kop grosit miSeiiskych, z cehoz zdvdavek cinil necelou jednu tfetinu ceny
gruntu. Zato si pro sebe Vrabcova dohodla vymének, kde méla setrvat az do své smrti.
Bohuzel Jiti Novak predCasné¢ zemfiel, a tak byla zivnost v roce 1638 prosacovana
pravem konSelskym rychty JeniSovické a prodana Matéji Mrazovi a jeho manzelce
Dorot¢ za sumu pouhych 25 kop grost miSenskych.

Pro¢ byla cena usedlosti béhem této transakce tak nizka, se mi vSak zjistit
nepodafilo, ale mohlo to byt zplsobeno Spatnym hospodatenim piedchdzejiciho
mayjitele, ¢i Slo prosté jen o nadhodnoceni statku, ktery po onom proSacovani vykazoval
cenu daleko niz8i. Mat& Mraz jeSte¢ téhoZ roku odprodal na vyplatu i kus louky
Jakubovi Randakovi za 9 kop grosu miSenskych a velikost usedlosti tak k roku 1654
Citala s jednim potahem a 4 kusy dobytka pouhych 19 strychi. Pti bliz§im prozkoumani
tabulky bylo patrné, Ze zde hospodafil uctyhodnych 46 let a poté vSe ptredal na zacatku
roku 1684 svému synu Mikulasi.

Ze zapisu v pozemkové knize se dalo zjistit, Ze i on odprodal od Zivnosti kus
uzemi, konkrétné kus strané Krystofovi Rychtatovi v dédicné uzivani za hotovou sumu
10 zlatych.”*? Protoze viak Mikuld§ ,pro chudobu svou a nedostatek zdravi na tom

“213 tedy ho nakonec s dobrym rozmyslem roku 1692

gruntu dale hospodarit nemohl
prodal svym bratrim Mikulasovi a Danielovi Mrazovym. Nutno podotknout, ze bratfi
sice dostali tento grunt, ale na oplatku museli Mikulasi postoupit jejich byvalou chalupu

ve vesnici Ohrazenicich, kam se jejich bratr 1 s manzelkou a détmi pfestehoval. Oba

219 SOAL, RA Desfours—Walderode, inv. &. 34, Vartembersky urbaf.

21 Jediny, ktery vlastnil néco takového z Jeniovické rychty. Viz SOAL, RA Desfours—Walderode,
inv. ¢. 34, Vartembersky urbat.

212 SOAL, VSHR, inv. &. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zdarek z let
(1611) 1687-1723, fol. 214v.

?13 Tamtéz, fol. 215r.
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bratti zde po né¢jaky ¢as hospodafili jako dva pani. Evidentné se jim spole¢nymi silami
datilo, nebot’ se jim povedlo vykoupit zpatky louku, kterou pivodné prodal jejich
dédecek Jakubovi Randakovi. Mimo to jest¢ prodali za vyhodnou cenu milostivé
vrchnosti kus role, na které stdla hospoda, neboli ona kréma vysadni, ktera ke gruntu
nalezela minimalné od pocatku 17. stoleti.

Po smrti jednoho z bratri prodala pozustala vdova onu polovinu gruntu po svém
manzelovi Jifimu Kot’atkovi a druhou polovinu koupil od svého tchana Vaclav Hejl.
Brzy na to Hejl odkoupil i prvni polovinu od Jifiho Kotatky a grunt se tak ve 30. letech
18. stoleti opét sjednotil pod jednoho majitele.

Tab. 34: Jedenacty grunt ve vesnici Pacetice

Grunt ¢. 11
Datum zapisu: Hospodar: Cena: Od koho: Splaceni:
pted r. 1608 Havel Smetana 50 - zaplaceno
1612 Jan Kubs 75 Havel Smetana -
1623 Jan Smetana - otec Jan Kubs 1623
2.4.1638 Maté&j Podoba 30 Jan Kubs 1644
21.4.1679 Vaclav Podoba 30 otec Mat¢j Podoba 1687
19. 3. 1687 Vaclav Kozel* 18 Véclav Podoba -
7.1.1689 Vaclav Kozel* 25 Vaclav Podoba 1710
21.4.1710 Samuel Rekcigl 40 Vaclav Kozel zaplaceno
26. 2. 1727 Vaclav Bélohlavek | 100 Samuel Rekcigl 1744
31.1.1754 Vaclav Bélohlavek | 100 | otec Vaclav Bélohlavek | 1764 nedoplaceno

Ani pfedposledni 11 grunt neziistal pozadu, co se do historického vyvoje tyce,
nebot’ pocatecni zminka o prvnim hospodatfi z mého zkoumaného obdobi byla opét
od roku 1608. Onehdy byl majitelem jakysi pan Havel Smetana, ktery mél taktéz

»dediny pul lanus*

, ze které odvadél v pravidelnych terminech po 9 grosich,
2 slepicich, 20 vejcich a k tomu 12 dni robotoval.

Avsak zatim nebyla zcela vyjasnéna otazka dalSiho drzeni, nebot’ v pozemkové
knize se uvadélo, ze od Havla Smetany koupil grunt s povolenim majitele panstvi
za 75 kop grost miSenskych Jan Kub§, jehoZz syn Jan Smetana nasledné splacel
gruntovni penize a v roce 1638 opét od Jana Kubse odkoupil grunt Mat&j Podoba.?™

Matéj se tedy stal novym hospodafem druhého dubna diky dobrovolnému narovnani

21 SOAL, RA Desfours—Walderode, inv. &. 34, Vartembersky urbaf.

215 7de se tak klade otazka, jestli byl Jan Smetana opravdu jeho syn & stejnojmenny novy hospodaf. Viz
SOAL, VSHR, inv. ¢. 228, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zdarek z let
1611-1644, fol. 97r a fol. 97v.
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se svoji tchyni Dorotou, ponévadz jeji manzel Jan Kub$ odesel na onen svét. Vdova
si tak pro sebe zajistila vymének az do smrti a nadale se nemusela o nic starat.
Po 41letém hospodateni ptevzal zivnost se v§Sim prisluSenstvim za sumu 30 kop grosu
misenskych jeho syn Vaclav.

Véclav Podoba splatil dluhy po otci, vyplatil svou sestru Dorotu a dokonce roku
1686 prodal kus pole za 13 kop grost misefiskych.”*® Tento hospodaf byl uvedeny
I V Desfourském urbdri, ze kterého se dalo vyc¢ist, ze ze svého majetku musel odvadét
penézni €inzi ve vysi 21 krejcarh svatojifského a svatohavelského uroku, dale penize
za slepice vejce, stl a palenku. Protoze vSak nemohl sam obstaravat tak velkou zivnost,
rozhodl se v bifeznu roku 1687 jednu jeji polovinu prodat svému S§vagru Vaclavu
Kozlovi za 18 kop grosii miSeniskych. Po dvou letech Kozel odkoupil i druhou zbyvajici
polovinu a Zivnost tak byla opét pod spravou jednoho hospodatre. V dubnu roku 1710
Ji v8ak celou vyhandloval se Samuelem Rekciglem a piestéhoval se na jeho chalupu.

Z dalsich zapist v pozemkovych knihach jsem se dozvédéla, ze po 17 letech
Rekciglova hospodafeni vrchnost nafidila, aby se novym majitelem stal Véaclav
Bélohlavek.?!” Ten ji teda pfijal za rovnych 100 zlatych s poloZzenym zavdavkem
ve vysi 27 zlatych, dale ziskal ke svému gruntu rozli¢né ptidavky a byl povinovéan
pfedchazejicimu  hospodafi. Svoji  usedlost k roku

vyménkem  vici splatil

1744 a po poloving 18. stoleti ji prodal svému stejnojmennému synovi Vaclavovi.

Tab. 35: Dvanacty grunt ve vesnici Pacefice

Grunt ¢. 12

Datum zapisu: Hospodar: Cena: Od koho: Splaceni:
pied r. 1608 Blazek Holé 132,3 - -
1612 Jakub Votahal 115 Blazek Holé 1612 nedoplaceno
1612 Martin Pac 39 Jakub Votahal zaplaceno
- Pacovsky - - -
- Jan Matgjicek 75 - zaplaceno
1667 Vaclav Matéjicek | 76 | otec Jan Matéjicek 1692
20. 4. 1695 Jiti Vins 163 | Vaclav Matéjicek | 1715 nedoplaceno
7.3.1716 Véclav Pelech 215 | vdova Jitiho Vinse 1736
10. 2. 1738 Viclav Strnad 200 Véclav Pelech 1754 nedoplaceno

26 SOAL, VSHR, inv. &. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zd'arek z let
(1611) 1687-1723, fol. 222r. 5
21" SOAL, VSHR, inv. & 243, pozemkova kniha pro Pacefice, Zd’4arek z let 1683-1733, fol. 71r.
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Tento dvanacty paceficky grunt je zaroven posledni zivnosti, jejthoz prvniho
majitele v ramci mého zkoumaného obdobi 1ze vysledovat az k Vartemberskému urbari

z roku 1608. Tim byl Blazek Holé, majici taktéz ,.dédiny pil lanu**®

, ze které odvade¢l
stejné finan¢ni 1 naturalni davky, jako majitel predchéazejiciho gruntu. Roku 1612 tuto
usedlost ujal po panu Blazkovi, S povolenim urozeného pana Havla Vartemberského
a porovnanim s Ludmilou, manzelkou po neboztikovi, a détmi, za sumu 115 kop grost
misenskych Jakub, syn Vaclava Votéghala.?*® Zajimavosti je, Ze se tak udalo na zdmku
Skalach?®’, misto na Rohozci, jak je bézné pro pozdgjsi dobu. Jesté téhoz roku vsak
Jakub svoji zivnost za nevyjasnénych okolnosti vymeénil s Martinem Pacem, ktery se tak
dostal na tento grunt, piicemz jest¢ Jakubovi odevzdal 39 kop grosti miseiiskych
k dorovnani hodnoty obou nemovitosti.

Za tiicetilet¢ valky se vSak ztohoto nejmensiho gruntu o pouhé rozloze
15 strychii stalo pusté misto, které koupil a zaplatil nékdy béhem druhé poloviny
17. stoleti Jan Mat¢jicek. Roku 1667 ho za 76 kop grost miseiniskych postoupil svému
synovi Vaclavovi, ktery nejdiive musel splatit dluhy po otci a poté vyplatit dédickym
podilem svého bratra Jifiho. Vaclav Matgjicek byl také evidovany i v urbaii z roku
1687, kde jako sedlak ze své Zivnosti odvadél uroku ve vysi 21 krejcard na sv. Jifi
asv. Havla a drobny finan¢ni obnos za slepice, vejce, sul a palenku. Jeho dcera
Salomena se v prubéhu Zivota provdala za Jifiho Vinse, ktery po smrti jejiho otce zdeédil
celou Zivnost, jak bylo patrné ze zépisu v pozemkové knize: ,,od prdava rychtarského
a konsSelského rychty JeniSovické shlédnuté a proSacované, vedle téhoz Jirik Wins
kterou Salomenu dceru neb. Matéjicka sobé za manzelku pojal ten pozustaly grunt 1695
dne 20 dubna ujal za sumu 163 kgm.«??

Bohuzel jako Salomena VinSova nezlstala dlouho, nebot' se po brzké smrti
svého manzela vroce 1715 opét vdala, tentokrat za Viaclava Pelecha, ktery se ujal
I jejich pét déti Magdalény, Jitiho, Jana, Vaclava a Anny. Ackoli se proSacovana zivnost
prodavala za 215 kop gro$t miSenskych, jiz po 20 letech byla splacena, k ¢emuz

222

nepochybné pfispélo i to, ze se zde nalezlo obili, které¢ vyneslo az 50 kgm.“** Poslednim

novym majitelem byl od Gnora 1738 Vaclav Strnad, ktery tuto zivnost, leZici z jedné

218 SOAL, RA Desfours—Walderode, inv. &. 34, Vartembersky urbaf.

1% SOAL, VSHR, inv. &. 228, pozemkova kniha pro Jenidovice, Odolenovice, Pacefice, Zd'arek z let
1611-1644, fol. 101r.

220 Myslena tim Mal4 Skala.

21 SOAL, VSHR, inv. &. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zd'arek z let
(1611) 1687-1723, fol. 158r.

222 S0AL, VSHR, inv. & 251, pozemkova kniha pro Pacefice, Zdarek z let (1682) 1726-1776, fol. 89r.
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strany vedle Véaclava Bélohlavka a druhé strany Matéje Vanatky, koupil od Véaclava
Pelecha za trhovou sumu 200 zlatych, z nichz slozil zavdavek ve vysi 60 zlatych a dale
mél pravidelné splacet vejrunky. Od n¢j pak grunt po poloviné 18. stoleti odkoupil jeho

syn Vaclav.

3.2.4 Vesnice Zd’arek

Stejné jako pro vesnici Pacefice, tak i pro obec Zd’arek mohu pro svou
diplomovou praci Cerpat ze zapisi Ctyf pozemkovych knih z let 1611-1644, dale
1683-1733, 1687-1723 a 1726—-1776 a vSe doplnit ziskanymi udaji z ostatnich
prameni. Jak jsem jiz nékolikrat uvedla i pro tuto obec nelze vysledovat nepietrzitou
kontinuitu ptedavani selskych usedlosti tak, jak bych si byvala ptala.

Pii bliz§im prozkoumani pozemkovych knih jsem zjistila, ze ve Zd’arku, jakozto
nejmensi vesnici JeniSovické rychty, se nachazelo pouhych 7 grunt. Takto ziskanou
skutenost jsem se tedy opét snazila konfrontovat s vedlej§imi prameny, coz mi

223 3 tentokrate

umoznilo zjistit, Zze opét kromé Berni ruly uvadéjici pouhé 4 sedlaky
Terezidnského katastru, kde bylo vypsano 8%%* gruntd, se hodnoty shoduji. Vychazim-li
tedy z poc¢tu sedmi gruntti pro tuto vesnici, u tfi z nich se dozvidam jméno hospodate jiz
od Vartemberského urbare, udvou od Berni ruly a u zbylych od prvniho desetileti
17. stoleti. A jak je jiz tradicnim zvykem, opét pfikladdm tabulky jednotlivych grunti
S popisem souslednosti a zajimavosti, jez se na jednotlivych gruntech odehraly

¢i se k nim vztahovaly.

Tab. 36: Prvni grunt ve vesnici Zd’arek

Grunt ¢. 1
Datum zapisu: Hospoda¥i: | Cena: Od koho: Splaceni:
pred r. 1654 Petr Nezdara 38 - 1676 nedoplaceno
9.2.1676 Jifi Nejedly | 21,3 Petr Nezdara 1702 nedoplaceno
4.6.1716 Jan Nejedly 145 | otec Jiii Nejedly | 1737 nedoplaceno
8.5.1739 Viaclav Richtr | 230 Jan Nejedly 1751 nedoplaceno

Prvnim gruntem a zaroven nejmensSim v posledni zkoumané vesnici Zd’arek byla

zivnost, jejiz historii jsem zacala psat az od Berni ruly, tedy od v ném uvedené¢ho

223 P¥i blizim prozkoumani ale zjistime, ze kromé 4 sedlakd k vesnici pfinalezely i 4 grunty pusté, tudiz
vysledné ¢islo by bylo nakonec o jeden grunt vyssi - celkem 8 selskych Zivnosti. Bohuzel s existenci
tohoto osmého gruntu nikde nepracuji, nebot’ se mi ji nepodatilo fadné dolozit.

224 Tereziansky katastr op&t pracuje s Gislem osm tak, jak je pivodng evidovano v Berni rule, aviak
uvedeny hospodai figuruje v pozemkovych knihach jako chalupnik, tudiz pro naSe selské ucely s nim
nebudeme pocitat.
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hospodare Petra Nezdary. Jeho statek zahrnoval 18 strychi pidy spolecné se 2 potahy
a 2 kusy dobytka. Dle zapisti v pozemkovych knihdch jsem se dozvédé€la, ze za svoji
zivnost ziistal vrchnosti dluzit 9 kop grost miSeniskych, nebot’ ji roku 1676 sménil
s Jifim Nejedlym a to tak, ze: ,,Petr Nezdara Jirikovi Nejedlovi tento grunt postupuje
a on se zase na grunt Jiritka Nejedly ve vsi Odolenovicich usazuje na kteryzto grunt jest
pFidal Jifik Nejedlo Petrovi Nezdarovi 21 kgm 30 grosii. “** Tim padem se na n&jaky
¢as na tuto zivnost dostala rodina Nejedlych. Dokonce se pfi konaném soudu v roce
1687 vynaslo, ze Jiti nemohl fadné hradit ro¢ni splatky, nebot” byl chudy. Z toho
divodu odprodal od svého gruntu osm zdhont KryStofovi Richtrovi, z ¢ehoz ziskal
hotové penize, kterymi sice dluhy o néco zmensil, ale hned nasledujici rok jiz opét
nem¢l na zaplaceni.

Tento kolobéh placeni a neplaceni tak pokracoval az do roku 1716, kdy Zivnost
prebral jeho syn. Jan Nejedly ji tedy koupil od svého otce za 145 zlatych, z ¢ehoz ihned
slozil zalohu ve vysi 60 zlatych, ktera byla rozdélena mezi rychtare, zadusi a Jitiho
Dlaska a zbyly finan¢ni obnos splacel rocné po 4 zlatych deviti véfitelim. Svij grunt
vSak stejn¢ jako jeho otec nedoplatil a roku 1739 ho s povolenim ,kancelare pdanu

. o , 16226
oficiri hruborohozeckych'

prodal Vaclavu Richtrovi za sumu 230 zlatych. Ten vSak
musel nejprve uhradit vzniklé dluhy po byvalém hospodaii, a ackoli kazdoro¢né poctive
platil, do 12 let od nabyti Zivnosti zemfel, a tak opét zlstal onen grunt nesplacen. Poté

po poloving 18. stoleti piesla zivnost na nového sedlaka.

Tab. 37: Druhy grunt ve vesnici Zd'arek

Grunt ¢. 2
Datum zapisu: Hospodai: |Cena: Od koho: Splaceni:

predr. 1613 | Mikula§ Krémar | 100 - 1623
1.5.1636 Jiri Krémar 53 | otec Mikulas Krémai | 1638 nedoplaceno
pred r. 1687 Jan BaZant 80 Jiti Krémar 1698 nedoplaceno
1699 Jan BaZant 80 otec Jan Bazant 1706 nedoplaceno

1706 Vaclav Kot'atko | 30 vdova Jana Bazanta 1731

27.4.1731 | Vaclav Kotatko | 156 | otec Vaclav Kot’atko 1748

Kontinualni vyvoj druhého gruntu jsem zacala sledovat o néco dfive,

nez V predchazejici zivnosti, tedy jiz od prvniho desetileti 17. stoleti, kdy zde hospodafil

225 SOAL, VSHR, inv. ¢. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zdarek z let
(1611) 1687-1723, fol. 269r. 5
226 SOAL, VSHR, inv. & 251, pozemkova kniha pro Pacefice, Zd’arek z let (1682) 1726-177, fol. 220r.
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Mikulas Krémai®?’. Svoji nemovitost koupil za 100 kop grosi miSetiskych, z Geho
okamzit¢ formou zavdavku slozil polovinu ceny a zbytek penéz postupné splacel
jisttmu Pavlovi Pienosilovi. K roku 1636 se poté stal novym majitelem ,,vedle

’ sy vy e Ve vy 228
dobrovolného narovnani a smlouvy pratelské ucinené [... [

jeho syn Jifi Krémaf,
ktery koupil rodinny majetek za 53 kop gro$t misefiskych. Zivnosti se bez zadnych
dalsich pridavkt ujal zapisem na zamku Rohozci, avSak s vécnym bfemenem v podobé
vyménku pro svého bratra Matéje asestru Katefinu a taktéz s dluhy po svém
neboztikovi otci. Jifi byl uveden iV Berni rule jakozto hospodar vlastnici 21 strychil
pudy a chovajici po Etyfech kusech dobytka. Zjevné tedy Krémafovi na svém gruntu
preckali tficetiletou valku a po ni nékdy béhem 70.¢i 80. let sedmnactého stoleti
ho od nich koupil Jan Bazant.

Prvnim tkolem nového hospodaie bylo doplatit zbylé dluhy, které si za svého
zivota stihl byvaly majitel nadé¢lat a vyplatit jeho pozilstalé sirotky Dorotu, Vaclava,
Katefinu a Annu, kterou Krémat pfijal za vlastni poté, co byla vyhosténa z Dubského
panstvi.??® Zminky o Janu BaZantovi jsou dochované i z Desfourského urbdre,
ve kterém byl uveden jako sedlak odvadéjici kazdorotné vrchnosti v terminech
nasv. Jifi a sv. Havla po 37 krejcarech a 2 denarech a jesté n¢jakou penézni sumu
za slepice, vejce, stl a palenku. KdyZ jiz Jan Bazant nemohl kvili svému zdravi déle
hospodaftit na statku, roku 1699 ho tedy ptedal svému synu Janu za finan¢ni obnos
80 kop grost misenskych. Jan Bazant mladsi ziskal spolu s zivnosti i nékolik
nezbytnych piidavki a zavazal se poskytovat svému otci aZz do jeho smrti vymének
vV podobé kravy, zita, n€kolika zahont, ¢asti louky a samoziejmé patficné zaopatieni
V podobé¢ stravy a stfechy nad hlavou.

Bohuzel ani Jan zde moc dlouho nehospodafil, nebot’ zahy roku 1705 umiel
a po nékolika mesicich se k pozistalé vdové Doroté a jejim dvéma détem pfizenil jisty
Véclav Kot’atko. V pribehu let, béhem nichz Zadny hospodar nestihl fadné splatit sviij
grunt, se zde nastfadalo n€kolik dluh sahajicich az k Jifimu Krémafovi, které se tomuto
novému vlastnikovi konec¢né podatily k datu 5. kvétna 1731 splatit. Nezadluzené
zivnosti si vSak moc dlouho neuzil, nebot’ ji jest€¢ v témze roce prodal svému synovi

Viaclavovi za 156 zlatych, ktery ji mél v drzeni az do zacatku 60. let 18. stoleti.

227 Bohuzel se jeho jméno neuvadélo ve Vartemberském urbafi, byt’ tam ¢asové spadalo.

228 SOAL, VSHR, inv. ¢. 228, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zdarek z let
1611-1644, fol. 113r.

229 SOAL, VSHR, inv. ¢. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zdarek z let
(1611) 1687-1723, fol. 277v.
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Tab. 38: Tieti grunt ve vesnici Zd’arek

Grunt ¢. 3
Datum zapisu: Hospodar: Cena: Od koho: Splaceni:
pred r. 1608 Jan Pekelsky 125 - 1613
- Pekelsky - - -
pred r. 1687 Matéj Krémaf 36 - zaplaceno
1694 Jan Krémar 90 vdova Matéje Krémare 1718
3.12.1717 Kristian Dofrichter | 330 Jan Krémar 1733 nedoplaceno
13.3.1734 Karel Richtr 250 Kristian Dofrichter 1742

U gruntu s oznacenim ¢islo tfi jsem kone¢né nalezla i jeho vlastnika z roku
1608, tedy z Vartemberského urbdre, jimz byl Jan Pekelsky Zenaty s Magdalenou
Ptenosilovou, ktery mél za 125 kop grosit misenskych ,,dédiny i s poustkou prikoupenou
Jjeden 1an“** a z celé vesnice odvadél nejvetsi roéni urok &inici 40 gro$ii na sv. Jifi
a sv. Havla, 4 slepice, 40 vajec a k tomu jesté 8 dni robotoval. Bohuzel jak je viditelné
z vyse prilozené tabulky, rod Pekelsky utrpél béhem probihajici valky urcité Skody,
nebot’ byl jejich grunt k roku 1654 evidovany jiz jako ,,staveni rozboreny a pusly.“z31
Neni teda zcela jasné, co se spuvodnimi majiteli stalo, protoze dalsi zapis
z pozemkovych knih hovofil o tom, Ze az n€kdy pied rokem 1687 koupil a zaplatil tuto
zivnost Mat¢j Krémar za sumu 36 kop grost misenskych.

Z pomocného pramene jsem ziskala informace, ze k roku 1687 za drzbu svého
gruntu poskytoval vrchnosti pené€zni plat ve vysi 33 krejcar 2 denary, opét
k svatojifskému a svatohavelskému terminu a dale urcity finanéni obnos za 4 slepice,
40 vajec, stl a palenku. Kdyz Matéj v roce 1689 zemiel, hospodafila zde néjaky cas
vdova Anna, dokud nebyl jejich syn Jan zptisobily k samostatnému pievzeti rodinné
usedlosti. Toto pfevedeni majetku z otce na syna se tedy uskute¢nilo na Svatého
Bartoloméje roku 1694. Jan Krémat dostal k Zivnosti 1 par koni, podzelezny viz, pluh,
brany a jiné hospodaiské potieby, které¢ se zde vynachdzely a na oplatku pfislibil své
matce Anné dozivotni vymének. Roku 1701 dokonce od svého majetku odprodal kus

pudy Janovi DostraSilovi v cené¢ 8 kop grosi miSeniskych. Jan Kréméf tento grunt

zveleboval pies 30 let a poté ho jiz jako zaplaceny prodal za velmi vysokou cenu

20 SOAL, RA Desfours—Walderode, inv. &. 34, Vartembersky urbaf.
21 CHALUPA, A. — CECHURA, J. - RYANTOVA, M.: Berni rula 8-9, s. 286.
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330 zlatych Kristianovi Dofrichterovi. Tato transakce prob¢hla na konci roku 1717
s poloZenim zavdavku ve vysi 80 zlatych na ,,rozlicné dluhy rychtdri.“*

Poslednim majitelem v rdamci mého zkoumaného obdobi se stal Karel Richter,
Kristianovi v bfeznu roku 1734 za 250 zlatych. Pficemz ji ziskal s povolenim kancelaie
pro sebe, svou manzelku a budouci dédice a S nutnosti poskytnuti vyménku jesté
pro zijiciho Jana Krémaie vtom rozsahu, jakém byl stanoven pii piedchdzejicim
prodeji. Karel Richter drzel Zivnost po 27 let a poté ji prodal na zacatku 60. let stoleti

osmndactého svému synu Janu Richtrovi.

Tab. 39: Ctvrty grunt ve vesnici Zd’arek

Grunt ¢. 4
Datum zapisu: | Hospodar: |Cena: Od koho: Splaceni:
pred r. 1654 Blazkovsky - - —
- Jiti Pelech 23 - zaplaceno
1678 Viclav Pelech | 55 otec Jiii Pelech 1692 nedoplaceno

9.4.1696 Viaclav Bazant | 70 | vdova Viclava Pelecha 1709
13.1.1733 Jan Pelech 200 Vaclav Bazant 1738
27.3.1738 Kaspar Moler | 208,2 Jan Pelech 1757

V potadi ¢tvrty Zd’arsky grunt byl zaroven druhym gruntem, o némz se objevily
prvni zminky aZ od roku 1654. Jeho pivodni majitelé byli ziejmé poSkozeni tficetiletou
valkou, nebot’ tento pusty grunt o velikosti 21 strychii koupil po uklidnéni dobovych
udalosti az nékdy v 60. nebo 70. letech 18. stoleti Jifi Pelech. Svoji zaplacenou Zivnost
poté ptredal v roce 1678 s drobnymi zakladnimi ptidavky svému synu Vaclavovi za jiz
55 kop grosu miSenskych. Ten stejné jako vSichni ostatni sedldci odvadél vrchnosti
uréity penézni obnos dvakrat rocné v terminech na sv. Jifi a sv. Havla, konkrétné
to bylo ve vysi 1 zlaty 4 denary a dalsi penézité Castky za slepice, vejce, stil a palenku.
Bohuzel po nékolika letech zemfel a zanechal po sobé kromé& nedoplacené¢ho gruntu
I svoji manzelku s péti détmi Jifikem, Vaclavem, Katefinou, Janem a Magdalénou.

Vdova Magdaléna nezlstala dlouho sama, nebot’ se k ni brzy pfiZenil Véclav
Bazant, ktery se tak stal do¢asnym majitelem tohoto gruntu. PiSu docasnym, protoze

jeste za svého zivota ,,porucil jest Vaclav Bazant za jeho Zivota tuto svou Zivnost Janovi

232 SOAL, VSHR, inv. ¢. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zdarek z let
(1611) 1687-1723, fol. 288v.
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Pelechovi /... }°®, evidentnd tak cht&l, aby majetek po neboztiku Vaclavovi zistal
v roding. A aby se pfedeslo sourozeneckym héadkédm, zminil se ve své, modernim
slovem feceno zavéti, ze ackoli grunt piipadne Janovi, maji se vSichni dédicové mezi
sebou pratelsky VyI‘OVI’Iat.234 Myslel tedy na vse. Jan Pelech se rodinného majetku ujal
Vv roce 1733, avsak o pét let pozdéji ho z neznamych divodi prodal Kasparovi Molerovi
a odesel se svoji manzelkou na vymének. Kaspar tedy koupil tento grunt s povolenim
od milostivé vrchnosti a kromé¢ kazdoro¢nich vejrunkii splacel i pozistalé dluhy

po rodin¢ Pelechovych.

Tab. 40: Paty grunt ve vesnici Zd'arek

Grunt ¢. 5
Datum zapisu: Hospodar: Cena: Od koho: Splaceni:
pred r. 1608 Jan Jozu 100 - zaplaceno
1636 Daniel Syn¢ 52 vdova Jana Jozli -
2.4.1638 Jan Pelech 133 Daniel Syn¢ 1644 nedoplaceno
- Mikula$ Richtr 75 - 1669 nedoplaceno
8. 2. 1669 JiFi Pelech 75 Mikulas Richtr 1690 nedoplaceno
28. 2. 1691 Daniel Pelech 75 otec Jifi Pelech 1715
25.7.1723 Jan Pelech 134 | vdova Daniela Pelecha 1740
24.4.1741 Jan Krystof Ullman | 158 Jan Pelech 1748 nedoplaceno
9.2.1748 Jan Sykora 244 Jan Krystof Ullman 1757 nedoplaceno
Pocate¢ni historii tohoto gruntu <cislo 5 se mi podafilo dohledat

K Vartemberskému urbdri, v némz byl jako hospodaf vedeny Jan Jozl majici ,,dediny

* 1(2 r W
% odvadél

I S poustkou  prikoupenou tri  Ctvrti*”,  ktery rocn¢  svatojifského
a svatohavelského uroku po 36 groSich, dale v naturalnich davkach 4 slepice, 20 vajec
a devét dni robotoval. Je pozoruhodné, Ze ackoli se nejednalo o nejvétsi usedlost, tim
byl grunt ¢islo 3, presto zde bylo nejvice dni robot z celé vesnice.

Jako dal§im hospodafem se po smrti Jana stal Daniel Syng, pisai®*® panstvi
Rohozeckého, ktery ziskal tuto Zivnost s povolenim od samotné hrabénky za cenu
52 kop grost miseniskych. V potradi tfetim majitelem, ktery byl jiz evidovany i v Berni
rule se stal Jan Pelech. V t¢ dobé méla zivnost 21 strychi roli pidy a chovaly se zde

2 potahy a 4 kravy. Bohuzel co se stalo dale, neni znamo, nebot’ dal$i zdznam uvadg¢l,

23 SOAL, VSHR, inv. & 251, pozemkové kniha pro Pacefice, Zd'arek z let (1682) 1726-177, fol. 259r.

234 Tamtéz, fol. 259r.

2% SOAL, RA Desfours—Walderode, inv. &. 34, Vartembersky urbaf.

236 SOAL, VSHR, inv. ¢. 228, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zdarek z let
1611-1644, fol. 125v.
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ze n¢kdy po poloving 17. stoleti ziskal do vlastnictvi grunt Mikula§ Richtr za 75 kop
grosu misenskych, ktery ho za stejnou finan¢ni ¢astku, avSak jesté nesplaceny, prodal
Vv inoru 1669 Jifimu Pelechovi. Tento novy majitel odvadél dle Desfourskeho urbare
pravidelnych urokti ve vysi 1 zlaty 24 krejcarti a dale penize za 4 slepice, kurata, vejce,
stl a palenku. Od samotné Zivnosti v ramci vypomoci S placenim berni odprodal kus
pole Jitimu Dostrasilovi a zaroven na svém pozemku trpél i chalupnika Jifiho Fattra.
Vzhledem Kk tomu, Ze pro svij vysoky vék nemohl jiz dale pracovat a hospodafit,
rozhodl se nezaplacenou zivnost prodat v roce 1691 svému synu a odejit na vymének.
Syn Daniel se jevil jako dobry hospodar, nebot’ béhem svého plisobeni coby pan domu
zvysil rodinny majetek a celkové tuto selskou usedlost zvelebil. Ze zapisii v pozemkové
knize se také miizeme docist, ze ,,milostiva vrchnost od te zivnosti koupila kousek louky

a pole k novému mlynu [...]“237

, za n¢z Daniel ziskal rovnych 20 kop grost misenskych.

Dalsi zapis ohledné budoucnosti gruntu hovotil velice jasné: ,,Léta 1723 dne
25. cervence, tak jakoz sejice z tohoto Svéta prostredkem smrti casné Daniel Pelech,
vdova pak po ném pozustald nemohla déle hospodarit, jest tuto zZivnost Janovi synu
svemu dle dobrovolné smlouvy prodala za sumu trhovou 134 zlatych. «238 Hospodat
zemfel jiz vroce 1715, tedy po 8 let zde sama hospodatila jeho manzelka, ziejmé
z divodu nezletilosti svych déti a poté, kdyZz to bylo mozné, ji jednomu z nich
postoupila. Jan mél jesté bratra Vaclava a sestry Annu a Magdalénu, kterym mél mimo
vyplaceni dédického podilu vychovat jednu kradvu. V roce 1741 doslo s povolenim
vrchnosti a kancelafe hejtmanské k dalSimu prodeji této Zivnosti. Novym majitelem

se stal Jan KryStof Ullman. Ten zde hospodafil po 7 let a poté ji nesplacenou, avSak

s jistym finanénim navySenim pievedl pred polovinou 18. stoleti na Jana Sykoru.

Tab. 41: Sesty grunt ve vesnici Zd’arek

Grunt ¢. 6
Datum zapisu: | Hospodai: |Cena: Od koho: Splaceni:
pred r. 1608 | Mikulas Kolbaba | 150 - zaplaceno
2.5.1636 Matéj Dolezal 50 Mikulas Kolbaba 1638 nedoplaceno
- Kolbakovsky - - -
predr. 1687 | Mikul4$ Richtr | — - -
24. 6. 1694 Véclav Richtr 80 otec Mikulas Richtr 1704
18.1.1735 Jan Richtr 100 | vdova Vaclava Richtra 1746

27 SOAL, VSHR, inv. &. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zd'arek z let
(1611) 1687-1723, fol. 303v. 5
28 SOAL, VSHR, inv. & 251, pozemkova kniha pro Pacefice, Zdarek z let (1682) 1726-177, fol. 269r.
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Predposledni grunt mél opét vysledovatelnou historii az k roku 1608, tedy
k hospodafteni jistétho MikulaSe Kolbaby, ktery kromé penézniho platu ve vysi 26 grosu
ve dvou urCenych terminech odvadél navic kazdorocné v naturaliich 1 2 slepice,
20 vajec anadale byl povinovan Sesti denni robotou. Po minimalné¢ 28 letech
hospodateni ptfedal grunt po prosacovani svému zeti Matéjovi Dolezalovi, ktery si vzal
za manzelku jeho dceru Annu. OvSem jak je patrné z tabulky, toto osazenstvo ziejmé
nepteCkalo tficetiletou valku, nebot’ pivodné Kolbakovsky grunt s 20 strychy pudy
se jako dalsi étyfi Zivnosti v obci Zd'arek stal v pribéhu 50. let 17. stoleti pustym.

Dalsi zapisy se vztahovaly az k roku 1687, v nichz bylo uvedeno, ze zde nékdy
pred timto rokem zacCala hospodafit rodina Richtrii. Konkrétné to byl Mikuld$ Richtr
vedeny v Desfourském urbari jako poplatnik 46 krejcari 4 dendrG v terminech
na sv. Havla a sv. Jifi, ktery ho v roce 1694 prodal svému synovi Vaclavovi za 80 kop
grost miSenskych a odebral se na vymének. Vaclav za své 41leté hospodatreni grunt
zaplatil a po jeho smrti ho pozistald manzelka se v§im pfislusenstvim postoupila jejich

synu za 100 zlatych, ktery zde setrval coby pan domu az do 70. let 18. stoleti.

Tab. 42: Sedmy grunt ve vesnici Zd’arek

Grunt ¢. 7
Datum zapisu: Hospodar: Cena: Od koho: Splaceni:
1611 Tomas Dostrasil 80 - 1630
2.7.1636 Véclav Dostrasil | 50 vdova Tomase Dostrasila | 1644 nedoplaceno
- Jiti Richtr 75 Vaclav Dostrasil zaplaceno
8. 2. 1669 Mikulas Richtr | 110 otec Jifi Richtr 1714 nedoplaceno
28.2.1714 Jifi Nejedly 180 Mikulas Richtr 1716 nedoplaceno
11.3.1717 Jan Ulrich 460 Jiti Nejedly 1719 nedoplaceno
5.4.1720 Simon Cerovyk | 211 Jan Ulrich 1731 nedoplaceno
13.3.1722 Jan Ulrich 211 Simon Cerovyk 1742 nedoplaceno
28.2.1742 Josef Kaust 300 Jan Ulrich 1747 nedoplaceno
16. 10. 1748 Karel Richtr 353,18 Josef Kaust 1760

Posledni zd’arsky grunt zacinal svou historii rokem 1611. Jeho vlastnikem
byl v té dobé dle pozemkové knihy Toma$ Dostrasil. Po jeho smrti prodala vdova
Katefina tuto zivnost svému synu Viaclavu za 50 kop gro$i miSeniskych, ktery
ji neznamo kdy postoupil Jifimu Richtrovi. Ten mél v dob&é vydani Berni ruly nejvétsi
zivnost z vesnice. Citala 34 strychti a chovalo se zde 11 kust dobytka. Tato velikost

wrwe

pustou Zzivnost po Janu Blazkovi za 13 kop gro$t miSenskych. VSe fadné zaplatil
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a,,vletech 1669 dne 8. unora prodal tyto oba grunty smlouvou a trhem dobrovolnym
sevsim ktomu od starodavna prislusenstvim tak jak jest je sam v uzivani mél,
Mikulasovi Richtrovi synu svému za sumu 110 kgm.“23g Mikula$ Richtr mimo jiné
postoupil 1 kus role pro vystavéni chalupy rodiné Vackovym, z ¢ehoz se mu zavézali
kazdoro¢n¢ pridavat na dan€. Jako majitel vydrzel na této usedlosti dlouhych 45 let,
po jeho odchodu vsak nastala éra Castého sttidani novych vlastniku.

V roce 1714 koupil tuto usedlost Jifik Nejedly, ktery ale brzy poté ,,z tohoto
bidného svéta odesel“** a k jeho ovdovélé manzelce se pfiZzenil Jan Ulrich. Bohuzel
ani on zde moc dlouho nehospodatil, nebot’ po tiech letech vSe opét z diivodu nemoci
prodal Simonu Cerovykovi a odesel s manzelkou na vymének. Po 2 letech Zivnost

pfipadla jakémusi Janu Ulrichovi®*

za cenu 211 zlatych, znichz nalezely urcité
finan¢ni obnosy zadus$i jeniSovickému, starym napadnikim, pozistalym sirotkiim
a samoziejmeé minulému hospodati.

Jako dalSim majitelem se stal Josef Kaust piebirajici s zivnosti i dosud
nesplacené dluhy po Janu Ulrichovi. BohuZel 1 on brzy odeSel s rodinou na vymének,
op¢t z divodu nemoci. Poslednim majitelem spadajicim do mého zkoumaného obdobi
se tak stal viijnu roku 1748 Karel Richtr, ktery tento grunt koupil pro svého

stejnojmenného syna Karla.
3.3 CHALUPNICI

Nasledujici kapitola je v€novana méné hierarchicky vyznamné, avSak daleko
pocetnéjsi skupiné poddanského obyvatelstva oznafené¢ho jako chalupnici a tvoficiho
vyznamnou slozku majetkovych transakci vramci vyzkumu ran€ novovékych
pozemkovych knih JeniSovické rychty pro ucely mé diplomové prace. Nejdiive se zde
pokusim nastinit problematiku terminologického vykladu slova chalupnik a poté
se budu obecné vénovat chalupnickym usedlostem v ramci kazdé vesnice. Tento vycet
bude téz doplnén o tabulky se vS§emi analyzovanymi chalupnickymi grunty.

Samotné vymezeni pojmu chalupnik neni zcela jednozna¢né, nebot

predbélohorské prameny je sice chapaly jako jednu ze dvou kategorii usedlychm, avSak

kdyz se v poloviné 17. stoleti pfistoupilo k detailné¢jSimu d¢€leni, tedy k vytvoteni

2% SOAL, VSHR, inv. &. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zd'arek z let
(1611) 1687-1723, fol. 309r.

240 Tamtéz, fol. 312v.

241 Jestli se jedna o téhoz Jana Ulricha, ktery roku 1717 grunt koupil a pak nechal Simonovi, neni ze
zapisu v pozemkovych knihach zcela ziejmé.

#2 Do kategorie usedlych patfili sedlaci a chalupnici.
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I skupiny zahradnikd, vznikla mezi témito dvéma pojmy velmi tenka hranice.
Tu se pokusili definovat pomoci pravidla pro berni komisi na snému v roce 1652, kde
rozlisili kategorie usedlosti podle takzvané jednotky osedl¢ho. Tedy jeden osedly rovnal
se jednomu sedlakovi, zatimco chalupnici byli ti, ,,ktei néco roli svych oseti mohou**®
a pocitali se ¢tyfi za jednoho osedlého a naopak u zahradniki bylo potteba za jednoho
osedlého az osm zastupci. AvSak i1 pii tomto postupu dochédzelo k zaménovani
a prehazovani osob zjedné kategorie do druhé, nebot dilezitym kritériem byla
i geograficka poloha, tedy misto kde jednotlivi poddani hospodafili ¢i sama dtislednost
vrchnosti v evidenci jednotlivych majetku.

Pro zkoumané pozemkové knihy i ostatni vedlejsi prameny, mimo Berni rulu,
bylo typické wuziti slova chalupnik. Je tedy =zfejmé, Ze v nich nedochazelo
k detailnéjsimu rozliSovani poddanych na chalupniky a zahradniky, tak jak jsme se s tim
setkali v prameni zroku 1654, protoze ti lidé, ktefi vném byli evidovani jako
zahradnici, jsou v pozemkové knize a Desfourském urbari zatazeni mezi chalupniky.
Jak jsem jiz naznacila vySe, tato skupina obyvatel patfila opravdu k nejpocetn&jsi slozce
poddanych i v rdmci mych ¢tyt zkoumanych vesnic rohozeckého panstvi.

Chalupnici tedy obdobné jako sedlaci vlastnili urcity pocet roli, ackoli s daleko
mensi vymérou polnosti, a K tomu chovali dobytek, ptipadné vlastnili sviij potah. Jejich
staveni se nachazelo bud’ na obecnim pozemku, ktery si novy zdjemce nejdiive koupil
a poté na ném vystavél sviyj dim, nebo Zzil na ¢asti pozemku piinalezejicimu k selskému
gruntu, piicemz zde byl naptiklad za pomoc s placenim berni onim sedlakem tak ftikajic
trpén. I pro né vSak bylo dulezité, aby se jejich majetek nedostal do cizich rukou, tedy
aby v mist¢ bydlisté setrval vlastni potomek, ktery by eventuelné mohl v budoucnu
pfevzit rodinnou chalupu.

Podivame-li se blize na pocet chalupnikii nachazejicich se pouze v ramci
vedlejSich zkoumanych prament, tak zjistime, Ze pro rok 1651 bylo dohromady
evidovano 5 rodin, pro rok 1654 dvanact®* rodin, dale pro rok 1687 a 1714 jiz 35 rodin
a pred polovinou 18. stoleti dokonce az 86 rodin. Je tedy ziejmé, Ze tato skupina
poddanych béhem raného novovéku velmi vzkvétala, coz bylo samoziejmé v disledku
socialnich a politickych zmén, které se udaly v tomto ¢asovém obdobi. Navic s pomoci

pozemkovych knih jsem si udé€lala jasnéj$i a detailngjsi predstavu o drzbé selské

23 PETRAN, Josef: Poddany lid v Cechdch na prahu tricetileté vilky, 1. vyd. Praha, Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd 1964, s. 16.
244 7apotitani jsou i zahradnici.
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chalupy, kterd byla obdobna jako u velkych selskych gruntli, avsak s tim rozdilem,
ze vétSina transakci provedenych v ramci prodeje chalup bylo svymi majiteli i fadné
zaplaceno. V daleko mensi mife se vSak k chalupé dostavaly rizné ptidavky a nebyl ani
tak bézny institut vyménku. Svoji roli v tom sehralo nepochybné i to, ze vétSina chalup
byla postavena samotnymi majiteli takiikajic na zeleném drnu, tedy po zakoupeni
ur¢itého kusu pudy, na kterém si na své ndklady vystavéli obydli. Nevyhodou vsak
zustavalo to, Ze chalupa meéla na rozdil od statku daleko vétsi pravdépodobnost
mozného zaniku, nebot’ ne vZdy se do ni investovalo dostate¢né mnozstvi potiebnych sil
K jejimu udrzovani. Musime tedy pocitat s tim, ze chalupa vystavéna nékdy po poloviné
17. stoleti jiz nemusela o stoleti pozdéji dale existovat, z tohoto diivodu jsem se tedy
rozhodla pracovat jen s témi chalupami, u kterych byla dohledana jejich existence
do poloviny stoleti osmnactého.

Jak jsem jiz uvedla vyse, pocty chalup se v ramci sledovaného obdobi neustale
navysovaly, dle analyzovanych idajii pro obec JeniSovice mizeme hovofit o jakychsi
3 stavebnich vlnach, z nichZz prvni byla v 80. letech 17. stoleti, druhd v prvni desetiné
18. stoleti a posledni naopak ve 40. letech téhoz stoleti, tedy zhruba po uplynuti
tficetiletého cyklu. Dohromady jsem v této vesnici napocitala za zkoumané obdobi
28 chalupnickych rodin, coz piedcilo vSechna ma ocekdvani, znichz jich 15 bylo
postaveno piimo na obecnim pozemku a pouze 6 na gruntu u tfech sedlaki. Je tedy
patrné, ze nejvice se poddanym zamlouvala vystavba nové chalupy na zakoupeném
kusu obecniho pozemku, ze které jiz nemuseli platit zadné dang, jako tomu bylo
v pfipadé mnoha vystavénych obydli pifi sedlakové gruntu. NejstarS$i chalupou
Vv JeniSovicich bylo staveni, které postavil Jakub Chlum v roce 1666 na darovaném
pozemku od vrchnosti, dale chalupa Jana Bélohlavka na obecnim pozemku z roku 1671
a taktéz nové vystavéné obydli na gruntu Véclava Nejedlého Jakubem DostraSilem
vroce 1676. Ztabulky?* je pfi bliz§im zkoumani patrné, Ze 3 chalupy vznikly
v 80. letech 17. stoleti pouze pii jednom gruntu, tedy nejdiive si u Matéje Chlebny
postavil chalupu Mikula§ Cerny, poté Vaclav Cerny a nakonec jeho syn Jan Chlebna,
najehoz chalupé se vystiidal nejvétsi pocet poddanych. Ackoli vesnice JeniSovice
nebyla nejveétsi v ramci JeniSovické rychty, co do poctu chalupnickych staveni

ptrekonala i nize uvedené nejpocetnéjsi Odolenovice.

245 7 diivodu velkého obsahového rozsahu je tato tabulka k nalezeni v piiloze.
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Budovéni chalup v Odolenovicich probihalo, dle vytvofené tabulky®*®

, haopak
nejvice v 80. letech 17. stoleti a poté ve 20. letech stoleti osmnactého, avSak nejstarsi
staveni zde byla jiz nékdy od roku 1650, nebot’ se mi podafilo dohledat zaznamy
puvodni chalupy Jakuba Skiivanka a Viaclava Vratného, kteii byli evidovani v Berni
rule, jez ji po n&jakém cCase prodali nové rodiné. Ve 14 pripadech z 28 tak doslo
kK vystavéni chalupy na obecnim pozemku a v osmi situacich opét u sedlaka. 1 zde
platilo pravidlo, Ze vétSina usedlosti byla po zakoupeni brzy splacena, avsak nesetkame
se s tim, Ze by tu samou chalupu vlastnil po celé¢ zkoumané obdobi pouze jeden rod,
nebot’” vétsinou drive ¢i pozdéji pfipadla do rukou cizich majiteldi, jako tomu bylo
Vv ptipadé chalupy Jana Kovare vystavéné roku 1688 na gruntu cislo devét, kterou sice
az do desatych let 18. stoleti méli rodinni ptislusnici, ale pak ji prodali rodiné Richtri.

Pro obec Pacefice byla typicka vystavba chalup po celé¢ zkoumané obdobi, tedy
od poloviny 17. stoleti, do 30. let stoleti nasledujiciho. Prvni zminky, jak je patrné
z tabulky®”’, se nam dochovaly téZ jiz
konkrétné se jednalo o Vaclava Moravce a Viaclava Vavru chovajicich po 1 kusu
dobytka, z nichZ byla u obou dohledana kontinuita pfedavani jejich chalupy vystavéné
na obecnim pozemku. Tieti nejstarsi chalupou byla chalupa Mrazova vystavéna v letech
1666 taktéz na obci, kterou roku 1726 koupila rodina Richtri. Z celkového poctu
21 pacetickych chalup dosSlo v deseti pifipadech k zbudovani staveni na obecnim
pozemku a ve 2 situacich k darovani od vrchnosti. Toto darovani by nebylo nic
neobvyklého, az na tento zajimavy ptipad, kdy jisty Jifi Pavlista v roce 1701 nedostal
jenom chalupu, ale i pfimo kovarnu®?®, ke které si pfed polovinou 18. stoleti p¥ikoupil
i kus pole. Nutno jesté podotknout, Ze osm chalupnikti — Krystof Richtr, Matéj Labes,
Jan Jelinek, Samuel Rekcigl, Jan Vin$, Vaclav Slanina, Jan Vanatko a Jan Randak
mladsi si postavili svoji chalupu u Sesti riiznych sedlakti, z nichZ dva byli na pozemku
svého otce.

Posledni a nejmensi obec Zdarek na tom byla obdobng, jako piedchazejici
vesnice stim, ze chalupy vznikaly kromé& 90. let 17. stoleti taktéZ po celou dobu
analyzovaného obdobi, jak lze vidét v tabulce®®. Z evidovanych 20 chalupnickych

staveni jich bylo 7 vystavéno na obecnim pozemku a 10 na sedlakové statku, coz délalo

246 7 diivodu velkého obsahového rozsahu je tato tabulka k nalezeni v piiloze.

247 7 diivodu velkého obsahového rozsahu je tato tabulka k nalezeni v piiloze.

8 SOAL, VSHR, inv. ¢. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zd'arek z let
(1611) 1687-1723, fol. 234r.

9 7 diivodu velkého obsahového rozsahu je tato tabulka k nalezeni v piiloze.

98



nejvetsi podil v tomto zastoupeni. Je zajimavé, ze ackoli byla polovina chalup na cizim
uzemi, hlasily se pouze ke ¢tyfem sedlakim, tedy u Jitiho Pelecha z gruntu ¢islo 5 byla
chalupa Krystofa Richtra, Jifiho DostraSila a zarovenn Vaclava Pelecha, na selské
usedlosti Mikulase Richtra bydlel od roku 1702 jeho syn Mikulas, dale jiz od roku 1686
EliaS Hybner a od 1712 KaSpar Vacek. Tretim sedlakem, jemuz pravdépodobné
pfispivali na kontribuci syn Jifi Nejedly, zet Vaclav Viletalek a Jan TreSnak, byl Jifi
Nejedly z prvniho zd’arského gruntu.

Chalupnici v JeniSovické rychté¢ tvofili jednu ze dvou slozek poddanského
obyvatelstva, o jejichz historii se mimo pomocné prameny dovidame i z pozemkovych
knih. Stejné jako velci sedlaci i oni svij majetek, tedy chalupu mnohdy s malou
vymérou zemeédelské pudy k zajisténi své obzivy, prodédvali za urcitou financni sumu
dal$im drzitelim. Nebyli to sice tak €asto jejich déti ¢i rodinni pfibuzni jako pravé cizi
osoby, kdo po nich nastoupil, avSak to neznamenalo, Ze by tyto majetkové transakce
hraly v minulosti nasich pfedkd podifadnou roli. Ba pravé naopak, mnozi z ptivodnich
chalupniki se vypracovali, at uz vlastni pili ¢i pfizenénim se k pozistalé vdove
ve velmi Sikovné sedlaky, bez kterych by byl svét smutnéj$i. Nesmime zapomenout
ani na tu eventualitu, Ze chalupnicky Zivot Casto vedly ty ostatni ze sedlakovych déti,
které jiz nemély narok na otcliv majetek. Pro vesnice zkoumané rychty bylo na zaklade
analyzy pozemkovych knih zjiS§téno dohromady na 95 chalupnickych staveni, z nichz
nejstar$i pochazely z roku 1650 a nejmladsi z obdobi poloviny 18. stoleti. Z tohoto
ziskaného c¢isla jich 46 majitelt vystavélo na plivodnim obecnim pozemku a 32 vzniklo
na pozemku piinalezejicim k néjakému mistnimu sedlakovi. Neni se tedy ¢emu divit,
ze byl u hospodare na selském grunté evidovan i vétsi pocet chalup nez jedna, nebot’ tito
poddani mu svym ro¢nim pfispivanim mnohdy uleh¢ili od placeni berni a jinych

poplatkd.
3.4 ZAVER

Kapitola nazvand poddanské usedlosti se vénovala rané¢ novoveékym selskym
a chalupnickym gruntiim v rdmci JeniSovické rychty spadajici do rohozeckého panstvi.
Nastinila jsem zde obecnou charakteristiku vymezenych pojmi, tedy co se skryva pod
oznacenim sedldk a chalupnik, dile se vénovala problematice pouzitych prament
a prace s nimi, zhodnotila vysledky vyzkumu a vSe ilustrovala na n€kolika dopliujicich

tabulkach.
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Protoze cilem mé diplomové prace byl vyzkum majetkovych a hospodaiskych
pomérd poddaného obyvatelstva, zamétila jsem se podrobnéji praveé na selské grunty,
které mi pomohly Iépe proniknout do svéta obycCejnych lidi, nebot’ o sobé prozradily
vice informaci a mohla jsem vyuzit daleko vice prament k vysledovani historie jejich
majiteld, nez nabizely chalupnické usedlosti. Z tohoto diivodu jsem od sebe odd¢lila
jednotlivé grunty ve vSech zkoumanych vesnicich a ke kazdému piipojila nékolik fadka
textu zabyvajiciho se onim jedineCnym vyvojem vlastni zivnosti doplnénym o rizné
zajimavé informace, které se nachédzely v pozemkovych knihach. Z analyzy pramenti
jsem tedy dospéla k vysledku, Ze ve vesnici JeniSovice bylo 10 selskych grunti,
v Odolenovicich 13 usedlosti, v Paceficich 12 hospodéistvi a v nejmensi vesnici Zd’arek
pouze 7 selskych grunti. Kazdé hospodarstvi bylo svym zplUsobem unikétni
a ovlivitovalo bézny chod na vesnici. Nékdy drzel jednu nemovitost po celou dobu
jeden rod, jindy dochazelo k ¢astému sttidani hospodaia v dasledku piedéasného umrti
¢i moznosti odchodu na vyhodny vymének, obcas byla zivnost rozdélena a kazdou jeji
¢ast obhospodatoval jiny muz, v Castych piipadech byl téZ od gruntu odprodéan kus pole
za ucelem zisku hotovych penéz, nebo pro potieby vyplaceni dédickych podili.
Samotna koupé nemovitosti se zpravidla neobeSla bez zadluZeni kupujiciho, které
se tahlo 1 potfadu generaci, nebot’ vliv na splaceni mély jak socidlni podminky,
tak i d¢jinny vyvoj. Osudy kazdého sedlaka jsou tedy velice provazany s mistem,
kde po cely zivot zil. Stejné tak to vSak platilo i u chalupnikd, kteti svou piitomnosti

doplnovali onen tradi¢ni obraz poddanského obyvatelstva na vesnici.

100



4 HOSPODARSKE A SOCIALNI POMERY
4.1 7ZPUSOB ZISKANI USEDLOSTI

Nejprve je nutné zminit, ze v raném novoveku existovaly 2 typy poddanskych
usedlosti, znichz prvnim byl typ nezakoupenych nemovitosti, ktery také nejprve
ptevazoval. Jednalo se o to, ze jejich vlastnikem byla vrchnost a sama i rozhodovala
0 piipadné zméné uzivatele gruntu, pokud stavajici obyvatel fadné neplnil poddanské
davky. Tedy ,,viastnici nezakoupenych nemovitosti predstavovali docasné uzivatele,
kteri nemohli volné disponovat majetkem, svého vlastnictvi zpravidla pozbyvali
V okamziku vimrti hospoddre.“**® Druhym typem byly zakoupené usedlosti, které byly
majetkem samotného hospodate, pficemz tento zplsob vlastnickych pomért byl jiz
stvrzovan zapisem do pozemkovych knih, diky ¢emu se garantovala jakasi
nezcizitelnost poddanského majetku. Lze tedy fici, ze drzitel nezakoupené nemovitosti
byl jen v ndjemnim poméru, zatimco ,,u zakoupené nemovitosti mel garantované trvalé

«251

viastnictvi majetku pro sebe i své budouci nastupce. Toto ,,posilovani viastnického

prava k nemovitostem se stalo ndstrojem k zvySeni stability usedlé vrstvy vesnického
obyvatelstva a k vétsi efektivite hospodaient poddanych, kteit pracovali na viastnim <>
V této kapitole tedy bude fe¢ o zptsobech ziskani zakoupenych nemovitosti novym
majitelem, z nichz byl nejbéznéjsi typ pievod usedlosti z otce na syna.

Zména majitele Zivnosti mohla nastat v n¢kolika riznych piipadech, zpravidla
k tomu vSak dochazelo bud’ na zaklad¢ dédického podilu, novym snatkem, nafizenim
vrchnosti, vystavbou nebo koupi cizi osobou a stejné jako mnoho jinych véci byla i ona
ovlivilovana nékolika rozlicnymi faktory. Byly jim naptiklad wvngj$i podminky,
vrchnost, stav hospodafstvi, socialni a hospodaiské poméry, zdravotni stav soucasného
hospodaie a rodinné udalosti. Taktéz ,rozhodnuti, zda a kdy dojde k dédickému
vyporadani, zaviselo i na kulturnich tradicich ¢i ekonomickych podminkach
a ovliviiovalo osudy jednotlivych rodinnych pi’l'sluim'/a?.“253 K prodeji Zivnosti tedy
zpravidla dochézelo, kdyZ jiZz pivodni majitel nebyl schopny plnit v§echny pracovni
povinnosti, jez si zadalo spravovani statku, nebo predcasné¢ zemiel. Pokud nebyl

V tomto pifipad¢ stanoven vhodny nastupce z rodiny, at’ uz to byl syn ¢i jiny rodinny

20 GRULICH, J.: Populaéni vyvoj a Zivotni cyklus, s. 277.

! Tamtéz, s. 277.

%2 GRULICH, J. - SKOREPOVA, M.: Rodinna kontinuita a venkovské hospodaistvi, s. 61.

»3 VELKOVA, Alice: Krutd vrchnost, ubozi poddani?: Promény venkovské rodiny a spolecnosti
v 18. a prvni poloviné 19. stoleti na prikladu zdpadoceského panstvi Stahlavy, 1. vyd. Praha, Historicky
ustav 2009, s. 149.
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ptislusnik, ptebrala onu nemovitost na zdkladé¢ kupni smlouvy cizi osoba. Ziskani
usedlosti bylo také podminéno castenym vyplacenim pivodniho majitele
¢1 poziistalych osob.

Nejcastéjsi vymeénou hospodaie byl tedy pievod usedlosti od zijicich rodica
na dité¢ v ptipadé¢ toho, kdy jiz otec nemél dostatek sil k dalsSimu hospodareni. V tomto
ohledu tedy jeho syn ziskal rodinny majetek a své dalsi sourozence, pokud néjaké m¢l,
musel vyplatit prostfednictvim podilt, které zahrnovaly jak finan¢ni obnos, tak mnohdy
1 rizné kusy dobytka, narok na svatbu, véno apod. Toto bylo uplatiiovano skrze systém
rovnych dild, v némz dostaly stejny podil vSechny déti bez ohledu na pohlavi, ptipadné
byla mezi né zahrnuta i sama vdova. Samotné ptredani usedlosti synovi bylo velkym
socialnim momentem, nebot’ syn ziskdval samostatné postaveni, zatimco otec odchézel
na vymeének, kde se stal z velké ¢asti zavislym na novém hospodafi. Dokonce pozbyl
on stava se zbytecnym a byva mladym pokolenim pfezirdn.“z‘r’4 Avsak ne vzdy znamenal
odchod na vymeének zhorSeni postaveni, jak rozvadim v jiné kapitole, ale mohl s tim byt
spjaty ten divod, pro¢ se zivnost pfedavala zrovna nejmladSimu dédici, diky ¢emuz
si sedlak zajistil delsi hospodaieni, aniz by ¢elil tlaku od nejstar§iho syna. Obdobnym
prevodem byl i pfevod usedlosti na syna, ktery se uplatioval az po otcové smrti,
atobud na zéklad¢ posledni vile, nebo pro§acovénim255 zivnosti pfedstaviteli obce,
kteti stanovili vy$i jeji hodnoty a poté mohla byt proddna nékterému dédicovi.
Vzhledem ktomu, ze v prib&éhu 18. stoleti si hospodaii velmi zakladali na své
nemovitosti a snazili se ji riznym zpusobem vylepsit a rozmnozit tak rodinny majetek,
pfeci jenom si se svoji usedlosti spojovali svlj dosavadni Zzivot, bylo zfejmé,
7e nejb&Zn&jsim typem zmény hospodare je pievod na nékteré z d&ti.?®® Tito dédici
V podobé¢ déti odstupujicich hospodéiti tak méli velmi snadnou cestu k ziskani usedlosti
a hospodafi se zpravidla stavali nedlouho po své dospélosti.

Dalsi moznosti prfevodu usedlosti bylo v rameci $irsi rodiny napiiklad na Svagra,
bratra, zeté¢ apod. Jednalo se tak v pfipadech, kdy ptvodni dédic nemél zajem
0 hospodatenti, ¢i pro né¢ nemél vlohy, a tak usedlost pfepustil svému bratrovi nebo také
pokud dosavadni majitel nem¢l muzského nastupce a ¢ekal, az se néktera z jeho dcer

provda, aby mohl odkazat rodinny majetek novému zeti. AvSak at’ uz doslo k jakékoli

2 HORACEK, Cyril: Vyminek. Uvaha agrdrné politickd, 1. vyd. Praha, Rozhledy a Viehrd 1900, s. 49.
2% Neboli ohodnocena.
26 VELKOVA, A.: Kruta vrchnost, ubozi poddani, s. 149-150.
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z téchto situaci, potfdd byla zivnost v rukdch jednoho rodu, coz bylo to podstatné,
co si kazdy nové nastupujici hospodat pral.

Dalsim zplsobem, bylo pfedani usedlosti nepiibuzné osobé. Deélo se tak
pirevazné béhem hospodarského upadku v ramci tiicetilet¢ valky a po ni, kdy byl
nedostatek obyvatelstva a fada poddanskych hospodafstvi poskozena.”>’ Mnohdy tedy
na gruntu skoncilo hospodateni jedné rodiny, a protoze odstupujici hospodai nemél
zddného potomka, ani nenalezl nikoho vhodného zrodiny, kdo by mohl prevzit
usedlost, tudiz nezbyvalo nic jiného, nez zivnost prodat cizi osobé ¢i ji neptibuznou
osobou nove¢ osadit. V takovém pfipadé¢ se prodavajici snazil sebe a manzelku
co nejlépe zabezpecit prostiednictvim vyménku, nebot’ si nikdy nemohl byt jisty, jak
to s usedlosti bude nadale vypadat. Tito novi majitelé vSak na rozdil od dédicich déti
meli daleko vyssi v&k®®, neZ se stali hospodafi, nebot’ nejdiive museli nashromézdit
potiebny kapitdl k onomu zakoupeni vlastniho majetku. Méné cCastym jevem bylo
dosazeni nového hospodare z nafizeni vrchnosti, kdyz byl ptivodni majitel z riznych
divodt nezplsobily k dal§imu vedeni Zivnosti.

Castym jevem byl téz zisk majetku na zakladé piizenéni se k vdové
po neboztikovi hospodafi. Tento vyhodny snatek predstavoval snadné$i cestu, jak
si dopomoci kcizi usedlosti, nebot’ ,usporit penize na zakoupeni usedlosti bylo
vzhledem Kk vysi podruznych nebo celednich prijmit i zpiisobu vyplaceni dédickych

«259 Novy manzel zaroven piebral veskeré staré dluhy

podilii dlouhodobou zalezitosti.
atéz se zavazal postarat 1 o déti, které po predchozim sedldkovi zbyly. Obcas
hospodatila po néjaky cas jakozto prozatimni hospodar isama vdova, dokud
se neprovdala nebo nedospél fadny dédic, avSak takovy to stav samostatného
hospodateni zeny byl velmi nezddouci, nebot’ se vétilo, Ze zena neni tak schopnd jako

muz, a 7e to ohrozi samotny chod usedlosti.”®

Ke stiidani hospodaft dochazelo i pomoci takzvang ,,frajmarkus®®

. Tento
termin oznacuje jakousi obménu dvou majiteli, ktefi si se vSim vSudy vzajemné
vymeénili své zivnosti. Oproti béZznému prodeji vSak tento zplsob ziskéani usedlosti 1épe
zajiStoval bezprostfedni kontinuitu hospodateni, protoZe zde nevznikl mezicas obvykly

pii bézném prodeji. Povétsinou dochazelo ke sméné usedlosti pfiblizné stejné hodnoty

T GRULICH, J.: Populaéni vyvoj a Zivotni cyklus, s. 303.

28 VELKOVA, A.: Kruta vrchnost, ubozi poddani, s. 148.

9 GRULICH, J.: Populaéni vyvoj a Zivotni cyklus, s. 280.

%60 VELKOVA, A.: Kruta vrchnost, ubozi poddani, s. 247.

%1 Pouziva se téz oznadeni sména, prohandlovéani apod. Viz PROCHAZKA, V.: Ceska poddanska
nemovitost, s. 350.
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s tim, ze vznikl¢ drobné rozdily se dorovnavaly pfiddnim rtiznych pfedméti. Pokud
se cena usedlosti od druhé velmi odliSovala, musel byt tento rozdil doplacen piislusSnym
finanCnim obnosem ¢i prostfednictvim obili, dobytka apod. Ditlezit¢ je zminit,
ze pti takovémto prohandlovani statku za statek se ptebiraly i1 dluzni zavazky

protistrany.”®?

Tedy dluhy, které mél prvni hospodaf, po ném musel ptfebrat novy
majitel.

A samoziejm¢ v neposledni fadé mohl Clovek ziskat usedlost tak, ze si ji saim
postavil. Tento zpusob byl Casty pfevazné pro chalupnicka staveni a délo se to tim
zpusobem, ze si budouci chalupnik koupil kus pole od obce, na kterém si vystavél sviij
domek nebo se dohodl se sedldkem a chalupu si vystavél na jeho pozemku, pficemz
ale ptinalezela k sedlakovu gruntu a zpravidla mu tak musel pfispivat na berng.

Pro JeniSovickou rychtu, jak je patrné z niZe pfiloZzen¢ho grafu, vyplyva, Ze mezi
nejcastéj$i zpusob ziskani selské usedlosti patiil tradi¢ni pfevod z otce na syna, ktery
probéhl celkem v 94 piipadech. Nejvice k tomu dochazelo ve vesnici Pacefice,
a naopak nejméné v Odolenovicich. Druhym obvyklym pfevodem byl prodej selského
gruntu cizi osobé, tedy takové, ktera neméla s pivodni rodinou nic spole¢ného.
To se délo nejcastéji v Odolenovicich, kde k tomu doSlo ve 39 piipadech a nejméné
v Paceficich. Na pomysiném tfetim stupni se s poctem 11 transakci umistil pfevod
usedlosti do rukou Sir§itho okruhu rodiny, tedy na bratra, Svagra, atd. Pficemz jesté
Vv deviti pfipadech byla nemovitost prodana manZelovi hospodarovy dcery. Dalsi zplsob
nabyti nového majetku zvolilo 9 muzq, kteti jiz neméli narok na dédictvi po svém otci,
a tak pro né ptizenéni k pozlstalé vdove skytalo tu nejjednodussi variantu, jak si néco
zajistit. V nemalo ptipadech doslo i k sméné usedlosti a jako nejvzacnéjsi se jevila
ta alternativa, kdy musela do chodu hospodafstvi zasahnout sama vrchnost a dosadit

na ni nového majitele. K tomuto vsak doslo pouze ve 3 ptipadech, a to jen ve vesnicich

JeniSovice a Pacefice.

262 PROCHAZKA, V.: Ceska poddanska nemovitost, s. 351.
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Graf 1: Zptsob ziskani selskych usedlosti?®®

Zpisob ziskani usedlosti stvrzujici zapisem do pozemkovych knih nelze sledovat
oddélené od historického vyvoje, ale naopak je nutné ho konfrontovat s hospodaiskou
situaci vzemi a tedy i populacnimi a socidlnimi poméry na venkové. Vyvoj
vlastnickych pomért totiz odrazel charakter recipro¢nich vazeb mezi odstupujicim
anovym majitelem usedlosti, kdy zvlast€¢ po tficetilet¢ valce hojné dochdzelo
k obydlovani opusténych nemovitosti, do kterych povétSinou pfisly nepiibuzné osoby,
jez tak ziskaly rtizné docasné tulevy od plnéni poddanskych davek. Naproti tomu
od 18. stoleti, kdy dochazelo k jakési postupné stabilizaci poméri,?®* se usedlost Gastgji
pfevadéla ve prospéch vlastnich rodinnych piislusnikd, zejména synl. Jak jsem jiz
uvedla vySe, i tyto pfevody byly ovliviiovany riznymi faktory, avSak nejcastéjSim byl
ten, kdy jiZ plvodni hospodat nemél nadale dostatek sil k obstaravani svého gruntu.
V takovém to piipadé prodal zpravidla Zivnost svému synovi a sdm odesel na vymének.
Z vyzkumt pro JeniSovickou rychtu vyplynulo, Ze k takovému kroku se uchylilo celkem
94 selskych hospodari, nejvice z vesnice Pacefice. Na druhém misté byl prevod
88 usedlosti do rukou cizi osoby, v jedenacti piipadech se gruntu ujal nékdo z Sirsi
hospodafovy rodiny, devétkrat ji ziskal hospodariv zet, taktéz v 9 ptipadech doslo

k ptizenéni k vdové, 8 domacnosti bylo sménéno a konetné ve 3 piipadech zasahla

vrchnost.  Z procentualniho vysledku pro kazdou jednotlivou vesnici vyplyva,

3 Tento graf byl vytvofen na zakladé tdaji ziskanych z osmi zkoumanych pozemkovych knih
JeniSovické rychty.
%4 DOKOUPIL, L.: Pfirozena m&na obyvatelstva, s. 84—-96.
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ze V JeniSovicich a Paceficich pfevladal tradi¢ni zplsob pievodu usedlosti, kdezto

v Odolenovicich a Zd’arku davali prednost cizim osobam.
4.2 SPLACENI USEDLOSTI

Drzba nemovitosti a jeji nasledny prodej, tak jako v dnesni dobg, i diive skytaly
ur¢ité zakladni specifikace, bez kterych by ona majetkova transakce nemohla byt
uskutecnéna. Svoji roli na tom sehral 1 fakt, kdo se stal onim kupujicim, nebot
se od toho mnohdy odrazela samotna vySe penézité ¢astky za usedlost. Kazdopadné
se musel lecktery novy majitel potykat i s riznym finanénim zatizenim, jez bylo jesté
Z dob minulych patrné na fad¢€ selskych zivnosti. Ale at’ uz to bylo tak ¢i onak, kazda
zmeéna vlastnika s sebou pfinaSela svétlé 1 tmavé chvilky, bez kterych by byl jejich zivot
o poznani chudsi. Tato kapitola se proto bude vénovat problematice splaceni
zakoupenych selskych usedlosti mezi lety 1600 az 1750, které celili vSichni novi
majitelé svych nemovitosti, tedy od polozeni prvotniho zavdavku az po ro¢ni splaceni
jednotlivych ¢astek.

Pfi prodeji poddanské nemovitosti bylo nutno alespon c¢aste€né vyplatit
puvodniho majitele ¢i pozistalé osoby, které se na zivnosti nachdzely. Pficemz tato
vyse jednotlivych splatek byla stanovena a vypocitdna na zakladé¢ hodnoty onoho
nemovitého majetku, kterou zpravidla spolu s vysi zavdavku uréovaly nestranné osoby,
jako byli rychtat a konSelé. Tedy obecné se udava, Ze samotna cena usedlosti se bud’
stanovila proSacovanim gruntu, nebo byla ujednana v zévislosti na stavu hospodaistvi,
pribuznosti a diivejsi cené. Tedy zpravidla pokud novy majitel moc dobie nehospodatil,
cena byla nizsi, nez za co ji kupoval, nebo naopak pokud se vice zvelebila, hodnota

25 po analyze majetkovych prevodi

nemovitosti tim padem o néco vice vzrostla.
z mnou zkoumanych pozemkovych knih pro JeniSovickou rychtu s timto zobeciiujicim
zaveérem lze souhlasit, avSak cena usedlosti byla v ramci zkoumaného ¢asového rozpéti
velmi kolisavd. Nejmarkantnéj$i nariist hodnoty nemovitosti jsem zaznamenala prave
diky onomu ohodnoceni ze strany vrchnosti, coz se dle jmenovitého uvedeni
v pramenech tykalo nejméné 24 Zivnosti.

Samotné splaceni nemovitosti probihalo zaroven s plnénim dalSich poddanskych
povinnosti, mezi které patfily rizné rocni uroky, roboty a jiné davky. Obecné vSak

Ize fici, Ze ono wuspokojovani penézitych pohledavek odstupujicich hospodaii

%5 CHOCHOLAC, B.: Selské penize, . 75.
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narokujicich si zaplaceni dédickych podilt siln¢ zatézovalo po delsi casovy usek mnoho
venkovskych zivnosti. Nutno dodat, ze mnohdy neslo jen o platby z aktualniho pievodu
majetku, ale na usedlost byly vazané i dluhy po pfedchozim majiteli, které tak novy
hospodai musel prevzit. Pii takovém zadluzeni majetku se nejdiive mely uhradit
finanéni pohledavky véfitelim a aZ poté vyplatit jednotlivé dédické podily.?®® Penize
za koupi nemovitosti byly tedy placeny pivodnimu hospodafi, dédiciim, ale mimo jiné
i vrchnosti a instituci zadusi. Zadusi neboli jakési movité a nemovité jméni kostela tedy
pouzivalo tyto penize ..k ndkupiim véFitelskych podili na gruntech**®’, naopak vrchnost
si vétSinu piijatych splatek ponechavala pro své ucely. Samoziejmé podoba splaceni
byla ovliviiovana jak ekonomickou situaci, velikosti usedlosti, tak i mnozstvim riznych
vrchnostenskych ¢i osobnich pohledavek. Tedy jak uvadi A. Velkova: ,,Celkove se da
Fici, Ze se vice dbalo na uhradu dluhu, gruntovni penize se spldcely jen velmi
liknavé.«*®

Z nize prilozeného grafu vyplyva, ze k Gplnému vyplaceni nemovitosti jejich
novymi vlastniky doSlo v 50 % z celkového poctu majetkovych transakci mezi lety
1600-1750, z ¢ehoz se jako nejvice solventni vesnice ukazaly Pacefice, ve kterych
pouze 19 Zivnosti z 88 ziistalo nezaplacenych. V ostatnich ptipadech nebyl vétSinou
selsky majetek uhrazen kvili imrti ¢i odstupu hospodate, at’ uz ve prospéch nového
dédice nebo z natizeni vrchnosti. Samoziejmé musime brat v avahu 1 to, jak velkd byla
hodnota ptevadéného jméni, za kterou ji budouci majitel kupoval, nebot’ ¢im vyssi cena,
tim men$i Sance na splaceni. A také jakd byla hospodaiskd situace v zemi, nebot’
ta do jisté miry odrazela onu finan¢ni solventnost uchazect, protoze béhem nepiiznivé
doby hospodat vétSinou nemél dostateCné prostfedky, ani zdjem rychle a pravidelné
splacet svilj majetek. Nejvice se to projevilo ve vesnici Zd’arek, u které byl pomér mezi
zaplacenymi a nezaplacenymi usedlostmi téméf totozny, klonici se spiSe k oné druhé

zaporné varianté.

26 GRULICH, J.: Popula¢ni vyvoj a Zivotni cyklus, s. 284.
" CHOCHOLAC, B.: Selské penize, 5. 129.
%8 VELKOVA, A.: Kruta vrchnost, ubozi poddant, s. 173.
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Selské usedlosti

m Zaplaceno = Nedoplaceno Neuvedeno

Graf 2: Podil zaplacenych selskych usedlosti®®

4.2.1 Zavdavek a ro¢ni splatky

U vétsiny majetkovych transakci tedy nedochazelo k okamzité uhrad€ ceny
nemovitosti, ale cena byla rozd&lena na zavdavek a rocni splatky?”°. Zavdavek

271 : . e <
neboli prvni a nejvétsi finanéni obnos

predstavoval jakousi slozenou zalohu
v hotovosti, kterym novy majitel potvrzoval kupni smlouvu na svij dam.?”> Tento
zavdavek byval uhrazen hned pfi prodeji nemovitosti nebo v nasledujicim kratkém
casovém obdobi po zmé&né majitele a mé&l nezanedbatelnou ulohu pii projednavani
podminek smlouvy. Jeho vySe totiz znamenala pro kupujiciho nutnost slozit jiz hotové
penize prodavajicimu, kterému se tak zlepSila jeho finan¢ni situace, nebot’ mohl penize
vyuzit k zakoupeni néfeho jiného. Tedy ¢im vétsi zavdavek, tim musela byt vétsi
solventnost kupujiciho. V nékterych piipadech dochazelo i k polozeni takzvané fiktivni
formy zavdavku, neboli daru od rodict ¢i manzel€ina dédického podilu odecten¢ho
z ceny usedlosti.?”® Tato fiktivni, & nékdy oznatovana jako mrtva forma zavdavku,
jak uz jeji nazev napovida, byla samoziejmé jen formalni, tedy nedochazelo k zadné
vyplaté v hotovosti. Obecné je tedy zavdavek jakysi pozlstatek koloniza¢niho zakupu,

kterym byla ddna najevo silna kapitalova moc jedince.274

%9 Tento graf byl vytvofen na zakladé tdajii ziskanych z osmi zkoumanych pozemkovych knih
JeniSovicke rychty.

20 Oznatovany téz jako vejrunky, splatky gruntovni, purkrechtni, placeni na léta, atd. Viz
PROCHAZKA, V.: Ceska poddanska nemovitost, s. 318.

"I Némecky Anzahlung.

2”2 pROCHAZKA, V.: Ceska poddanska nemovitost, s. 315.

3 CHOCHOLAC, B.: Selské penize, s. 98.

274 PROCHAZKA, V.: Ceska poddanska nemovitost, s. 314.
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Nasledujici graf podava informace ohledné¢ procentualni vyse zavdavku z ceny
selské usedlosti ziskané analyzou pozemkovych knih JeniSovické rychty. Je patrné,
ze nejvice novych majitelti se rozhodlo slozit zavdavek ¢inici 10—19,99 % z ceny oné
nemovitosti a naopak tu nebyl nikdo, kdo by zaplatil ¢astku v rozmezi 55-59,99 %
ceny. Z celkového poctu 204 zkoumanych transakci bylo tedy 72 sedlaki, ktefi polozili
nejcastéj$i hodnotu vyse zavdavku, dalSich 30 osob se veSlo mezi 25-29,99 %
a 21 hospodatt uhradilo zavdavek jiz ve vysi 30—34,99 % ceny usedlosti. Dokonce
az 12 z nich zaplatilo ¢astku ptesahujici polovinu ceny gruntu, konkrétné se jednalo
0 Samuela Berana, jenz uhradil 99 kop grosi miSeniskych z ceny 135 kgm, Véaclava
Nezdaru, ktery polozil zavdavek ve vysi 76 zlatych z celkové castky 100 zlatych,
Vv tomto piipadé se dokonce jednalo o procentudlné nejvétsi zdvdavek, dale to byli
Véclav Smetana, Jifi Buchta, Vaclav Pelech, Adam Kolbaba, Vaclav Zabijak, Jan Kubs,
Mikuld§ Kolbaba, Mikula§ Krémar, Mat¢j Beran, Jan Kocian a Samuel Beran.
S nejmensi procentualni ¢astkou zavdavku jsem se naopak mohla setkat v obci
JeniSovice, kde roku 1745 Viaclav Nezdara, kupujici Zivnost za 150 zlatych od svého
tchana Jana Pelecha, poloZil pouhych 5 zlatych, coz ¢inilo jen 3,33 % zavdavku.?”
Nesmime opomenout, Ze at’ byla procentudlni vysSe zavdavku jakdkoli, skutecna slozena
hodnota se nejvice pohybovala v rozmezi od 5 kgm/zl do 25 kgm/zl. Piekvapi 1 hodnoty
nalezené pro vesnici Zd'arek, kde skoro 1/5 sedlakii platila hotové zavdavek vyssi, nez
50 kgm/zl. Jen pro zajimavost doplnim, Ze nejvétsi poloZzena penézni suma sice Cinila
100 kgm/zl, dokonce ji slozili az 4 sedlaci ze vsi JeniSovice a Zd4rek, ale v prepoéitani
na procentualni vysi vii¢i cené gruntu se tato hodnota nevysplhala nad 67 %, zvlasté
vV ptipadé Simona Lartoge,”’® ktery a¢ slozil tak velky zavdavek, zaplatil tim jen

necelych 29 % ceny své nové zakoupené nemovitosti.

2> SOAL, VSHR, inv. & 254, pozemkova kniha pro JeniSovice z let (1676) 1726-1776, fol. 93r.
278 Tamtéz, fol. 54r.
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Graf 3: Procentudlni vyse zavdavku vii¢i cené selského gruntu

Kromé jednorazového zavdavku se cena nemovitosti, jak jsem jiz uvedla,
splacela jest¢ pomoci vejrunkd. Vejrunky byly tedy malé ro¢ni splatky, které musel
novy hospodéat odvadét z ndkupu usedlosti tak dlouho, dokud jeji kone¢nou sumu
po odecteni zdvdavku nesplatil. Tato kone¢nd suma vSak vétSinou nebyvala pred dalSim
prodejem jesté¢ doplacend, protoze ne kazdy hospodar byl tak poctivy, aby pravidelné
splacel, a tak jiz vznikalo ono finan¢ni zatizeni majetku. Samoziejmé nezélezelo jen
na hospodafové moralnim jednani, ale penize ur¢ené na jednotlivé roc¢ni vejrunky
mohly byt vlivem riznych okolnosti pouZity tieba na pifestavbu usedlosti, vychovu
sirotkii nebo se je z n¢jakého diivodu hospodatii nepodatilo nasetfit.”’® Obecné viak
platilo pravidlo, ze ,,gruntovni penize se vyplaceji az po splaceni dluhii, [...] a zZe starsi
naroky jsou drive uspokojovany, tj. Ze pri nékolikerém prodeji téhoz statku se nejdrive
plati dédicum nejprvnéjsiho hospodare a naposledy predchudci nového hospodare,
resp. jeho dédiciim.“*"® Pticemz zékladem bylo vétSinou rovnomérné rozdéleni oné
splatky mezi vSechny osoby, jichz se to tykalo, aby se pfedeSlo nespravedlnosti
Vv podobé toho, Ze by néktery zicastnény dostal vyplacen veskery sviij podil a jiny jen

jeho malou ¢ast. Coz vSak neznamenalo, Zze by nedochazelo i k upiednostiiovani

2" Tento graf byl vytvoren na zakladé sebranych informaci z mych osmi zkoumanych pozemkovych knih
JeniSovicke rychty.

218 PROCHAZKA, V.: Ceska poddanska nemovitost, S. 320.

2" Tamtéz, s. 320.
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nékterych podilnika.”® Ro&ni splatky v ramci JeniSovické rychty se dle vyzkumu
nejvice pochybovaly v rozmezi 1-4 kgm/zl, celkové se to odrazilo v 79 ptipadech
ze zkoumanych 143 hodnot. Druhym nejcastéji pokladanym roc¢nim vejrunkem byl
finanéni obnos mezi 5-9 kgm/zl, z ¢ehoz jich této hodnoty obsahlo 48 transakci.
Patnactkrat jsme se mohli setkat se splatkou v rozmezi 10—14 kgm/zl a pouze v jednom
ptipadé¢ byl vejrunk vyssi nez uvedené sumy. Konkrétné se jednalo o hospodare Vaclava
Richtra z vesnice Zd’arek, ktery se za nové koupeny grunt od Jana Nejedlého v hodnoté
230 zlatych zavazal vyplatit zdvdavek ve vysi 100 zlatych a dale kazdorocné odvadét

po 19 zlatych.?®

4.2.2 Délka vlastnictvi nemovitosti

S postupnym splacenim poddanské usedlosti byla spjata i jeji ¢asovd drzba
jednim majitelem, nebot” pokud byla v rukdch nového hospodaie jen kratce, zhruba
do deseti let, povétsSinou nebyla pii dalSim pievodu jeSté zcela zaplacena. Samotna
délka vlastnictvi nemovitosti byla opét ovlivnéna nejen subjektivnimi faktory, jako byl
napiiklad vek hospodare, ale téZ i samotnou hospodarskou situaci. Od 18. stoleti mél
sedlak vétsi prostor k riznym spekulacim ohledn€ co nejlepsiho budouciho vyménku,
a tim 1 dobrovolného piedani gruntu, nez bezprostiedné po tficetileté vélce,® pficemz
zaleZelo 1 na typu a velikosti usedlosti.

Obvykld délka hospodafeni na JeniSovické rychté rohozeckého panstvi
se Vramci analyzovanych vyzkumi pohybovala vrozmezi 5-34 let. K nejcastéjsi
zméné¢ hospodaie vSak dochazelo do 9 let od nabyti zivnosti v Odolenovicich,
Paceficich a Zd’arku, naopak do 34 let v JeniSovicich. Z niZe piilozené tabulky je také
patrné, Ze pouze ve 3 piipadech byla drzba nemovitosti delsi jak 50 let. Konkrétné
to bylo u Daniela Bé&lohlavka z gruntu ¢islo €tyfi v JeniSovicich, ktery hospodafril 58 let,
Jittho Krska majiciho Zivnost 52 let a dale Jifiho Fanty taktéz hospodaticiho 58 let.
Naopak nejkrat§i drzba nemovitosti byla dlouhd pouhy jeden mésic.”®® Kdybychom

sena ziskané udaje podivali podrobnéji, zjistime, Ze v JeniSovicich si primérny

280 \/{ce 0 tom rozvadi prochazka. Viz PROCHAZKA, V.: Ceska poddanska nemovitost, s. 321.

L SOAL, VSHR, inv. & 251, pozemkové kniha pro Pacefice, Zd’4rek z let (1682) 1726-1776, fol. 220r.
282 GRULICH, J.: Populaéni vyvoj a Zivotni cyklus, s. 316.

%83 Jednalo se o Jakuba Cervenku ze vsi Pacefice, ktery koupil tieti usedlost v kvétnu 1633 a zéhy ji
v ¢ervnu 1633 prodal Jakubu Sykorovi. Pro¢ k tomu doslo je vSak nejasné. Viz SOAL, VSHR,
inv. &. 228, pozemkova kniha pro Jeniovice, Odolenovice, Pacefice, Zd'arek z let 1611-1644, fol. 60v
a fol. 61r.
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hospodar udrzel svoji zivnost minimalné po 30 let, kdezto ve zbylych vesnicich byla

vymeéna hospodarti o poznani Castéjsi.

Tab. 43: Délka hospodafeni sedlaka®

Pocet let Vesnice < Celkem
JeniSovice Odolenovice PacefFice | Zdarek
0-2 1 1 2 4 8
34 2 8 3 2 15
5-9 3 14 14 7 38
10-14 6 10 9 2 27
15-19 8 4 9 3 24
2024 3 6 10 5 24
25-29 4 10 6 4 24
30-34 10 8 2 4 24
35-39 1 2 4 1 8
40—44 3 5 2 3 13
45—49 1 1 3 1 6
50 a vice let 1 0 2 0 3
Celkem 43 69 66 36 214

Jednotlivé placeni noveé zakoupenych nemovitosti v sob&é neslo mnoho prekazek
a uskali nejen pro Cerstvé drzitele poddanskych statkli. Kazda majetkova transakce totiz
pfedstavovala pro ob¢ strany urcity zavazek, o kterém doufali, ze se dfive ¢i pozdéji
stane skute¢nosti. Vstupoval-li novy hospodai do tohoto obchodu s Cistym srdcem,
ne vzdy to dopadlo tak, jak si ptal, nebot’ spldceni ceny nemovitosti neni jednoduché
ani pro dne$ni dobu, natoz pro poddany lid 17. a 18. stoleti. Zakladem pfi zapisu
do pozemkové knihy bylo stanoveni celkové ceny kupované Zzivnosti a urceni vyse
zavdavku spolecné s vysi vejrunkt, které mély byt kazdorocné kladeny az do zaplaceni
uvedené¢ hodnoty nabyvajiciho majetku. Slozeni prvotniho a zpravidla nejvétSiho
finan¢niho obnosu v podobé zavdavku piedstavovalo pro nového majitele jakysi
stvrzovaci akt, kterym si Cinil ndrok na dim a zaroven tim Ccastecné vyplacel
prodavajicitho. Zavdavek, ktery slozilo celkem 204 sedlaki z vesnic JeniSovice,
Odolenovice, Pacefice a Zd’arek se nejvice pohyboval v rozmezi 10-19,99 % z celkové
hodnoty nemovitosti, z nichZ jich dokonce dvanact uhradilo podil vétsi, jak polovina

stanovené ceny. Naslednym placenim pravidelnych vejrunkii se uspokojoval nejen

284 Tato tabulka byla vytvofena z udajii ziskanych analyzou selskych usedlosti pro osm pozemkovych
knih JeniSovické rychty.
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puvodni hospodaf, ale i dals$i ¢lenové minulé domécnosti, z nichz se jednalo hlavné
o0 déti, které mély pravo na dédicky podil po svém otci. Jejich vySe se nejCastéji
pro zkoumanou oblast pohybovala v rozmezi 1-4 kgm/zl. Mnohdy vSak byla usedlost
zatizena 1 diivéjSimi dluhy, a tak nebylo vibec snadné ji celou po ¢as hospodateni
zaplatit. V JeniSovické rychté k této eventualité doslo v 99 piipadech, coz byl v ramci
245 zkoumanych transakci relativné dobry vysledek, nebot’ na solventnost kupujicich

méla vliv 1 cela fada riznych faktorti, nejen to jak si jako hospodati vedli.
4.3 INVENTAR

Prodava-li se ¢i dédi grunt, je nezbytné, aby v této kupni sméné bylo zahrnuto
I nepostradatelné starodavné prisluSenstvi umoziujici chod hospodaistvi. Mnohdy vs§ak
bylo toto vybaveni statku obohaceno i o jiné prostiedky tedy ty, které byly nad rdmec
bézné poskytovaného inventafe, ¢imz mohly byt kompenzovany rizné vyhody
¢i nevyhody, jichz se béhem spravovani majetku konkrétnim hospodarem docililo. Toto
pottebné vybaveni byvalo vé&tsinou®®® zahrnuto v cend usedlosti a jmenovité vypsano
Vv ramci prodejni transakce. Inventdfe nam tedy zodpovidaji rtzné otazky typu: jak
vypadal grunt a domacnost sedldkova, jaky byl rozsah jeho hospodafstvi, jaka byla
obilna produkce, kolik choval dobytka ¢i diky nim vidime, jak se v nich odrazZela selska
zamoznost nebo naopak chudoba.

Z terminologického hlediska se ptidavané pfislusenstvi oznacovalo velkym
mnozstvim vyrazl,, z nichz bylo nejbéZznéjSim obratem slovo ,,s pridavky*“ a byvalo
doplnéno frazi, réenim ¢i obraznym rcenim. Ne&kolik takovych obraznych rceni
se vyskytlo i v pozemkovych knihach JeniSovické rychty, naptiklad pro zapis Jana
Nejedlého dédici zivnost po svém otci Jifim Nejedlém, u které¢ho bylo na konci
inventare uvedeno ,,a vice co jest hlinou primazano a hieby pribito vSechno. <

Jak jsem jiZ uvedla vySe, sloZeni inventafe bylo velmi rGzné, a proto se Casto
rozliSovalo na inventaf Zivy a mr‘[vy.287 ““““““
povazovan dobytek, bez kterého by byl chod hospodaiské usedlosti zna¢né¢ paralyzovan,

nebot ,,dvory bez dobytka jsou tak uzitecny, jako mésec bez penéz.“288 Kromé zajisténi

potravy pro samotnou rodinu byl totiz dobytek nezbytny i pfi obdélavani poli a konani

285 V. Prochazka je§té zmifiuje moznost vy&isleni apod. Viz PROCHAZKA, V.: Ceska poddanska
nemovitost, s. 88.

86 SOAL, VSHR, inv. &. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zdarek z let
(1611) 1687-172, fol. 271r.

2817 PROCHAZKA, V.: Ceska poddanska nemovitost, S. 91.

28 CERNY, V.: Hospodafiské instrukce, s. 187.
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robot obecné, at’ uz se jednalo o skot ¢i kon¢. Kong, respektive nékolik koni, zalezelo
dle urodnosti poli, tedy na zadném fadném hospodaistvi nesméli chybét, a proto byli
stalym inventafem, ktery patfil ke statku, coz se mimo jiné zajistovalo pomoci riznych
hospodarskych instrukci, které Casto zakazovaly samotné koné prodévatt,289 nebot’
prodej hovéziho dobytka od statku ¢i jinych dilezitych véci z inventare nebyl zadnou
vyjimecnou zalezitosti. Mnoho hospodait si totiz timto ¢inem ziskédvalo tolik potfebné
hotové penize, které pouzivali k nejriznéjSim ucelim. Dale v zaznamech ohledné
zivého inventafe povétSinou nechybél ani tdaj o drobném zvifectvu, jakym byla
napiiklad dribez. Co se tyCe mrtvého inventdfe, tak tam nejCastéji patfilo rizné
hospodaiské a zemédélské naradi, jako byly vozy, pluhy, brany, vidle, kosy, sekery

apod. a také rlizné zbrojni Vybaweni.290

Mezi dalsi dilezitd ustanoveni vyskytujicich
se v inventdfich pozemkovych knih patfila dohoda ohledné obili, zvlasté o obili
zasetém. Dle predstav tehdejsi doby totiz obili nalezi tomu, kdo jej zasel, tedy: ,,Kdo dal

291 Y
«21 proto zaseté obili

Zrno a vynalozil na né namahu se setim, ziistava jeho viastnikem.
zpravidla ptipadlo prodévajicimu sedlédku, nebo si ponechal jen jeho vétsi ¢ast a zbytek
daroval kupujicimu.

Obecné lze z nékterych inventaiti vy¢ist i podobu vesnickych domu a jejich
vybaveni. VétSinou selsky statek tvotila obytna ¢ast, stdj, stodola, rizné chlévy a tieba
i zahradnicky domek pro staré rodiCe, pifi¢emz samotné obydli poddanych bylo
zpravidla tvofeno sini, svétnici a jednou ¢i vice komorami. Z vnitiniho vybaveni
se Casto v inventafich vyskytovaly udaje zvlasté o kuchynském néddobi, jako byly rizné
misy, konve a pekéace, o nabytku, jez zahrnoval napftiklad stoly, Zidle, truhly nebo jsme
se dale mohli dozveédét informace ohledné mnozstvi obleceni ¢i o stavu zasob jidla.

Vlastni slozeni inventafe se samoziejme grunt od gruntu liSilo, protoze na néj
mela vliv fada faktorti, zvlasteé pak to, co si pfinesl novy a odnesl stary hospodar.
Na zakladé téchto riznych vlivl se lze setkat s bohatym inventafem c¢itajicim rozlicné
zemede€lské naradi, vétsi mnozstvi domécich zvitat, nékolik druht obili apod., jakoz
I s inventafem, ktery obsahuje jen obili na ozim a par kusi dobytka. Je také dulezité
zminit, Ze Cast vybavy si stary hospodaf ponechédval v ramci vymeénku, tedy na dobu
docasnou, ktera po uplynuti této vymezené lhiity piesla v plné vysi do rukou nového

vlastnika gruntu.

289 CERNY, V.: Hospodafské instrukce, s. 190.

2% HRUBY, Frantidek: Selské a panské inventate v dob& piedb&lohorské, In: Cesky casopis historicky,
ro¢. 33, 1927,¢. 1 a2, s. 36-37.

21 PROCHAZKA, V.: Ceska poddanska nemovitost, S. 93.
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Pro provedeni analyzy vSech pridavki, které byly soucdsti mych zkoumanych
selskych gruntii, jsem dospéla k zadvéru, ze pro inventafe JeniSovické rychty mezi
obdobim 1660 az 1750 byly nejtypictéjSimi z zivého a mrtvého inventafe pravé tato
ptislusenstvi: brany, pluh, vidle, viz, kun a slepice. Kdybych se podivala na rohozecké
inventafe podrobnéji, zjistila bych, ze obsahovaly celou $kalu riznych hospodaiskych
véci, obilovin adruhti zvifat, které sedlaci piedavali svym novym zdstupcim.

Dle piilozené tabulky?®

je patrné, ze se mezi odevzdavanymi druhy zvifat hojné
nachazeli napiiklad jesté klisny, prasata, husy, kravy, telata, kozy a kohouti. Z véci
to byly krom¢ vyse zminovanych dale travni kosy, motyky, sekery, stoly, pily, lopaty,
plechové trouby, médénce v kamnech, slaméné misy, stolice, atd. Z hospodarskych
plodin se nejcastéji jednalo o zito, jemen a oves. Naopak po pouhém jednom kusu
S V inventéii objevila zminka o hmozdifi, zeli, pohance, zdmku, konvici, kladivu, fetézu,
radlici a ze zvifat o hiibéti, byku, ovci, kachn¢ a kufeti.

Vétsina jeniSovickych piidavkt se svym rozsahem v ramci prodeje gruntu vesla
do nékolika tadku textu, nebot’ obsahové se vétSinou darovaly jen ony zakladni selské
potieby, avSak béhem mého zkouméni jsem narazila 1 na nékolik rozsahlejSich
a bohatsich inventarti zabirajicich az pfes polovinu doty¢né stranky. Jako ptiklad
uvadim velmi zajimavy obsah zpozemkové knihy pro vesnici Odolenovice
z let 1687—-1723. Jednalo se o pievod gruntu z otce na syna z roku 1711, jenz novy
majitel kromé Zivnosti za sumu 150 kop gro$t miSenskych obdrzel jako piidavek
i ,,Koné 2, viiz pod Zelezny 1, pluh 1, branu 1, vahy 1, sekeru 1, motyku 1, vidle hnojni 1,
podavky 1, Fetny 1, kopac 1, vidle k peci 1, médeénec 1, diz 1, lopaty 2 k sdzeni chleba
a 7 mis slameénych, stolici rezaci i s kosirem 1, brus tocity 1, pilu 1, klaner 1, latovnik 1,
kbele pro vodu 2, Zita vymlaceného 5 mandelii, jecmene 2 Korce, setého jecmene
1 korec, ovsa 2 korce, Inéného semene 2 ctvrtiny, vikve 2 strychy, semenec 1 strych, sud
pro zeli 1, vertel 1, kohouta 1, slepice 3, slamy rezny, ovesny a kousek sena setého
k spolecnému uzivani. Co jest na ozim setého, pSenice a Zita 2 snopy priddava a sobé
vymiiuje ddle jest.“** Jednalo se tak o jeden z nejrozséhlejsich inventait, ktery
se vyskytl v ramci JeniSovické rychty viibec, i pfesto ze onen zminény hospodat Jan
Labe$ nepatfil k nejbohatsim sedldkiim na této vsi. Mnohdy byla souc¢ésti inventare

i drobna pasaz, ktera vytyCovala urCity podil pro dédice, jako tomu bylo u Jifiho

?%2 Tabulka byla vytvorena na zéklad& soupisu viech vyskytujicich se piidavki v mych osmi zkoumanych

pozemkovych knihach JeniSovické rychty a nachazi se v ptiloze. }
293 SOAL, VSHR, inv. ¢. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zdarek z let
(1611) 1687-172, fol. 365r.
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Pavlisty kupujiciho vroce 1716 jednu odolenovickou usedlost: ,,Pridavek koné 2,
Jjalovice dvouleta 1 a rocni 1, téz odstavena telata 2. Od toho dobytka hospodar povinen
bude tem neodbytym détem po 1 kravé chovat a dat. Kdyby to potrebovaly ma i téem
za svatbu jednomu kazdému neodbytému napred po 6 zlatych dat povinen bude [...]**
Samotny vycet tohoto inventafe pak konci onou béznou formulaci ohledné pfimazané
hliny a pfibitych hiebikd. Pro zajimavost jest¢ naopak ptidavam obsah nejchudsiho
inventare vedeného pro vesnici Pacefice, ktery znél nasledovné: ,,0bili co jest na tretinu
vysetého to vseho na poli byt ma a prosacovdno jest.“295

Zdrojem pro poznani inventdfe poddanského hospodatstvi byly samoziejmée
pozemkové knihy, jejichz zdznamy nas poucily zejména o stavu dobytka, rizném
zemédelském nacini, nddobi a jinych predmétech, které venkovsky lid ve stoleti
sedmnactém a osmnactém vlastnil. Mezi nejbéznéjsi soucdsti inventafe vesnic
JeniSovice, Odolenovice, Pacefice a Zdarek patfili brany, pluh, viz, kan, vidle
a slepice. Samoziejmé se zde nachazely i jiné rozlicné véci, ale spiSe hospodarského
charakteru, takze naptiklad z vybaveni vnitini domacnosti toho vim opravdu malo.

Obecné tak lze fici, Ze se na rohozeckém panstvi spolu s nemovitosti pfedavaly béZzné

véci nutné k zajisténi zdkladniho chodu usedlosti.
4.4 VYMENEK

KdyZ se nachylil pomyslny ¢as, ktery mél hospodat vyhrazeny na zvelebovani
a obstaravani svého gruntu, vétSinou odeSel do jakéhosi diichodu a selskou usedlost
pfedal novému majiteli. Jeho dal§i hmotné zabezpeCeni se poté délo prostfednictvim
vymeénku neboli jakési vyzivovaci a ubytovaci povinnost pro soucasného vlastnika
gruntu vuci predchazejicim obyvateliim, jenz byl pfedem jasn¢ vymezen.

Vymének byl dan ekonomickou nutnosti v prostiedi naturdlniho hospodaistvi
abylo jedno, piejimal-li grunt piislusnik rodiny, vétsinou se jednalo o nejmladsiho®®
syna, nebo cizi osoba. Na usedlosti tak zacal hospodafit €lov€ék schopny prace a plnéni
povinnosti z ni, pfiCemz starému hospodafi se tedy zajistilo ono doziti ve formé

vyménku. ,,Terminologicky se vedle slova vymének pouziva casto slovesné formy

2% SOAL, VSHR, inv. ¢. 249, pozemkova kniha pro Jenidovice, Odolenovice, Pacefice, Zd'arek z let
(1611) 1687-172, fol. 461v.

%% SOAL, VSHR, inv. &. 228, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zd'arek z let
1611-1644, fol. 93v.

2% A7 patent zroku 1787 stanovil, Z¢ to ma byt nejstardi syn. Viz STASTNA, Jarmila: Vymének
a postaveni vyménkait v zapadnim podkrkonosi, in: Cesky lid, ro&. 58, 1971, &. 5, s. 283; VELKOVA,
A.: Kruta vrchnost, ubozi poddani, s. 152-153.
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«291 Rozhodujicim

vymernovat nebo vyjmout sobé, jinak se hovori o uzitku do smrti sve.
bylo, zda prevedl stary hospodat statek zéplatné, tedy formou prodeje ¢i nezaplatné,
nebot’ pokud dostaval pravidelné ro¢ni splatky za prodej, byl na tom o dost 1épe, nez
ten, ktery se musel spokojit jen s vyménkem bez zdroju pfijma plynoucich z prodeje
nemovitosti. A tudiZz naopak pfi nezéplatné¢ form¢ ziskani statku neznamenal vymének
pro nového hospodaie takové zatizeni, jako kdyby musel byvalému majiteli pravidelné
splacet finan¢ni ¢astky za nemovitost.

Stejné jako u inventarii 1 zdej$i podobu vyménku ovliviiovaly rozli¢né faktory,
k nimz bezpochyby patiily dobry ¢i $patny stav samotného hospodarstvi, nedostatek
finan¢nich prostfedkii, maly rozsah majetku, pocet rodinnych piislusniki, obecny
socialni vyvoj asamoziejmé& vrchnostenské zajmy. ,JakozZto hlavni zdsada platilo
pravidlo, Ze vymeének co do objemu svého nemd presahovat sily statku tak,
aby hospodar, hlede k davnym vyminkovnym, ostatnim bremeniim na statku vaznoucim
avzivé viastni rodiny, hospoddisky mohl obstat.“**® Toto vie se tedy promitalo
do kone¢ného rozsahu vymeénku a jeho pravomoci. Jednalo-li se o vétsi usedlost, bylo
pochopitelné, Ze byla 1 vétsi velikost vyménku, ktera nejen Ze zabezpefovala zékladni
zivotni potfeby, ale i nabizela moznost drobnych vedlejSich piijmi vyménkaie.
Je nasnad¢ fici, Ze vymének byl vétSinou zfizovan do smrti onéch obyvajicich osob
a po jejich odchodu ptipadl zpét k zivnosti, tudiZ po dobu Zivota jeho uZivatele
predstavoval vymének jen docCasné vyjmuti ¢asti majetku, kterd vSak nadale zlstavala
soucasti selské poddanské usedlosti. >

Vzijemny vztah mezi vyménkafem a zfizovatelem vzdy vytycila trhova
smlouva, kterd byla uzaviena pii pfevodu majetku, pfi kterém se nové kupujici zarucil
dodrZovat ony sjednané podminky zabezpeceni vyménku nejen pro hospodare, ale i pro
jeho manzelku ¢i déti. V zajmu odstupujiciho majitele usedlosti tak stidlo na prvnim
misté pfani, aby si zajistil co nejlepsi dozivotni existenci. Vymének se vSak vzdy
netykal jen zajiSténi piestarlych ¢i ovdovélych osob, ale mohli na ném skoncit
I svobodni sourozenci hospodaie, ktefi nenalezli své uplatnéni mimo domoyv.® Vzdy
ale platilo pravidlo, Ze naSel-li se zdjemce ochotny pievzit Zivnost za jakychkoli
podminek, pak mél odstupujici hospodai vyhrano, nebot’ vic¢i takovému zdjemci

si mohl fici o vyhodny vymének i u zadluzené usedlosti. Tyto vyménkaiské smlouvy

27T PROCHAZKA, V.: Ceska poddanska nemovitost, s. 435.
2% HORACEK, C.: Vyminek, s. 15.

299 Tamtéz, s. 7.

30 GRULICH, J.: Popula¢ni vyvoj a Zivotni cyklus, s. 341.
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obsahovaly i fadu vedlejsich ustanoveni, jako byly napfiklad sliby, ze si vzajemné
nebudou ublizovat, e vyménkaf v piipadé potieby poskytne pracovni pomoc, aj.*%
Vétsina vyménki tedy trvala az do smrti vyménkare, ale mohly zaniknout 1 po uzavieni
nového snatku oné UZivajici osoby ¢i po uplynuti sjednané lhity, béhem které si stary
hospodat zajistil novy zdroj obzivy.

302 S X st .
“7¢ si vJeniSovické rychté nejcastéji ziizoval vymének

Na ,podzim zivota
prodavajici hospodaf pro sebe a svou manzelku. Celkem k tomu doslo ve 48 piipadech
ze zkoumanych 127 moznosti, z ¢ehoZ pfevazovalo pfedavéani gruntu jejich dospélému
synovi. Naopak vymének pouze pro vdovu, kterd na néj nastupovala po smrti svého
manzela nebo pro aktudln¢ ovdovélého hospodaie ¢i velmi vékovitého, predstavoval
tento odchod uskuteénény v obou piipadech z 24 % jakési mozné osvobozeni od byti
samostatného hospodateni, na ktery jiz neméli dostate¢né mnoZzstvi potiebnych sil.
V ostatnich situacich se tato smlouva zajistovala pro samotné déti, které bud’ nebyly
zletilé, nebo hrozilo jejich neodbyti, dale pro Sirs$i hospodafovu rodinu a samoziejmeé
v 8 pfipadech 1 pro treti osobu. Tedy takovou, ktera byla pfitomna na vyménku jiz
od minulého prodeje a pro nové kupujiciho majitele tak pfedstavovala malé biemeno
zatizeni, nebot’ ji piebiral zaroven s celym hospodatstvim a mnohdy mezi nimi nebyl
zadny pribuzensky vztah. Zpravidla se pak 1 ponechavala jiz prvotni sjednand forma
vymeénku, ktery mohl byt vi¢i dalSimu majiteli mén€ vyhodny, nez jak tomu bylo
pfi jeho prvnim ujednani. ,,Vejminek vdové matce prodavajiciho po zapisu Mikoldse
Mraze zapsany kupujici na sebe vztahuje a vyplnit slibuje. “303 K romé& nékolika ptipadd,
kdy byly prozatimnim vyménkafem vdova cekajici na novy snatek ¢i jesté nedospélé
nebo neodbyté hospodarovi déti, byl v ramci zkoumané oblasti vymének ziizovan

nadosmrti.

%0 PROCHAZKA, V.: Ceské poddanska nemovitost, s. 440.

%92 Jedna se o termin, ktery pouziva J. Grulich. Viz GRULICH, J.: Populaéni vyvoj a Zivotni cyklus,
s. 339.

303 SOAL, VSHR, inv. ¢. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zdarek z let
(1611) 1687-172, fol. 215v.
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Graf 4: Odchod na vymének v ramei selskych grunti®®*

Spole¢né pro vSechny vymeénky bylo to, ze zde jejich pfislusnici méli zajisténé
ubytovani a uritou formu stravovani. Co se tyCe ubytovani, tak zili spole¢né
s hospodéiovou rodinou jako takzvani pasivni ¢lenové domécnosti, o néz se rodina
nového hospodafe musela starat, coZ vSak mnohdy vrcholilo v riizné konfliktni situace.
Toto bylo nejjednodussim ptipadem vyménku bé€zného hlavné na malych usedlostech.
Nebo bydleli vymeénkaii oddélené. V tomto druhém piipadé mivali k dispozici
samostatnou mistnost ¢i domek, o ktery se sami starali a z naturdlnich davek pravidlené
dostavanych si vlastnoruéné pfipravovali pokrmy. Zarukou pro vétSi samostatnost
vymeénkaie bylo i vlastnictvi ¢asti louky, pole a néjakého dobytka, které k obdélavani
pudy bud’ zajistoval novy majitel, nebo byl tento dil doCasné vynat z inventare. Dale
mivali n&kolik zahoni pro p&stovani zeleniny®”, louky jako zdroj krmiva pro dobytek,
zahradu pro travu a par ovocnych stromil na pfilepSenou. Kromé tohoto prava
na bydleni a stravu bylo také mnohdy v obsahu vyménku pravo na obsluhu a oSetfovani,
na razné vedlejsi plnéni ¢i pravo na pohiebni ucely. Néktefi vymeénkari si dokonce

vyhrazovali pravo i na ¢ast ryb z rybnika®*®

¢i jako tomu bylo naptiklad u zapisu Jana
Berana, ktery musel slibit, ze svym bratrim Jifimu a Véclavovi v ptipad¢ potieby
umozni zabrat ur€ity podil diivi z jeho lesa.3’

Z analyzy vyménku pro vesnice JeniSovice, Odolenovice, Pacefice a Zd'arek

vyplynulo, ze nejbéznéjsi uvodni formulaci, ktera piedchédzela samotnému vyctu

%04 Tento graf vytvoren na zakladé analyzy Gdaji z osmi pozemkovych knih JeniSovické rychty.
305 prevazné se jednalo o zeli.

306 PROCHAZKA, V.: Ceska poddanska nemovitost, S. 451.

%7 SOAL, VSHR, inv. &. 254, pozemkova kniha pro JeniSovice z let (1676) 17261776, fol. 104r.
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naslednych pozadavkl, byla véta: Vymének sob¢ a své manzelce Cini byt pii hospodari
az do své smrti. Je tedy zfejmé, ze témito ne¢kolika slovy bylo zajisténo dozivotni pravo
setrvani vymeénkaih na onom hospodarstvi. K tomu se bézné zajistovala né¢jaka komora
nad svétnici, kam se mohli v piipadé¢ potieby uchylit nebo v daleko mensi mife
I samotny chlév pro dobytek, jako tomu bylo napfiklad u =zéapisu Fridricha
Sluky: ,,Vymeének pak sobé cini Vaclav Richter i s manzelkou svou do smrti byt pri
hospodari, jednu komoru zadni a téz chlivky, které o samoté stoji, ale vsak je hospodar
spravit nejdiive ma [... ] “**® Setkala jsem se dokonce s konkrétnim uréenim toho, Ze byt
ma byt teply, pficemz vdova téz pozadovala ,vodu teplou pro poz‘febu,“m9
nebo omezenim ohledné odebirané vody: ,,Teplé vody jedna konev pro potiebu jedné

310 L1 y .
“** Budouci vymeénkari si tedy kromé vymezeného

kravy a jedné kozy brat [...].
prostoru zajistovali i1 urcitd domaci zvifata, nejvice pievladala krava, poté slepice
pripadné jesté koza a husa, jejichz obzivu si bud’ vyménkar zajistoval sam: ,,Vyminuje
kravu sobé sam do smrti na svém obroku chovat [...]-*** Nebo se pasla spoletnd
s hospodarovym dobytkem, ktery se tak o n¢ musel uréitym zptisobem postarat. Velmi
dilezité ustanoveni, které nesmélo v Zadném ohledu chybét, se dale tykalo naturalnich
davek, tedy jaké a jak velké mnoZstvi plodin a potravin bude urceno pro vymeénkare.
Tyto davky se skladaly pfevazné z obilovin - nejcastéjSim bylo zito, poté jeCmen
a pro vesnici Pacefice pSenice a v malé mife 1 oves. Déale nesmél chybét hrach, ml¢ko,
maslo a bochnik chleba. Jako dals§i podminku si jejich pfislusnici vytycili uZivat urcity
pocet zahont, na kterych nejvice péstovali zeli, len a Inénd semena. VétSina vymeénkari
zvolila taktéz vlastnictvi n€kolika pfevazné ovocn}'lch312 stromtl, které se vétSinou
nachazely na spole¢né zahradce pattici k hospodafstvi nebo u domu , 2 slivy
sedmihradské proti okniim i tem 1 jablosi vinnou.“**® Zajistili si tim tak piisun zejména
jablek, hrusek a Svestek. Néktefi méli navic v uZzivani 1 rlzné polnosti, coz jim
umoznovalo zisk plného vynosu pifi dobrém hospodateni, se kterym mohli nadale
nakladat dle libosti, nebot’ jako takovi jiz nebyli zatizeni dalSimi ddvkami, jako tomu

bylo u samotného hospodare. Vymének téZ mnohdy fesil i to, co se dale stane s Zenou,

308 SOAL, VSHR, inv. ¢. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zdarek z let
(1611) 1687-172, fol. 372v.

%9 SOAL, VSHR, inv. &. 240, pozemkova kniha pro Odolenovice z let 1668-1776, fol. 103v.

310 Tamtéz, fol. 3r.

311 SOAL, VSHR, inv. &. 228, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zd'arek z let
1611-1644, fol. 61r.

312/ pramenech se téZ vyskytla zminka i o stromu s vlaskymi ofechy.

813 SOAL, VSHR, inv. ¢. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zdarek z let
(1611) 1687-172, fol. 372v.
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pokud by jeji manzel umfel. V takovych ptipadech mélo byt zpravidla zajisténo urcité
navyseni jistych zakladnich potieb nebo ji mé&lo byt postarano o dobytek. Casto se viak
stavalo to, ze: ,,Kdyby jeden nebo druhy od pana Boha z tohoto svéta povolan byl, bude
ten vyminek polovici hospodadrovi zase pfipaa?ne.“314 Pokud vsak zemfeli vSichni
obyvatelé vyménku, automaticky ptipadl zpét k usedlosti.

Pro zajimavost uvadim zdpis jednoho vyménku, ktery se uskutecnil ve vesnici
Zd’arek. Slo o prodej prvni usedlosti, kterou otec Jiti Nejedly prevadél na svého syna,
pfiCemz si urcil tyto podminky svého budouciho Zivobyti: ,,Vyminek sobé cini tento: byt
a stul pri hospodari az do své smrti a s nim jist, ma mit chleba kazdého peceni
1 bochnik a kazdéeho tluceni pil Zejdliku masla a na zimu 8 Zejdlikii od té kravy jemu
povinovano dat jest. 2 slepice na hospoddrové obroku chovat. I tem co jest na zimu
setého tricet snop sobé vyminuje a na jaro co jest setého jecmene 2 zahony a jarniho
Zita 2 zahony a to jen tento kousek. Pro len I zahon az do smrti jeho, 2 orechy viasské,
2 slivy sedmihradské za mastali. I tem kazdorocné zita 2 ¢tvrtiny do hnoje a 3 ctvrtiny
pri hospodari az do smrti siti ma. KoSile kazdy rok 2 jemu dat povinen jest. «315
A Ze mnohdy neslo o jednoduchou zélezitost, vérohodné doklada tento zapis vztahujici
se kusedlosti s jesté zijicim vyménkafem, kde v ramci dalSiho prodeje vznikl druhy
vymeének: ,,Vyminek Janovi Krémarovi tak jakz v knize purkrechtni od neb. Kristiana
Dofrichtera zapsano jest k uZivani, az do jeho smrti se tuto zase pojistuje, pritom tato
pamét’ se cini, ponévadz vdova po neboZtikovi Kristianovi Dofrichterovi s 5 sirotky
V syrobé poziistala, a na té Zivnosti vyminek Zadny uzit nemuze, tak dle narizeni
kancelare a uznani prava konSelského, ona na obci vedle Karla Richtra, nynéjsiho
hospodare gruntu, lezZici kus zahrdadky sobé a jejim détem na vécnost dle moznosti
bez vseho hyndrovani chaloupku vystavit miize. Na kterou to chaloupku on hospodar
novy z lesa jeho ji 6 stének, 6 Sarholcii a dva /... ] dat. I tem ten kousek pole, neb stran
od jilovského pomezi pod silnici do doliku, jak takovou stran, neb pole Pavel Mittler
Z Jilového uzival na 20 let ji vdoveé a jejim potomkum k té chalupé k uzivani zustat ma.
Povyjit pak téch let k Zivnosti Karla Richtra drZiteli gruntu zase pripadnout ma. I tem
Jan Krémar stary vyminek kousek louky na dlouze a sivce jak od prdava se vymeri

jivdoveé Dofrichterové ajejim détem az do jejich smrti k uzivani postoupit a dat

314 SOAL, VSHR, inv. &. 249, pozemkova kniha pro Jenidovice, Odolenovice, Pacefice, Zdarek z let
(1611) 1687-172, fol. 207r.
*1° Tamtéz, fol. 271r.
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ma i kdyby pak ona vdova neb jeji déti na té chalupé kravu chovat mély, letniho casu
hospodar svym dobytkem prihanét a past md, k sobé vdova skotdka opatrit musi.«**°

O vySe uvedeném tématu se opét dozvidame na zakladé zapsanych informaci
z pozemkovych knih, ze kterych bylo mozné dolozit nejen z4jmy uzivatele vymeénku
a zfizovatele, ale 1 jakousi snahu o uplatiiovani osobnich strategii. Vyménky tedy byly
Castym jevem, ke kterému dochazelo zejména v ptipadé rozhodnuti dosavadniho
sedlaka, Ze je nacCase zivnost predat nékomu jinému, zpravidla svému synovi. Vymének
tak pfedstavoval socialni zaji$téni, které vyuZzivaly osoby, jez se nemohly nadale samy
uzivit nebo z néjakého diivodu nechtély nadale hospodatit. Podoba kone¢ného vyménku
byla stanovena trhovou smlouvou, na jejimz obsahovém znéni méla zavislost fada
faktorii, avSak obecné platilo pravidlo, ze odstupujici hospodai mél mit az do smrti
zajisténé minimalné bydleni a stravovani. Odchod na vymének s sebou nesl i moZnou
zménu v socidlnim zebticku, kdy si dosavadni hospodéi pohorsil, avSak neznamenalo
to nutné 1 zhorSeni zivotni urovn¢, nebot’ mohl dostdvat od nového majitele kromé
ptisluSnych naturdlnich davek i financni hotovost, kterd jiz nebyla zatizena Zadnymi
dal§imi povinnostmi. Obecné¢ vymeének vytvarel i jakousi pojistku do budoucna
pro ptipad, ze dédic usedlost odproda cizi osobé nebo Ze vyménkai zemie a manzelka
zUstane nezaopatiena. AvSak lze konstatovat, Ze tato instituce, slouzici k zaji§téni osob,
je vyhodné pro ob¢ strany, protoze syn tak mohl hospodafit jako vlastni pan. V rdmci
ni byly uspotadany dédické zalezitosti jesté za zivota hospodare, otec mohl predavat
své dosavadni znalosti a zkuSenosti a nadale jakkoli vypomahat. V ramci JeniSovické
rychty doslo k vytvofeni vyménku v ramci 127 ptipadli, z nichZz bylo 48 manzelskych

part, 30 vdov, 31 prodavajicich hospodati a zbytek tvoftil $irsi rodinny okruh.
4.5 DALSI OBYVATELE DOMU

Hospodaiska poddanska usedlost se v raném novovéku neskladala jen z rodiny
tamniho hospodare, ale tvofilo ji zpravidla jesté nékolik dalSich osob, které povétSinou
nebyly v zadném piibuzenském svazku k onomu sedlakovi. Bylo to dano tim, Ze se zde
krom& manzelky a déti hlavy rodiny nachézeli 1 vyménkari, ¢eled’, chalupnici a rizni
podruzi. Ti vSichni tedy tvofili selsky grunt a jen malokdy se stavalo, ze by byli
navzajem pfibuzni. V predchazejicich oddilech jsem dala velky prostor samotnym

sedlakiim a v mensi mife chalupnikim, v této kapitole bych se tedy rada vénovala témto

318 SOAL, VSHR, inv. & 251, pozemkova kniha pro Pacefice, Zd'arek z let (1682) 1726-1776, fol. 250v
a fol. 251r.
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dal§im osobam prostiednictvim analyzovanych udaji zvlasté z pramene Soupisu
poddanych podle viry z roku 1651.

Pramen Soupis poddanych podle viry z roku 1651, prostiednictvim kterého
se zam¢&fim na toto téma, je sice dulezitym dokladem hlavné pro poznani ndbozenské
struktury Ceskych zemi v 17. stoleti, nebot’ vznikl z potieby ,,zjisteni skutecnych pomeriu
ve vSech tehdejsich ceskych krajich, o néz usilovaly jak vidadnouci kruhy svetske, tak

cirkevni, byt kazdy znich po svémY’

, ale diky své form¢ zpracovani, tedy snaze
zaevidovat vSechny poddané, nam umoziiuje nahlédnout do struktury obyvatelstva,
a tak prinasi nejenom cenné demografické udaje, ale i doklady pro regionalni, cirkevni,
genealogické a socialni dé¢jiny. Informace pro JeniSovickou rychtu se samoziejmée
nachdzeji pod panstvim rohozeckym, jehoz soupis byl zpracovan v Ceském jazyce
a potvrzen samotnym majitelem hrabétem MikolaSem Des Fours dne 7. ¢ervna roku
1651.%"8 Pii této rychté bylo evidovano celkem 74 osob, z Gehoz nejvice tvofily rodiny
sedlakt, poté zahradnici a podruzi. Jen pro zajimavost jesté doplnim, ze na zakladé
Soupisu byli vSichni tito lidé kromé rychtare Krystofa Lebedy nekatolického vyznani.

V roce vzniku tohoto pramene bylo v JeniSovické rychté evidovano 12 rodin
hospodaiti. Po srovnani s vysledky z pozemkovych knih se mi z nich podatilo dohledat
10 rodin, z kterych byly nejpocetnéjsi domacnosti Vaclava Kovare a Krystofa Hybnera.
Oba dva hospodaii méli kromé mladé manZzelky i tfi nezletilé déti, kterych si velmi
cenili, protoZe mit potomka totiz predstavovalo pro rodinu velmi dulezity ¢lanek, nebot’
se predpokladalo, Ze bude vypomahat pti chodu hospodarstvi a jednou zdédi rodinny
majetek. Tak se i stalo v téchto dvou ptipadech, kdy jediny syn Vaclava Kovare tehdy
jesté desetilety Mat¢j, prevzal po svém otci nékdy v pribéhu druhé poloviny 17. stoleti
Zivnost &islo devét ve vsi Odolenovicich za finanéni obnos 33 kop gro$t mieiskych.
Stejné k tomu doslo i u rodiny Hybnert, jejichz druhy syn Krystof ziskal k roku
1682 rodinny majetek ve vsi JeniSovicich, tedy jiz ve svych 42 let za 80 kop grosi
misefiskych. 3%

Sougasti rodinné domacnosti byla dale i jiz zmitiovana eled’. Celedni sluzba
byla jakousi do€asnou Zivotni fazi mnohych mladych jedinctl, pfevazné z fad sirotkil

a podruzskych rodin, kterou si prosla fada venkovskych déti. Do této sluzby se davaly

317 PAZDEROVA, Alena: Soupis poddanych podle viry z roku 1651: Boleslavsko | a Il, 2. dopl. vyd.
Praha, Narodni archiv 2005, s. 3

%8 Tamtéz, s. 535.

19 SOAL, VSHR, inv. &. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zd'arek z let
(1611) 1687-172, fol. 430r.

320 Tamtéz, fol. 35r.
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hlavné ty déti, které nepracovaly na statku svych rodi¢li nebo by byvaly nedokazaly byt
uziveny, proc¢ez se jim jako nejvhodnéj$i moznost zisku zkuSenosti a n&jakého toho
ekonomického zaopatieni nabizela prave tato alternativa. Svou piitomnosti chlapci jako
¢eledini pomahali pii chodu hospodafstvi, dévcata naopak jako dévecky v kuchyni.
Touto sluzbou, kterou mnohdy vypomahaly b&hem nepiitomnosti ¢i nedostatecné
fyzické zdatnosti vlastnich déti hospodari, si tedy osvojovaly zdkladni pracovni navyky
nezbytné pro svlij budouci zivot. ,, Potreba celedniho persondlu se vétsinou neodvijela
pouze od velikosti hospodarstvi nebo zaméreni mistni ekonomiky, ale také
s piihlédnutim ke konkrétni rodinné situaci.“*** Sama &eledni sluzba byla také zpravidla
vykonavana mimo rodné bydlisté a stala se dilezitou formou pro zaopatieni sirotkd,
kteti do ni nastupovali jiz ve velmi Gtlém v&ku. Z analyzy Soupisu poddanych podle
viry a pozemkovych knih mohu konstatovat, ze vroce 1651 byla celed’ pfitomna

i ve étyfech z 10 dohledanych rodin. Jednalo se o 4 dévedky*?

, pacholka a jednoho
pohiinka. Prvni byla 16letd Anna, ktera slouzila v domacnosti toho ¢asu jeniSovického
rychtafe KrysStofa Lebedy na gruntu ¢islo dva, dale devatenéctileta Dorota vypomadhajici
spole¢né s 22letym pacholkem Lukasem ve vesnici Zd’arek na piedposlednim gruntu
bezdétného Matéje Dolezala, taktéz 1 15letd Anna s o rok mladSim Jifim v Celedni
sluzb& u Véaclava Berana, majiciho usedlost ve vsi Paceficich a jako posledni pouze
12leta Anna v rodiné Jifiho Kréméie z vesnice Zd'arek.

Posledni ¢asti, na kterou se v této kapitole podivam podrobnéji, byli podruzi.
Jednalo se o socidlni vrstvu slouZicich jako levna pracovni sila, jejiz pracovni pomér
trval dlouhodobé&ji nez u vyse zminované Celedi. Takovyhle poddani se bud’ nachazeli
vnigjmu u hospodafe obyvajici zpravidla jednu malou mistnost, nebo ziistavali
na podruzské chalupé pattici pod jeho grunt. AvSak ani v jednom pfipad¢ ,,nepatrili

“«“

do domdcnosti zaméstnavatele,“ a ,,soucasné se nemuseli priliS podrizovat jeho
disciplindarni pravomoci.“323 Podruzstvi tedy mohlo i reprezentovat jakysi prechodny
stav pro dospélé jedince, zvlaste mladé muze, kteti nemohli uplatnit narok na otcovu
usedlost, ale presto potiebovali ziskat finan¢ni prosttedky na budouci Zivobyti
¢i zaopatieni nové zalozené rodiny, jez si tedy cCasto zajiStovali pravé touto cestou
zivota podruhii. Pro tcely této kapitoly diplomové prace mam k dispozici kromé tdaji

ze Soupisu poddanych podle viry 1 zaznamy o podruzich z Robotniho rejstiiku

821 BIjZEK, V., et al.: Spole¢nost ¢eskych zemi v raném novovéku, S. 151.
322'\/ Soupisu poddanych podle viry z roku 1651 oznacena terminem dévka.
823 BUZEK, V., et al.: Spole¢nost ¢eskych zemi v raném novoveku, s. 148.
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z let 1743-1744. Mohu tak mezi sebou porovnat informace ze dvou pramend, jez
od sebe délilo pres 100 let. Star§i pramen uvadél, ze v JeniSovické rychté Zilo
V poloviné sedmndactého stoleti vSeho vSudy pouhych 5 podruzskych rodin, z nichz
pouze dva manzelské pary meéli déti starSi 5let. % Naopak o deset dekad pozdéji
evidoval Robotni rejstiik jiz 34 podruzskych rodin s nejvétS§im zastoupenim ve vesnici
Odolenovice.

Tato kapitola nas seznamila s nékterymi osobami bézné se vyskytujicimi
na jednotlivych poddanskych hospodatrskych usedlostech béhem raného novovéku.
Ona zivnost totiz nebyvala tvofena jenom $ir§i hospodéafovou rodinou zahrnujici rodice
na vyménku, zletilé svobodné déti a dalsi pfibuzné osoby, ale i cizimi lidmi, ktefi zde
vykonavali rtizné pracovni ukony. Zpravidla se jednalo o celed’, tedy prevazné
0 nedospélé déti, které si touto cestu osvojovaly nové zivotni poznatky, zkuSenosti
a dovednosti, jez z rozliénych divodi nemohly ziskat v misté¢ bydlisté¢ svych rodici,
a o podruhy. Podruzstvi, stejné jako Celedni sluzba, bylo zalozené na pracovni sile
jednotlivce, avSak trvalo dlouhodobéji a jeho cilem bylo nashromazdit urcity penézity
obnos Kk potfebnému zajisténi budouci rodiny. Samoziejmé nesmim opomenout
ani ptitomnost chalupnik ¢i zahradnikd hospodaficich sice mimo hospodafovu rodinu,
ale potfad na Gizemi patiici k oné usedlosti, kteti mnohdy tvofili nejvétsi slozku mistnich

poddanych.

324 Jednalo se o Mat&je Mraze, ktery mél 8letého syna Jana a Mat&je Podobu vychovavajiciho 8letého
syna Jifiho a 6letou dceru Katetinu. Viz PAZDEROVA, A.: Soupis poddanych podle viry, s. 456.
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5 ZAVER

Hlavnim smyslem této diplomové prace s titulem JeniSovicka rychta v raném
novoveéku, bylo nastinit hospodaiské a socidlni poméry Ctyi' vesnic nachézejicich se na
panstvi Hruby Rohozec na zéklad¢ pozemkovych knih a dalsich doplnujicich pramend,
jako byly Vartembersky wurbdar, Berni rula, Desfoursky urbdar, Robotni rejstiik
a Tereziansky katastr. A1t0 prostfednictvim analyzy drzby selskych poddanskych
usedlosti a transferti jejich nemovitosti v rdmci ¢i mimo rodinu, nebot’ z nich si mizeme
udélat nejen jasngjsi predstavu o zivoté poddanych obyvatel a jejich hospodarském
pocindni, ale 1 proniknout do oné sféry socialni.

V prvni ¢asti této prace jsem se soustiedila na popis a zhodnoceni vSech uzitych
pramend, zejména pozemkovych knih, kterym byla vénovand samostatna dilci
podkapitola. Kazdy pramen tak byl rozebran z hlediska ptivodu jeho vzniku, podoby
a konkrétniho obsahu. Dale jsem nastinila stru¢nou historii raného novovéku
a rohozeckého panstvi, kde jsem se pifevazné vénovala oném vlastnikiim panstvi, tedy
rodu Des Fours a posléze lehce naznacila vyvoj samotné JeniSovické rychty.

Prostfedni cast diplomové prace byla postavena na zakladé¢ shromazdénych
a analyzovanych udajli z dochovanych a mnou probadanych pramenii, zejména
gruntovnich knih. Diky nim jsem mohla zjistit, Ze se na tomto vyty¢eném uzemi
nachéazelo 42 selskych poddanskych usedlosti, z nichz jich bylo nejvice ve vesnici
Odolenovice, dale sepsat jejich historii okofenénou o zajimavé citované pasaze
z pozemkovych knih, podchytit otazku rodové kontinuity a zaznamenat piedavani onéch
zivnosti, jez bylo pro tyto Gc¢ely vyvedeno do podoby tabulek a pfipojeno K samotnému
popisu déjin jednotlivych grunti. Zde jsem se taktéZz strucné vénovala 1 chalupnickym
usedlostem, které tvofily nedilnou soucdst poddanskych majetkovych transakeci.
Dohromady bylo napocitano 95 chalupnickych staveni vzniklych mezi lety 1650—1750,
Z nichz byla neceld 1/3 vystavéna na pozemku piinélezejicim k mistnimu sedlakovi.

V posledni ¢asti jsem ony ziskané udaje ze selskych gruntli analyzovala v rdmci
zpusobu ziskani a splaceni usedlosti, inventdfe, vyménku a dalSich obyvatel
domacnosti. Zjistila jsem, Ze Casta byla praxe prevodu usedlosti na jednoho z potomkt
star¢ho hospodaie. K tomu doslo v necelé 1/3 ze vSech zkoumanych vzorkd. Dal§im
typem byl s 88 pripady pievod na cizi osobu, ktery byl nejmarkantnéjs$i pro vesnici
Odolenovice. Co se tyce zaplaceni vlastnéného gruntu, tak k tomu doslo az v 50 %

z celkového poctu transakci, mezi nimiz se jako nejvice solventni ukéazala obec
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Pacefice. Prvotni splatka za nemovitost, tedy zavdavek, se vétSinou pohybovala
v rozmezi 10-19,99 % (6-30 kgm/zl) z ceny kupovaného majetku, kterou v této vysi
uhradilo 72 sedlakd z celkového poctu 204 provedenych transakci. V tomto sméru
naopak vynikala vesnice Zd’arek, kde skoro 1/5 sedlaki polozila zavdavek vyssi, nez
50 kgm/zl. Vejrunky, ro¢ni malé splatky, se nejcastéji pokladaly ve vysi 1-4 kgm/zl,
konkrétné to bylo v 79 ptipadech. Se splacenim usedlosti souvisela i délka vlastnictvi
nemovitosti, kterd se v ramci JeniSovické rychty pohybovala od 1 mésice do 58 let,
Z ¢ehoz byla patrna nejcastéjsi zména hospodaie od 5 do 9 let od nabyti onoho statku.
Dalsi dutlezitou polozku v pozemkovych knihach tvofil inventaf a vymének. Inventar
se pridaval celkem v 140 piipadech a mezi nejCastéjsi prisluSenstvi, jak z Zivého,
tak i z mrtvého, patfili brany, pluh, vz, kun, vidle, zito a slepice. Vymének byl
U prodavajici usedlosti zfizovan celkem 127 krat, a to ponejvice pro odstupujiciho
hospodaie a jeho manzelku. Jako dalsi alternativu pak ptredstavoval pro vdovy, kam se
uchylilo celkem 30 ovdovélych manzelek, ¢i pro samotné hospodafe. Posledni
zkoumanou polozkou bylo dohledani ostatnich obyvatel domacnosti, pii kterém jsem
vyuzila i pramene Soupisu poddanych podle viry, diky némuz jsem si mohla ud¢lat lepsi
predstavu o vyskytu celedi a podruhi nachazejicich se v rdmci mého 150 let trvajiciho
obdobi.

Zpracovanim této diplomové prace jsem se pokusila pfispét k dosud malo
znamym  déjindm  rohozeckého  panstvi zpohledu  mikrohistorické sondy
do majetkovych a socialnich poméri poddanych obyvatel JeniSovické rychty v raném
novoveku. Vzhledem k jeji, pro tuto lokalitu, prozatimni unikatnosti, bude hodnota této
prace nabyvat 1 postupem ¢asu a zejména se projevi v ramci n¢jaké budouci srovnavaci
studie jednotlivych rycht rohozeckého panstvi. Prozatim se mé vysledky daji vyuzit
K riznym lokalnim wcelim, jakym muize byt napiiklad pokus mistniho rodaka
0 dohledani historie vlastniho staveni v konkrétni vesnici ¢i jako jeden dil do historie
skladanky obce. Prace jako takova, diky svému omezeni lety 1600-1750,
by si samoziejm¢ zaslouzila rozsifit i0 dalsi uplynula 1éta a sestavit tak d&jiny
jednotlivych zminénych gruntd az do soucasnosti, coz by eventuelné mohlo byt

zpracovano v ramci n¢jaké dalsi disertacni prace.

127



SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

¢. = ¢islo
fol. = foliace
g. = grunt

inv. = inventarni

kgm = kop grost misenskych
NA = Narodni archiv

nedopl. = nedoplaceno

r. = recto

RA = fond Rodinny archiv

S. = strana

SOAL = Statni oblastni archiv v Litoméficich

TK = Terezianska katastr

V. = VErso

VSHR = fond Velkostatek Hruby Rohozec

zl. = zlaté
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Ptiloha €. 1: Tabulka chalupnika ve vesnici J eniSovice®?®

Chalupnici ve vesnici JeniSovice
G. Hospodar Cena Od koho Rok Splaceni
1 Jakub Chlum - vrchnost 1666 zaplaceno
1 Jitik Dostrasil 150 vrchnost 1699 1705
2 Jan Bélohlavek - obec 1671 zaplaceno
2 Jan Bélohlavek v Rokli 30  vdova Jana Bélohlavka 1709 1738
2 Dorota Bélohlavkova 43 otec Jan Bélohlavek 1740 1745
2 Jitik Vyletalek 38 Jan Hybner 1746 1756
3 Jakub Dostrasil 8 Véclav Nejedly (g. 8) 1676 zaplaceno
3 Véclav Vanka 45 Jakub Dostrasil 1727 1737
3 Vaclav Vanka 7 Jan Ziak 1750 zaplaceno
4 Viclav Bélohlavek 7 Mat¢j Beran (g. 2) 1682 zaplaceno
4 Jan Bélohlavek 20 Vaclav Bé&lohlavek 1720 -
S Daniel Hujer - obec 1684 zaplaceno
S Véclav Hujer 27 otec Daniel Hujer 1712 1734
S Samuel Dlask 30 vdova Viclava Hujera 1745 1753
6 Mikulas Cerny 2 Mat&j Chlebna (g. 7)  piedr. 1685 1692
6 Viclav Cerny 18,4 vdova Mikulase Cerného 1718 1735
7 Viaclav Cerny 9 Matgj Chlebna (g. 7) 1686 zaplaceno
7 Viaclav Cerny 8 Vaclav Cerny 1696 -
7 Jakub Havlicek 40 Viaclav Cerny 1718 1742
8 Vaclav Monek - obec 1686 zaplaceno
8 Samuel Nezdara 18  vdova Véclava Monka 1706 1710 nedopl.
8 Dorota Silhanka 9 Samuel Nezdara 1711 zaplaceno
8 Jan Novoluny 20 Dorota Silhanka 1738 1748
9 Jan Chlebna 4 otec Mat&j Chlebna (g. 7) 1686 zaplaceno
9 Daniel Mraz 35 Jan Chlebna 1690 1691 nedopl.
9 Justyna Mrazova 40 Daniel Mraz 1691 1699 nedopl.
9 Jitik Nejedly 35 Justyna Mrazova 1699 1703
9 Samuel Beran 60 Jitik Nejedly 1704 1710
9 Krystof Hybner 50 Samuel Beran 1714 1734
9 Vaclav Hybner 30 otec Krystof Hybner 1743 1754
10 Krystof Nemoug - - - -
10 Jiti Bélohlavek 7 Krystof Nemoug predr. 1687  zaplaceno
10 Jifi Reyman 11 Jifi Bélohlavek 1689 zaplaceno
11 Jiti Najman 11 vdova Jifiho Najmana 1689 zaplaceno
11 Vaclav Dostrasil 10 vdova Jifiho Najmana 1742 -
12 Krystof Vin3 - - 1689 zaplaceno
12 Jan Nejedly 40 vdova Krystofa Vinge 1717 1739
13 Jitik Richter - obec 1699 zaplaceno
13 Jan Girzena 42 Jifik Richter 1711 zaplaceno
13 Mikul4s Girzena 25 otec Jan Girzena 1738 1749

325 Gestaveno na zakladé shroméazdénych Gdaji z pozemkovych knih.
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14 Vaclav Nejedly 8 otec Vaclav Nejedly (g. 8) 1699 zaplaceno
14 Josef Nejedly 31,8 otec Vaclav Nejedly 1747 1761
15 vdova Jitika Dostrasila 10 Véclav Dostrasil 1701 zaplaceno
15 Jan Dostrasil 39  vdova Jitika Dostrasila 1737 1744
16 Vaclav Pekelsky - obec 1702 zaplaceno
16 Karel Vanek 15 Vaclav Pekelsky 1747 1751
17 Kaspar Pekelsky - obec 1703 zaplaceno
17 Jan Strnad 20 Jakub Pekelsky 1737 1741
18 Viclav Vin$ - - 1703 zaplaceno
18 vdova Vingova - Véclav Ving 1724 zaplaceno
18 Vaclav Tresnak 40 vdova Vaclava Vinse 1742 1752
19 Jakub Vins 15,3 vdova Vaclava Machacka 1706 1722
19 Véclav Dostrasil 39,2 Jakub Vins 1727 1748
19 Jan Beran 20 Véclav Dostrasil 1752 1758
20 Martin Rost - obec predr. 1707  zaplaceno
20 Jan Jugeva 8 Martin Rost 1728 1735
21 Jan Jitik Prochazka - obec 1708 zaplaceno
21 Jakub Sotter 28 Jan Jifik Prochazka 1743 -

22 Jan Ving - obec 1711 zaplaceno
22 Viclav Ving 120 otec Jan Vin$ 1746 1761 nedopl.
23  Vaclav Bélohlavek 15 obec 1743 —

24 Karel Vins 14 obec 1743 -

25 Martin Prochazka 18 obec 1743 -

26 Martin Mencl 22 obec 1743 -

26 Vaclav Beran 50 Martin Mencl 1746 1755
27 Ondiej Altman - obec 1743 -

27 Jan Jifi Vin$ 32 Ondiej Altman 1746 1756
28 Jakub Mencl 30 obec 1743 -
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Ptiloha €. 2: Tabulka chalupniki ve vesnici Odolenovice

326

Chalupnici ve vesnici Odolenovice

326 Sestaveno na zakladé shroméazdénych Gdaji z pozemkovych knih.

144

G. Hospodar Cena Od koho Rok Splaceni
1 Jakub Sk¥ivanek - obec predr. 1654  zaplaceno
1 Jan Rekeigl - Jakub Skiivanek - 1667 nedopl.
1 Jan Rames 15 Jan Rekcigl 1723 1734
1 Viclav Pater 15 Jan Rames 1747 1756 nedopl.
2 Vaclav Vratny - - - zaplaceno
2 Vaclav Triesnak 7 - 1675 1698
2 Vaclav Pater 7 vdova Vaclava Tresnaka piedr. 1702 1705 nedopl.
2 Anna Dostrasilova 30 Vaclav Pater 1707 1707
2 Jan Pater - Dostrasilovi 1708 zaplaceno
2 Vaclav Dostrasil 35 vdova Jana Patera 1720 1738
3 Jan Krusa 8 Vaclav Hlavac (g. 11) 1661 zaplaceno
3 Jakub Dostrasil 26 Jan Krusa 1695 1700
3 Jan Kovar 30 Jakub Dostrasil 1723 1737
3 Vaclav Vin§ 40 Jan Kovar 1737 1748
4 Jitik Podoba —  vdova Pavla Kociana (g. 2) 1669 1679
4 Jan Tiokan 40 Jitik Podoba 1697 1733
4 Jakub Tiokan 53 otec Jan Tiokan 1733 1747
5 Adam Novotny - - 1669 -

5 Jitik Semeczky 13  sirotci Adama Novotného 1712 -

6 Vaclav Sykora - obec 1671 zaplaceno
6 Krystof Nezdara 10 Vaclav Sykora 1689 zaplaceno
6 Samuel Richtr 18 Krystof Nezdara 1710 1710
6 Jitik Mraz 16 Samuel Richtr 1721 1736
6 Jitik Danicek 15,31 vdova Mrazova 1741 1753 nedopl.
7 Jitik Sosler - obec 1680 zaplaceno
7 Jitik Sykora 18 Jitik Sosler 1705 1710 nedopl.
7 Jitik Bélohlavek 26 Jitik Sykora 1712 1719 nedopl.
7 Jan Richtr 35 Jitik B&lohlavek 1722 1739
7 Vaclav Lebeda 42,58 Jan Richtr 1741 1748
7 Jan Lebeda 20 otec Vaclav Lebeda 1748 1763
8 Vaclav Fanta - obec 1684 zaplaceno
8 Vaclav Nejedly 33 Vaclav Fanta 1713 1717
8 Jan Lebeda 37 Véclav Nejedly 1721 1734
9 Jan Kovar - obec 1686 zaplaceno
9 Tobias Nejedly 15 Jan Kovar 1688 zaplaceno
9 Jan Bélohlavek 15  vdova TobidSe Nejedlého 1689 zaplaceno
10 Jan Kozel - obec 1686 zaplaceno
10 Jifik Nezdara - Jan Kozel 1696 zaplaceno
10 Fridrich Sluka 30 Jitik Nezdara 1706 1708
10 Jan Kausa 36 Fridrich Sluka 1717 zaplaceno




10 Jan Kopal 25 Jan Kausa 1749 1752

11 Jan Kovar 11 Vaclav Kovar (g. 9) 1688 -

11 Mat¢j Kovar 40 bratr Jan Kovar 1689 1692 nedopl.
11 Jan Kovar 40 bratr Mat¢j Kovar 1697 1699

11 Jan Kovar 66 otec Mat¢j Kovar 1714 1715 nedopl.
11 Magdaléna Richtrova 60 Jan Kovar 1716 -

11 Vaclav Richter 50 vdova Jifiho Richtra 1728 1740

12 Jan Pekelsky 5 Jan Kovar (g. 3) 1689 zaplaceno
12 Jitik Nezdara 18 Jan Pekelsky 1690 zaplaceno
12 Jitik Strnad 18 Jitik Nezdara 1692 zaplaceno
12 Pavel Strnad 16 Jitik Strnad 1741 1750

13 Jan Pekelsky - obec 1691 zaplaceno
13 Daniel Ros 20 Jan Pekelsky 1703 1709

13 Jan Ro§ 10 vdova Daniela Rose 1731 1742

13 Vaclav Kovar 36 Jan Ro§ 1747 1754

14 Krystof Hejdrich - obec 1692 zaplaceno
14 Vaclav Strnad 36 Krystof Hejdrich 1696 zaplaceno
14 Jan Richtr 30 vdova Vaclava Strnada 1751 1754

15  Daniel Dostrasil 7 Jitik Podoba 1693 zaplaceno
15 Jitik Dostrasil 30 otec Daniel Dostrasil 1745 1748

15 Jan Strnad 30 Jifik Dostrasil 1748 1758 nedopl.
16 Jitik Fanta - obec 1706 zaplaceno
16 Jitik Miler 19 Jitik Fanta 1708 1710

16 Daniel Pater 13 vdova Jakuba Skiivanka 1711 1715 nedopl.
16 Pavel Pater 31,3 Daniel Pater 1722 1741

17 Jakub Sktivanek - obec 1708 zaplaceno
17 Jan Fanta - Jakub Skiivanek - zaplaceno
17 Samuel Pavlista 21 Jan Fanta 1717 1740 nedopl.
17 Viclav Pavlista 30 vdova Samuela Pavlisty 1741 1748

18 Vaclav Nejedly 47,2 Jan Kovar (g. 7) 1720 1736

18 Viaclav Nejedly 130 otec Véclav Nejedly 1746 1771

19 vdova V. Pekelského - — 1724 zaplaceno
20 Samuel Strnad - obec 1725 zaplaceno
20 Jifik Strnad 20 otec Samuel Strnad 1755 1764

21 Vaclav Hujer - obec 1725 zaplaceno
21 Jan Richtr 20 Vaclav Hujer 1753 1758 nedopl.
22 Viclav Lebeda - Jan Kovar (g. 7) 1725 zaplaceno
23 Vaclav Dostrasil 10  otec Jitik Dostrasil (g. 5) 1726 zaplaceno
24 Simon Melich 8 — 1743 zaplaceno
25 Vaclav Birzena 12 obec 1746 1757

26 Jiti Vin§ 15 Jifi Buchta (g. 12) 1749 1757 nedopl.
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Ptiloha €. 3: Tabulka chalupnikl ve vesnici Pacefice
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G. Hospodar Cena Od koho Rok Splaceni
1 Véclav Vavra - obec piedr. 1654  zaplaceno
1 Tobias Medek 4 Vaclav Vavru 1670 zaplaceno
1 Adam Tiokan 10 vdova Tobiase Medka 1694 1717
1  Adam Kotatko 10 Adam Tiokan 1723 1725 nedopl.
1 Vaclav Dolansky 12 Adam Kotatko 1728 1739
1 Samuel Kovar 20 vdova Vaclava Dolanského 1749 1754 nedopl.
2 Vaclav Moravec - obec predr. 1654  zaplaceno
2 Jitik Pelech 5 Vaclav Moravec 1683 zaplaceno
2 Matéj Raulim 15 - 1696 1698 nedopl.
2 Jitik Sykora 35 vdova Maté¢je Raulima 1724 1738
3 Jan Mraz - obec 1666 zaplaceno
3 Daniel Vavra 10 Jan Mraz 1692 -

3 Jakub Mlynat 17 Daniel Vavra 1693 zaplaceno
3 Pavel Vater 12 Jakub Mlynar 1712 zaplaceno
3 Jitik Kot’atko 22 Pavel Vater 1723 1725 nedopl.
3 Jan Richtr 25 Jitik Kot'atko 1726 1733

4 Vaclav Chlebna - obec predr. 1670  zaplaceno
4 Daniel Rulc 6 vdova Véaclava Chlebny 1675 zaplaceno
4 Jan Rulc 14 otec Daniel Rulc 1706 1722
4 Viéclav Rulc 15 otec Jan Rulc 1735 1740 nedopl.
5 Pavel Rekcigl - obec predr. 1670  zaplaceno
5 Martin Stara 10 Pavel Rekcigl 1676 zaplaceno
5 Vaclav Dostrasil 10 Martin Stara 1702 1704
5 Jitik Kaler - vdova Viclava Dostrasila 1714 1751
6  Krystof Richtr 9 Jan Vanatko (g. 2) 1679 1688 nedopl.
6 Véclav Richtr 35 otec Krystof Richtr 1700 1721
6 Jan Richtr 46 Viaclav Richtr 1722 1738
7 Mat¢j Labes 9 Jitik Fanta (g. 6) 1680 zaplaceno
7 Jan Sykora 45 vdova Mat¢ja Labse 1694 1712 nedopl.
7 Véclav Fanta 48 Jan Sykora 1712 1721 nedopl.
7 Vaclav Fanta 45 otec Vaclav Fanta 1724 1740
8 Jan Jelinek - Vaclav Podoba 1686 zaplaceno
8 Vaclav Holan - Jan Jelinek 1711 1713 nedopl.
8 Jan Labes 36 Véclav Holan 1713 1737
8 Jan Nejedly 25 Jan Labes 1748 1751 nedopl.
9 Jan Mlynat - obec 1690 zaplaceno
9 Vaclav Rulc 24 Jan Mlynafr 1704 zaplaceno

10 Jan Fanta - obec 1690 zaplaceno

10 Jan Marek 27 Jan Fanta 1695 zaplaceno

10 Jan Marek - Franta Marek 1723 -




10 Jan Samal 28 vdova Jana Marka 1723 1735

10 Jan Sykora 20 Jan Samal 1742 1743

11 Jitik Vater 27 Tobias Prochazka 1694 zaplaceno
11 Karel Vater 30 otec Jifik Vater 1725 1737

12 Samuel Rekcigl 17 Jitik Vins (g. 12) 1695 zaplaceno
12 Vaclav Kozel - Samuel Rekcigel 1710 zaplaceno
12 Fridrich Kalfaf 36 Vaclav Kozel 1719 1739 nedop.
12 Pavel Kalfaf 30 otec Fridrich Kalfar 1740 1755

13 Franc Marek - obec 1695 zaplaceno
13 Jan Marek 25 otec Franc Marek 1723 1735

14 Jitik Pavlista 45 vrchnost 1701 1714

15  Tobias Fridrich 35 vrchnost 1701 1710

15  Jitik Vaclavik 55 Tobia$ Fridrich 1736 1744

16 Jifik Pelech - obec 1708 zaplaceno
16  Mikulas Vater 14 Jitik Pelech 1730 1736

17 Jakub Bazant 12 obec 1708 zaplaceno
17 Jan Bazant 35 Jakub Bazant 1752 1764

18 Jan Vins 6 Jitik Vins (g. 12) 1710 zaplaceno
18 Vaclav Bélohlavek 43 Jan Ving 1718 1726 nedopl.
18  Vaclav Strnad 40 Vaclav Bélohlavek 1727 1738

18 Jitik Vins 40 Véclav Strnad 1738 1748

19  Vaclav Slanina 10 Jan Kovat (g. 7) 1711 zaplaceno
19 Jan Kovar 37 vdova Véclava Slaniny 1743 1757

20 Jan Vanatko 5 otec Jan Vanatko (g. 2) 1716 zaplaceno
20 Samuel Vanatko 34 Jan Vanatko 1740 1750

21 Jan Randak - otec (g. 5) 1726 1742

21  Vaclav Randak 60 otec Jan Randak 1750 1764 nedopl.
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Ptiloha €. 4: Tabulka chalupnikl ve vesnici Zdarek?®
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G. Hospodar Cena Od koho Rok Splaceni
1 Krystof Richtr - Jifi Pelech (g. 5) - -

1 Jitik Fater 22 Krystof Richtr 1679 -

1 Jan Dostrasil - Jiti Fater 1696 1706 nedopl.
1 Vaclav Pater 180 vdova Jana Dostrasila 1707 1734

1 Karel Richtr 150 Vaclav Pater 1732 1736

2 Tobias Prochazka  — obec 1672 zaplaceno
2 Jitik Pater 27 Tobias Prochazka 1694 zaplaceno
3 Vaclav Dostrasil - obec 1678 zaplaceno
3 Jan Dostrasil 34 Vaclav Dostrasil 1713 zaplaceno
3  Vaclav Drobnik 73,1 Dostrasilovi 1717 1723 nedopl.
3 Vaclav Dostrasil 60 Véclav Drobnik 1726 1742

3  Pavel Lovovicka 50 Véclav Dostrasil 1748 1755

4 Jan Pelech - obec 1678 zaplaceno
4 Jan Pelech 10 vdova Jana Pelecha 1698 1706

4 Jan Pelech 20 otec Jan Pelech 1739 1749

5 Jitik Dostrasil - Jiti Pelech (g. 5) - -

5 Jitik Dostrasil 18 vdova Jifika Dostrasila 1686 1705

5 Jan Nezdara 50 Jitik Dostrasil 1726 1740

6 Jitik Pekelsky - obec 1682 zaplaceno
6 Jan Pekelsky 15 otec Jifik Pekelsky 1710 1716 nedopl.
6 Jan Sykora 16,2 Jan Pekelsky 1717 1719 nedopl.
6 Jan Kaler 26 vdova Jana Sykory 1723 1731

6 Daniel Vin§ 15 Jan Kaler 1731 1741

7 Jifi Stafecek 7 Krystof Pekelsky 1682 zaplaceno
7 Jan Dostrasil - Stateckovi 1699 zaplaceno
7 Jan Ttesnak 41 Jan Dostrasil 1713 1719

7 Karel Ttesnak 34 otec Jan Tresnak 1752 1755 nedopl.
8 Elia§ Hybner 15 Mikulas Richter (g. 6) 1686 zaplaceno
9 Jan Lebeda 21,43  vdova Mat¢je Machacka 1689 1697

9 Jan Lebeda 80 vdova Jana Lebedy 1719 1738

9 Karel Richtr 60 Jan Lebeda 1743 zaplaceno
10 Jan Kozel - obec 1702 zaplaceno
10 vdovalJana Kozla - - 1724 zaplaceno
10 Jan Kozel 13,4 vdova Jana Kozla 1730 1737

10 Jan Kozel 6 vdova Jana Kozla 1747 1753

11 Mikulas Richtr 9 otec Mikulas Richtr (g. 6) 1702 zaplaceno
11 Jan Richtr 50 otec Mikula$ Richtr 1728 1743

12 Jitik Nejedly 6 Jitik Nejedly (g. 1) 1703 zaplaceno
12 Vaclav Viletalek 60 Jitik Nejedly 1715 1726 nedopl.
12 Jan Muzicek 45 Vaclav Viletalek 1727 1728

13 Jirik Pelech Bazant — obec 1708 zaplaceno




13 Jitik Krémat 30 Jitik Pelech Bazant 1740 1748
14 Vaclav Viletalek 5 Jifik Nejedly (g. 1) 1710 zaplaceno
14 Vaclav Hollan 48 Vaclav Viletalek 1715 1738
14 Jan Vin$ 20 Vaclav Hollan 1745 1753
15  Kaspar Vacek 18 Mikulés Richtr (g. 6) 1712 zaplaceno
15 Vaclav Dostrasil — Vackovi predr. 1731 —

16 Jan Nezdara - obec piredr. 1721 zaplaceno
17 Daniel Foter - - 1736 zaplaceno
17 Jifi Tiesnak 28 Daniel Foter 1748 1757
18  Vaclav Pelech - Jitik Pelech (g. 5) 1736 zaplaceno
19 Kristian Hofrichter 20  vdova K. Hofrichtera (g. 3) 1741 1751
20 Jan Tresnak 30 vdova Jana Nejedlého (g. 1) 1745 1755
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Ptiloha €. 5: Inventar selskych hospodélfﬁ329

Druh p¥idavku __Pofetvevesmidd ______J oo
JeniSovice | Odolenovice | PaceFice | Zd’arek
kun 20 23 24 14 81
slepice 8 20 12 7 47
kohout 4 13 6 5 28
krava 5 7 11 2 25
Klisna 3 8 7 1 19
husa 3 4 3 2 12
N jalovice 1 2 6 1 10
52 koza 1 3 2 2 8
§ sviné - - 4 - 4
tele - 2 1 1 4
vul 1 3 - - 4
ovce — — 2 — 2
byk — — — 1 1
hiibé - - 1 - 1
kachna — — — 1 1
kuie 1 - - - 1
brana 23 39 33 19 114
pluh 24 37 30 18 109
vidle hnojni 17 25 17 9 68
viz podzelezny 10 15 16 14 55
viz okovany 15 11 16 5 47
fezaci stolice 10 12 9 7 38
sekera 7 12 12 5 36
kosa 9 8 6 8 31
= [ kopag (krumpag) 8 10 5 5 28
2 motyka 7 6 6 4 23
g; pila 6 4 5 7 22
% _ lopata _ 2 8 5 3 18
= vidle k peci - 10 3 1 14
§: vahy 3 8 - 2 13
< polovina vozu - 5 1 - 6
konsky potah - 1 2 - 3
kola k vozu — 1 — 1 2
rye 1 —~ — 1 2
san¢ - 1 - 1 2
dlato 1 - - 1 2
retéz - 1 - - 1
kladivo — 1 — — 1
klaner (naradi) — 1 — — 1

329 Sestaveno na zaklad shroméazdénych tdaji z pozemkovych knih.
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fetny (naradi) — 1 — — 1
rozporka - 1 - - 1
brus tocity (bruska) — 1 — — 1
radlice - 1 - - 1
Zito 12 22 14 5 53
jeCmen 7 8 7 1 23
obili obecné 5 6 6 2 19
oVes 2 6 5 - 13
g Inéné semeno 4 5} 1 1 11
2 slama - 5 2 3 10
:,: psenice 2 4 1 — 7
hrach 1 — 2 — 3
pohanka - — — 1 1
vikev (lusténina) - 1 1
zeli 1 - — — 1
médénec (hrnec) 11 5 — 3 19
stul 9 6 - 3 18
diz (sud) 7 6 3 2 18
slaménd misa — 6 — 2 8
kbel pro vodu - 7 — — 7
- sud 4 2 - - 6
g truhla 3 1 — 1 5
= plechova trouba 2 1 - 1 4
plachta 1 1 — — 2
almara 1 - - 1 2
zamek - 1 - — 1
hmozdit - - - 1 1
konvice 1 - - - 1
Neurceno 18 17 12 14 61
Celkem 281 415 298 189 1183
Vyskyt inventari 32 46 40 22 140
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4330

Ptiloha ¢. 6: Mapa Jenisovické rychty z roku 165

30 DOSKOCIL, B., et al.: Berni rula, K edici Berni ruly.
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Piiloha &. 7: Pozemkova kniha pro vesnici Odolenovice z let 1668-1733!

BLSOAL, VSHR, inv. & 237, pozemkova kniha pro Odolenovice z let 1668-1733.
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%2 5OAL, VSHR, inv. ¢. 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zdarek z let

(1611) 1687-1723, fol. 365v a 366r.
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Piiloha ¢&. 9: Titulni list pozemkové knihy pro Pacefice a Zd'arek z let (1682)
1726-1776%%

¥3 SOAL, VSHR, inv. & 251, pozemkova kniha pro Pacefice, Zd'arek z let (1682) 1726-1776.
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Ptiloha €. 10: Zapis Jakuba Chlebny v pozemkové knize pro JeniSovice, Odolenovice,
Pacefice, Zd'arek z let (1611) 1687-1723%%

3% SOAL, VSHR, inv. & 249, pozemkova kniha pro JeniSovice, Odolenovice, Pacefice, Zdarek z let
(1611) 1687-1723, fol. 43r
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Piiloha &. 11: Zapis rodiny Richtrii v pozemkové knize pro Pacefice a Zd'arek z let
(1682) 1726-1776°%

¥5 SOAL, VSHR, inv. & 251, pozemkové kniha pro Pacefice, Zd'arek z let (1682) 1726-1776, fol. 279r.
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¥ urbar®

Vartembersk

Ptiloha ¢. 12

¥6 SOAL, RA Desfours—Walderode, inv. &. 34, Vartembersky urbar z roku 1608.
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