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Slovni vyjadFeni k hodnoceni bakalaFské prace:

Bakala¥ska prace se zaméfuje na znalost studentl Technické univerzity v Liberci v podani prvni pomoci.
Teoretickd &ast je zpracovana Ctivé a jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Nicméné autorka
u odstavcd & jednotlivych kapitol uvadi nadmérné mnoistvi citovanych zdrojd, coz pfindsi nemoznost si
tyto zdroje ovéfit. Navic si nemyslim, Ze by skuteéné ze vdech Cerpala, jedna se napf. o str. 13, 17, 19, 21,
27,28 ¢i 29.

Prace obsahuje fadu drobnych preklep(, véetné stylistickych i gramatickych chyb, napf. na str. 24, 26, 32,
43 & 55. Jsou zde patrné i chyby v samotném formatovani préce, navic dochazi k vynechavani volného
¥adku mezi jednotlivymi odstavci, coZ zbyte¢né natahuje text. Na str. 17 a 19 se studentka odkazuje
k zahajeni kardiopulmondlni resuscitace, konkrétné na kapitolu 3.6 Zastava krevniho obéhu, pficemz
kardiopulmonalni resuscitace je popisovdna az od kapitoly 3.6.4. Dale studentka nepouziva spravné
odborné a ustalené vyrazy napf. na str. 23 se zmifiuje o poufZiti zakrcovadla, ale na str. 22 Ci 43 jiz zminuje
tkrtidlo. Rovné? se ve vlastnim textu misty stfidaji styly psani (trpny rod, 1. osoba ¢isla jednotného
¢ 1. osoba &isla mnoZného). Dle mého nazoru si studentka méla zvolit jeden styl a v ném napsat celou praci.
Kapitola 4.1 je chybné& nazvéna cile prace a hypotézy, nebot studentka pracovala svyzkumnymi
predpoklady. Studentka v metodice vyzkumu uvadi, Ze pracovala s anonymnim dotaznikem, nicméné déle
zmifiuje, Ze dotaznik byl respondentim rozdavén osobng, navic s osobnimi instrukcemi pro vyplnéni a tudiz
se domnivéam, ¥e anonymita byla porudena. Dotaznikova polozka €. 6 ,,...ztrdtu védomi pozndme podle...”
ma dle mého minéni nejasné moznosti, nebot odpovéd, jeZ je povaZovana za spravnou, je spise vhodna
pro definici kématu. V analyze dat je komentaF tabulek a grafd tvoren subjektivnimi nazory a hodnocenim
studentky, coZ bych sméfovala do vlastni diskuze.

Piekvapujicim  zji§ténim vyzkumu je pomérné velkd neznalost studentl oboru Osetrovatelstvi
v problematice provedeni kardiopulmonalni resuscitace. Zde by mé zajimalo, ¢im si tuto neznalost
studentka vysvétluje.

V diskuzi jsou dle mého minéni zcela nepatfiéné popsany vyzkumné pfedpoklady, coz bych spiSe smérovala
k cilim a predpokladim v samostatné kapitole, nikoliv do diskuze. Velmi kladné vsak hodnotim snahu
studentky o diskuzi s literaturou, nicméné bych uvitala vice vlastnich ndzord. Na str. 62 jsem objevila
drobnou nesrovnalost, kdy je vyhodnocovén 6. vyzkumny pfedpoklad, ale v souhrnu studentka zmifuje
5. vyzkumny predpoklad, co? je, domnivdm se, pouze preklep nikoliv zamér. Déle studentka, vzhledem
k tomu, e pracovala s vyzkumnymi pfedpoklady nikoliv s hypotézami, nespravné uvadi spojeni ,,vyzkumny
predpoklad je/neni potvrzen“. Rovnéz se domnivam, Ze pro vyzkumny pfedpoklad ¢. 7 studentka porovndva
znalosti dvou nesrovnatelnych skupin, a to 40 studentl oboru O3etfovatelstvi s 80 studenty ostatnich

obord. Navic si myslim, Ze byl tento vyzkumny predpoklad nevhodné upraven, nebot vyraz ,...lepsi
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znalosti...” mi pfijde zna¢né zavédéjici a nepfesny. Studentka pouzila aktudlni literarni zdroje, v seznamu
bibliografickych citaci uvadi 34 zdroji, kdy nejstarsi z nich pochazi z roku 2004, coz hodnotim velmi kladné.

Nicméné zde shleddvam chyby v seznamu bibliografickych citaci, kdy nachdzim rozkol s citacni normou CSN

ISO 690.

Vystupem prace je prezentace uréend pro “Skoleni studentd TUL v poskytnuti prvni pomoci”, kterd je velmi
zdafile zpracovana a po schvéleni by mohla byt pro tyto Ucely velice uZitend. Studentka zde strucné a jasné

shrnula ziskané poznatky, které doplnila komentafem a prokazala tak svou orientaci v dané problematice.

Bakalafskou praci doporucuji k obhajobé.

Doplfiujici otazky pro obhajobu bakalarské prace:

1. Definujte pojem védomi a jeho poruchy.

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace: vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél)

dobfre

Doporuéuji / nedeoperuduji bakala¥skou praci k obhajobé.
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Podpis oponenta prdce

) Vyhovujici podtrhnéte
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