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Anotace

Diplomova prace se =zabyva alternativni pedagogickou koncepci Marie
Montessori a tradi¢ni formou vyuky, kterd je uplatiiovdna na vét§ing kol v Ceské
republice. V teoretické Casti prace jsou oba systémy vzdélavani nejprve podrobné
pfedstaveny a charakterizovany. Prakticka ¢ast prace obsahuje zaznamy
z hospitovanych hodin, porovnava vyuku ¢eského jazyka a literatury na Skole zaméfené
na Montessori pedagogiku s vyukou na bé&zné zakladni Skole, vyhodnocuje klady
a zapory obou pedagogickych koncepci a zjist'uje, jaké ptistupy a didaktické prostiedky
se ve vyuce uplatiiuji. V zavéru prace je prezentovan ndvrh Montessori metod, postupt,
forem prace a pomicek, ktery mize byt vyuzit v ramci modernizace vyucovaciho

procesu na bézné zakladni skole.
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Annotation

This diploma thesis focuses on the alternative pedagogical concept of Marie
Montessori and the traditional form of teaching which is applied to most schools in the Czech
Republic. In the theoretical part of the work, both education systems are presented and
characterized. The practical part contains notes from lessons and also the comparison of the
teaching of Czech language and literature at a school focused on Montessori pedagogy and
teaching at a regular primary school. Moreover, the theoretical part of my thesis evaluates
the advantages and disadvantages of both pedagogical concepts and finds out which
approaches and didactics tools are applied in the teaching. The conclusion of the work
presents a proposal of Montessori’s methods, procedures, forms of work and teaching aids
that can be used as a part of the modernisation of the teaching process at a regular primary

school.
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UvVOoD

Koncem 19. a pocatkem 20. stoleti se zacal objevovat proud mysleni, ktery usiloval
o zménu dosavadniho konceptu skoly pomoci nového pohledu na dité a na nové pojeti
vyuky. Vzniklo nékolik reformnich pedagogickych smért, které spojovala kritika tradi¢nich
vyucovacich metod, mechanického zplisobu uceni a pasivity zakli ve vyucovacim procesu.
Vyse uvedené skuteCnosti vedly k rozvoji nékolika druht a forem alternativnich
vzdélavacich zafizeni, jejichZz snahou bylo nalézt novy postoj k ditéti a ptizplsobit cile

vychovy a vzdélavani jeho individudlnim potfebam a zajmim.

Krajné¢ pedocentrické nézory na vychovu nalezneme pravé u italské Iékarky
a pedagozky Marie Montessori, kterd byla svymi mys$lenkami hlavni prikkopnici reformnich
pedagogickych hnuti ve 20. stoleti. Na svych poznatcich zalozila vzdélavaci systém, ktery
vychazi z potieb déti, respektuje jejich jedineCnost a pfirozenou touhu objevovat svét.
V Ceské republice se uplatiiuje na vétiné §kol prevazné tradiéni zptisob vyuky. V ramci
modernizace vyuCovaciho procesu vSak mohou byt poznatky z Montessori pedagogiky
uspésSné vyuzivany i v béznych zakladnich skolach. Prvky, které jsou typické pro alternativni
Skolstvi, je mozné stejné tak efektivné vyuzit i pfi uspéSné realizaci inkluzivniho vzdélavani

ve standardni Skole.

Prace se proto soustfedi na oba typy vyuky — alternativni a klasickou (tradi¢ni).
Zkoumad, na jakych didaktickych principech jsou ob¢ vzd€lavaci koncepce vystaveny
aporovnava je. Cilem Setfeni je rovnéz zjistit, jakym zpiisobem napliiuje Montessori

zafizeni pozadavky inkluze a v ¢em tkvi jeho kvalita a efektivnost.

V prvni, teoretické ¢asti diplomové prace piredkladame vybrané poznatky z oblasti
inkluze a ptedstavujeme dvé odlisné pedagogické koncepce — Montessori systém a koncept
tradi¢niho vzdélavani. Prakticka ¢ast prace obsahuje zaznamy o prub¢hu vyucovacich hodin
ceského jazyka a literatury v Montessori zafizeni a ve standardni Skole. Obé vyukové

koncepce jsou nejprve podrobné analyzovany a nasledné¢ komparovany.

Soucasti praktické casti prace je i navrh Montessori didaktickych prostfedk,
postupit a pomicek, ktery miize byt vyuzit v rdmci modernizace vyuky na bézné
zékladni Skole. V praci jsou zahrnuty pracovni listy zobrazujici nékolik didaktickych
pomucek inspirovanych metodou Marie Montessori, které by mohly byt pro zaky ve vyuce

zajimavym zpestienim.
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TEORETICKA CAST
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1 Vymezeni zakladnich pojmiu

Na tvod je dilezité zminit, Ze oba pojmy ,,integrace a inkluze* jsou pouzivany
v souvislosti s pfijimanim a efektivnim vzdélavanim zakii se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami (dale jen SVP). Casto dochézi k tomu, Ze jsou oba nazvy mylné ztotoziovany,
definovany ¢i zaménovany. Odbornici poukazuji na to, ze ztotozilovani obou termint neni
na misté. V praxi se mizeme Casto setkat s jejich nespradvnym uZzivanim, které vyplyva
z nedostatecného porozuméni problematice ¢i zazitého stereotypu. V nasledujicich

kapitolach budou oba pojmy detailné vymezeny a rozliSeny.
1.1 Integrace vs. inkluze

Pricha, Walterova a Mare§ (2013) oznacuji integraci jako ,,pristupy a zpiisoby
zapojeni Zakii se zvlastnimi vzdeéldavacimi potrebami do hlavnich proudii vzdeélavani a do
béznych skol . Hovofi o ni zpravidla jako o zméné celého systému ¢i vytvoreni spolecenstvi,

jez je pruzné, oteviené a které akceptuje spolecenskou riznorodost.

Jesensky (1995, in Slowik, 2012) chape integraci jako ,,spoluziti postizenych
a nepostizenych pri prijatelné nizké mire konfliktnosti vztahu téchto skupin®, ¢imz se
ptiblizuje svou definici k Priichovi, Walterové a MareSovi. V jeho slovech jsou vsak citelné

obavy tykajici se miry konfliktnosti pii spoluziti mezi obéma skupinami jedincti.

Inkluze stoji oproti integraci na zebticku hodnot vyse. Vychazi z lat. slova ,,inclusio®,
coz znamend zahrnuti ¢i piijeti do celku. Ve Skolstvi je inkluze chdpana jako systém, ktery
umoziiuje vSem détem bez rozdilu plnit povinnou Skolni dochazku a mit rovné Sance na
vzdélavani (Rohackova, 2019). Je zaloZzena na rovnocennosti jedincl, aniz by byla
predpokladana normalita. Za normdalni jev se povazuje heterogenita jedincli, naopak

segregujici instance zanikaji (Lechta, 2010).

Anderlikova (2014) dodava, Ze jednotlivci nejsou nuceni spliiovat dané normy, ale
naopak spoleCenstvi vytvari takové struktury, kde je misto pro vSechny. Kazdy tak miize

podle svych vlastnich schopnosti pfispét k budovani celku.

Héjkova a Strnadova (2010) hovoii o inkluzi jako o konceptu, ,,podle kterého by
vSechny deti mély navstévovat tridy hlavniho vzdelavaciho proudu, a to bez ohledu na stupen
postizeni . Dle jejich ndzoru se inkluze tyké vSech 74kl a studentdl, nejen téch, ktetfi maji
specidlni vzdélavaci potieby; stejné tak postihuje 1 ostatni ¢leny — rodice, pedagogické

a poradenské pracovniky, asistenty.
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Anderlikova (2014) rozliSuje dva typy inkluze — inkluzi Skolni (pojednana vyse)
a socialni. Podle ni se myslenka socialni inkluze netyka pouze ,,postizenych®, vylou¢enych
lidi, ale zahrnuje také lidi, jejichz nedostatky je mozné snadno pfekonat — napf. migranty.
Pravé u nich casto vede nedostateCna znalost jazyka a vychova v odlisném kulturnim

prostiedi k exkluzi! v nasi kultuie.
1.2 Rozdil v pojmech integrace a inkluze

Inkluze je zaloZena na piesvédceni, ze kazdé dit€¢ ma pravo na vzdelavani se svymi
vrstevniky. Na rozdil od integrace odmitd ndzor, ze si dit¢ musi vzdélavani v bézné zakladni
Skole tzv. ,,zaslouzit* splnénim danych pozadavkd, ale hovoii o automatickém pravu jedince
navstévovat zékladni Skolu v misté svého bydlisté. Do specidlniho zatizeni je dité umisténo
pouze v piipadé€, nepodari-li se bézné Skole zajistit ditéti dostate¢nou podporu. U integrace
je tomu zcela naopak. Dité navstévuje Skolu specidlni a pokud se rodi¢iim a odbornikiim zda,
ze by zakladni Skolu bez vétSich obtizi zvladlo, byva odtamtud presunuto

(Narodni institut pro dalsi vzdélavani, 2019).

Zakladni rozdil mezi integraci a inkluzi vymezuje Susanne Abramova
(in Anderlikova, 2014). Tvrdi, ze pii ,,integraci stale jeste vnimame rozdily a usilujeme
o opétovné sjednoceni toho, co bylo puvodné rozdéleno. “ Inkluzi chape jako jakysi koncept
vychézejici z predpokladu, ze se kazdy zak tucastni vyuky podle svych individudlnich
schopnosti a Grovné. Zaci si uvédomuji, Ze méa kazdy znich ve spoleenstvi své pevné,

bezpecné misto a diky tomu se mohou vSichni plné zapojit do vyuky.

Rovnéz Walter Krog (in Anderlikova, 2014) poukazuje na rozdil mezi obéma
pojetimi: ,, Jestlize je integrace chdpdna jako zaclenéni dosud vyloucené osoby, tak inkluze
usiluje o uznani rozdilnosti ve spolecnosti.” V inkluzivni Skole se neodd€luji zaci se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami od déti nadanych, zdravotné postizenych, mluvicich
jinym jazykem apod. VSichni se vzdélavaji spolecné v jedné tiid€ a vSichni jsou si navzijem
rovni. ,, Heterogenni slozeni kolektivu, kde se kazdy jedinec stava objektem
individualizovaného pristupu, povazuje inkluzivni pristup za prinos pro vSechny Zaky

(Narodni institut pro dalsi vzdélavani).

U integrace se ocekava ptizpisobeni zdka dané Skole, nepiedpoklada se, ze by se
ménila Skola, aby mohla pojmout vétsi heterogenitu zakid. Naproti tomu inkluze usiluje

o radikalni reformu Skolstvi v kurikularni oblasti, v oblasti hodnoceni a vytvareni skupin

! Exkluze je proces vydélovani jedincli ze spole¢nosti.
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zaka. Akceptuje rtiznorodost tykajici se pohlavi, rasy, jazykového ptivodu, narodnosti,

socialniho pozadi, irovné vykonu ¢i postizeni (Lechta, 2010).

Oba koncepty se liSi v ndzoru, jenz se tyka uzivani specialnich prostedkti a postupii.
V inkluzivnim pfistupu jsou osoby s postizenim zapojovany do béznych ¢innosti stejn¢ jako
lidé bez postizeni, pfiCemz nejsou uzivany zadné specialni prostfedky a pomicky,
nevyzaduje-li to naléhavost situace jinak. V tom miizeme spatfovat jakysi posun od piistupu
integracniho, ktery spociva pravé v zajisténi specialnich prosttedki a podpory jedincim
s postizenim, kteti mohou byt diky tomu nasledné zapojovani do Cinnosti v bézném zivoté

(Slowik, 2007).
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2 Inkluze

Kolem problematiky inkluzivniho vzdélavani se v poslednich letech vedou vzruSené
debaty odborné i laické vetejnosti. PfivrZzenci systému Casto hovofi o spravedInosti a pravu
kazdého ditéte na vzdelavani. Zejména odbornici, kteti n¢kolik let piipravovali novy systém
zavedeni inkluze do Skol, h4ji koncept slovy: Pro¢ by se Zaci nemohli vzdélavat spole¢né,
pokud se jim vytvofi vhodné podminky? Pouze vzdélavaci systémy, které¢ déti nerozdéluji
podle jejich vykonu, dokazi spolecnost z dlouhodobého hlediska zbavit fady problémt
(Povolny, 2016). ,, Cim vice casu spolu budou déti travit ve spolecnych skolach, tim lépe
spolu budou vychazet po zbytek Zivota. To plati jak pro elity, socialné vyloucené

i handicapované* (Povolny, 2016).

Naproti tomu odptirci tohoto procesu vzdélavani argumentuji, ze inkluze miize mit
negativni dopad na kvalitu vyuky. Boji se, Ze na takovou zménu neni naSe Skolstvi
dostatecné piipraveno a upozoriiuji jednak na chybéjici persondlni zajiSténi, tak i na

nedostatek finan¢ni podpory.
2.1 Inkluzivni pedagogika jako edukacni koncept

Lechta (2010) chéape inkluzivni pedagogiku pfedevSim jako termin uZzivany pro
diferencovani edukacnich konceptl integrace a inkluze. Konstatuje shodné s Farrellem
Ainscowem (Lechta, 2010), Ze koncept integrace je ve svétovém meéfitku charakteristicky
pro 80. léta 20. stoleti, pro inkluzi je to o néco pozdéji — 90. 1éta 20. stoleti a zejména zacatek

21. stoleti.

V ramci inkluzivniho eduka¢niho konceptu jiz nejsou Zéci déleni na dvé skupiny —
na zaky se SVP a na zdky bez nich, nybrz spadaji pod heterogenni skupinu, ve které maji
vSichni odlisné individualni potfeby. Kazdy zdk mé v rdmci inkluzivni pedagogiky pravo na
vzdélavani se svymi vrstevniky v bézné tfide, ve Skole, kterd je nejblize jeho bydlisti, a to
bez ohledu na jeho pohlavi, schopnosti, statni ptislusnost, ekonomicky status, jazykové,

etnické ¢i kulturni rozdily (Lechta, 2010).

Hlavni myslenkou inkluzivni edukace je podle Hajkové a Strnadové (2010) takové
usporadani Skoly bézného typu, kterd bude schopnd nabidnout vzdélani vSem, a to bez

rozdilu.

Na uspésnou realizaci inkluzivni pedagogiky ma vliv nékolik ¢initeld. Nejde pouze

0 zmény Vv oblasti ptipravy ucitelii, ale mnohé Skoly bojuji rovnéz s nedostatecnou finan¢ni
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podporou, od které se nasledné odviji zmény v oblasti materidlni, organizacni a personalni

(Pancocha, 2010, in Kyslikova).

Idea inkluzivni pedagogiky se etablovala v celosvétovém kontextu. Setkat se s ni
muzeme nejen ve vysoce prumyslovych zemich, jako je USA, Kanada, Némecko, ale také
v zemich rozvojovych, napt. v Brazilii, Chile ¢i v zemich nejchudSich, jako je Angola
a Nepal. Jedna se o podporu skoly pro vSechny, , ve které je postulovano pravo deti
s postizenim a naruSenim, déti ohrozenych postizenim, naruSenim a intaktnich deti na

vzdelavani “ (Annette Leonhardt in Lechta, 2010).

Inkluze vSak nemusi na Skolach vzdy fungovat tim spravnym zplsobem.

Héjkova a Strnadova (2010) uvadi 8 nejcastéjsSich davodi neuspésné provadeéné inkluze:

¢ nedostatend osvéta a informovanost téch, kteti jsou do Skolni praxe zapojeni,

e pfili§ ambicidzni ¢i naopak limitované postupy k dosazeni fungujici inkluze,

¢ undhlenost realizovanych zmén,

e absence zdroji k zabezpeceni inkluze ¢i jejich nedostatecné vyuziti (sluzby
asistence, dopravy do Skoly aj.),

e nezapojeni vSech klicovych osob ve Skole (personal skoly),

e nepiijimani rodict jakozto partnera,

e nedostatecné podnécovani ucitelt vedenim Skoly k dosazeni vyssich cili,

e distance skol od sité inkluzivné orientovanych Skol.
2.2 Historicky vyvoj inkluzivnich myslenek

Neni to tak davno, co byly déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami oznaCovany
medicinskymi ¢i psychologickymi diagnézami typu: Downlv syndrom, vrozeny rozstép
patete, specificka porucha pozornosti aj. Déti s t€émito poruchami byly ¢asto umistovany do
tistavil a ¢lovek se s nimi v bé&Zném dennim styku prakticky nesetkal. Casto se stavaly

objektem posméchu a neporozuméni svého okoli.

Jak popisuje Lang a Berberichova (1998), byla u nich zachovdna pouze
nejzakladnéjsi prava, odpovédnost jim vSak ponechana nebyla. Veskeré jejich schopnosti
byly podceniovany a jedinci s deficity nebyli pokladdni za plnohodnotné lidské bytosti

s vlastni distojnosti a individualitou.

To se vSak zménilo v 70. letech, kdy se ve svété objevilo silné hnuti usilujici

o zafazeni téchto osob do normdlniho Zivota, vCetné¢ samostatnosti z hlediska bydleni
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a Castecného ¢i uplného zatazeni do vzdélavaciho procesu. Napiiklad v Australii byla pro
déti zfizovana tzv. ,specidlni stiediska®, zakladany byly ale také ,,specidlni tfidy* pfimo
v budovach zékladnich $kol. V roce 1975 byl ve Spojenych statech pfijat federalni zdkon
94-142 vyzadujici zafazeni déti se specidlnimi potiebami do spole¢nosti mezi vrstevniky.
Velkou zasluhu na tom m¢éli rodic¢e déti se SVP, kteti pozadovali zajiSténi vzdélani pro své

potomky (Lang, Berberich, 1998).

Aby se dal cely proces integrace do pohybu, museli se stat specialni pedagogové
Skoliteli a konzultanty ucitelti béznych Skol, pomahali jim s pfipravou programu a casto
1 zajisStovali paralelni nebo dopliikovou individudlni vyuku integrovanych déti. Ani to se
vSak neobeslo bez komplikaci, nebot’ ucitelé neméli pro praci s témito zaky dostatek

zkuSenosti.

V 80. letech nadesel v Australii dalSi zvrat ve specidlnim vzdé€lavani. Z hlediska
socialni spravedlnosti pozadovala spole¢nost pro vSechny déti takové pravo na vzdélavani,
které¢ by nebylo diskriminujici a které¢ by zaclenilo vSechny zéky se SVP. Nastal posun
v uznavani distojnosti a osobnostnich potieb vSech déti se SVP, coz nasledné vedlo k piijeti
zakl jakozto rovnopravnych c¢lent Skolni komunity. Ucitelé do jisté miry pochopili, Ze
jediné plnohodnotnym pfijetim, vélenénim zédka do spolecenstvi ostatnich zaka, uciteld,

(tzn. inkluzi), 1ze dosahnout plné integrace déti se SVP (Lang, Berberich, 1998).

Je tfeba klast dliraz nejen na rovnost ve vzdélavani, ale i na odstranovani

nejruznéjSich bariér — socioekonomickych, rasovych, narodnostnich aj.
2.3 Inkluzivni vzdélavani v ceském skolstvi

Nazory na spolecné vzdélani zakl rozdélily spolecnost na dva tabory. Jedna skupina
povazuje inkluzi v naSem vzdélavacim systému za krok kupiedu a rada by tuto ideu uvitala
v plném rozsahu, druhd skupina je naopak vici inkluzi skepticka a koncept spolecného

vzdélavani odmita.

Je tieba si uvédomit, ze inkluze neni zddnou novinkou, jak by se mohlo z fady ohlast

z posledni doby zdat. Jedna se o proces, za kterym stoji urcity historicky vyvoj (viz 2.2).

V roce 2004 vesel v Ceské republice v platnost zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim,
zakladnim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani, ktery hovoii o podpote vzdélavani déti,
zaki a studentd se SVP (Zakon ¢. 561/2004 Sb.). Podle tohoto zakona je tieba
upiednostiiovat vzdélavani osob se SVP ve standardnim Skolnim prostiedi, tedy predevsim

v béznych tfidach zakladnich a stiednich Skol. Slowik (2007) zastava nazor, ze by mély byt
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specialni Skoly alternativou pro zaky a studenty s tézkymi formami postizeni, u kterych je

integrace do bézné skoly bud’ mimotadné obtiznd, nebo dokonce nerealna.

Vzdélavani znevyhodnénych déti, zakt a student oSetfuje vyhlaska Ministerstva
skolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky (MSMT CR) ¢.73/2005 Sb., o vzdélavini
deti, zaki a studentii se specidalnimi vzdelavacimi potrebami a déti, Zdaku a studentii
mimoradné nadanych“ (Slowik, 2007). Obsahuje pravidla pro vypracovani individualniho
vzdélavaciho planu (IVP) — zavazného dokumentu, ktery je nezbytny pro integrované
vzdélavani handicapovaného zdka nebo studenta v bézné Skole. Kromé cilti vzdélavani
zahrnuje IVP ¢asové a obsahové rozvrzeni uciva, Upravu pedagogickych postupt, metod
a forem vyuky, zptsob zadavani a plnéni tkolti, hodnoceni a rovnéz vyjadieni o potiebé

dalSiho pedagogického pracovnika (napft. asistenta pedagoga ¢i osobniho asistenta zaka).

Vyhlaska spolu se zdkonem s sebou pfinesla mimo jiné také pravidlo tzv. spadové
Skoly, které hovoii o pravu ditéte na vzdelavani v bézné Skole v misté¢ svého bydliste.
Ukolem $kol je poskytnout zakiim maximalni moZnou oporu pfi jejich vzdélavani (specialni

pomiicky, zajisténi asistenta pedagoga aj.) (MSMT, 2016).

Dne 1. 9. 2016 vstoupila v platnost novela Skolského zdkona ¢. 561/2004 Sb.
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani, kterd hovofti
o0 tzv. povinnosti poskytnuti podptrnych opatteni zakiim ¢i studentiim se SVP (Olsakova,
2016). Podplrna opatfeni jsou chapana jako ,,nezbytné upravy ve vzdeélavani a skolskych
sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim
podminkam ditete, Zaka nebo studenta* (Zakon €. 82/2015 Sb.) a jsou rozd€lovéana do péti
stupiii podle organizacni, pedagogické a finan¢ni naroc¢nosti. Cilem je podpofit vzdélavani
zaka, a to zejména zménou pedagogickych postupil, metod vyuky a Gpravach v kritériich
hodnoceni zéka. U podpurnych opatteni tietiho stupné a vyse lze snizit ocekavané vystupy,

které udava ramcovy vzdélavaci plan (RVP).

Novela skolského zdkona zarucuje zadkim se znevyhodnénim vyssi podporu, nez
tomu bylo doposud, a garantuje Skoldm financovani podpirnych opatfeni, ktera jsou
potiebna pro jejich vzdélavani. Déti se zdravotnim postizenim ¢i znevyhodnénim tak maji
diky novele lepsi moznost vzdélavat se v bézné zdkladni Skole spole¢né se svymi vrstevniky

(EDUIN, 2016).
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2.4 Principy inkluzivniho vzdélavani

Spilkova (2005) uvadi, ze inkluzivni vzdélavani miize fungovat pouze v piipade,
vytvoii-li Skola konkrétni opatfeni podpory nejen pro zaky, ale i pro pedagogické
pracovniky. Je-1i Skola schopna naplnit potfeby vSech zakt a pedagogi, stdva se idedlnim
mistem pro formovani kvalitnich interpersonalnich vztaht a pfispiva k celkovému rozvoji

vSech pfitomnych.

Mezi zakladni principy inkluzivniho vzdé€lavani patii pfedevsim diiraz na spolupréci,
otevienost k jinakosti (odliSnosti) a v neposledni fad¢ formativni hodnoceni (Podpora

inkluzivniho vzdélavani v Usti nad Labem, 2019).

Lang a Berberichova (1998) zminuji nasledujici body, které povazuji v ramci inkluze

za nezbytné:

e ucitelé by méli byt moderatory aktivniho uceni svych zakt, nikoli pouze
,;halévaci“ védomosti,

e kazd¢ dit¢ ma n¢jaky dar nebo nadani, kterym muze obohatit ostatni,

e vSechny déti maji pravo ucit se v bezpecném a pratelském prostiedi,

e vzdélavani zakd se SVP je prospésné pro vSechny zacastnéné,

e Usili o vytvofeni tohoto spolecenstvi vyzaduje rizné formy podpory.
2.5 PodminKky pro uspésnou inkluzi

Aby mohla byt inkluze Gspésna, je tfeba zminit n¢kolik pozadavkd, které se podili na
efektivnim budovani inkluzivniho systému. Patii mezi n€ poZadavky na politiku, na prostredi

ve tfid¢, na pedagogy a v neposledni fad¢€ na asistenta pedagoga.

2.5.1 PozadavKky na politiku

Inkluze je podle Anderlikové (2014) uspésnd, pokud vSechny urady a lidé, ktefi
pusobi ve vefejné spraveé, uznavaji umluvu OSN o pravech lidi s postizenim. Cilem
vzdélavaci politiky CR by mélo byt zajisténi rovného piistupu ke vzdélani viem zaktim bez

rozdilu a zachovani otevienosti pro spolupraci s vnéjsim sveétem.

Lechta (2010) vyjadiuje nesouhlas k prosazovani inkluze bez predem piimétrené
komplexni analyzy jednotlivych komponenti, které jsou dulezité pro jeji efektivni realizaci.

Vinu vidi na stran¢ unahleného rozhodovani nékterych politika. Podle néj by se méli politici
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efektivné zapojit do konceptu inkluze tim, Zze budou prosazovat antidiskriminacni zakon,

a nikoli tim, Ze budou nekompetentné rozhodovat o odbornych otazkach.

Héjkova a Strnadova (2010) doplnuji, ze inkluze jako takova muze fungovat pouze
na Skole, kterd uznava a prosazuje kulturn¢ sdilené hodnoty (lidskou heterogenitu jako

socialni normu aj.) a ve které usiluji vSechny ziucastnéné osoby o dosazeni stejného cile.

2.5.2 Pozadavky na prostredi ve tridé

Lang a Berberichova (1998) kladou dtiraz na vytvoieni takového prostiedi, které vita

a ocenuje odliSnost a ve kterém neni prostor pro diskriminaci a ptredsudky.

Z4ci se specialnimi vzdélavacimi potfebami nejsou brani jako ,,néco jiného*, ale jako
,»n€kdo®, kdo ma svou cenu. Neznamena to vsak, ze by se zaci se SVP nemohli ucit oddélené
od svych spoluzak, vyzadovala-li by to naptiklad intervence specialistil (fecové terapie aj.).
Vytvofti-li se ve tfid¢ prostiedi, které bude splitovat dané¢ podminky, pak se budou déti ucit
nejen v bezpecném, ale i stimulujicim prostfedi. Mezi zékladni potieby déti v u¢ebnim

procesu patii sounaleZzitost, svoboda, radost, bezpecnost a tcta (Lang, Berberich, 1998).

2.5.3 Pozadavky na pedagogy

Podle Kocurové (2002) je predpokladem uspéSného zaclenovani vSech déti
informovany ucitel, ktery respektuje z&jmy, zaliby a potifeby ditéte. Pfirozené nelze
ocekavat, ze inkluzivni pedagog bude disponovat vSemi specialné-pedagogickymi nebo
1éCebné-pedagogickymi schopnostmi, to maji v kompetenci jini odbornici (specialni
pedagogové, etopedové aj.), nicméné mél by byt v pravidelném kontaktu s pedagogicko-
psychologickou poradnou (PPP) ¢i speciadlné¢ pedagogickym centrem (SPC) a v ptfipadé
potieby byt schopen pozadat o radu. Kromé vysoké odbornosti by mél ucitel disponovat také
celkovou osobnostni zralosti, kterd pfinasi citovou vyrovnanost, dale schopnosti empatie

a mravni odpoveédnosti.

Individualni pfistup a respektovani specifickych potieb ditéte patii mezi zakladni
pilitfe inkluzivniho vzd€lavani. Pokud ucitel tyto pozadavky nezohledni, pak nelze docilit
toho, aby se vSichni jedinci maximalné rozvijeli. Strakova (2008) je nazoru, Ze k efektivnimu
vzdélavani 74kl v heterogennich kolektivech miize pfispét formativni hodnoceni, které
umozni kazdému ditéti zazit uspokojeni z vykonané prace a pomiize mu nabyt patfinou

dtvéru ve své schopnosti.
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Pokud chce byt pedagog v zavadéni inkluze uspésny, musi disponovat schopnosti
fesit problémy. Ucitel mnohdy narazi na takové situace, které budou vyzadovat kreativni
feSeni vzristajicich problému ve tfid¢ jako celku, a stejn¢ tak bude nucen hledat feSeni
v interakci s dospélymi (s rodi¢i zaki, pedagogickymi i1 nepedagogickymi pracovniky)

(Hajkova, Strnadova, 2010).

2.5.4 Pozadavky na asistenta pedagoga

Se zménou Skolské legislativy, ktera vstoupila v platnost v roce 2016, se posilila role
asistenta pedagoga. Ten byva mnohdy chépan pouze jako pfima podpora konkrétniho zaka
nebo malé skupiny zaki se SVP, ale neni tomu tak. Asistent pedagoga je stejné€ jako ucitel
pedagogicky pracovnik, jenz se vyznamnou mérou podili na vzdélavacim procesu ve tfid¢,

ve které jsou vzdélavani Zaci se specialnimi vzdélavacimi potifebami.

Mezi jeho ukoly patii kontrola plnéni ukold ¢i opakovéani nebo procvicovani jiz

probrané latky. Vyklad nového uciva by mél zajistovat naopak vzdy pouze ucitel.

Oba pracovnici — jak ucitel, tak asistent, by méli pracovat ve vzijemné shodé¢,
respektu a pochopeni. Uéinnou spolupraci asistenta pedagoga a ucitele lze chapat jako zaklad

efektivniho vzdé€lavani jak zaka se SVP, tak i cel¢ tiidy (Palounkova, Joklikova, 2017).
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3 Marie Montessori a jeji pedagogicky koncept

3.1 Montessori rovna se inkluze

Proces inkluze byl podrobné¢ vymezen v ptredchozich kapitolach (viz 2). Byly
popsany principy, na kterych je inkluze vystavena a pozornost byla vénovana také

pozadavkliim, které se podili na efektivnim budovani inkluzivniho systému (viz 2.5).

Nyni je tfeba vénovat se tomu, pro¢ se mezi Montessori pedagogiku a inkluzi stavi

rovnitko, co oba pojmy spojuje a co je hlavnim pfedmétem jejich zajmu.

Podle Dlouhé (2018) jsou Montessori pedagogika a inkluze postaveny na stejnych
zakladnich kamenech: vnimame a respektujeme se navzajem. Plati to jak pro zcela obycejné

véci, jako je napf. spolecné zdraveni, tak pro uceni se respektu k odliSnosti.

Oba koncepty shodné zastavaji nazor, ze nikdo neni neomylny. Chybovat je lidské
a je dulezité chapat tyto chybné kroky jako pfirozenou soucast kazdého uceni. Dlouha (2018)
upozornuje, Zze by chyby nemély byt vnimény jako néco negativniho. Je to svym zpiisobem
zpétnd vazba, kterd ndm fekne, ze 1ze néco udélat jinak a posune nas to dale. V praxi je tieba
soustiedit se na to, co dit€¢ umi a v ¢em je uspésné. Pouze pozitivnim zamétenim lze u ditéte
zvysit chut a motivaci k opakovani cinnosti, coz povede kjejimu upeviiovani

(Dlouha, 2018).

Dalsim diivodem, pro¢ je Montessori zafizeni pro vytvoieni inkluzivniho prostiedi
vhodné, je, ze umoznuje détem ,, vénovat se jednotlivym cinnostem podle svych potieb, svym
vlastnim tempem a s pozitivnim vnitinim nastavenim *“ (Montessori pro inkluzi). Montessori
zpusoby prace jsou diferencované, proto pomahaji ,jak détem s pomalejsim osobnim
tempem, s poruchami koncentrace, s poruchami uceni, s opozdénim v pripravé na Skolu,
s nerovnomernym vyvojem v percepcnich slozZkach (zrakovym a sluchovym rozlisovanim,

pohybovou koordinaci), tak i détem, které jsou v nékteré oblasti vyuky rychlejsi’

(Montessori pro inkluzi).

Podle Jezkové (2016) se Montessori Skoly nemusi inkluze obdvat, nebot’ jsou
pfirozené oteviené pro déti s individualnimi potfebami, coz se bohuzel o vSech klasickych
Skolach fici neda. Diiraz se klade na vékoveé smisené skupiny déti, spolupraci a vzajemné
uceni. Prostredi musi byt pro zaky pripravené s rtiznou Skalou nabidky pomticek a materialti.
Oproti klasickym zakladnim Skolam zde neni prostor pro soutéz, ale déti jsou vedeny

k vlastni kontrole a pfipadnému odhaleni chyb. Ukol ugitele nespoéiva v fizeni prace zaki,
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jeho cilem je vytvofit takové prostiedi, kde mize dité samostatné fidit vlastni uceni. Neni to
vudc¢i autorita, ale privodce a pomocnik, ktery dohliZi na to, aby si dité poradilo se v§im, co

mu je nabizeno, pfi¢emz plné respektuje jeho individudlni vyvoj (Jezkova, 2016).
3.2 Historicky kontext reformni pedagogiky

Koncem 19. a poc¢atkem 20. stoleti se zacal objevovat proud mysleni, ktery usiloval
o zménu dosavadniho konceptu skoly pomoci nového pohledu na dité a na nové pojeti
vyuky. Skolam bylo vytykano pfilisné Ipéni na tradiénich vyulovacich metodach,
mechanicky zplsob uceni, pouzivani télesnych trestii a v neposledni fad¢ také pasivita zaka

(Filova, Svobodova, 2007).

Pojmem reformni pedagogika oznacuji Filova a Svobodova (2007) takové teoretické
koncepce, které se snazi zménit dosavadni koncept Skoly pomoci nového postoje k ditéti.
Skoly, jez vznikaly v riiznych zemich pod vlivem reformnich pedagogickych teorii

a myslenek, oznacujeme jako alternativni.

3.2.1 Pojem ,Alternativni $kola“

Nabizi se nékolik definic, které vymezuji pojem ,alternativni Skola®. Némecky
slovnik pedagogiky definuje termin nasledovné: Alternativni Skoly jsou Skoly, jez se
,,0dlisuji zcela nebo castecné svymi cili, ucebnimi obsahy, formami uceni a vyucovani,
organizaci Skolniho Zivota a spolupraci srodici, od jednotlivych charakteristik
statni/verejné skoly, a tim nabizeji jinou moznost uceni a vyucovani “ (Schaub, Zenke, 2000,
in Priicha, 2012). Jsou povazovany ze reformni Skoly, nebot’ vzesly z kritik vici vefejnym
Skolam a jsou oproti nim vystavény na rozdilnych antropologickych, filozofickych

a pedagogickych zékladech.

Pro Priichu (2012) je nejvice relevantni vyznamové urCeni, jez se tyka aspektu
pedagogického a didaktického. Podle néj je mozné za alternativni Skoly povazovat vSechny
takové Skoly, jez ,, uplatnuji zvlastni, nestandardni, inovativni, experimentalni formy, obsahy
¢i metody vzdeélavani, jiné didaktické pristupy apod., na rozdil od bézne uplatiiovanych

pedagogickych a didaktickych koncepci“ (Prucha, 2012).

Jako ekvivalent k alternativni Skole se bézn¢ uziva termin ,,netradi¢ni $kola, reformni
Skola ¢i svobodna skola®. V poslednich letech je velice popularni termin ,,inovativni Skola“.
Pojem byl sice do Ceské pedagogické teorie zaveden, nikdo vSak neznd jeho pfesné

vymezeni. Podle Karla Rydla (1999a, in Pricha 2012) se jedna o neoficidlni nazev, jenz
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oznaCuje Skolu , prosazujici v praxi metody a formy prace umozZinujici napliovat
pedagogickeé principy alternativni pedagogiky, jejichz konecnym disledkem je zdravy
a prirozeny vyvoj jednotlivcit a minimalizovani socialné negativnich vlivii ve spolecnosti.
Jan Priicha neshleddva mezi pojmy ,,alternativni a inovativni*“ zaddné rozdily a piiklani se

k zavéru, zZe oba terminy oznacuji tutéz skutecnost, pouze jinymi slovy (Pricha, 2012).

Problémem je, Ze spolec¢nost mnohdy ztotoznuje pojem ,,alternativni Skola“ pouze se
soukromymi Skolami ¢i institucemi, které zahrnuji piivlastek ,,alternativni® v samotném
nazvu. Pricha se pfiklani k tomu, aby byl pojem chapéan Sifeji a aby pod n¢&j byly fazeny
vSechny Skoly, které se vyznacuji néjakou pedagogickou specifi¢nosti. Pro ujasnéni pojmu
»alternativni Skola“ ve vztahu k terminiim ,,statni Skola, soukroma Skola“ uvadi v publikaci

nasledujici schéma:

SKOLY
standardni alternativni
/ (nestandardni)
-
] - / ) \\\
statni nékteré statni nestatni
(verejné placené) (soukromé placené)
soukrome cirkevni

Obrazek 1 - Druhy Skol podle kritéria alternativnost

Graf demonstruje klasické d€leni Skol na tzv. standardni (se zavedenou normou)
a nestandardni (s odchylujici normou), pfi¢emz i n€které statni Skoly se mohou od standardu
odchylit. Jedna se napt. o zdkladni Skoly s roz§ifenou vyukou nékterych predméti ¢i
specifickym vzdélavacim programem (Zdrava Skola apod.), tim padem funguji jako

alternativni (Prticha, 2012).

3.2.2 Vznik a vyvoj alternativnich skol

U Skoly jakozto instituce lze jiz né€kolik staleti pozorovat riizné pokusy o zmény

a inovace. Pri¢inou je neustdld snaha lidské civilizace o zdokonalovéani toho, co je jiz

vytvoreno, a je jedno, zda se jedna o rizné pracovni postupy, teorie ¢i jiz zminéné Skolni

vzdélavani.
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Hlavni ulohu v danych pokrocich sehrava podle Prichy (2012) rozvoj veédy
atechniky ve spojitosti s lidskym poznanim. Tato ,,informacni exploze™ se negativné
promitla i do obsahu skolniho vzdélavani a dochazelo k tomu, ze byli Zaci vystaveni kvantu
detailnich, avSak vzijemné izolovanych poznatkl. Zminény formalisticky zplsob
vzdélavani pretrvava dodnes, nicméné teoretici reformni pedagogiky se proti nému vymezili
jiz na pocatku 20. stoleti. Reakci na vySe uvedenou skutecnost byl vznik nékterych

alternativnich koncepci (nap¥. koncepce prosazujici exemplarni vyucovéani?) (Priicha, 2012).

Tercem kritiky se stala jiz zminéna ,,pohlavkova didaktika®, kterd od pradavna patfila
k vychovnym metodam stejné jako napft. biti ¢i fyzické tresty. Kritizovana byla 1 pasivita
zaka ve vyucovacim procesu, ktefi neméli moznost aktivné laborovat s u¢ivem. Jejich uloha

byla omezena na pouhé pasivni naslouchani ucitelova vykladu.

Vyznamnou reformistkou na pocatku 20. stoleti byla Svédskd spisovatelka,
pedagozka a stoupenkyné Zzenského hnuti Ellen Keyova. V publikaci s nazvem
»Stoleti ditéte shrnula nazory na vychovu, které byly pedagogy vyslovovany jiz delsi dobu.
Jednalo se o reakce na zminény formalismus, pasivitu zakd, jednosmérny pfenos znalosti,
pamétni uceni a represivni vztah ucitele k zakiim. Vyzyvala rodice, ulitele i vychovatele,
aby zacali respektovat dit¢ jako ,,hodnotnou bytost®, jez by méla stat ve stitedu pozornosti
a zajmu. Nové pojeti vychovy, jez zcela podiizuje cile vychovy a vzdélavani individudlnim

potfebdm a zajmim ditéte, oznacujeme terminem pedocentrismus (Vaclavik, 1997).

Pozadavek orientovat se pii vychové na dit¢ byl formulovan jiz v 18. stoleti
J. J. Rousseauem, nicméné teprve ve 20. stoleti se jeho zasada stala hlavnim principem fady

reformnich pedagogickych smért.

Krajné pedocentrické nazory na vychovu nalezneme v tomto obdobi u italské I¢kaiky
a pedagozky Marie Montessori, kterd byla svymi myslenkami hlavni prukopnici reformnich
pedagogickych hnuti ve 20. stoleti (podrobné pojednéni v kapitole 3). Na jeji pedagogické

nazory a metody se odvolavaji Skoly po celé¢ Evropé dodnes (Vaclavik, 1997).

Pocatkem 20. stoleti zacaly idealy svobodné vychovy pronikat do Skolstvi a vznikla
cela fada alternativnich Skol, které odmitaly tradi¢ni zplsob vzdélavani a zab&hnuté
didaktické koncepce. Navzdory témto udéalostem se rozvinula celd fada druhti a forem

alternativnich vzdé¢lavacich zafizeni vychazejicich z myslenek reformni pedagogiky.

2 Exemplarni vyucovani je takové vyucovani, jehoZ cilem neni osvojeni vSech poznatkii, nybrz
reprezentace celkového poznani na vhodné vybranych ptikladech.
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Neni snadné charakterizovat Skoly jako celek, nebot’ kazdy druh alternativni Skoly mé své

vlastni specifické rysy.
Jan Prticha (2012) rozlisuje 3 typy alternativnich Skol:

1. Kklasické reformni Skoly,
2. cirkevni Skoly,

3. moderni alternativni Skoly.

At uz se jednd o Skoly klasické (waldorfské, freinetovské, jenské, daltonské,
Montessoriovske), cirkevni (katolické, protestantské, zidovské) ¢i moderni alternativni
(integrovang, s otevienym vyucovanim, mezinarodni aj.), maji vSechny jeden spole¢ny cil:
odstranit uniformitu vzdélavani a nabidnout zakovi rizné moznosti dosazeni pozadované

urovné vzdélani s ohledem na jeho individudlni specifika.

3.2.3 Hlavni znaky reformni pedagogiky

Spole¢nym vychodiskem ptedstavitelli reformni pedagogiky byl filosoficky smér
zvany naturalismus. Jiz. J. J. Rousseau a L. N. Tolsty zdaraziovali soulad zptsobu Zivota
¢loveéka s prirodou, kterou tvoii nejen vnéjsi prostredi, ale 1 pfirozené instinkty a potieby
Cloveka. Neékdy byva reformni pedagogika oznacovana ,,pedagogikou zajmut*, nebot’ klade
diiraz na spontanni ¢innost déti vychdzejici z jejich vlastnich tuzeb a zalib. Jak uvadi
Zelinkova (1997), cilem jiz neni vStipit ditéti co nejvice védomosti, ale naucit ho, jak miize

nové poznatky ziskat samostatné.

Dtrraz je kladen také na individualizaci a diferenciaci. Od skoly se ocekava, Ze se
prizptsobi schopnostem, zajmim a potfebam kazdého ditéte. Subjektivnim potiebam zaki

je podiizen cil i obsah vychovy.

Zakladnim vychodiskem pojeti nové vychovy je vyse uvedeny smér pedocentrismus.
Jedna se o takovou koncepci, jez podtizuje cile vychovy a vzdélavani zcela individualnim

potiebam a zajmum ditéte.

V oblasti mravni vychovy se upousti od verbalniho ptisobeni a kazeniskych trestu,
které zastavala tradicni pedagogika. Reformni pedagogika se piiklani k tomu, ze je tieba dité

vychovavat ptfedevsim jeho vlastni ¢innosti (Zelinkova, 1997).

Siroké uplatnéni nachazi tzv. projektova metoda, kterd nabizi nejen integraci uciva
do logicky uspotradanych celk odpovidajicich redlnym zivotnim situacim, ale umoznuje

také samostatnou a skupinovou praci, kde je prostor pro zkoumani praktickych otazek.
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V navaznosti na tuto metodu se napliuje princip samostatnosti a aktivity. Zakovi je stanoven
cil a zdlezi pouze na ném, jaké prostiedky zvoli k jeho naplnéni. Navyk samostatnosti
podporuje u zdka schopnost rozhodovat se sdm za sebe, stejné tak ho uci nést odpovédnost

za sva rozhodnuti (Svobodova, Jiva, 1995).

Reformni pedagogika klade diraz na prostiedi, jez by mélo byt vSestranné
orientované, spolecenské a nesoutézivé. Podle Filové a Svobodové (2007) by mélo byt
vyucovani co nejvice nazorné a mélo by probihat z velké ¢asti mimo Skolni instituci

(napf. ve volné ptirode¢).

Principy svobodné vychovy a svobodné Skoly lze najit jiz v mnoha pracich
a koncepcich Jana Amose Komenského, Jeana Jacquesa Rousseaua, Johanna Heinricha
Pestalozziho a Herberta Spencera. Mezi vyznamné predstavitele reformni pedagogiky
fadime napt. Johna Deweye, Ellen Keyovou, Rudolfa Steinera, Petera Petersona, Celestina
Freineta, Helen Parkhurstovou avneposledni fad¢ pravé Marii Montessori, jejiz
pedagogicka koncepce bude detailné rozvedena v nasledujicich kapitolach (Zelinkova,

1997).
3.3 M. Montessori v zivotnich datech

Znama lékarka a pedagozka Marie Montessori se narodila dne 31. 8. 1870 v italské
provincii Ancona. Odmala byla nadand na matematiku, proto se rozhodla studovat stfedni
Skolu s technickym zamétenim. Projevovala mimotadny zajem o biologii a Iékafstvi a v roce
1896 byla v Italii prvni Zzenou, které se podafilo ziskat doktorat z mediciny. Pracovala
v Rimé jako asistentka na Univerzitni psychiatrické klinice, ktera pro ni byla zdrojem
zkuSenosti s mentdln¢ postizenymi détmi. Prace ji umoznila blize nahlédnout do
problematiky psychiatrickych klinik a ustavi, do kterych byly zavirdny duSevné zaostalé
déti. Na tento popud nacrtla pedagogicky program pro mentdlné postizené déti, jehoz
hlavnim cilem bylo rozvinout dusevni potencial vSech jedinci pomoci aktivace smysli.

Zastavala ndzor, Ze se mentalni postizeni tyka sféry pedagogické, nikoli Iékarské.

V roce 1899 pirednesla na konferenci v Turiné sérii projevi tykajicich se postaveni
mentalné postizenych déti uvnité spoleCnosti. Zajimala se i o souvislosti mezi socidlnim
puvodem a Skolni GspéSnosti. Ter¢em jejich kritik byly nékteré vychovné postupy tykajici
se stavajiciho Skolského systému a také ndzory lékaiti na déti s mentalnim postizenim, na

které bylo v té dobé pohlizeno jako na nevzdélavatelné (Svobodova, Jiva, 1995).
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V letech 1904—1908 vedla Marie Montessori v Rimé katedru antropologie. V té dobé
zaCala pfemyslet o tom, ze by jeji poznatky zprace s postizenymi détmi mohly byt
aplikovany pii vychové a vzdélavani zdravych déti. Ptijala tedy nabidku od jedné stavebni
firmy a ujala se projektu na zfizeni pecovatelského ustavu pro malé déti z fimské délnicke

¢tvrti San Lorenzo (Ludwig, 2008).

V roce 1907 byl otevien prvni ,,Dum déti* (Casa dei bambini) uréeny pro piedskolni
déti ze socidln¢ slabSich vrstev, ale dusevné normalnich. Pro M. Montessori to byla
vynikajici ptilezitost, jak rozvinout a vyuzit své dosavadni odborné znalosti, které ziskala
pfi préaci s postizenymi détmi. Aplikovala zde nejen své dobré zkuSenosti tykajici se
podnétného prostiedi, ale nadale rozvijela 1 material z oblasti smyslové vychovy, ktery byl

ptivodné urcen pro déti retardované (Zelinkova, 1997).

Na vychovu predskolnich déti se soustfedila dalSich ctyficet let svého zivota.
Vénovala se prednaskové cCinnosti, ale stejné tak i organici kurzii pro vychovatelky,
spisovatelské praci aj. Jejim cilem bylo rozvinout a zdokonalit systém ptedskolni vychovy

v Evropé i v zdmoti (Svobodova, Jiva, 1995).

V roce 1909 publikovala vysledky svych pozorovani, provedenych experimenti
a z nich vyplyvajici zékladni principy vychovy pod ndzvem ,,Metoda védecké pedagogiky
uzitd ve vychové déti v détskych domovech™ s podtitulem ,,Objeveni ditéte*

(Zelinkova, 1997).

,Déetskych domt* neustdle pribyvalo. Jejich cilem bylo poskytnout détem lepsi
vyzivu, moznost télesné hygieny a lékatfské péce, celodenni vychovu a vzdélavani.
Pedagogické ideje mély byt uréeny vSem détem bez rozdilu — détem zdravym, postizenym,

ale také chudym a méné vzdélanym (Ludwig, 2008).

Prace M. Montessori spocivala v aktivizaci déti prostiednictvim tzv. ,,didaktického
materialu®, uréeného pro cvieni smysll, rozvijeni motorickych dovednosti a sebeobsluhy.
Podle ni je dité pfirozené¢ spontanni, aktivni a ma v sob¢ tzv. ,vlastni stavebni plan*

(Svobodova, Java, 1995).

Po n¢jaké dobé se M. Montessori rozhodla pro ukonceni své ucitelské profese na
univerzité v Rim& a pfijala pracovni nabidku jako détska lékatka. Vroce 1916 se
ptresté¢hovala do Barcelony, kde pracovala jako katolicky orientovana reformni pedagozka.

Spolu s viid¢imi reformnimi pedagogy zde vedla ostré vymény nazora tykajici se soucasné
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situace v oblasti vzdélavani. Po roce 1926 byla jeji prace ocenéna Sigmundem Freudem a ve

Vidni byl nasledné zalozen Montessori-Institut (Zelinkova, 1997).

Béhem druhé svétové valky byly Skoly M. Montessori v Italii zavieny a jeji knihy
a dokumentace v Rakousku a Némecku péleny. V roce 1949 se Montessori definitivné
vratila do Evropy, kde stravila posledni roky svého Zivota. Zemtela 6. kvétna 1952 ve svém

bydlisti v Nodrwijku (Svobodova, Jiva, 1995).
3.4 Uvodem k Montessori metodé

Lékarka a pedagozka M. Montessori se zaobirala otdzkami ohledné fyzického vyvoje
ditéte, ale zkoumala také vSechny aspekty, které maji vliv na jeho pfirozeny, spontanni
rozvoj. Na zaklad¢ n¢kolikaleté praxe a své pozorovatelské cinnosti dospé€la k zavéru, ze se
dit¢ nauci chodit, mluvit a manipulovat s pfedméty skrze svou vlastni tvofivost a nikoli
proto, Ze ho to nauci dospéli (Montessori, 2012). Rist a uc¢eni jsou podle Marie Montessori
organické procesy, které potiebuji dostatek Casu a nelze je uspéchat (Svobodova, Jiva,

1995).

M. Montessori vytvofila v pribéhu svého zivota obsahlou metodickou soustavu,
kterou dnes oznacujeme terminem ,,Montessori metoda® ¢i ,,Montessori pedagogika®. Jeji
naplni je podporovat ,prirozeny zdajem ditéte, pomahat mu zafixovat spravné pracovni

navyky a vytvaret vilastni usudek “ (Montessori, 2012).

Montessori zafizeni se 1i§i od béznych Skol v tom, ze déti mnohem vice podporuji
v rozvijeni jejich vlastniho potencialu. Ukolem kazdého ditéte je nalézt vlastni cestu, jak
dosdhnout inteligence a urcitych schopnosti. Pedagog plné podporuje nezavislost ditéte,
provazi ho na cest¢ zivotem, usmériuje jeho psychickou a fyzickou aktivitu

a zprostfedkovava nové poznatky (Zelinkova, 1997).

3.5 Zakladni principy pedagogiky Marie Montessori

3.5.1 Pojeti vychovy a Skola

,,Pomoz mi, abych to sama dovedla, “ (Svobodova, Jiva, 1995) zni prosba malého
dévcatka, jez se stala hlavnim impulsem pro zménu roli ucitele a déti a zarovent hlavnim

krédem Montessori pedagogiky.

Vychovu chdpe M. Montessori jako u¢innou pomoc, jejimz tkolem je podporovat
normalni vyvoj ditéte. Odmita nazor, ze se jedna o pouhou adaptaci ditéte svétu dosp€lych
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a vyzdvihuje svobodu rozhodovani a volby, které jsou pro né¢j nezbytné. Plati to ale pouze
za predpokladu, kdy si dit¢ tyto dulezit¢é momenty samo prozije, nikoli je obdrzi ve
vysvétlené podobé. Ma-li dité moznost vykondvat vSechny dulezité Cinnosti samotné,

je schopné se zdokonalovat a pracovat na rozvoji svych schopnosti.

., Ukolem dospélych neni dité formovat, odstraniovat mu z cesty vselijaké prekazky,
nebo jim dokonce manipulovat*“ (Zelinkova, 1997). Jejich ukolem je usilovat o to, aby dit¢
samo, vlastnim tempem a svymi silami dokdzalo nabyt védomosti, dovednosti a aby vrostlo

do svéta, jenz ho obklopuje.

V pedagogickém systému Marie Montessori jsou zahrnuty silné individualistické
a nabozenské rysy. Dtiraz je kladen na individualni prace uciteli s détmi, a to zejména na
prvnim stupni zakladni skoly, kde se déti uci disciplin€ a fadu (klidn€ sedét, poslouchat,
pozorné a v tichosti pracovat). V zddném piipadé€ se nejedna o tlumeni détské aktivity, ale
o zjemnénou schopnost vnimani svéta kolem sebe a poskytnuti prostoru pro vlastni proud

myslenek a predstav (Zelinkova, 1997).

Tradi¢ni vyuku nabozenstvi Marie Montessori do svého konceptu nezaradila. Daleko
vice usilovala o to, aby d¢ti ctily ndbozenské zdsady a hodnoty (laska a pomoc slabSim)
a aby se podle nich v zivoté fidily. Tzv. ,,vyslednym produktem* mél byt ¢loveék klidny

a rozvazny, jenz péstuje s okolim vztahy zalozené na Cestnosti (Svobodova, Jiva, 1995).

Co se tyCe strukturace vyucovani, davaji montessoriovské Skoly prednost
heterogennimu slozeni tiid, kde déti nejsou rozdéleny podle véku. Veékove smisené skupiny
maji tu vyhodu, Ze 1épe zrcadli spolecnost jako takovou, vedou déti ptirozené ke vzajemné
pomoci a pfispivaji k mnohostrannému rozvoji jejich osobnosti (Svobodova, Jiva, 1995).
O principu v€kové heterogenity bude podrobnéji pojedndno v samostatné Kkapitole

(viz 3.5.1.8).

3.5.1.1 Princip pripraveného prostredi

prostiedi, které povzbuzuje dité k aktivité a z hlediska nabidky odpovida jeho senzitivnim
obdobim. Nabytek v mistnosti by mél byt natolik lehky, aby s nim mohly déti manipulovat,
a mél by byt upraven tak, aby odpovidal jejich vysce. Je tieba, aby vécné zatizeni ve tfide
bylo jednoduché, ucelné, estetické a pro déti lehce pristupné (nizko umisténé tabule, regaly).
Cilem je, aby se dit¢ dokéazalo obslouzit samostatn¢ bez zasahu ostatnich; pouze tak miize
péstovat své individudlni osobité vlastnosti, jako je samostatnost, smysl pro poradek aj.
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Pomtcky a materialy by mély byt z hlediska velikosti a hmotnosti v souladu s vékem ditéte,
nebot’ stejné¢ jako u nabytku plati, ze by snimi mély byt déti schopné samostatné
manipulovat a pfi zachovani volnosti pohybu ve tfid€ je rovnéZ piendSet z mista na misto.
Je dulezité zachovat takovy vybér predméti, které dité neustale podnécuji k dosazeni vyssi
urovné z4ymul, vedou ho kupiedu a podporuji jeho proces uceni. Uspotfadani vnéjSiho
prostiedi nesmi ptsobit chaoticky, nebot’ velké mnozstvi podnéti by mohlo détem ztézovat
jejich orientaci v prostoru. Je potieba, aby prostiedi ve tfidé podnécovalo dité k samostatné
volbé ¢innosti a stejné tak mu umoznilo volng se pohybovat. Ukolem ugitele je poskytnout
ditéti volnost a napomoci mu proniknout do uspotadan¢ho svéta. Stejné tak radi ditéti

s vybérem vhodnych pomtcek a pochopenim jejich smyslu (Zelinkova, 1997).

Zelinkova (1197) uvadi, ze by Skola nem¢la byt mistem, kde dit¢ sedi po celou
vyucovaci hodinu nehnuté v lavici a kazda interakce se spoluzaky je povazovana za
nezadouci. Méla by byt mistem, které¢ ditéti dava volnost zit, volné se pohybovat, svobodné
se rozhodovat a v neposledni fadé¢ mistem, kde se miZe socidlné¢ vyvijet. Tajemstvi
,otevienych dvefi® ale neznamena pohyb pouze uvniti pracovni skupiny, ale také mezi
riznymi ro¢niky, kde jsou déti z hlediska osvojenych védomosti a dovednosti na rtiznych
urovnich. Vek v tomto ohledu nehraje zadnou roli, dalezité jsou ¢innosti, pfi nichZ se déti

vzajemné uci a maji moznost se vyvijet.
3.5.1.2 Didakticky materidl

Hlavni naplni montessoriovského prosttedi je vhodny didakticky material, ktery ma
velky vyznam pro uceni a rozvoj ditéte. Byl vyvinut na zékladé experimentalniho
pozorovani, piicemz byly zohlednény poznatky z vyvojové psychologie a psychologie
uceni. Zahrnuje piedméty, pomoci kterych maji déti moznost 1épe objevovat svét

(Svobodova, 1995. str. 156):

e material ke cviceni praktického Zivota,
e smyslovy materidl,

e material pro matematiku,

e material pro jazykovou vychovu,

e material pro kosmickou vychovu.

U kazdého materidlu je pfesné stanovena Uroven obtiZnosti, coZz umoznuje ditéti
pozvolny postup vpted. Jednotlivé materidly maji rovnéz tu vyhodu, Ze na sebe logicky

navazuji a tim spliluji didaktické principy (od konkrétniho k abstraktnimu, od leh¢iho
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k t€zSimu atd.). Jsou kvalitn€ a esteticky zpracované, coZz ma vést k tomu, aby s nimi dité
pracovalo rado, aby jej motivovaly a zaroven udrzely jeho pozornost. Protoze se kazdy
konkrétni ,,exemplai mize ve tfidé vyskytovat pouze jednou, musi se dité ucit cekat,
pracuje-li momentaln¢ s materidlem nékdo jiny, pifipadné se s doty¢nym domluvit na
spolecné praci. Nejvétsi vyhodou materidlu je, ze dava ditéti moznost odhalit piipadnou
chybu, ¢imz ho zbavuje zavislosti na ugiteli. Zak se u¢i sdm chybu vyhledat a nasledng

opravit, coz podporuje jeho samostatnost a schopnost kritického mysleni (Zelinkova, 1997).

D¢éti pracuji s montessoriovskym materidlem prevazné v hodinach volné prace
a mohou pii tom vyuzivat vSechny dostupné prostory ve skole. Pokud praci s materidlem

ukonci, musi jej ulozit zpét na ptivodni misto (Svobodova, 1995).

Podle Rydla (1997) neni primarnim ucelem didaktického materidlu poskytnout ditéti
pomoc v oblasti kognitivni ¢i psychomotorické, jeho hlavnim tkolem je umoznit ditéti

svobodu, volnost a rozvinout jeho osobnost.

3.5.1.3 Princip pohybu

Je tfeba zdlraznit, Ze pohyb patii mezi pfirozené aktivity ¢lovéka viibec. Marie
Montessori se n€kolikrdt vymezila proti vychovnym systémim, kde jsou déti spoutany
disciplinou, jez je nuti vyrazné¢ omezit v pohybu a tim prakticky udusit jejich aktivitu.
V tradi¢nich skolach je bézné, ze jsou déti posazeny do lavic, znehybnény a umlceny. Pohyb

déti je zde chapan jako rusivy element, ktery nabourava proces vyuky (Montessori, 2012).

Podle M. Montessori lze disciplinu u ditéte vybudovat jinak nez tim, ze je mu
odebrana moznost voln¢ se pohybovat. Pro jeji pedagogickou koncepci je svoboda pohybu
naopak pravidlem a jediné omezeni, které vytycuje, je zachovani pravidel slusného chovéni.
Disciplinovanost se podle jejich slov vytvati prostfednictvim svobodného projevu, chovani

a samostatného rozhodovani.

M. Montessori chape pohyb jako hlavni néstroj pro rozvoj osobnosti. Cim vice je dité
panem svého téla, tim vice muiZe rozvijet své mySleni, uceni a zapamatovani

(Java, Svobodova, 1995).

3.5.1.4 Princip svobody

Princip svobody patii mezi zékladni pilite pedagogické teorie Marie Montessori.
Projevuje se nejen v Cinnosti, ale 1 spontanni lidské aktivité a prameni z pfirozené touhy

Clovéka po svobodném jedndni. Rozvoj osobnosti, vyvoj inteligence ¢i seberealizace
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nemohou probihat bez omezeni, nebot’ 1 obyCejny fyzicky pohyb ditéte je ohranicen jeho
individudlnimi moznostmi. Podle Marie Montessori je dulezity vzdjemny vztah mezi

svobodou biologickou, socidlni, pedagogickou a mravni (Zelinkova, 1997).

Biologické svobody je dosazeno tehdy, miize-li se dité vyvijet podle svych vnitinich
zakont a potieb organismu. Pokusi-li se dospéli n€jakym zplisobem spontanni aktivitu ditcte

omezit ¢i potlacit, mize dojit k abnormélnimu vyvoji ¢i k poruse vyvoje osobnosti.

Socialni svoboda vychdzi zptedpokladu osvobozovani se ze zavislosti na
spoleCenském prostredi. V priubéhu let si dit€¢ buduje svou vlastni osobnost, osvojuje nové
poznatky, dovednosti a stdva se sobéstatnym. Problém nastava, pokud mu dospéli brani
v jeho cesté za svobodou tim, ze za néj vykondvaji veskerou praci. Viibec si neuvédomuji,
ze tim potlacuji jeho pfirozeny vyvoj, coz mu muze v pozdéjSim veéku ztizit schopnost

navazovani socialnich kontaktl (Zelinkova, 1997).

Svoboda v pedagogickém smyslu je uskute¢iiovana ve Skole a zahrnuje takovy vybér
svobodné volenych ¢innosti, jez vychdzi z potieb ditéte a poméhaji mu na cesté k ziskani
nezavislosti. Neznamena to, ze dité beze smyslu a bez jakéhokoliv cile blouma po tiidé,
stiid4 &innosti, ptipadné nedéla viibec nic. Zak si musi vzdy zvolit n&jakou aktivitu, oproti
standardni Skole ma ale volnou ruku vtom, jaky typ ukolu si zvoli. Vybér Cinnosti
zkonzultuje s ucitelem, jenz ,,musi pro jeho volbu utvorit vhodné podminky. To znamenad
pripravit podnétné prostiedi s dostatkem didaktického materidlu, organizovat vyucovani
s nabidkou presné strukturovanych predmeétii, podnécovat dité k praci a pri respektovani
individualnich zvlastnosti ho usmérnovat (vytycit mu pro jeho cinnost hranice)*

(Zelinkova, 1997).

Mravni svobodu pojima M. Montessori jako formovani osobnosti s cilem dosdhnout
dobrovolného mravniho jednani jedince, k ¢emuz ho vede jeho vnitini svoboda pfi
rozhodovani. Vyslednym produktem vychovného piisobeni by mél byt zodpovédny clovek

plny lasky a se vztahem k discipling, kterd ovSem neznamend podrobeni se néci moci.

Ma-li dit¢ moznost svobodného vybéru dané Cinnosti, pracuje se zajmem, jeho
soustiedénost je dlouhodoba, a tim paddem dosahuje i daleko lepSich vysledkd. Radost
z dosazeného cile ho motivuje v dalsi praci, a proto voli dal$i a dal$i ¢innosti. Svoboda volby
ho vede nejen k uspéchu, ale také k sebezdokonaleni, vysSimu sebevédomi a tvotivosti. Je-
li détskéd touha ,,objevovat svét“ omezena nebo usmérnéna, prestane se tvofivost ditéte

projevovat a misto toho za¢ne prevladat k dané ¢innosti nechut’ a pasivita (Zelinkova, 1997).
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Je tfeba zduraznit, Ze pouze ve svobodné zvolené Cinnosti se mize uskuteCnit
polarizace pozornosti, coz je jeden z dalSich principli, na kterém je vystavend Montessori

pedagogika.

3.5.1.5 Princip polarizace pozornosti

Dilezitym pojmem v Montessori pedagogice je jiz zminénd polarizace neboli
koncentrace pozornosti. Podle Marie Montessori je takova koncentrace nezbytné nutné pro
vyvoj Cloveéka a vzdelavaci cyklus. Autorka zdiraziuje, Ze by dit€ mélo alespon jednou
denn¢ projit tzv. aktivizaCnim cyklem, ktery je tvoien ze tfi fazi — zacvicenim, velkou praci

a zavérecnou kontemplaci (Svobodova, Jiva, 1995).

Prvotni fazi zacviceni provazi neklid, hledani a nasledné ocekavani. V této fazi je
dité piripravené véci poznavat a navazovat s nimi bliz§i kontakt. Snazi se najit takové
pfedméty, které ho oslovi a které pro n¢j maji néjaky vyznam. Zamétuje se jak na vnéjsi
znaky pfedmétii (barva, tvar, rozmér), tak i na vnitini znaky (osobni zkuSenost). Napt. pfi
vybéru knihy se dit¢ zaméiuje na velikost obrazkd, ilustrace, format knihy, ale stejné tak ma
pro n¢j rozhodujici vyznam napt. 1 zanr knihy (pohadka, dobrodruzny ptibeh). V této kratké
fazi poskytuje ucitel nepfimou pomoc tim, ze pobidne dit¢ k aktivité a ptipravi podnétné

prostiedi pro jeho ¢innost.

Béhem druhé faze dité pln¢ koncentruje svou pozornost na ¢innost, jez vykonava,
pohrouzi se do ni, vkladd do ni veskerou svou energii a nenechéd se pfi tom od nikoho
vyrusovat. V prubéhu soustfedéné prace si osvojuje poznatky, jejichz trvalost se odviji od
hloubky vynaloZené koncentrace béhem cinnosti. Je tfeba, aby dité opakovalo proces kazdy
den, nebot’ pouze soustavnym opakovanim je mozné utvofit a posilit jeho Zadouci psychické

kvality.

Tteti faze cyklu zahrnuje zklidnéni a néasledné zpracovéani vjemu a poznatkl z dané
¢innosti. Dité proziva radost a uspokojeni, protoze jeho potieba poznani byla naplnéna

(Zelinkova, 1997).

Aby dité bylo schopné koncentrace pozornosti, je tfteba respektovat jeho senzitivni

obdobi.

3.5.1.6 Princip senzitivnich fazi ve vyvoji ditéte

Pod pojmem senzitivni faze rozumime takové ¢asové useky (citlivé momenty), které

podnécuji ucebni proces ditéte. Byvaji také oznacovany jako ,,obdobi zvySené vnimavosti“
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a maji tu vyhodu, Ze umoznuji détem pfijimat nové vlastnosti a dovednosti s piirozenym
nadSenim a snadno. Prostfednictvim nich je dit€ schopné orientovat se ve svété, v novém
prostiedi a ucit se Upln¢ cizi jazyk bez jakékoli velké namahy. Montessori (2012)
upozoriiuje, ze je nutné tyto impulzy (specifické sklony) v obdobi zvysené vnimavosti

respektovat a nechat jim volny prib¢h.

Pokud je moment nejvyssi vnitini dynamiky k pfijeti promeskan, nikdy si uz dité
neosvoji dovednost tak kvalitné a efektivné, jako by k tomu doslo v citlivé fazi vyvoje

(Svobodova, Java, 1995).
M. Montessori rozliSuje z hlediska véku 3 zékladni senzitivni faze (Zelinkova, 1997):

e (-6 let — Jedna se o tvofivé a konstruktivni obdobi. Senzitivnimi oblastmi pro toto
obdobi jsou pohyb, tad (smysl pro poradek) a fe¢. Postupem cCasu se objevuje
1 senzitivita pro spole¢ny zivot mezi détmi. Dité se poprvé zacina citit jakou soucést
skupiny a osvojuje si spolecenské normy chovani.

e 7-12 let—V této etapé dominuje moralni senzitivita. Poprvé v zivot¢ je dité schopné
podivat se na svét i jinyma o¢ima nez svyma, vytvaii si moralni védomi, které pozd¢ji
vede k védomi socidlnimu. Vystupuje zUzkého ohrani¢eného prostoru rodiny
a vstupuje do §irSiho okruhu lidi, s nimiz navazuje nové socialni vztahy. Poznavani
reality probihd v daleko SirSich souvislostech nez doposud — od vnimani okoli
a sledovani detailti pln¢ prechdzi k jejich porovnavani a néasledné hlubsi analyze.
Klade si rizné otazky, na které posléze hledd odpovéd’, utvari si vlastni nazory
a podporuje z4jem o dalsi objevovani.

e 12-18 let — M. Montessori (2012) oznacuje toto obdobi jako labilni, nebot” dochazi
v zivoté jedince k vyraznym fyzickym a psychickym zméndm. Dominuje senzitivita

pro vlastni distojnost, sebehodnoceni a sebedtvéru.

3.5.1.7 Princip kosmické vychovy

Diilezitou soucasti Montessori koncepce je kosmicka vychova. Miizeme ji chépat
jako zpusob, jak ukazat ditéti, Ze vSechno na svété ma néjaky hlubsi smysl a ze 1 obycejné
¢asti molekul existuji ve vzajemném vztahu. Pokud dit¢ tuto sit’ vztahti pochopi, pfijde na

to, Ze je 1 ono samo soucasti né¢jakého kosmického tadu, jemuz se podiizuje.

Clovek neni tviircem vesmiru, podle Montessori je to Biih, jenz se podili na harmonii

celého kosmu. Do urcité miry je tedy kosmicka vychova spojena s ndbozenstvim.

37



Aby mohlo dité pochopit svét, musi zacit vnimat jeho jednotlivé struktury. K tomu
dochdzi zhruba mezi tfetim a Sestym rokem, kdy postupné prechdzi od vnimani pfedméta
k chapani vztahi mezi nimi. Marie Montessori povazuje v tomto obdobi za nezbytné
poskytnout ditéti vhodny didakticky material, ktery rozviji jeho ptedstavivost 1 vinimani a na
jehoz zakladé miize Iépe pochopit vztahy mezi jednotlivymi predméty. Materidl je svym
zpusobem spojka mezi ditétem a prostiedim, do kterého vristd. Nejen ze podporuje jeho

aktivitu, ale napomaha mu vytvaret vlastni vztah ke svétu, jenz ho obklopuje.

Ve veku mezi sedmym a dvanactym rokem se dité¢ zamétuje na detaily objektl
a k tomu potiebuje skutecny kontakt s realnymi predmeéty, nikoli teoretické ucebnicové
vyklady a popisy. V tomto sméru se Montessori rozchdzi s nazorem Komenského, ktery
uptfednostnoval hlubsi studium objektti pfevazné na trovni teorie (Zelinkova, 1997). Pokud
se budou zaci ucit naptiklad o urcitych druzich stromi, méli by je podle M. Montessori

poznavat ve volné ptirodé€, nikoli z u¢ebnicovych ilustraci.

Hlavnim kosmickym poslanim ¢lovéka je vybudovat svét, ve kterém panuje mir
a pratelstvi mezi lidmi, svét, v némz vladne harmonie a kde neni prostor pro konflikty ¢i
boje. Aby k tomu mohlo dojit, je tieba péstovat v détech védomi jednoty mezi lidmi jiz od

narozeni (Zelinkova, 1997).

3.5.1.8 Princip vékové heterogenity

Principem systému Marie Montessori je spojovani déti do riiznych vékovych
(heterogennich) skupin. Smyslem seskupeni je vytvofit détem mnohem vétsi prostor pro

kooperaci a tim napoméhat rozvoji jejich socidlnich dovednosti.

Pro Montessori je optimalni, pokud jsou skupiny déti tvofeny ze tfi rocniki v jednom

vyvojovém stupni (6-8 let, 9-11, 12-15) (Rydl, 1999).

, Tridy veékove smisené jsou jako zahradky plné nejruznéjsich kvétinek a jsou
predpokladem pro spolecny riist v ruznorodosti. Vice se priblizuji realité a Zivotu ve

spolecnosti* (Ludwig, 2008).

Montessori prosazuje v heterogennich skupindch co nejvétsi pocet déti. Pouze
v pocetném uskupeni je podle ni mozné poznat co nejsirsi Skalu rozliénych charaktert. Déti
jsou vedeny k hlubSimu zamysleni nad rozdilnosti a maji moznost se vzajemné obohatit.
Jako nejidealnéjsi pocet uvadi Montessori 40 zakii ve skupiné, dnes se vSak s takto

pocetnymi tfidami nikde nesetkame.
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Podle Rydla (1999) je vyhodou heterogennich skupin to, Ze se déti maji moznost ucit
zpisobem, ktery nemohou nahradit Zadni pedagogicti pracovnici. Jelikoz si jsou déti
v mysSleni a pocitech mnohem blize nez dospéli, mohou si pfedavat poznatky i1 zkuSenosti
daleko jednoduseji. Mladsi zaci se uci napodobou od svych starSich spoluzakd a starsi jedinci
ziskéavaji zkuSenosti prostfednictvim kontaktu s mensimi détmi — mohou je ucit, pomahat
jim a tim se zaroven ucit respektu a trpélivosti. Starsi jedinci nemaji pfirozenou potiebu
vyuzivat své sily a vyvySovat se nad mladSimi spoluzéky, proto se zde eliminuje vyskyt

nezdravé soutézivosti, kterd panuje mnohdy ve tfidach homogennich.

3.5.1.9 Normalizace a deviace

Pod pojmem normalizované dit¢ rozumi M. Montessori takové dité, které je
psychicky zdravé a které se miize z hlediska svych rozvojovych moznosti harmonicky
rozvijet. Vyznacuje se samostatnosti, vytrvalosti, schopnosti koncentrace a sebekontroly. Je
svobodné a zaroven iniciativni, protoze mu je dana volnost prostiednictvim ¢innosti
1 zkuSenosti. Neprojevuje se ctizadostiveé ani soutéziveé a je schopné projevovat pfirozenou

a upfimnou radost.

Podle Montessori je dit¢ piirozené naprogramovano tak, aby zn¢j vyrostla
zodpovédnd a uZzitecnd osoba. Ktomu je vSak zapotfebi vhodného vzdé¢lavaciho
a vychovného pfistupu. Jestlize je dit€ v projevech své Zzivotni energie dospélymi
omezovano a neni mu umoznén spontanni vyvoj, dochazi k deviaci. M. Montessori byla
presvédcena, ze deviaci u déti zpusobuje tradicni Skolni vychova. Odmitla nazory
vychovateldl, jiz povazovali dité za ,,pasivni objekt™, ktery ma byt pln€ zavisly na plsobeni
dospélého. Dité, jez se citi nepochopeno, reaguje na situaci konkrétnimi projevy zminéné
deviace — je skli¢ené, trpi pocity nedostatecnosti, ponizenosti, projevuje se agresivné a nejevi

zajem o ¢innosti (Svobodova, Jiva, 1995).

3.5.1.10Princip ticha a klidu

Ticho a klid jsou dva zakladni elementy pedagogiky Marie Montessori, jez plisobi na
vyvoj mysleni ditéte a podporuji jeho soustiedénost pii praci s didaktickym materidlem.
Cvicenti ticha je autorkou pojimano jako ¢innost, béhem kter¢ je dit¢ utvareno jako psychicka
bytost. Nejde o to, ze zék ,,ml¢i“, ale ptfedevsim o to, Ze jde tzv. ,,do sebe*, coz mu umoziuje
spojit se se svou ,,vnitini pravdou®. Pii nacviku ticha dochédzi nejen ke zklidnéni téla, ale

1 duse, coz ditéti napomaha nalézt rovnovahu jak ve vnéj$im, tak vnitinim svéte.
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Aby mohl nacvik ticha probihat efektivnég, je zapotiebi vytvorfit vhodné prostiedi —
zatemnit mistnost, uklidit pracovni prostor aj. Nasleduje usazeni déti do kruhu, které probiha
podle vzoru ucitele mlcky. Dovednost ,,umét byt zticha“ by méla byt pravidelné
procviCovana stejné jako napt. dovednost ,,umét mluvit™ a mize k tomu napomoci celé Skala
riznych Montessori aktivit (napf. pfedavani zvonecku tak, aby pii podavani nezazvonil,

chiize po kiidou vyznacené elipse, jez probihd v tichosti za maximalniho soustedéni atd.).

Cilem téchto cvieni neni potlacit détskou aktivitu, ale zintenzivnit schopnost
pozorovat a vnimat svét kolem sebe. Déti tak maji moznost zjistit, ze existuje tzv. ,,druhy*
svét, vnémz je misto na zklidnéni, predstavy 1 individudlni prozitek

(Svobodova, Java, 1995).
3.6 Organizace vyuky

Organizace vyuCovaciho procesu je definovana jako ,zdmérné uspordadani
jednotlivych prvku vyuky (cilu, obsahu, metod vyuky, materialnich prostredkii, cinnosti

ucitele, cinnosti zZakit) v prostoru a c¢ase* (Obst, 2017).

Vyuka v Montessori zafizenich neprobihd jako klasické 45minutové vyucovani
podle predem uzptisobeného rozvrhu, nybrz je ¢lenéna do dvou ¢i tfi devadesatiminutovych

bloki, které dé€li pilhodinova piestavka na svacinu.

Uvod prvniho bloku zahajuje uéitel tzv. elipsou. Jedna se o ,kruhové“ seskupeni
vSech piitomnych (ucitell a z4kl) za ucelem navazani spolecného osobniho kontaktu.
Nejprve si vSichni sdéli zazitky z predchoziho dne a poté nasleduje projednani organizacnich
zalezitosti, jez je nezbytné pro planovani ¢innosti na dany den. Béhem verbalni komunikace
se zaci snazi dodrzovat princip ticha a své spoluzaky béhem feci nepterusuji. Nasledné si
kazdy zak voli z nabizenych aktivit ty ¢innosti z danych oborti, které ho zajimaji a jimz se
chce po cely den vénovat. Ucitel stvrzuje svym podpisem tzv. denni plan ditéte, k jehoz

plnéni se zak zavazuje.

Poté nasleduje tzv. volna prace (90minutova), kde jiz pracuje kazdy sam na svém
zvoleném ukolu, ptipadné projektu. Béhem této Casti si zaci osvojuji dané ucivo, ale rovnéz
jej opakuji a procvicuji. Mohou pracovat bud’ samostatné, ve dvojicich ¢i ve skupinach, svou
praci vSak musi vzdy dokoncit. Oproti standardnim Skoldm maji déti moznost se pii vyuce
voln¢€ pohybovat, nebot’ pohyb neni ve vyuce chapan jako rusivy element. Pti praci vyuzivaji

zaci specialnich Montessori pomicek. Predméty jsou zachovany stejné jako v tradi¢ni tiide
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(Cj, Mat, Aj, Fy, Che...), pouze sjednou vyjimkou, kterou tvoii kosmicka vychova

(viz 3.5.1.7).

Béhem volné prace pracuji Zaci na rtiznych projektech ¢i experimentech, uci se
vyhledavat informace a vyuzivat dostupné informaéni zdroje (Hrdlickova, 1994). Ukolem
ucitele je dit¢ motivovat a umét ho spravné nasmeérovat, nikoli ho fidit. Ma-li dité problém
s feSenim konkrétniho ukolu, mél by mu vzdy poradit, pfipadné ho odkazat na zdroj pomoci.
Vyhodou tohoto systému je, ze umoznuje ditéti pracovat vlastnim tempem. Nadani Zaci
mohou postupovat rychleji, naopak ti pomalejsi maji vice Casu na pochopeni latky a nasledné

procvicovani (Rydl, 1994).

Zaverecna ¢ast vyuky (tzv. hodnotici) je opet zakoncena elipsou, pficemz Zaci maji
moznost vyjadfit se k prubehu celého dne; mohou predstavit vysledky své prace, zhodnotit,
co zvladli, nezvladli, projednat pfipadné zmény a se svymi spoluzdky se mohou vzajemné

obohatit o nové zkusSenosti. K samotnému hodnoceni se vyjadiuje i ucitel.

Na konci kazdého tydne probihé rozhovor zakt s ucitelem ohledné splnéni tydenniho

planu.
3.7 Hodnoceni

Pojem hodnoceni zahrnuje ,,vsechny hodnotici procesy a jejich projevy, které

bezprostredné ovliviuji skolni vyuku nebo o ni vypovidaji “ (Slavik, 1999).

Koncepce Marie Montessori je zalozena na takovém hodnoceni, které dava ditéti,
rodi¢im i uciteli jasny obraz o individualnich pokrocich daného zéka, a to bez jakéhokoli

srovnavani ditéte s ostatnimi jeho vrstevniky, ktefi maji jiné osobni ptedpoklady.

Snahou ucitele je vést dité k tomu, aby vykonavalo praci s chuti a radosti, a nikoli se
strachem, Ze néco nezvladne. Jeho tkolem je navodit takovou atmosféru, aby dité pfestalo
vnimat chyby jako néco S$patného, nenormalniho, ale naopak jako néco upln€ bézného
a ptirozen¢ho. Chyba by pro zaky nikdy neméla byt nepfitelem, ale jakymsi ukazatelem

toho, Ze je na néfem jesté tieba vice zapracovat.

Klasické hodnoceni znamkou v Montessori zafizenich nenajdeme. Namisto
zakovskych knizek pouzivaji déti tzv. ,,denicky*, kam si zapisuji, co kazdy den délaly. Stejné
efektivni jsou 1 mySlenkové mapy, jez poskytuji zakiim pravidelnou zpétnou vazbu
o pribéhu vzdélavani. Veskerou skolni praci véetné dokoncenych ukolti zakladaji zaci do

portfolia, na jehoz zdklad¢ sestavuje ucitel v pololeti slovni hodnoceni. Ucitel se vyjadiuje
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k individualnimu pokroku zéka, vyzdvihuje jeho pfednosti, uvadi, co by bylo dobré vylepsit,
a priklada své osobni doporuceni do budoucna (Rydl, 2006).

Zaci jsou hodnoceni prabézné ustné, a to kdykoli spontanné pii vykonavani néjaké
¢innosti nebo na konci vyukového bloku. Pfi zavérecné elipse jsou Zzaci vedeni

k sebehodnoceni vlastni prace, jiz se po cely den vénovali (VIgkova, Cizkova, 2018).
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4 Soucasna Skola a jeji pedagogicky koncept

4.1 Koreny tradic¢nich zptisobti vyuky

Je obecné znamo, Ze se v Ceské republice uplatiiuje na vétsing kol prevazné tradiéni
zpusob vyuky. Vaclavik (1997) uvadi, Zze pojem zahrnuje ty metody Skolni prace, jez jsou

bézné a dlouhodobé zazité.

V souvislosti s tradicnim vyucovanim je nutné uvést dva piedstavitele, a to
J. A. Komenského a J. F. Herbarta, jejichz myslenky a nazory ohledné pedagogiky byly ve

své dob¢ natolik vyznamné, Ze ve skolstvi pretrvaly dodnes.

4.1.1 Pedagogika J. A. Komenského

Kofeny tradi¢ni vyuky sahaji do 17. stoleti k hlavnimu ptedstaviteli tehdejsi
pedagogiky — J. A. Komenskému. Tento filosof, pedagog, myslitel a biskup jednoty bratrské
je uznavan prevazné za tvlrce prvni systematické pedagogiky. Jeho pozadavkem bylo
zptistupnit vzdélani vSem bez vyjimky, povznést clovéka blize k Bohu a vstipit mu zékladni
mravni zasady. Zastaval nazor, ze lze ,,naucit vSechny vSemu®, a stejn¢ tak se domnival, ze

vychovou je mozné napravit svét, ve kterém zijeme (Vaclavik, 1997).

Pro hlubsi pochopeni pedagogického systému J. A. Komenského je tfeba nejprve
pochopit dobu, vniz zil. Za doby jeho zivota nebylo bézné, ze by se lidé vzdélavali.
K vyjimkam pattily pouze déti Slechtické. Déti z lidu se mezi né nefadily, nebot’ musely
doma pomahat rodicim s praci. Co se tyCe vyuky, ta byla podle Komenského nazoru
v tragickém stavu. Byla zalozend na tom, ,,Ze se studenti ucili nazpamét latinska slova,
latinskeé vety a véetnou skladbu* (Probud’te se, 1999). Vétsina stfedoveékych skol byla totiz
v té dob¢ pod nadvladou katolické cirkve, jejiz bohosluzby byly vedeny primarné v lating.
Pozornost se nezamétfovala na vytvareni konkrétnich cilti vyuky a nebyly stanoveny zadné

vvvvvv

piisna az surova kazen (Probud’te se, 1999).
V té samé dob¢ probihala 30letd valka a lidé zili a umirali v neuvétitelné bidé.
Komensky poprvé v historii vyslovil pozadavek, aby byl vzdélan kazdy obc¢an statu, nebot’

vétil, ze vzdéelani a dobfe vychovani lidé mohou zlepsit celkovou svétovou situaci. Poprvé

se tedy objevuje pozadavek reformovat vyuku a uskutecnit jeji prabéh v matetském jazyce.
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Komensky vytvofil systém Skolské organizace pro vyuku vSech déti, a to az do véku
24 let. Aby bylo mozné vzdélavat nékolik 74kl najednou, pfisel s pfevratnou myslenkou
hromadné vyuky podle pfedem danych didaktickych zésad. V praxi to znamenalo, Ze byl ve
tfidé dokonale pfipraveny ucitel (znaly latky 1 vSech didaktickych principt), ktery mél za
ukol piredat pottebné védomosti pfitomnym (ukaznénym) zadkiim. Jeho role méla byt
inspirujici a motivujici, nemél vyzadovat Zzaddné memorovani ani fyzické tresty, ale naopak

se snazit latku atraktivné pfiblizit tak, aby doslo k jejimu osvojeni (Kasper, 2008).

Zaci byli rozdéleni do tfid podle véku a systém vyulovacich hodin byl pevné
stanoven v tydennim rozvrhu. Kazda vyucovaci hodina meéla svou vlastni strukturu (vyklad,
opakovani, procvicovani, kontrola) a probihala v piedem urcéené casové jednotce. Poprvé se
objevila tendence uspofadat u¢ivo do ucebnich predmétil, jez prevazné vychazeji z védnich

disciplin (Vaclavik, 1997).

Jak uvadi Kasper (2008), tento tfidné hodinovy systém mél mnohé vyhody, nebot’
byl z hlediska ¢innosti ucitele poméerné snadny, efektivni a hospodarny. VSichni zaci ve tfide
byli nuceni postupovat spolecné, pouzivali stejné ucebnice, pomucky a pii vhodném zvoleni
metod bylo mozné naucit zaky velkému mnoZzstvi znalosti. Cilem bylo vstipit zakovi co
nejvice poznatkt, proto byla vyuka orientovana prevazné na kognitivni cile, nikoli na cile
afektivni (hodnotové¢). Ucitel byl hlavnim, dominantnim prvkem ve vyuce, jenz fidil,

usmérioval a kontroloval aktivitu vSech zaka najednou.

Hromadna vyuka s pevné danym tiidn¢ hodinovym systémem vSak postupem casu
odhalovala i1 nékterd negativa. Kritizovana byla napfiklad jednostrannost pedagogické
situace, jez se odehravala pouze mezi ucitelem a zdkem (konverzace mezi zaky navzajem
byla povazovéna za nezéddouci), uniformita vSech jedincii ve tfidé, jejich pasivita ve vyuce
a nedostatecné zohlednéni podpramérnych déti, které nebyly schopné ptizplisobit se tempu
vyuky. PotlaCovédna byla svym zptsobem 1 individualita kazdého zéka, a to zejména v jeho
samostatnosti a tvorivosti. Uvedeny zpisob vedeni vyuky pievazoval az do 19. stoleti.
Pocatkem 20. stoleti byl stoupenci reformni pedagogiky zkritizovan z vyse uvedenych

divodi a byval nahrazovén projektovou, skupinovou ¢i individualizovanou vyukou.

Komensky se domnival, Ze kladenim nepfimétenych a nevhodnych naroki mizeme

proces uceni ztézovat. Nabadal proto ucitele, aby ve svych hodindch dbali zasad, které

vvvvvv

pedagogickych principt, jez Komensky sam aplikoval ve své vyuce a kterymi se fidi ucitelé

v naSem Skolstvi dodnes:
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1. zasada nazornosti,

zasada systematicnosti a soustavnosti,
zasada pfimétenosti,

zasada trvalosti,

zasada uvédomeélosti,

zasada spojeni teorie s praxi,

A o

zasada aktivnosti.

4.1.2 Pedagogika ]. F. Herbarta

J. F. Herbart (1776-1841) byl mimotadny pedagog, filosof, psycholog a pisobil
prevazné v Némecku. Podle jeho teorie probihd vychovny proces ve tiech rovinach: vedent,

vyucovani, mravni vychova (Vaclavik, 1997).

Pti fizeni (vedeni) klade ucitel diraz na to, aby se dité podfidilo jeho vili a bylo
schopné se ucit. Vyu€ovani byva aspésné, je-li zak vhodné motivovan. Hlavnimi prostiedky

vedeni je podle Herbarta autorita a laska (Vaclavik, 1997).

Druhou rovinou je podle Herbarta vyucovani, které ma za cil obohacovat,
rozmnozovat a tiidit piedstavy zakl. Pod vlivem asociacni teorie jmenuje 4 formalni stupné

vyucovaciho postupu (Kasper, 2008):

1. Jasnost — zak se zahloub4 do uciva a vytvofi si urCitou predstavu.

2. Asociace — nova predstava se spojuje s predstavami jiz diive ziskanymi.

3. Systém — dochazi ke sdruzovani predstav, vyvozeni pravidel, zobecnéni.

4. Metoda — ziskané védomosti jsou prakticky uplatnény pfi feSeni konkrétnich

ptipadu.

Svymi formalnimi stupni chtél Herbart poukéazat na to, ze ucitelova a zdkova ¢innost
ve vyuce neni pouhy souhrn ni¢im nespojenych krokul, , nybrz predpoklada vnitini

souvislosti, jimiz jsou metodické postupy sjednoceny a zduvodnény *“ (Kasper, 2008).

Véclavik (1997) uvadi shodné s Kasperem (2008), ze se ve druhé poloviné 19. stoleti
objevovala snaha, aby vSechny 4 stupné prob&hly vramci jedné vyucovaci hodiny.
Disledkem bylo, ze se struktura hodin stdvala neménnou (monoténni), coz bylo pozdé€ji
predstaviteli reformni pedagogiky kritizovano. Herbartovi nasledovnici se rovnéz
domnivali, Ze je mozné aplikovat uvedené 4 stupné na jakoukoli latku a na jakoukoli

pedagogickou situaci, tudiz se vytvofila mylna ptedstava, Ze pfi dodrzeni urcitych zasad je
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mozné naucit ,,vSechny vSemu®. Vyslednad vyuka tak mnohdy nerespektovala potieby ani

zajmy ditcte.

Tteti rovinou je podle Herbarta mravni vychova aneb vychova ke kazni. Herbart se
vénoval tzv. teorii ,,vychovného vyucovani“ (Kasper, 2008), jejimz tkolem nemélo byt
pouhé predavani znalosti, ale i podnécovani mravniho jednani zaka. Zastaval nazor, Ze je

tteba stanovit piesna a jasna pravidla, ktera si zak osvoji a podle kterych se bude fidit.
4.2 Principy tradi¢niho vzdélavani

Tradi¢ni pedagogika vychézi pfevazné z ptredstav prednich teoretikd, ktefi zastavaji
presveédceni tykajici se ,, vhodnosti nebo zadoucnosti urcitych principit a modelii edukace
a vytvareji teoreticke konstrukce o tom, ““ (Jondkova, 2012, in Pricha 2000) jakym zptisobem

by méla byt edukace ve Skolach realizovéna.

Rok 1989 ptredstavoval ve vyvoji Ceského Skolstvi zasadni ptelom a hledaly se cesty,
jak vzdé€lavaci systém transformovat. Byly stanoveny tfi zakladni cile pfemény Skolstvi:
demokratizace, humanizace, liberalizace (Vaclavik, 1997). Reforma usilovala o zachovani
tradic ve vzdélavacim systému, ale zaroven se chtéla piizplisobit vyvojovym pokrokiim

zapadoevropského skolstvi.

wrwe

vzdélavacich programti (RVP), na jejichz zakladé si Skoly mohly vytvofit vlastni Skolni
vzdélavaci programy (SVP). RVP piinesly §kolam nejen vétsi volnost, ale oteviely i cestu

k alternativnéjSimu ptistupu ve vyuce (Spilkova, 2004).

Smyslem a cilem vzdélavani je vedle poskytnutych znalosti i rozvoj klicovych
kompetenci zéka, jez se podileji na utvareni jeho dovednosti a postojii. Diiraz je kladen na

to, aby byla vyuka podle RVP z hlediska jmenované triddy vyvazena.

V etapé zékladniho vzdélavani jsou jmenovany nasledujici klicové kompetence:
kompetence k uceni, kompetence k fteSeni problémi, kompetence komunikativni,
kompetence socidlni a persondlni, kompetence obcanské a kompetence pracovni (MSMT,

2017).
4.3 Organizace vyuky

Vyuka ve standardnich $kolach probiha nejcastéji formou hromadného vyucovani.

Aby mohla byt hromadnd vyuka efektivni a mohlo byt vzdélavano hned nékolik déti
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najednou, je tfeba zachovat homogenni slozeni tfid. Ucitel ma pii této organizacni forme ve

tftidé¢ dominantni postaveni a stanovuje tempo vyuky (Vaclavik, 1997).

Pro uvedenou organiza¢ni formu je typické frontalni usporadani lavic. NejCastéji se
vyskytuji tii fady stolkdl, pficemz zéci sedi obvykle podle pfedem stanovené¢ho zasedaciho
potadku v jedné lavici po dvou. Ucitel méa své misto vymezené vpiedu za katedrou a na

rozdil od zakti se mize po tifid¢ volné pohybovat.

Dodnes zlstava zachovan Komenského tfidné hodinovy systém, kde je zékladni
jednotkou vyucovaci hodina, kterd trva zpravidla 45 minut. VSechny pifedméty, kterym se
deti uci, jsou logicky uspotadany v rozvrhu hodin a vychazi ze zékladnich védnich disciplin
(Skalkova, 2007). Jednotlivé hodiny jsou od sebe oddéleny kratkymi 5-20minutovymi

prestavkami.

Podle Skalkové (2007) sestava klasicka struktura hodiny ze tii ¢asti, a to z tvodni,
hlavni a zavéreéné. Uvodni faze hodiny slouZi k navazani osobni komunikace mezi u¢itelem
a zaky. Cas je vénovan rovnéz organizaénim zaleZitostem, jako je napf. zapis do tiidnice ¢
seznameni zakl s tématem konkrétni hodiny. Hlavni ¢ast by méla tvofit vétSinu Casu
z celkové vyucovaci hodiny, nebot’ je to faze, ve které dochazi k upevinovani jiz probrané
latky nebo k vykladu nového uciva. Ucitel nejCastéji pracuje hromadné se vSemi zaky, ale
dava také prostor skupinovym ¢i parovym pracim. Mnohem castéj§i formou je vSak
samostatna prace, pii niz pracuji Zaci na zadanych tlohéach individualné. Zavér hodiny je
vénovan zhodnoceni vyuCovaci hodiny jako takové, a to jak ze strany ucitele, tak
1 samotnych zaka.

Na zacatku procesu planovani vyuky musi byt vzdy zfetelné formulovan konkrétni

vyukovy cil. Je dulezité dbat na propojeni cili vzdélavacich s vychovnymi, nebot’ obé slozky

prostupuji lidskym Zivotem spolecné.

Z hlediska rozmanitosti vychovné vzdélavacich funkci rozlisuje Skalkova (2007)
nekolik typt vyuc€ovacich hodin: vykladové, motivacni, procvicovaci ¢i hodiny zkouSeni.
Nejcastéji se vSak vyskytuje hodina smiSena, ktera zahrnuje prvky vSech zminénych typa,

a obsahuje nasledujici etapy (Naplavova, 2009, in Ouroda, 2004):

e Piipravna ¢ast — pozdraveni zaktli, administrativa (zapis do tfidnice, omluvné
listy), organizacni zalezitosti, tvod do tématu.
e Opakovani — pfipomenuti tématu z ptedchozi hodiny, zopakovani probrané

latky, kontrola domacich ukolt.
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e Faze motivatni — navozeni atmosféry, zdraznéni dilezitosti dané latky
(,,proc€ se to ucime, k cemu nam to bude, jak to mizeme v zivoté upotiebit?*).

o Faze expoziéni — seznameni s cilem vyuky a jejim postupem. Zaci si osvojuji
ucivo prostiednictvim vhodné zvolenych forem, metod a prostredka.

e Faze fixacni — procvicovani nového uciva na riznych typech tloh a cviceni,
upevilovani latky.

e Faze kontrolni — ovéfeni, zda byl cil vyuky naplnén.

e Zadani domdaciho ukolu — s cilem dozvédét se, zda zak latku pochopil ¢i

nepochopil; moznost odhaleni vyskytu pfipadnych nejasnosti.
4.4 Metody vyuky

Manak se Sevcem (2003) definuji vyukovou metodu jako ,,propojeny soubor
vyucovacich aktivit ucitele a ucebnich cinnosti zdkii *“ vedoucich k dosazeni edukacnich cila.
Vybér vhodné metody je vzdy v kompetenci ucitele, nicméné jeho volba je zavisla na mnoha
faktorech (obsah ucliva, intelektualni piedpoklady zaka, organizacni forma vyucovani,

materidlni vybaveni tfidy, Skoly aj.).

V zavislosti na historicko-spoleCenskych podminkdch vyucovani se metody
v prub¢hu let neustdle proméiovaly. U Komenského mizeme poprvé zpozorovat slovné-
nazornou koncepci, ktera akcentovala skute¢né poznavani a vnimani véci pomoci smysli.
O nekolik let pozdéji piiSel Herbart se svou teorii ,,formélnich stupiii vyucovani, ktera se

zakladala na mechanismu didaktického postupu a zdiiraziovala pamétni uceni.

Mnohé¢ tradi¢ni metody, které jsou dodnes pouzivany, Celi kritice, nebot’ nerespektuji
novy pohled na pozici Zdka v eduka¢nim procesu. PiivrZenci reformni pedagogiky se
neztotoznuji s jejich direktivnosti a odmitaji prehlizet potlacovani aktivity a samostatnosti
zaka.

Matidk se Sevcem (2003) rozlisuji tii typy metod: klasické, aktivizujici a komplexni.
Soucasti tradi€niho vyucovani jsou prevazné metody klasické, nicméné od 2. poloviny
20. stoleti se postupné do vyucovaciho procesu zacinaji promitat metody aktivizacni, které
se snazi prekonavat stereotypy ve vyuce a podporuji tvotivost zakli. Byvaji ¢asto vyuzivany
alternativnimi zafizenimi (Manak, 2011).

v _cr

didaktickych prostiedkii a mnohem vice nez predchozi skupiny metod reflektuji téz celkové
cile vychovy a vzdélavani “ (Manak, Svec, 2003).
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Podle Maiidka a Sevce (2003) jsou v nasem $kolstvi nejrozsifendjsi metody klasické.

Rozdé€luji je do n¢kolika podkategorii:

1. metody slovni
a) monologické (vyklad, vysvétlovani, prednaska),
b) dialogické (dialog, fizeny rozhovor, diskuse, brainstorming),
¢) prace s ucebnici, textovym materialem,
2. metody ndzorné-demonstracni (pfedvadéni a pozorovani, prace s obrazem,
videem, animaci, instruktaz),
3. metody dovednostné-praktické (napodobovani, experiment, pokusy,

produk¢éni metody, manualni ¢innosti).

K nejvyuzivanéjSim metoddm v ¢eském Skolstvi fadi Zormanova (2014) metody
slovni. Maji tu vyhodu, Ze umoziuji nejrychlej$i pfenos obsahu, ktery je podavan
v uceleném systému. Nazorné-demonstracni metody vychazi z Komenského pravidla, aby
vSe, co ma byt détem piedstaveno, vychdzelo zjejich vlastniho poznani. Zminéné

dovednostné-praktické metody se podili na rozvoji psychomotorickych dovednosti ditéte.

Vsechny zminéné klasické metody nabizeji logické uspotadani wuciva
a zprostfedkovani slozit¢ pochopitelného vzd€lavaciho obsahu (napt. abstraktni ucivo,
poucky aj.). Problémem téchto metod je, Ze potlacuji jakoukoli samostatnou aktivitu jedince,
nevedou ho k samostatnému mysleni, tvofivosti a nerozvijeji jeho komunika¢ni schopnosti

(Zormanova, 2012b).

Aktivizujici metody se oproti klasickym metodam dostavaly do popiedi zajmu az
pocatkem 20. stoleti jako reakce na tzv. herbartovskou koncepci. Predstavitel¢ reformni
pedagogiky nesouhlasili s pojetim zdka ve vyuce jakozto ,,pasivnim piijemcem informaci“
arozhodli se hledat takové cesty, které z zaka ucini ,,aktivni a tvofivou soucast* vyucovaciho
procesu. Oproti klasickym metoddm se aktivizacni metody nesoustiedi pouze na kognitivni
oblast, ale umoznuji ,,propojeni hlavy, srdce a ruky* (Manak, 2011). V nasi tradi¢ni vyuce
sice neustadle prevazuje uzivani metod slovnich a ndzorné-demonstranich, nicméné
v posledni dob¢ nachézeji ve vyuCovani ¢im dal vétsi uplatnéni pravé metody aktivizujici.
Ucitelé zacinaji vidét pasivitu zaka jako ,,brzdu® edukacniho usili a za¢inaji si uvédomovat,
ze aktivita patfi k nezbytnému procesu zdokonalovani osobnosti, nebot’ je soucasti vSech

zivotnich projevu.

Manak se Sevecem (2003) uvadi nasledujici vycet aktivizanich metod:
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1. metody diskusni,

metody heuristické (feSeni problémi),

2

3. metody situacni,
4. metody inscenacni,
5

didaktické hry.

Jak uz bylo zminéno, komplexni metody se fadi spise k organiza¢nim formam vyuky.

Manak a Svec (2003) piedstavuji nasledujici soupis komplexnich metod:

—

frontalni vyuka,

skupinova a kooperativni vyuka,
partnerska vyuka,

individuélni a individualizovand vyuka,
samostatna prace zak,

kritické mysleni,

projektova vyuka,

vyuka dramatem,

A S I AT A e S

uceni v Zivotnich situacich,

10. sugestopedie a superlearning.

Podle Zormanové (2014) je tradicni systém vzdélavani nejCastéji postaven na
frontalni vyuce s dominantnim postavenim ucitele, ktery po celou dobu fidi a usmériuje
¢innost zaka. Orientace vyuky je zalozena prevazné na kognitivnich procesech. Komunikace
ucitele smérem k zaklim je ptevazn¢ jednosmérna a ma formu jakéhosi fizeného rozhovoru.
Casto byva do vyukového procesu zafazovana samostatna prace zaki, a to zejména ve fazi
procvicovani nové latky naptiklad z u€ebnice ¢i s vyuzitim pracovniho listu. Své uplatnéni
v ramci frontalni vyuky nachazi i partnerskd a skupinova vyuka. Jejich funkce spociva
zejména v uvolnéni ptevazujiciho razu ,,frontalnosti®, aniz by byla naruSena jeji organizace.
Zbylé metody do vyuky v ramci inovaci vzdélavaciho procesu taktéz pronikaji, ale oproti

zminénym metodam je jejich procento vyskytu stale jest¢ zanedbatelné (Zormanova, 2012a).
4.5 Hodnoceni

V béznych standardnich Skolach slouzi jako zpétna vazba zaktim i jejich rodicim
klasifikace. Jedna se o takovy zpusob hodnoceni, kdy je Zakovi za jeho vykon udélena
znamka ve stupnich 1-5, a to na zaklad¢ toho, jak moc byl pfi praci Gspésny. V pololeti je

zak ohodnocen za kvalitu prace a uebni vysledky, jichz dosahl za cel¢ klasifika¢ni obdobi.
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Smyslem sumativniho hodnoceni je poskytnout Zakovi celkovy piehled o jeho dosazenych

vykonech (Slavik, 1999).

Podle Skalkové (2007) je znamkovani velice rychly a pro ucitele z hlediska casu
velmi ekonomicky zptisob hodnoceni, pfinasi vSak s sebou mnoho rizik. Hodnoceni je
mnohdy neobjektivni (kazdy zak je nucen vynalozit jinou miru usili) a vede

k tzv. ,,8katulkovani* zakl na zaklad¢ studijnich vysledku (Slavik, 1999).

V posledni dobé probihaji debaty o zplsobech hodnoceni zakd, jejichz cilem je
zab&éhnuty trend tradi¢nich Skol zménit. Pro Mikovou (Metodicky portdl RVP, 2019) je
efektivnéj$i variantou slovni hodnoceni, nebot' na rozdil od klasifikace umoziuje
vSestrannou analyzu zakova vykonu. Nesoustiedi se pouze na vyhodnoceni vysledného
produktu, ale monitoruje i pribéh prace. Slovni hodnoceni bylo zavedeno na Skolach

v Ceskeé republice v roce 2005, ale z hlediska ¢asové narocnosti se piili§ nevyuziva.

Ucitel je nucen béhem celého Skolniho roku vést fadnou evidenci hodnoceni
a klasifikace zaka. Vysledna znamka v pololeti zahrnuje praci zéka za cely pil rok. Patfi
sem zndmky z pribéznych a kontrolnich testil, pisemnych praci a z ustniho zkouseni. U¢itel
piihlizi k zdkové pfipravenosti na hodiny (plnéni domacich tkolt) a jeho zajmu o dany

predmét (aktivita v hoding).

Na zékladnich Skolach byvaji hojn¢ vyuZzivany formy odmén a trestt. Jejich cilem je
regulovat nekazen ve vyucovani, a naopak posilovat zadouci chovani ditéte. Podle Kolaie
(2009) patti mezi nejvyuzivangjsi odmeény pochvala. Udava zakovi zpétnou vazbu o tom, ze
jeho pocinani bylo spravné. Pokud ji ucitel umi vhodné pouzivat, mize své zaky motivovat
k opakovanému vykonévani dobrych vysledkd. Pochvaly vSak maji i sva uskali. Jsou-li
napf. vyuzivany v nadbytecné mife, mohou u jedince snizit vnitini zajem o Cinnost jako

takovou.

Co se tyCe trestl, ty maji z hlediska své podstaty mnohem mensi Gc¢inek nez
pochvaly. Aby ucitel¢é ve Skole posilili kdzen svych zakl, vyuZzivaji nejriznéjsSich
administrativnich opatfeni (poznamky do zakovské knizky, ¢erné puntiky, minusové body),
nékteti se uchyluji k trestim, jako je napt. vylouceni zéka z kolektivu (pfesazeni), omezeni
jeho volného ¢asu (,,poskola®) ¢i pisemnym trestim (kol navic, test za trest). Kolatr (2009)
argumentuje tim, ze tresty nefesi pfiiny nevhodného chovani, ba ani neukazuji spravny

model toho spravného a ,,zadouciho®. Jejich tc¢inek je pomérné kratkodoby.
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5 Montessori pedagogika a soucCasna Skola

5.1 Srovnani Montessori a tradic¢ni pedagogiky

V ptedchozich kapitolach byly pfedstaveny dvé odlisné pedagogické koncepce, a to
vychovné-vzdélavaci systém Marie Montessori a koncept tradi¢niho vzdélavani, ktery je

v Ceské republice charakteristicky pro vétsinu b&znych skol.

Nyni je tfeba provést komparaci obou forem a vymezit zakladni rozdily mezi
Montessori a tradi¢ni pedagogikou. K tomu poslouzi nasledujici tabulka, ktera porovna obé
koncepce jak z hlediska vlastnosti, tak i didaktickych prostiedki, jez se v danych systémech
uplatniuji. Nékteré charakteristiky jednotlivych pfistupt vychézi z Rydla (1999a, Priicha,

2012), jiné jsou souhrnem obou koncepci z ptedchozich kapitol.

MONTESSORI PRISTUP

TRADICNI PRISTUP

daraz na socialni rozvoj
diraz na tvofivost a iniciativu zaka
diiraz na spolupraci
daraz na objevovani véci a vnitini
motivaci
svobodna volba zaka ohledné potadi
a rozsahu zadanych ukola
rozvrh a organizace dne vychazeji ze
zajmu a potieb déti
smiSené vekové skupiny (heterogenni

ttidy)

vzdélavani jsou otevieny i prostory mimo

ttidu a Skolu
respektovani senzitivnich obdobi ditéte

volnost pohybu ve vyuce, pohyb neni

chépan jako rusivy element

daraz na kognitivni oblast
diiraz na védomosti
prevaha vykonové soutézivosti
daraz na pamétni u€eni a vnéjsi motivaci

(systém odmeén a tresti)
zak plni tkoly dle zadani ucitele

vyuka probiha podle pevného rozvrhu

hodin a jednotné organizaci dne

stejné vekové skupiny (homogenni tiidy)

vzdélavani je omezeno prostorem tiidy

program reflektuje senzitivni obdobi ditéte

pouze zCasti
kazdy ma ve tfidé své ptidélené misto,

pohyb je chapan jako rusivy element
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dité si urcuje vlastni rychlost u€eni tak,
aby si upevnilo informace
chyba je chapana jako pfirozeny jev; diraz
na vlastni odhaleni chyb
ucitel v roli poradce a partnera, jeho role je
nenapadnad; dité je aktivnim Cinitelem

v procesu uceni

ucitel vymezi ditéti specificky ¢as na praci

chyba je chapéna jako nezadouci jev;
chyby jsou opravovany ucitelem
ucitel v roli vid¢i osobnosti (autority), ma
dominantni postaveni ve vyuce; dité je

v roli pasivniho pfijemce informaci

uplatnéni mnohych vyucovacich forem
(forma rozhovoru, skupinové pfevaha hromadné vyuky s vyuzitim
a individualni prace, projektoveé samostatné a partnerské prace
vyucovani)
Sirsi skdla vyuzivanych metod ve vyuce
pfevaha metod slovnich (vyklad, fizeny
(slovni, nazorné¢-demonstracni, _

‘ rozhovor, prace s ucebnici)
dovednostné-praktické...)
smyslové materialy pro rozvoj fyzického materidly pfevazné pro rozvoj védomosti

zkoumani a poznatkl
hodnoceni formou klasifikace
slovni hodnoceni

(zndmkovani)

ptirozen¢ oteviené pro inkluzi. problémova implementace inkluze.

Z vyse uvedené tabulky je mozné usoudit, ze alternativni §koly jsou inspirujicim
zdrojem pokroku. Na rozdil od tradi¢nich $kol totiz sdileji pozadavky, které jsou sice
v nasem Skolstvi teoreticky uzndvané, zatim vSak stdle jeSté¢ ne tak praktikované
(respektovani osobnosti zakli, vhodné uspofadani Skolniho prostiedi aj.). V tomto

ohledu vykazuji alternativni Skoly naskok.

Cilem podle Stampacha (2000, in Priicha, 2012) neni alternativni model pievzit
a nahradit jim dosavadni Skolstvi. Tradi¢ni systém vzdélavani je podle néj stabilni,

otevieny a stoji za nim letité zkuSenosti.

Nejidealnéjsim feSenim by byla podle Prichy (2012) transformace inovaci
z alternativnich Skol do nealternativnich (standardnich) Skol. Tim by se podle n¢j
usnadnil pokrok v celkovém systému Skolniho vzdélavani. Problém je, ze transfer

informaci neni tak jednoduchy, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Alternativni Skoly
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Casto vykazuji dogmatické Ipéni na vlastnich idejich, pfistupech a vuci védeckym

a pedagogickym vyzkumiim se stavi izolovanég, az odmitavé.

Dalsi problém vidi Pricha (2012) v tom, Ze jsou poznatky a zkuSenosti
alternativnich Skol do jisté miry subjektivizovany a nejsou posuzovany jako vysledky

dlouhodobych teoretickych a praktickych pokust.
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I1.

PRAKTICKA CAST
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6 Vlastni Setreni

6.1 Metodologie pedagogického vyzkumu

V pedagogice rozliSujeme dva typy vyzkumu - kvalitativni a kvantitativni.
K dosazeni pozadovaného cile prace bylo zvoleno kvalitativni vyzkumné Setfeni s vyuzitim

metod ptimého pozorovani a nestrukturovaného rozhovoru.

Kvalitativni vyzkum ,, klade diiraz na vyklad zkoumanych jevit a procesu na zakladé
toho, jak je vidi a prozZivaji samotni ucastnici teéchto deju (Bogdan, Biklen, 1992,
in Priicha, 2017). Jeho vyhodou je, Ze zachycuje pfirozend prostfedi se svymi subjekty
avSemi situacemi takova, jakd skutecné jsou. Oproti kvantitativnimu vyzkumu se
kvalitativni vyzkum zabyva zkoumanou problematikou intenzivnéji a v delSim ¢asovém
horizontu. Vyzkumnik pracuje ptimo v terénu a jeho hlavni ukol spoc¢iva v tom, aby objasnil
divody chovani a jedndni jedincti v daném prostiedi a aby vypatral, jakym zplisobem

organizuji své vSednodenni aktivity a interakce.

Metoda pozorovani patii k jedné z nejzdkladnéjsich technik sbéru dat. Pomoci ni je
mozné zaznamenat projevy chovani a interakce pozorovanych objekti (osob) v pfirozeném
prostiedi. Pro Chrasku (2016) je dualezité, aby se badatel ucastnil probihajicich aktivit, ale
aby do nich nijak nezasahoval. Autorka uskutecnovala metodu pfimého pozorovani ve vyuce

¢eského jazyka a literatury na zdkladnich Skolach v pfirozeném prostiedi tfidy.

V ramci Setfeni byl vyuzit jako doplnék k pozorovani nestrukturovany rozhovor.
Oproti strukturovanému rozhovoru se v pritbéhu interakce spoléha na spontanni generovani
otazek, coz je efektivni zpiisob pfi zii€astnéném pozorovani v terénu. Dotazovany si viibec
nemusi uvédomit, Ze jde o rozhovor, nebot’” zodpovidd otazky v pfirozeném prubchu
interakce. Nejcastéji se tato metoda vyuziva za ucelem hlubSiho porozuméni danému jevu
v konkrétni situaci. V nasem vyzkumu bylo neformalni dotazovani uskutectiovano ve Skole,
a to v pribéhu vyuky i mimo ni. Hlavnimi respondenty nestrukturovaného rozhovoru byli

ucitelé a zéci.
6.2 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo provést komparaci vyuky ceského jazyka

a literatury v Montessori zafizeni s vyukou na bézné zakladni skole, zjistit, jaké pristupy
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se ve vyuce uplatiiuji, a popsat, jaké didaktické prostiedky se podili na naplnéni

vychovné-vzdélavacich cila.

Na zaklad¢ ziskanych poznatkii bylo cilem vyhodnotit klady a zapory obou
pedagogickych koncepci a zjistit, jakym zplisobem naplituje Montessori zafizeni principy

inkluzivni $koly.

Samotny vyzkum byl inspiraci pro vytvoieni navrhu Montessori metod, postupil,
forem préace a pomucek, prosttednictvim kterych je mozné obohatit vyuku na bézné zékladni

skole.
6.3 Vyzkumny vzorek

Setfeni probihalo na druhém stupni dvou vybranych zékladnich §kol. Vzhledem
k tomu, Ze se autorka zavézala k anonymité v rdmci ziskanych dat a udajt, nebudou v praci
nazvy Skol uvedeny. Aby byly jednotlivé instituce od sebe odliSeny, zvolili jsme pro né

pismenné oznadeni — zakladni $kola A (ZS A), zakladni $kola B (ZS B).

Zakladni Skola A je umisténa v SirSim centru obce a se svym poctem 320 zaka se
fadi mezi stfedn¢ velké vzdelavaci instituce. Do Skoly dochézi prevazné mistni déti, ale najde
se i par jedincti ze vzdalengjsiho &i dalekého okoli. V ZS je mozné vzdélavat zaky podle

dvou vzdélavacich programd, a to ,,Skola pro Zivot" a ,,Montessori".

Skola nabizi celkem 3 oddéleni s vyukou podle Marie Montessori. V prvnim
oddéleni se vzdélavaji zaci 1.-3. tfid, ve druhém 4.-6. tfid a ve tfetim 7.-9. tfid. Z divodu
velkého zdjmu o alternativni vyuku byly zfizeny rovnéz paralelni tfidy. Vyuka podle
metody Marie Montessori probihala nékolik let pouze na 1. stupni, pfed nékolika lety
se vSak vedeni Skoly po vzoru jiného Skolského zafizeni rozhodlo vybudovat druhy
stupenl. V kazdé ttid¢ se vzdelava priblizne 22 déti. Ucitelsky sbor Montessori oddéleni
je tvofen celkem ze 13 pedagogickych pracovnikl, pficemz 3 znich plni funkci
asistentl. VéEtSina uciteld je absolventy riznych magisterskych programi zaméienych
na ucitelstvi. Aby vSak mohli vzdélavat zdky metodou Montessori, museli si svou

kvalifikaci doplnit v rdmci dvouletého Montessori diplomového kurzu.

V Montessori oddéleni se vzdélavaji prevazné déti, které proSly mateiskou
Skolou stejného zaméieni. MensSi ¢ast tvoii déti, jez byly rodici v prabéhu roku z bézné
Skoly pfetazeny. Mezi hlavni divody, které vedly n¢které zaky a jejich rodice ke zméné
Skoly, patfil zejména Skolni netspéch (z velké c¢asti spojeny s nedostateCnym

pochopenim SVP zakl ze strany ucitell) a Sikana ze strany spoluzakt. Ve vétSiné
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pfipadt se vsak déti z béznych Skol nedokazi na Montessori systém adaptovat ani
v prub&hu nékolika let, proto dava skola u zépisu piednost spise tém détem, které jsou
s metodou Montessori spjaté jiz od Skolky. Jejich vyhodou je, ze maji v sobé jiz od
utlého détstvi vypéstované pracovni navyky, umi pracovat samostatné a nepotiebuji
neustaly dohled pedagogického pracovnika, ktery by fidil jejich ¢innost. Naopak déti
z béznych $kol jsou navyklé pracovat podle piesné stanovenych pokyntl a bez plisobici
autority maji casto problém ptevzit zodpoveédnost za svou praci. Pro potieby Montessori

tfid funguje 1 samostatna Skolni druzina.

Zaci programu ,,Skola pro Zivot* jsou vzdé&lavani podle principti tradiéni
pedagogiky s dlirazem na rozvoj v oblasti informacnich technologii. Prvni stupen je
tvofen paralelnimi tfidami s poCtem ptiblizn¢ 21 zaki na tfidu, na druhém stupni jsou
Ctyfi samostatné tiidy od 6. do 9. ro¢niku a v kazdé z nich se vzdélava primérné 24 déti.
Ucitelsky sbor tradi¢niho systému je tvofen ze 17 pedagogickych pracovnikl

a 6 asistentu.

Z4ci obou programi se vzdélavaji spoleéné v jedné budové. Vyuka podle Marie
Montessori je realizovana v prvnim patie Skoly, kde se nachazi vSechny smiSené tiidy
prvniho 1 druhého stupné, ucitelsky kabinet a zminéna Skolni druzina. Prostory druhého
a tfetitho patra jsou urceny zaktim a pedagogim druhého stupné tradi¢niho systému
vzdélavani. Pro prvni stupen zakladni Skoly tradi¢niho zaméteni je zfizena samostatna
budova. Poradenské sluzby obou vzdélavacich programi jsou ve Skole zajiStovéany

vychovnym poradcem.

Samotny vyzkum probihal na zédkladni §kole A po dobu 3 tydnii, a to jak ve vyuce
vystavéné na principech Marie Montessori, tak v radmci vyuky vyuZzivajici metody
tradi¢niho systému. Vzhledem ke studijni aprobaci autorky byl vyzkum orientovany

pouze na druhy stupen zakladni Skoly.

Vyuka vyuzivajici metodu Marie Montessori byla hospitovana na zakladni skole
A ve dvou paralelnich, vékové smiSenych tfidach 4.-6. ro¢niku a v jedné heterogenni

tfide 7.-9. ro¢niku. Hospitace ve vyuce tradi¢niho charakteru probéhly v 7. a 8. tfid¢.

Zakladni Skola B je umisténa v centru krajského mésta. S kapacitou 540 zaka
se fadi k veétsSim vzde€lavacim institucim. Jedna se o standardni Skolu s paralelnimi
tfidami (vyjimecné i tfemi v rocniku). Nékteré tfidy jsou zaméfené na rozsifenou vyuku
anglického jazyka, jiné se orientuji na rozvoj v oblasti télesné vychovy. Ucitelsky sbor
je tvoten z 31 pedagogickych pracovnikli. Soucasti tymu je kromé vychovného poradce
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také specialni pedagog, ktery zajiStuje specidlné pedagogickou intervenci. Primérny

pocet déti ve tiide je 25.

Jednotlivé hodiny ceského jazyka a literatury byly na zdkladni Skole B
hospitovany v ramci nékolika vyucovacich jednotek po dobu jednoho tydne, a to

v 7. a 8. ro¢niku.
6.4 Prubéh vyzkumu

Realizace praktické casti prace probihala na zminénych zakladnich Skolach
v rozmezi jednoho mésice. Zacatkem zafi roku 2019 jsme kontaktovali zminéné Skoly

a ziskali povoleni k vyzkumu.

Koncem zafi probehla prvni hospitace v Montessori zatizeni a v pribéhu mésice fijna
jsme jiz hospitovali v obou zminénych Skolach. Prvni tyden jsme dochdzeli pouze do
Montessori oddéleni. Nikdy dfive jsme se s alternativni pedagogikou nesetkali, proto jsme
chtéli ziskat o procesu fungovani systému ucelené informace. Do zakladni skoly A jsme
dochdzeli pravideln¢ na osmou hodinu, abychom byli pfitomni na ranni elipse. Poté jsme
byli po celé dopoledne piimymi tucastniky ve vyuce, pozorovali jsme cinnost déti
a pedagogickych pracovnikli, shromazd'ovali informace, potizovali fotografické zabéry

a vedli rozhovory s uciteli a zaky za ticelem hlubsiho porozuméni Montessori pedagogiky.

Soustfedili jsme se pievazné na vyuku Ceského jazyka, ktera probihala v ramci
jednotlivych blokti. Mezi jednotlivymi tfidami jsme mohli libovolné piechazet, coz nam
umoznilo nahlédnout do riznych typl vyuky. Zaméfili jsme se na osobnost ucitele a jeho
vybér organizacnich forem, metod a prostiedkil ve vyuCovani, stejné tak jsme monitorovali
jeho interakce se zéky. NaSe pozornost sméfovala také na ¢innosti déti ve vyuce. Zajimalo
nas, jakym zpisobem si zZaci voli jednotlivé Cinnosti, jak si praci planuji a zda skute¢né
dokazi prevzit zodpoveédnost sami za sebe, nejsou-li pedagogem tizeny. Béhem dopolednich
blokli jsme si peclivé vedli zdznamy o vyuce, které budou reflektovany a podrobnéji

analyzovany v nasledujicich kapitolach prace.

V piistich 14 dnech jsme na zakladni Skole A stfidavé dochazeli do Montessori
oddéleni a do klasické (tradi¢ni) vyuky, kterd probihala ve stejné¢ budové€ o patro vyse. Zde
jsme postupovali upln¢ stejné jako v Montessori tfidach a vedli si podrobné zdznamy
o prubéhu vyucovani. Zaméfili jsme se zejména na ¢asove rozvrzeni hodiny, vybér aktivit,
ale pozorovali jsme rovnéZ zapojeni zakii ve vyuce. Posledni tyden v fijnu jsme dochazeli

do zakladni skoly B.
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Nasim cilem bylo zmapovat situaci tykajici se vyuky ¢eského jazyka a literatury jak

v alternativnim systému Marie Montessori, tak v klasické vyuce zalozené na principech
tradi¢ni pedagogiky. Nize se nachdzi souhrnny vycet oblasti, na néz jsme se pii vyzkumu
zaméfili:

e atmosféra Skoly a ttidy,

e organizace vyuky,

e popis pouzitych metod a pomiicek,

e motivace zaku ve vyuce,

e role ucitele ve vyuce,

o efektivnost vyuky z hlediska rozvijeni klicovych kompetenci,

e zapojeni zakl se SVP do procesu vzdélavani.
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7 Hospitace v Montessori zarizeni

V kapitole budou popsany a nésledné¢ podrobné reflektovany zaznamy z hodin
realizovanych v Montessori zafizeni. Pro zachovani ptehlednosti jsme zvolili formu
denikového zaznamu, kterd ndm umoznuje zachovat informace v chronologickém potadi.
Prvni hospitace bude detailngji rozvedena, nebot jsme chtéli podrobnéji piedstavit

harmonogram celého dne, ktery se vyznamné 1i$i od denniho planu na bézné Skole.

7.1 Zaznamy o priubéhu vyucovacich hodin

Hospitace 1
(7. — 9. rocnik)

Vyucovani za¢ind v 8 hodin spole¢nou elipsou na koberci. Pani ucitelka nejprve
projednava s zaky organizacni zalezitosti tykajici se péce o tfidu. Kazdy zak je jednou
mésicné povéren néjakym tkolem, jehoz plnénim piispiva k budovani pozitivniho klimatu
Skolni tfidy (zalévani kvétin, tfidéni odpadu, organizace nastének, kontrola pocitace...). Déti
si tak maji moznost uvédomit, Ze jsou soucasti prostiedi, které si samy vytvaii a za které jsou

samy zodpovédné.

Dale pani ucitelka pfipomind zakiim odevzdani
myslenkovych map, ve kterych by méla byt zanesena
témata jednotlivych predméta, kterym se zéaci po cely
mésic vénovali. Mapy maji tu vyhodu, Ze 1épe zptehledni
zvladnuté ucivo a ucitel ma diky nim zpétnou vazbu
o tom, ¢im se zéci v posledni dobé zabyvali. Struktura
myslenkové mapy je libovolna. Jedna divka si napf. na
kazdy papir A4 rozvrhla konkrétni pfedmét

(viz Obrazek 2) a ulinila si z mySlenkové mapy jakysi

ptehled probranych témat, ktery nasledné¢ doplnila Obrazek 2 -
...... Mpyslenkova mapa z déjepisu

Po elipse nasleduje planovani prace na dany den. Zaci si vybiraji ty innosti, kterym
se cht&ji vénovat. V kazdém bloku maji k dispozici nabidku riznych predméti a aktivit
(viz Obrazek 3). Zalezi vSak pouze na nich samotnych, zda si z nabizenych ¢innosti néco
vyberou, nebo budou chtit pracovat na svém vlastnim zvoleném ukolu. Vyjimku tvofi vyuka
cizich jazyk, kterd je povinna pro vSechny.
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V dopolednim bloku je v dany den
nabizena vyuka zemépisu (téma: Velky
kordlovy utes) a vyuka dé&episu (téma:

Mimoevropské starovéké kultury). Pokud se

zék rozhodne, ze se chce zabyvat naptiklad
¢eskym jazykem ci vytvarnou vychovou, ma na
to plné pravo. Podminkou je, Ze si musi do
svého indexu zapsat predmét, téma nebo
¢innost, které se bude vénovat. Pani uclitelka
nasledné stvrzuje svym podpisem denni plan

kazdého zaka.

Planovani prace vSak neni na Skole

Obrazek 3 - Denni plan

uplné bez omezeni. Béhem kazdého tydne musi
déti splnit alesponi jednu aktivitu z c¢eského jazyka, matematiky, angliCtiny, biologie,

déjepisu, zemépisu, fyziky a chemie. O vybéru tématu si rozhoduje zak sam.

V druhém dopolednim maji Zaci moznost se zii€astnit piipravy na pfijimaci zkousky
z Ceského jazyka. Zajem projevily pouze tii zdkyné — dvé z devatého rocniku a jedna ze
sedmé tiidy. Ostatni déti pracuji na jinych ukolech. Pani ulitelka odvadi divky do mensi
ucebny, kde se spolecné vénuji interpunkci. Divky ¢tou postupné véty z textu a maji se
rozhodnout, kam by umistily interpunkéni znaménko, aby byla véta gramaticky spravné.
Ukol &ini problém viem tfem piitomnym Z4kynim, proto se pani u¢itelka rozhodne latku
znovu zopakovat. Piekvapilo nas, Ze vSechny tfi zakyné oslovuji pani ucitelku jejim kiestnim
jménem. Pokud nécemu nerozumi, neboji se oteviené zeptat, a pokud nevédomost pretrvava,
nezakryvaji ji.

V druhé ¢asti vyuky opakuje pani ucitelka se zdkynémi rozdil mezi ,,souslovim*
a ,,spojenim slov*. Rozda divkam listecky s riiznymi pojmy a zdkyné maji za kol roztiidit
pojmy do dvou sloupcti podle toho, o jaky jev se jedna. Do tikolu se aktivné zapojuji divky
z devatého roéniku, nebot’ pro né je latka pouhym opakovanim. Zakyné sedmého roéniku
pouze piihlizi, protoze o pojmech slysi poprvé. ZavéreCnou kontrolu provadi pani ucitelka
slovy: ,,Vidim jednu chybu v prvnim odstavci.“ Zakyn& jsou nucené spoleénymi silami
chybu odhalit, coz se jim podafi na prvni pokus. Ptihlizejici divka ze sedmé tfidy latku
nechape, nebot’ ji oba sloupce pojmu pfipadaji podobné. V tomto okamziku vyzve pani

ucitelka obé jeji starSi spoluzacky, aby divce latku vysvétlily. Po 5 minutach je uz zakyné
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schopna sama tvofit rizné piiklady na souslovi i spojeni slov, nebot ji jeji kamaradky

pomohly latku objasnit.

V zavéru hodiny se vSechny tfi zakyné vénuji konkrétnimu didaktickému testu ze
sbirky tloh ,,Testy 2020 z ¢eského jazyka®. Vyucujici nejprve piecte divkam text a zakyné
se maji posléze rozhodnout, zda jednotlivé vypovédi vychazi z textu ¢i nikoli. Jsou vedeny
k tomu, aby své tvrzeni podlozily vhodnymi argumenty. Jelikoz ¢as hodiny vyprsel,
dostavaji zakyné zbytek uloh za domaci ukol. Pani ucitelka obstard divkam kopie testu
a pristi patek je naplanovana spole¢na diskuse nad vyskytnuviimi nejasnostmi. Reseni bude
zakynim poskytnuto v priab&hu nasledujiciho tydne, takze si budou moci své vysledky samy

v predstihu zkontrolovat.

Tématem nasledujiciho bloku je slovesny vid. Vyuka se vSak nekond, nebot’ o ni
nikdo neprojevil zdjem. Soucasné s hodinou ¢eského jazyka probiha spojeny blok vytvarné

vychovy a pracovnich ¢innosti, kterého se ucastni vétSina zaku ze ttidy.

Jelikoz jsou vSichni zaméstnani, ma pani ucitelka ¢as na individuélni vyuku s jednim
zakem, ktery potfebuje dovysvétlit slovni druhy a vétné ¢leny. Pozdéji jsme se dozvédéli, ze
ma chlapec vypracovany IVP z davodu vyvojové poruchy chovéni, poruchy pozornosti
a specifickych poruch uceni (dyslexie, dysgrafie). V paté tiidé odeSel z bézné zakladni
Skoly, nebot’ byl Sikanovan spoluzaky (podle jeho slov i uciteli). Latku ve Skole zvladal
s velkymi obtizemi, coZ se nasledné projevilo v jeho chovani. Trp¢l neutisitelnymi zachvaty
zutivosti, které byly disledkem jeho emocionalni deprivace. V Montessori zafizeni je
chlapec nyni ¢tvrtym rokem a podle slov pani ucitelky se jeho stav vyrazné zlepsil. Chlapec
nam o nékolik dni pozdéji v soukromém rozhovoru sdm od sebe poskytl informaci, Ze
v Montessori Skole zazil pouze jeden zachvat, a to zdidvodu vyprovokovani jeho

spoluzékem.

Vysvétlovani latky pro chlapce z 9. ro¢niku probihd velmi zjednodusené. Pani
ucitelka ndzorné€ chlapci ukazuje, jak se slovni druh tzv. ,,ohyba* popft. ,,neohyba‘. Pracuji
spolecné s n¢kolika slovy, na kterych si dané slovni druhy demonstruji. Az poté piijde na
fadu konkrétni véta. Chlapec se nedokédze dlouho soustiedit, je neklidny, proto se ho
vyudujici pta, zda by si chtél udélat kratkou piestavku. Zak chce viak jestd pracovat.
Dokonc¢i spole¢né jednu vétu a domluvi se na tom, Ze zbytek dodé€laji za chvili. Chlapec si
potiebuje chvili odpoéinout a nové védomosti vstiebat. Zak se s nami rozpovida na téma,
které¢ je mu nejblizsi, a to vaieni. Po kratké pauze, kterd odvedla jeho myslenky jinym

smérem, se opét s pani ucitelkou pousti do prace. Nyni je mnohem koncentrovangjsi.
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Spolecné se vénuji vétnému ¢lenu — podmétu, ktery nasledné hledaji v textu. Je ziejmé, ze
vyzadovat po chlapci znalost napft. ,,dopliiku® je nemozné. Pani uitelka po ném nebude
vyzadovat vSechny vétné ¢leny. Spokoji se s tim, pokud zak spravné vysvétli funkei zakladni

skladebni dvojice a bude ji umét vyhledat v textu.

Hospitace 2
(7. — 9. rocnik)

Ranni elipsa probiha déle nez obvykle. Resi se vychovné problémy konkrétnich
chlapcii ze tiidy, kteti svymi hluénymi projevy rusi ostatni zaky pii praci. Pani ucitelka
neplni funkci rozhodcCiho, ale pouze koriguje diskusi. Je na zacich, aby vymysleli feSeni,
které by bylo vhodné pro vSechny strany. Déti se neboji oteviené mluvit o svych pocitech,
pfesto je mozné zpozorovat soudrznost chlapcii a pospolitost divek. VSichni se nakonec
priklani k feSeni, aby chlapci dostali jesté jednu Sanci. Pokud by vSak i nadale rusili ostatni

pii praci, byli by rozsazeni.

V 8:45 jiz pracuje kazdy sam na zvoleném tkolu. N¢kteii Zaci fesi tzv. ,,vétu tydne*
(viz Obrazek 4), kterd se tyka gramatické ¢asti ¢eského jazyka. Od vyucujici jsme se
- = dozvédéli, Ze je tento typ ukolu zavedeny

uss iAo e v v 17 v17 v 7 r
udi arméda pied 80 lety prepadla Polsko teprve od zaii. Kazdé pOl’ldell VYVES1 pani

Pied 80 lety 17. zafi 1939 zikeiné napad] sovetsky svaz polsko.

Uci.r'u'l'mk bf:z fonn‘élpiho vyhlaseni valky. Vrazil tak kudlu do zad polské
?’{!“”‘F',‘* ktera se branila proti némeckému vpadu (ke kterému se v tatrdch
Ppripojila armada slovenského statu).

ulitelka novou ,,v€tu‘ na nasténku a zaci

maji tyden Casu na jeji vypracovani.

Druba svétova vilka zadala napadenim polska nacistickym némeckem 1. zafi

e Spolu s novou vétou se automaticky
Krite fedtim (23. 8. 1939) uzavi ISk e e . . . I3 r v w I3 J v 4
AaLfn g ek et - o objevuje ispravné feSeni t¢ piedchozi,

vydrzel az do 221.6. 1941 kdy némecka vojska prekroéila sovétské hranice.

Sougasti byla itajna doh G i 2 e, . v : A
p;l‘:féaj‘;_ 7;1'-? llg'gaén-m ohoda o rozdéleni polska které sovétsky svaz napadl aby S1 7aci mohll ZkontrOIOVat Sve
Po skon€eni valky si sovésky svaz tzemi ponechal. Stejné  jako V}'/Sledky POkUd by S€ pOtykall

ceskoslovenskou podkarpatskou rus a slovenské mésto Cop.

1) Pfecti si nejprve cely text a tkoly. Napis si text do sefitu. V textu bylo § ne‘] akyml ne‘] asnOStml’ OSIOVI panl
vynechano 5 ¢arek, najdi, kam patii.

2)V Jextl.! m'a_jf byt néklera pismena velka (nejen na zadatku vEt), napis je do Uéltelku, které Jlm bud, létku VySVétli,
seSitu spravné,
2) Urei viechny slovni druhy ve druhém odstavei. nebo _]e Odkéie na Vhodny ZdrOj pOl’nOCl

3) Uréi podmét ve druhé véts.
4) Ur&i vémé éleny: napadenim, pfedtim, dohoda, tizemi, ponechal,

3) Zjisti i, co to je doplnk a uréi, zda .do zad* je doplnék nebo neni. HOtOVé a ZkontrOIOvané Véty

6) Zjisti, co se stalo v Katyni v roce 1940.

odevzdavaji zaci vyucujici k podpisu.
Obrazek 4 - Veta tydne
V pribéhu  volné faze jsme
se zam¢ftili na konkrétni zaky, ktefi se zaobirali ceskym jazykem. Jedna divka nam sd¢lila,
ze tesi ,,veétu tydne® teprve poprvé. Tii predchozi véty nestihla, nebot’ se vénovala jinym
ginnostem. Cestina ji podle jejich slov piili§ nejde, protoze pochazi zjiného kulturniho
prostiedi. Jiny chlapec nejprve opiSe dany text do seSitu a zacina s feSenim ulohy ¢islo 6.
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Dosel si pro ucebnici déjepisu a vyhledava informace, které se tykaji udalosti v Katyni. Dalsi
chlapec opise zadani tloh stejné jako jeho spoluzék, ukoly vsak fesit nezacne. Namisto toho
zavre sesit a jde se vénovat jiné ¢innosti. Zajima nas, zda bude ukol ,,s vétou* dokoncovat,
¢i nikoli. Z jeho slov se dozvidame, ze bude na uloze pracovat doma, nebot’ mé nyni pred

sebou jesté povinnosti, které jsou z casového diivodu prednéjsi.

Jedna zakyné devatého ro¢niku pracuje na oprave uvahy (viz Obrazek 5), ktera byla
soucasti predchozi ,,véty tydne®. Zaujalo nds, jakym zptuisobem je v Montessori zafizeni
slohova prace opravovana. Chyby nejsou v textu podtrhnuty ani jakkoli vyznaceny, jako je
tomu v tradi¢ni Skole, ale zndzoriiuji se pomoci tecek. Pocet teek na zacatku fadku znaci

pocet chyb v ném. Zak je nucen sam chybu vyhledat a nasledné opravit.

. I ,

:——- ‘- @— .1\-_

ey / .

4

Obrdzek 5 - Uvaha

Jedna zakyné se presunula do klidnéjsi ¢asti mistnosti na koberec a Cte si. Ve tiid¢ je
pro zéky zfizena rovnéz mensi knihovna s nabidkou dél riznych zanri. Pokud ma zak praci
hotovou nebo se chce na chvili odreagovat, mize si kdykoli dojit pro knihu a vénovat se

cetbé. Vyucujici nam sdéluje, ze maji zaci povinnost precist 6 titulii za rok, které musi
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nasledné zpracovat formou Ctendiského deniku. Pro vybér knih nejsou stanovena zadna

omezeni.

Hospitace 3
(4. — 6. tiida)

Dnesni hospitace Ceského jazyka probihd ve spojené tfidé déti 4. — 6. ro¢niku.
V 8 hodin se vSichni schazi na koberci na ranni elipsu. Pani ucitelka vede rozhovor se zéky,
pta se jich, jak se dnes vyspali, co se u nich odehralo nového a zda vi, ¢im se dnes budou
zabyvat. Kazdy zak je vyzvan ke slovu a sd€luje
ostatnim povinnosti, které ho ¢ekaji. Pftekvapuje nas, ze
vSechny déti presné védi, co budou dnes délat a ¢im se
dnes chtéji zabyvat. Po ukonceni elipsy odchazi Zaci
v tichosti na své misto a pfipravuji si pomicky na
¢innost, ktera je ¢eka. Déti z paté a Sesté tfidy ziistavaji
po dohodé¢ s pani ucitelkou na elipse, kde se budou

vénovat jednotlivym cvicenim z ¢eského jazyka.

Kazdy zak ma za kol vylosovat si tfi zvifeci

Obrazek 6 - Aktivita na
karticky, které bude posléze zarazovat do spravného vzory podstatnych jmen

sloupce na zaklad¢ vzoru (viz Obrazek 6). Pani ucitelka je soucasti aktivity a bere si slovo
jako prvni, aby byla ndzornym ptikladem pro ostatni. Ukazuje pfitomnym zdkiim svou
karticku s obrazkem ,,hrocha®, skloniuje slovo ve druhém pad¢ a urCuje spravny vzor.
Ptedava slovo vybranému zakovi, ktery ji napodobuje, a takto aktivita probiha do té doby,
nez vSechny déti zaradi sva slova do spravnych sloupcii. Pokud je na fad¢ zak, ktery si se
vzorem nevi rady, nechava ho pani ucitelka jedno kolo piemyslet. Piekvapilo nas, Ze nikdo
z ptitomnych zaki se nesnazil doty¢nému jakkoli napovidat a nikdo ani nemé¢l tendenci
spravny vysledek nahlas vykfiknout, coZ by se ve vyuce na b&zné ZS pravdépodobné nestalo.
Vsichni byli v danou chvili plné tolerantni a nikdo se nepodivoval nad tim, Ze si jejich

spoluzék nevi rady.

Po skonceni prvni aktivity si zaci znovu losuji karticky. Tentokrat maji dat slovo
z obrazku do prvniho padu ¢isla mnozného a nasledné do sedmého padu ¢isla mnozného.
Jejich ukolem je zaroven odivodnit pravopis podstatnych jmen, napt. ,,0sli = pani,

s osly = s pany*“. Kazdy tvar slova musi zaci pouzit ve vlastni véte.
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Nasleduje aktivita na procviceni mluvnickych kategorii podstatnych jmen
(viz Obrazek 7). Kazdy zak si vylosuje jednu Cernou tabulku, na které je napsana pfesna
instrukce. Ukolem Z&ka je vymyslet libovolné slovo,
aby odpovidalo zadani vyobrazenych mluvnickych
kategorii. Pokud zék odpovi chybné, snazi se ho pani
ucitelka navést na spravnou odpoveéd. Po kazdé
vyicené odpovédi dava prostor ostatnim zakiim, aby
se kteseni vyjadiili. Kdyz zaci chybu odhali,
poskytnou svému spoluzédkovi Cas na premysleni
a nesnazi se mu spravnou odpovéd’ podsouvat. Nikdo
snikym nesoutdzi. Zakim &ini problém slovo

,kotatko*, které zahrnuji pod vzor kufe.

Obrazek 7 - Mluvnické
kategorie podstatnych jmen

Dalsi aktivitou je opakovani koncovek
pridavnych jmen. Jelikoz se zaci paté tiidy s latkou
jeste nesetkali, budou nadéle procvi¢ovat koncovky
podstatnych jmen. Mohou se vSak do Ccinnosti

kdykoli  zapojit. Vyuka probiha v kruhovém

seskupeni na koberci a zici jeden po druhém 3 "'

F \

Obrazek 8 - Pravopis
koncovek podstatnych a
k tomu, aby sva tvrzeni zdivodnovaly. Jedna divka pridavnych jmen

odiivodnuji pravopis slov na svych kartickach

(viz Obrazek 8). Po celou dobu jsou déti vedeny

ma problém se slovem ,,Bfeclav®. Mysli si, ze se slovo sklonuje podle vzoru Zena. Pani
ucitelka necha divku jedno kolo pfemyslet, ta vSak ani podruhé netusi, o jaky vzor by se
mohlo jednat. Vyucujici se zepta tiidy, zda by nékdo mohl se vzorem pomoci. Dvé déti
polozi ruku na koberec, coz znamend, Ze znaji spravnou odpovéd’ a hlasi se o slovo.
V Montessori zatizeni se zaci nehlasi zvednutim ruky do vzduchu, jako tomu byva v tradicni
Skole, ale pokladaji ruku doprostied koberce. Divka si vybere jednoho spoluzéka a poprosi

ho, aby ji pomohl se spravnym uréenim vzoru.

Elipsa kon¢i a kazdy se jde nyni vénovat vlastni Cinnosti. Obchazime zaky
a pozorujeme je pii praci. Dva chlapci fesi spolecné v pracovnim sesité tllohy z anglického

jazyka, procitaji si jednotlivé ulohy a diskutuji o spravném feSeni. Jind divka pracuje na
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pocitaci, kde si pomoci programu osvojuje anglickou slovni zasobu. Zaci, ktefi potfebuji
néco zkontrolovat ¢i odevzdat, dochdzi postupné k vyucujici. Pani uclitelka se vénuje
kazdému zakovi individualng, procita si jeho prace, kontroluje je a poznamenava si jejich

splnéni.

Po svacinové prestdvce probihd spolecna elipsa, ktera je zahdjena aktivitou na
zklidnéni. Pani ucitelka vymysli slovo a posild ho Septem dale. Takto koluje slovo mezi
v§emi détmi a posledni ¢len v kruhu ho vyikne nahlas. Zaci se bavi, nebot’ se jim ani jednou

nepodaii predat slovo az do konce a vznikaji vtipné hlavolamy.

Nyni se déti opet mohou koncentrovat na svou praci. Elipsa kon¢i a Zaci odchazi
ke svym ¢innostem. Dva chlapci jsou s pani ucitelkou domluveni na testu z ¢eského jazyka,
ktery se tyka opakovani pravopisnych jevi. Pfekvapilo nas, Ze ackoli sedi vedle sebe v lavici
a pani ucitelka je nijak nehlidd, nemaji potfebu od sebe opisovat ani si jakkoli radit. Od
vyucujici se dozvidame, ze pokud by testy dopadly Spatn€, maji zaci pravo na jednu opravu.
Podle slov pani ucitelky nemé znamka pro chlapce rozhodujici vyznam a neberou si ji nijak

osobn¢. Védi, na ¢em musi zapracovat, a mnohem dtilezitéjsi je pro né osobni zpétna vazba.

Hospitace 4
(7.— 9. trida)

Elipsa za¢ina v 8 hodin. Zaci se vyjadiuji k organiza¢nim zaleZitostem. Nejsou
spokojeni s pocCtem ¢innosti, které musi pfes tyden stihnout. Argumentuji tim, Ze na bézné
zakladni Skole Zéci tolik prace nemaji. Vyucujici détem vysvétluji, Ze na klasické zékladni
Skole maji zaci jednotlivé predméty nékolik hodin tydné, ale na rozdil od Montessori zafizeni
si nemohou vybrat, na ¢em budou v danou chvili pracovat a nemaji ani prostor pro vlastni
tvorbu. Jedna zédkyné z devaté tfidy vyjadiuje nesouhlas tykajici se napln¢ Montessori Skoly.
Citi se dotcen¢, nebot’ je ji odmala vstépovano, ze je Montessori skola hrou, coz ona
momentalné kvili pfibyvajicim povinnostem nevnimd. Kazdy tyden musi zaci vypracovat
,vetu tydne®, Givahu, ,,experiment tydne®, ,,ukol tydne* a jesté odevzdat préaci z kazdého
predmétu. Déle se od nich vyzaduje prace na SOPce (samostatné odborné praci), jejiz
prezentace probiha kazdy mésic. Vyucujici navrhuji, aby si Zaci praci lépe planovali.
Problém vidi v organizaci ¢innosti jednotlivych zaktl. Spolecné se domlouvaji na tom, Ze si
zaci zkusi planovat aktivity na cely tyden, aby méli lepsi pfedstavu o tom, co jim jesté zbyva.
Od pani u¢itelky se dozvidame, Ze nabidka riiznych ,,prednasek* je pro déti dobrovolna. Zaci

se mnohdy mylné¢ domnivaji, Ze zépisem informaci z prednasSky do seSitu jejich ¢innost
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kon¢i, ale neni tomu tak. Dllezity je vystup zaka, ktery musi byt spjat s jeho samostatnou

¢innosti.

V druhém dopolednim bloku je na programu ceStindiské téma ,,Grafy souvéeti®.
Vyuka probiha ve tfidé na koberci a Gi€astni se ji polovina zaku ze tfidy. Vyucujici poklada
navodné otazky, které se tykaji vyuziti grafii souvéti v praxi. Chee zaky dovést k tomu, aby
si uvédomili, Ze vSe, co se uci, je vyuzitelné i v bézném zivote. Pani ucitelka vede dialog se
zaky a spole¢né opakuji vétu hlavni, vedlejsi, fidici a zavislou. Déti vymysli razné priklady
a samy je zapisuji na tabuli. Pokud se objevi n&jaké nejasnost, ihned se ptaji. Zaci diskutuji
spolecné s pani ucitelkou o riznych moznostech akazdy pfichdzi s néjakym vlastnim
navrhem vét. Jeden chlapec ma problém s chapanim véty fidici, nebot’ si nedokaze predstavit
zavislost vedlejsi véty na jiné vedlejsi vété. Pani uclitelka pozada konkrétni zakyni, aby

nakreslila na tabuli n&jaky piiklad a aby se pokusila vysvétlit pojem vlastnimi slovy.

Nasleduje samostatna prace do seSitu. Pani ucitelka nalistuje v ucebnici konkrétni
cviceni a Zaci se pokousi do svych sesitil vytvotit vhodné véty podle predepsanych schémat.

Kontrola probihd ustné¢ a vsichni jsou postupné vyzvani k tomu, aby své véty precetli.

Béhem elipsy musi vyucujici nékolikrat fesit kdzenské problémy chlapcu, ktefi se
vyuky neucastni. Ackoli by méli v tichosti pracovat na svych ukolech, neustéle si povida;ji
a viibec nerespektuji pozadavek na klid. Zaci se musi s pani uitelkou na elipse piekiikovat,
aby chlapce ptehlusili. Ackoli jsou Zaci na své chovani n¢kolikrat béhem vyuky upozornéni,
na vyzvu nereaguji. Od vyucujici jsme se pozdéji dozvedéli, ze doty¢Eni chlapci presli z bézné
zakladni Skoly do Montessori zatizeni pied 4 lety. Dodnes vSak maji problém s disciplinou,
nebot’ nejsou schopni prevzit zodpovédnost sami za sebe. V klasické zékladni Skole meli
neustdly dohled pedagoga, ktery je pfi praci kontroloval a jejich €innost krok po kroku
planoval. V Montessori Skole se vSak nikdo takovy nevyskytuje, proto se u zakt projevuje

tendence ,,nicnedélani®.
Hospitace 5
(4. — 6. rocnik — obé paralelni tridy)

Den zacind v kruhovém uspofadéani na elipse. Po projednani organiza¢nich zalezitosti
je na programu vyuka ¢eského jazyka, a to tentokrat pro vSechny zaky. Nejprve pani ucitelka
rozda zakam jednotlivé karti¢ky se slovnimi druhy. Zaci maji za ukol ur¢it, o ktery slovni

druh se jedna, a nasledné musi vymyslet vhodnou vétu, ve které slovo pouziji. Jeden chlapec

ma problém s urcenim slov ,,jakysi“ a ,,¢isi. Jelikoz ani nikdo z ptitomnych zakt netusi,
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o ktery slovni druh jde, je chlapec pozadan, aby ptecetl spravné feSeni z druhé strany

karticky.

Nasleduje aktivita s jinym typem karet a hraci kostkou. Zaci si vylosuji z hromadky
karti¢ek slovo a pomoci ¢isla na kostce ho daji do prislusného tvaru. Jednicka na kostce znaci
sedmy pad. U kazdého slova urCuji déti
mluvnické kategorie. Zaci patych a Sestych tiid
pracuji se slovy vSech rodu, déti ze ¢tvrté tiidy
pracuji pouze se slovy rodu stiedniho, nebot’
vzory zenského a muzského rodu se jesté

neucily.

Po skonceni Cinnosti zstavaji na elipse
pouze zZaci ze Ctvrté tiidy, protoze pani ucitelka
s nimi chce zopakovat veerejsi latku tykajici se
vzori podstatnych jmen rodu stfedniho

(viz Obrazek 9). Ostatni déti odchazi pracovat

na svych ukolech.

Vyucujici nejprve na tabuli napiSe Obrazek 9 - Procvicovani
vyraz ,,slovo* a chce po Zacich, aby dali pojem podstatnych jmen rodu stredniho
do sedmého padu ¢isla mnozného. Dba na to, aby déti peclivé odlivodiovaly pravopis
koncovek. Zaci postupné dochazi k tabuli a zapisuji do piislugnych sloupcti sva slova ve
spravnych tvarech. Na koberci maji déti k dispozici uCebnice a ptehledy, jez souvisi
s tématem. Pokud by se potiebovaly v né¢em ujistit, mohou téchto pomucek kdykoli vyuzit.
Na konci vyuky rozda pani u¢itelka détem pracovni listy na procvieni dané latky. Zaci se
mohou sami rozhodnout, zda se budou chtit po zbytek dopoledniho bloku vénovat ceskému

jazyku, ¢i zda zvoli jinou aktivitu a pracovni listy vypracuji v pribchu tydne.

Do paralelni tridy stejného
roénikového rozmezi vchazime zhruba
vpoloving vyuky. Zaci patych tiid jsou
rozmisténi v kruhu na koberci a pomoci
zvolené aktivity procvicuji ,,stavbu slova“

(viz Obrazek 10). Kazdé dit¢ ma pied sebou

vlastni podlozku, seSit a malé rozstifihané

Obrézek 10 - Procvicovani papirky, pomoci kterych se snazi vytvorit
stavby slova
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smysluplnd spojeni. DéEti maji k dispozici pouze
jeden koten a k nému nékolik karti¢ek s rlznymi
pfedponami a pfiponami. Ukolem zaka je, aby
seskladal znabizenych c¢asti slov co nejvice
smysluplnych vyrazii a aby je poté zapsal do seSitu.
Na zavér si vSichni Zaci maji moznost sva slova

zkontrolovat pomoci dopliikové karty, kterd obsahuje

spravné feSeni (viz Obrazek 11).

Obrazek 11 - Kontrolni
karta

Na vlastni kontrolu chyb je v Montessori
Skolach kladen velky duaraz, proto jsou pomticky vyrobeny tak, aby si zaci mohli dana
cviceni ihned zkontrolovat. Podle slov pani ucitelky déti védi, ze délaji praci pro sebe,

a nemaji potfebu klice zneuzivat.

Hospitace 6
(7.— 9. trida)

Na ranni elipse predstavuje pani ucitelka zakiim nové knihy, které piisly do Skoly
a které budou mit zaci k dispozici v tfidni knihovné. Seznamuje déti strucné s jejich

obsahem a zmiiluje jejich filmova zpracovani.

Prvni dopoledni blok je vénovan diskusnimu klubu. Kazdy tyden je povéren jeden
zak ze tridy, aby si ptipravil jakékoli téma pro diskusi. Jeho ukolem je ndsledné iniciovat
spoluzaky ke komunikaci, pfimét je k raciondlni argumentaci a kritickému hodnoceni.
Vybrany zak si piipravil diskusi na téma: ,,Mé&li bychom se potkavat s témi, které nemame
radi?“. Ttida se rozd¢€luje na dva tabory. Jedna skupina zastava nazor, Ze bychom se méli
potkavat i s t€émi lidmi, které nemame pfili§ v lasce, protistrana argumentuje, Ze bychom se

meli setkavat pouze s témi, v jejichZ spolecnosti se citime dobfe.

Vybér tématu byl velmi zdatily. Na prvni pohled bylo vSak ziejmé, Ze si chlapec
pripravoval kol na posledni chvili a nestacil si nachystat zadné otdzky, které by debatu
podpotily. Tento fakt rovnéz potvrzuje zak v rdmci sebehodnoceni. Pfiznava, ze se tématu
prilis nevénoval a Ze si mél 1épe promyslet strukturu diskuse. K vykonu se vyjadiuji také
jeho spoluzaci. Piekvapilo nés, ze hodnoceni spoluzékl bylo velmi oteviené. VétSinou se
zaci snazi vyzdvihnout pozitiva a o negativech hovoii spiSe okrajoveé. V ramci této diskuse

zaujali spoluzaci k obéma stanovisklim vyrovnany postoj.
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Na programu druhého dopoledniho bloku je literatura, kde se Zaci dozvidaji
o pocatcich pisemnictvi. Vyuka probihd opét na elipse a i¢astni se ji zhruba tietina tiidy.
Ostatni pracuji na svych ukolech. Pani ucitelka hovoii o bibli a pokldda zakim otazky
tykajici se jejiho zrodu a obsahu. Pro zaky
z 9. ro¢niku je téma pouhym opakovéanim, proto jsou
vyzvani k tomu, aby pro své mladsi spoluzaky shrnuli
nejdilezitéjsi  informace. Vyucujici kontroluje
spravnost udaji a napomahé s dovysvétlenim latky.
V zé&véru hodiny je pro déti pripravena aktivita, ktera
zahrnuje vétsinu zminénych informaci. Pani ucitelka
rozmisti na koberec né€kolik rozstiithanych pojmi
tykajicich se biblické tematiky a zaci k nim maji za
ukol ptitadit vhodny protéjsek ve formé popisu ¢i Vi

definice (viz Obrazek 12). Jedna se o kolektivni praci,

kde vSichni pracuji spolec¢n¢, radi si a diskutuji.
Zéaverecnou kontrolu provadi zéci sami na zakladé Obrazek 12 - Biblické

poskytnutého feseni od pani ulitelky. poymy

Hospitace 7
(7.— 9. trida)

Spole¢na elipsa je zahdjena v 8 hodin. Uvodem pani uditelka zmifuje, Ze byla tento
tyden spokojend s praci zaki, nebot’ si vSimla, ze si ¢innosti 1épe planuji a vice toho stihaji.
Jednalo se o reakci na minuly tyden, kdy Zaci vystoupili se svymi argumenty, Ze se citi byt
preté¢zovani. Ukazalo se, ze planovani prace na cely tyden doptedu je pro zdky mnohem

efektivnéjsi, nebot’ si jsou schopni jednotlivé ¢innosti 1épe rozvrhnout.

V prvnim dopolednim bloku probihé ptiprava na ptijimaci zkousky, které se ti¢astni
pouze jedna zakyné z 9. ro¢niku. Ostatni Zaci plni jiné povinnosti, které jsou pro né
z Casového divodu prednéjsi. Divka prochazi s pani ulitelkou jazykovy test, ktery si
zpracovala doma. Spole¢né kontroluji cvieni po cviceni a zdiivodnuji spravné odpovédi.
Problém nastal u ukolu, ktery se tykal véty jednoclenné, dvojclenné a vétného ekvivalentu.
Zde si zdkyné musela s pani ucitelkou znovu ptfipomenout latku, nebot’ ji zapomnéla.
V okamziku, kdy se vyucujici vénuje jedné zékyni, ptichdzi druha divka, ktera chce po pani

ucitelce kontrolu cviceni, jez pravé dodélala. Kdyz se ji pani ucitelka zeptd, cemu se
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vénovala, tak neni schopna latku pojmenovat. Jednalo se o tfidéni slov nadfazenych

a podfazenych. Divka ma ukol spravné, ale neni schopné definovat jeho zadani.

Jind zdkyné¢ se vramci samotné prace vénovala rodim podstatnych jmen
(viz Obrazek 13). Jejim tkolem bylo piitadit riizné tvary podstatnych jmen k odpovidajicim
rodiim. V pribéhu kontroly zjistila, Ze se dopustila dvou chyb. Liste¢ky s chybnymi tvary si

odlozila stranou a problémové jevy si vypsala do sesitu.

Hospitace 8
(7.— 9. trida)

Do vyuky vchazime na druhy
dopoledni blok, kdy je na programu
téma lasky ve staroveéké literatufe.
Spolecné ,pfednasky” se ucastni
zhruba polovina tfidy. V tivodu hodiny
pokldda vyucujici zdkiim otazky

tykajici se vyznamu lasky. Chce se od

Obrazek 13 - Rody podstatnych jmen

déti dozveédét, co si pod slovem ,,laska*

predstavi, a vede je k zamysleni nad dal$imi vyznamy dané¢ho pojmu.

Z4ci nejsou prili§ vytecni, nebot’ vétSina déti se nachézi v citlivém veéku a nechtéji
se k tématu nijak vyjadfovat. Divky proto voli strategii mlceni a chlapci se snazi téma
zlehCovat vtipnymi pozndmkami. Zaci se rozpovidaji az ve chvili, kdy maji jmenovat néjaka

konkrétni dila, ve kterych je laska hlavnim motivem.

Hodina pokracuje ¢tenim literarni ukdzky s ndzvem ,,Piseil pisni®, kterd je téz
nazyvana Pisni Salomounovou. Zaci maji za ukol pfednes poslouchat, aby byli nasledng
schopni podstatu uryvku shrnout vlastnimi slovy. Je vSak tézké se pti cteni ukazky soustiedit
na jeji obsah, nebot’ néktefi jedinci, ktefi se elipsy neucastni, délaji ve tfid¢ velky hluk.
Ackoli jsou zéci vyucujici nékolikrat napomenuti a na své chovani upozornéni, situace se

nelepsi. Doty¢ni nerespektuji vyzvu na klid a vS§echny pfipominky ignoruji.

V zéavéru hodiny pracuji zéaci s konkrétnim textem, ve kterém je detailné popsano,
¢im v§im mize laska byt (,laska je domysliva, nejednd necestné...”). Zaci maji za kol

shrnout spole¢né podstatu jednotlivych bodl a ptipojit k nim vlastni ndzor.
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Hospitace 9
(4. — 6. tiida)

V 8 hodin se Z4ci schazi s pani ucitelkou na ranni elipse. Na programu je planovany
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diktat z ceského jazyka na opakovani

vzort podstatnych jmen (viz Obrazek
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diktat psat. Nekteré déti si sedaji ke
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diktat vsedé & vleze na koberci. b, dun mmm

Vyucujici  pfizplisobuje  tempo

diktovani zakam ze 4. ro¢niku.

Bylo zajimavé pozorovat, jak

74ci pti psani postupuji. Casto jsme

el L 4 af. ;
se setkali stim, Ze Zaci nejprve Obrazek 14 - Diktat
napsali v koncovce podstatného jména ,,i* a pravopis opravili (piepsali) az zpétné pii
kontrole celého napsaného spojeni (viz slova z diktatu: husy, Cisly). Problém muze byt
zpisoben tim, Ze déti nemaji pevné ukotvené zédklady pravopisu. Kdyz maji poté
synchronizovat vice ¢innosti najednou (zapamatovani, psani, pfemysleni), ¢ini jim to potize
a potiebuji vice ¢asu. Kontrola diktatu je provedena ustné€. Pani ucitelka vyvolava jednotlivé

zaky a ti oditvodnu;ji pravopis slov. Na zavér si vSichni pisi pod diktat pocet chyb.

M¢li jsme  moZnost
zaznamenat, ze Uprava pisma
zakt pisicich diktat vsedé ¢i
vleze na koberci se vyrazné liSila
od zaku sedicich u stoleckii. Déti
znizSich rocnikli jesté¢ nemaji

tak dobfe vytrénovany sklon

Obrdzek 15 - Sklon diktditu

pisma, aby dokazaly psat text
delsiho rozsahu v jakékoli poloze (viz Obrazek 15). Domnivame se, ze pfi ¢innostech, jako
je diktat ¢i psani slohového utvaru, by bylo pro mladsi déti vhodné;si, pokud by bylo

zachovano pravidlo psani u stolu.
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7.2 Shrnuti

V ramci naSeho vyzkumu v Montessori zafizeni jsme méli moznost hospitovat
v nékolika vyu€ovacich blocich Ceského jazyka, a to jak ve smiSené tfidé 7. — 9. ro¢niku, tak

v obou paralelnich ttidach 4. — 6. ro¢niku.

Na prvni pohled nas zaujalo prostiedi tfidy, které¢ bylo ptizptisobené détskému
vzrustu a bylo velice vkusné zafizené. Skolni lavice byly seskupeny tak, aby déti mély
moznost pracovat v riznych skupinach; nékteré byly umistény v rozich tiidy, aby zaci méli
dostatek klidu a soukromi pro svou praci. Ttida byla vyzdobena obrazky, nechybély ani
vyvesené tydenni ukoly, pracovni listy, Sablony a vyukové obrazy. Ve vsech tfidach m¢li
zéci k dispozici tiidni knihovnu, ve které se nachazela prozaicka dila, ale stejné tak tu byly
umistény ucebnice a pracovni seSity rozdilnych nakladatelstvi. V polickach, skiinkach
a regalech byly ulozeny vSechny vyukové pomicky (viz Obrazek 16), které byly peclivé
nadepsany, a kazda z nich obsahovala kli¢ spravného feSeni. VSichni Zaci ve tfidé meli
vlastni prostor pro ukladani svych pomucek (viz Obrazek 17). Klasicka Skolni tabule se ve
tfidé nenachézela, v centru mistnosti byl polozeny koberec, na kterém se déti pravidelné

schazely na elipse a kde také probihala vétSina spole¢nych vyucovacich bloki.

&

Obrazek 16 - Vybaveni tridy Obrdazek 17 - Prostor pro
ukladani pomiicek

75



Jak uz bylo zminéno, vyuka neprobihala v klasickych 45minutovych jednotkach, ale
ve vyucovacich blocich. Ranni blok byl vzdy zahéjen spolecnou elipsou na koberci, poté
nasledovalo planovani prace na cely den a dale se jiz Zaci vénovali ¢innostem podle svého
uvazeni. DEti mély moznost pracovat na svych ukolech samostatné, ale mohly také zvolit

parovou ¢i skupinovou praci.

V pribéhu spolecné vyuky na elipse byly vyuzity pfevazné metody slovni — vyklad,
dialog, fizeny rozhovor, brainstorming a diskuse. V rdmci samostatné prace zakl se hojné
vyuzivala prace s textovym materidlem (pracovnimi listy), prace s ucebnici, ale nechybély
ani Ukoly zalozené na experimentech ¢i pokusech. Duraz byl kladen na nézornost, a to
zejména v naukovych pfedmétech. Oproti klasické zakladni Skole byl v Montessori zafizeni
prostor pro rizny typ manudlnich ¢innosti (dilny, Siti, vafeni, malovani na platno aj.). Na
rozdil od tradi¢nich kol disponuji Montessori zafizeni velkym mnozstvim didaktickych
pomticek, které jsou zaktim ptistupné kdykoli v pribehu dne. Jejich vyhodou je, ze obsahuji
kli¢ spravného feseni, proto je mohou zaci vyuzivat samostatné bez pfitomnosti vyucujiciho.
Nejcastéji byly vyuzity riizné typy karticek, ale nechybély ani pracovni listy, seSity, piehledy

a ucebnice raznych nakladatelstvi.

Vyucovani v Montessori tfidach bylo zalozené na tom, aby bylo pro zaky dostatecné
motivujici s ohledem na moznost aktivniho zapojeni kazdého jednotlivce do vyucovaciho
procesu. Déti nebyly v roli pasivnich piijemcti informaci, nybrz aktivnich tvlirct, jimz byla
dana moznost objevovat svét. Kazdy zak mél svobodu volby, jez se tykala vybéru ¢innosti,
amohl si znabidky vybrat tu, ktera nejlépe odpovidala jeho z4jmim a preferencim.
Motivace zaku k uceni byla dale zvySovana moznosti uchopit problém vlastnim vyhovujicim

zpisobem a podnécovanim kreativity pfi feSeni dan¢ho tikolu.

Ucitel poskytoval kazdému Zakovi maximum svobodného prostoru k plnéni uloh
podle vlastniho tempa a sohledem na jeho specifické potteby. Z divodu patrného
individualismu déti ve vyuce jsme se nesetkali s projevy soutézivosti. Déti byly vedeny
k respektu a vzdjemné spolupraci. Montessori prostfedi je pfirozené oteviené pro déti se
SVP, nebot’” nediferencuje zaky z hlediska rozdilnych schopnosti a ucebnich ptredpokladi.

Kazdy 74k ma moznost samostatné fidit vlastni uc¢eni s ohledem na individualni specifika.

Proces uceni byl zaméten nejen na kognitivni oblast, ale také na rozvoj klicovych
kompetenci zdka, a to zejména kompetence k uCeni, k feSeni problémi, komunikativni,

socialni a pracovni.
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8 Hospitace v tradicni skole

V kapitole budou popsany a nésledné¢ podrobné reflektovany zdznamy z hodin
realizovanych v klasické Skole vychazejici z filozofie tradicni pedagogiky. Ponechali jsme
formu denikového zdznamu, kterd nadm umoZni zachovat informace z hospitovanych

hodin v chronologickém potadi.

8.1 Zaznamy o priibéhu vyucovacich hodin

Hospitace 1
(ZS A-8. rocnik)

Vyuka zac¢ind v 8 hodin. Nejprve pani ucitelka projednavéd s zaky organizacni
zélezitosti (omluvenky, domaci ukoly) a poté zminuje hlavni téma hodiny, kterym je
»prejimani slov*. Na zacatku poklada vyucujici zaktim otazky tykajici se obohacovani slovni

zasoby. Cilem této aktivity je znovu piipomenout latku z poslednich hodin a navazat na ni.

Pani ucitelka da pokyn k otevieni ucebnic. V ramci samostatné prace maji zaci za
ukol pomoci slovnik cizich slov opravit slova ptejata, ktera jsou ve cvi¢eni napsédna chybné,
a vysvétlit jejich vyznamy. Kazdy zak ma k dispozici vlastni slovnik a pracuje samostatné.
Mezitim vyucujici napiSe vSechna slova ze cviceni na tabuli a ve zbytku ¢asu obchézi zaky

pfi préci.

Kontrola cviceni probihad spolecné na tabuli. Vyvolany zZak ma za ukol vysvétlit
vyznam slova a opravit jeho pravopisny nedostatek (napf.: ,,apsence, bonbonyéra, trent,
raryta, famyliarni, dylema...*). Pani ucitelka se doptava zakd, z jakého jazyka mohla byt
dana slova prejata. Mezi zaky jsou znacné rozdily tykajici se udrzovani dialogu s vyucujici.

Neé¢kdo mé tendenci mluvit stale, ale jsou tu i taci, ktefi za celou hodinu nepromluvi.

Dale maji Zaci 5 minut na to, aby vymysleli ve dvojicich co nejvice slov kon¢icich
na ptiponu ,,ismus®. V pfipad¢ potieby se mohou inspirovat slovnikem cizich slov. V ramci
kontroly si kazda dvojice musi spocitat pocet slov, ktera se jim podatila vymyslet. Par, ktery

vvvvvv

s doplnénim vlastniho feseni.

Ve zbytku €asu si Zaci maji moznost zahrat ,,Sibenici“. Vitézna dvojice piedchoziho
ukolu si mize vybrat ze slovniku cizich slov jedno slovo, které se ostatni budou snazit

uhodnout. Jeden z dvojice piichdzi k tabuli a tam naznacuje pocet pismen daného slova
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nakreslenim odpovidajiciho po&tu prazdnych poli¢ek. Zaci odhali pojem ,.retardace” pravé

ve chvili, kdy zvonek oznamuje konec hodiny.

Hospitace 2

(ZS A-7. rocnik)

Vyuky se ucastni pouze polovina tiidy (10 déti), nebot’ ostatni Zaci maji toho dne jiny
program mimo $kolu. Na za¢atku je prostor pro organizacni zalezitosti (absence, omluvy za
nedonesené pomucky) a poté pani ucitelka zminuje cviceni z pracovniho sesitu, kterd budou
Zaci tesit v rdmci samostatné prace. Vyucujici poté znovu prochazi s zaky jednotlivé tikoly

a upresiiuje instrukce. Dale jiz pracuje kazdy zak sam.

Béhem samostatné prace jsme pozorovali, jak zaci pfi plnéni tkold postupuji. Jeden
zak ve tfide po celou dobu prace lezel na lavici a témét spal. Poté se odhodlal k plnéni tkolu,
ale uplné jiného, nez mél zaddno. Zacal fesit v pracovnim sesSit€¢ osmismérku na ,,druhy
slov®, ktera ten den nebyla na programu. Divka, kterd sedéla v lavici sama, se neustale
otaCela na souseda sedicitho za ni a bylo vidét, Ze by snim chtéla jednotliva cvifeni
konzultovat. Nebylo ji to vS§ak umoznéno, a naopak ji bylo doporuceno, aby pracovala sama.

Ostatni zaci pracovali podle pokynll vyucujici v tichosti a samostatné.

Patnact minut pfed koncem hodiny oznamuje pani ucitelka kontrolu danych cviceni.
Je problematické najit shodné cvicenti, které by méli hotové vSichni, nebot’ kazdy zacal uplné
jinym tkolem ze zadani a nikdo nestihl vypracovat v§echny tlohy. Nakonec je kontrolovano
pravopisné cviceni, ke kterému se pfihlasi vétSina tfidy. Pani uclitelka pfedcita nahlas
jednotliva spojeni slov ze cviceni a ukolem Zz4k je odtvodnit pravopis koncovek
podstatnych a piidavnych jmen. Pokud se Zak splete, zepta se vyucujici na spravné feSeni

zbytku tiidy.

Vsimli jsme si, ze z 10 zakt se aktivné podili na interakci s pani ucitelkou pouze
4 zaci. 74k, ktery je ve t¥idé se svou asistentkou, neni do kontroly cviteni viibec zapojen.
Pozd¢ji jsme se od vyucujici dozvédeli, ze ma chlapec vypracovany IVP z divodu
mimotadného nadéni a asistentka je mu pfidélend na 4 hodiny denné. Ta ndm posléze sama
sdélila, ze v hodinach ¢eského jazyka pracuje s chlapcem na stejnych cvicenich, na jakych
pracuje zbytek tfidy. Pokud ma zak tkoly hotové v piedstihu, dostane vzdy né&jakou

doplitkovou ¢innost, jejiz vybér je konzultovan s vyucujici.

Na zavér hodiny zadava pani ucitelka zakim zbytek nezkontrolovanych uloh za

doméci cviceni. Pfipomina, ze pokud zék kol nedonese, bude zapsan do ttidnice.
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Hospitace 3

(ZS B-8. rocnik)

Vyuka literatury v 8. ro¢niku zac¢ina v 10:50. Na programu hodiny jsou dila, ktera
jsou spojena s Karlem IV. V tvodu hodiny je prostor pro organiza¢ni zalezitosti (absence,
omluvenky za nedonesené¢ pomucky) a poté vyucujici opakuje s zaky téma z ptredchozi
hodiny. Pokldda détem otazky tykajici se zivota Karla IV. a nejdilezitéjsi informace
zaznamenava do myslenkové mapy, kterou kresli na tabuli. Poté poskytne pani ucitelka

détem dostatek ¢asu na to, aby si zapis z tabule doplnily do svych sesitt.

V hlavni ¢asti hodiny predava vyucujici formou vykladu zakiim informace ohledné
prezentace autobiografického dila Vita Caroli, ze kterého je détem na projektoru promitnuta
kratka ukazka. Zaci maji za tikol si text piedist a shrnout jeho podstatu vlastnimi slovy.
Nasleduje spolecna diskuse nad obsahem turyvku, ktera je doprovazena dopliujicimi

otazkami ze strany vyucujici.

Poté promitne pani ucitelka zakim na projektoru animovanou ukazku tykajici se
zivota Karla IV. a déti maji za kol pfevypravét jeji obsah. Ve videu jsou mimo jiné zminény
informace o vystavbé Karlova mostu a univerzity. NejvEtsi pozornost je veénovéna
sttedovékému hradu Karlstejn, ktery patii k nejnavitévovangjsim statnim pamatkam Ceské
republiky. Zaci se vyjadiuji k filmu ,,Noc na Karlstejng“, ktery je pro vét$inu z nich znamy,

a vyucujici proklada spolecné povidani ukazkami pisni, které ve filmu zaznély.

V zavéru hodiny je détem do dvojic rozdana ukazka z divadelni hry ,,Noc na
Karlstejné* od Jaroslava Vrchlického a vybrani Zaci piedc¢itaji jednotlivé repliky ptidélenych
postav. Po cetbé déti induktivné vyvozuji z textu informace tykajici se literarniho druhu —
dramatu a literarniho Zanru — komedie. Hodina je zakoncena kratkou charakteristikou osob

vystupujicich v textu.

Hospitace 4

(ZS B-7. rocnik)

Vyuka ve sportovné zaméfené tiidé zacina v 11:45. Na zacatku pfipomind vyucujici
zaktm zittejsi test z mluvnice a odevzdani ctendiského deniku. Poté s détmi opakuje téma
z ptedchozi hodiny, kterym byla ,bible”, a pokladd jim otazky tykajici se historického
kontextu, struktury a obsahu dila. Jako podporu pouziva pani ucitelka piipravenou

vvvvvv
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Béhem vykladu se vyucujici dostdva k publikaci ,,Biblické piibeéhy* od Ivana
Olbrachta a rozda zdkim do dvojic konkrétni ukazku z dila zvanou ,,Vrazda Kainova®. Po
precteni Uryvku maji Zaci za ukol shrnout do seSitu vlastnimi slovy mravni ponauceni, které

vyplyva z textu. Nékteré déti jsou poté vyucujici osloveny, aby své vytvory precetly nahlas.

Druhym tkolem zakt je najit v ukdzce zastaralé vyrazy a nahradit je novodobymi.
Jeden zak najde v textu slovo ,,vpit se* a ozna¢i ho za zastaralé. Ostatni spoluzaci s jeho
navrhem nesouhlasi a davaji mu to najevo hlasitymi poktiky. Pani ucitelka se vSak s nazorem
chlapce ztotozniuje a vysvétluje tfidé, ze mnohem aktualnéjsi je ve slovni zasobé pojem
»vsaknout se“. Poté kresli na tabuli osu, aby zdkiim nazorné¢ ukazala, Ze obména slovni
zasoby neprobéhla v néjakém kratkém Casovém obdobi, ale ze tento proces trval mnoho let.
Soucasti stanovenych ukolil je rovnéz podrobnd interpretace a analyza textu tykajici se

napf. charakteristiky hlavnich postav, shrnuti d&je, odkazu na dobovy kontext apod.

V zavéru hodiny promitne pani ucitelka na projektoru nékolik biblickych frazému
a déti maji za ukol vysvétlit jejich vyznam (napf. ,,zaCit od Adama, stary jako Metuzalém,
Sodoma-Gomora, moudry jako Salamoun, Kristova 1éta...«). Pfekvapivé zékiim tento typ

ulohy nec€ini zadné potize a vSechny frazémy dokéazi spravné interpretovat.

Hospitace 5

(ZS B-8. rocnik)

Vyuka v 8. rocniku zacina v 7:55. Zacatek hodiny je vénovéan organiza¢nim
zalezitostem (absenci, odevzdani domécich tikoll a ¢tenaiskych denikil) a poté je na planu
domluveny test z pravopisu velkych a malych pismen. Jedné se o kratké pisemné cviceni

s 15 jevy a zaci maji za ukol v testu zakrouzkovat spravné varianty pocatecnich pismen.

Naésleduje zhruba dvouminutové mluvni cviceni jednoho z zaki, ktery si pfipravil
téma ,,Moje dovolend v Egypté®“. Chlapec mluvil po celou dobu spatra, jeho fec byla souvisla
bez zbytecnych odbocek a bylo vidét, ze si téma doma peclivé piipravil. Po skonceni
vypravéni pozada vyucujici zaka, aby se ke svému vykonu sam vyjadiil. Je vyzvan k tomu,
aby zhodnotil, co se mu podle jeho nazoru povedlo, co méné a na cem by mohl eventudlné
jest& zapracovat. Zak ma problém s ohodnocenim svého vykonu a neni schopen odpovédét
ani na jeden pozadavek. K jeho projevu se vyjadiuji rovnéz spoluzéci, kteti hodnoti zakiv
vykon jako velmi zdafily. Pozitivné hodnoti zejména hlasitost, pfipravenost projevu
a spontannost. Na zavér vyjadiuje svlij nazor vyucujici, ktera shrnuje silné stranky zékova

projevu a doporuci zdkovi zapracovat na lepsi vyslovnosti.
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Poté je zakim udan pokyn k otevieni uCebnic. Na programu je opakovani latky
z minulé hodiny, a to slovotvorny rozbor. Pani ucitelka napiSe na tabuli 3 slova — ,,pokérat,
zlodéjsky, nasténny“ — a od déti vyzaduje, aby do svych sesiti napsaly k danym pojmim
slova zdkladova a aby urcily slovotvorné zéklady a formanty. Jedna divka ve tfid€ si nemiize
vzpomenout, jak by méla postupovat. Vyucujici poprosi jeji spoluzacku z lavice, aby své
kamaradce se cvicenim pomohla. Mezitim pani ucitelka obchazi vS§echny zaky a pomaha je

nasmeérovat na spravna feseni.

Cviceni je kontrolovano spole¢né. Vybrani zaci chodi na pokyn vyucujici k tabuli
a zapisuji své postupy. Jeden zdk se sam dobrovolné pfihlasi a chee jit na tabuli napsat sviij
vysledek, o kterém je piesvédcen, ze je spravny. Ve svém postupu vSak ucini chybu, nebot’
se domniva, Ze slovo zékladové k pojmu ,nésténny* je ,nasténka“, a nikoli ,sténa®.
Nedokéze svou chybu odhalit, ackoli ho vyucujici navadi na spravné feSeni. Ostatni ze tfidy
se mu sm¢ji a pokiikuji na n¢j spravny vysledek. Je vidét, ze je chlapec nervozni a Ze je mu

celd situace nepiijemna.

Dalsi ¢ast hodiny je vénovana diktatu, ktery je pouze procvi¢ovaci. Dva vybrani Zaci,
ktefi se sami pfihlasi, si mohou jit napsat diktat na zadni ¢ast tabule na znamku. Vyucujici
diktuje jednotliva spojeni slov a na zavér nechd zakiim prostor pro kontrolu. Mezitim
zkontroluje feSeni obou zakl piSicich u tabule a opravi chyby. Poté odkryje Casti tabule

1 ostatnim zaktim, aby si své prace mohli pfekontrolovat.

V zavéru hodiny udé pani ucitelka détem pokyn k otevieni ucebnic a spolecné se
veénuji cviceni, které se tyka doplnovani koncovek podstatnych jmen. Pokud vyvolany zak
odpovi chybn¢, nema moznost se nad svou chybou zamyslet, nebot’ ostatni ze tfidy vzapéti
vykftikuji spravné fesSeni. Aby nedoslo k ¢asové prodleve, nezbyde doty¢nému nic jiného nez

zopakovat vysledek, ktery na n¢j poktikuje zbytek tiidy.
Hospitace 6
(ZS B-7. rocnik)
Zacatek hodiny je vénovan organizacnim vécem. Vyucujici fika zaktm, co je dnes
¢eka a na jaké povinnosti by neméli pies prazdniny zapomenout. Poté jsou zakiim rozddna

opravena pravopisna cviceni, kterd psali minulou hodinu. Pani ucitelka zminuje kritéria

hodnoceni a vyjadiuje se k nejasnostem nekterych zaki.

Poté je na planu opét kratky pravopisny test, tentokrat zaméteny na velkd a mala

pismena. Dozveédé€li jsme se, ze maji zaci jednou za pololeti tzv. moznost ,,omluvenky*
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a mohou se rozhodnout test nepsat. Po testu obchazi vyucujici zaky ve tfid¢ a kontroluje
splnéni domécich tkoli. Pokud zak domaéci tlohu z n&jakého diivodu nedonesl, ma Sanci

pristi hodinu sdm s tkolem pfijit a odevzdat ho dodatecné.

Hlavnim tématem hodiny je vztazné zajmeno ,,jenz“. Pani ucitelka vyzyva zaky
k otevieni ucebnic a vysvétluje jim, k cemu je v zivoté dobré tento typ zajmena ovladat.
Spole¢né ¢tou tabulku s tvary zajmena ,,jenz* a ukazuji si rizné odchylky. Vyucujici zakim
vysvétluje, ze pokud pied podstatnym jménem stoji predlozka, vkladé se misto ,,j* pismeno
N (napft. pfed niz). Nasleduje spolecné procviceni jevu na konkrétnim cvi€eni z ucebnice.
Vyvolani Z4ci ¢tou véty, které maji nasledné za kol prostiednictvim zajmena ,,jenz* spojit
dohromady. Nejcastéjsi chybou, které se déti dopoustéji, je nespravné urceni padu. Jelikoz
chybuji v tomto prvotnim kroku, je pro n¢ automaticky obtizné ptecist z tabulky spravny

tvar zajmena.

Hodina kon¢i o 10 minut diive, nebot’ je na programu planovany proslov ze Skolniho
rozhlasu a jednim z hlavnich ucastnik je chlapec ze tfidy. VSichni se t€8i na jeho projev, ve
kterém chlapec hovoii o zazitcich Skoly za posledni tyden a pfipominé informace o statnim

svatku.

Hospitace 7
(ZS A-8. rocnik)

Zacatek hodiny je vénovan tvodni pétiminutové aktivité. Vyucujici napiSe na tabuli
tfi vzorce (USBV, KVTP, KSSS) a Z4ci maji za tikol vytvofit podle danych schémat tfi na
sob& nezavislé véty tak, aby pocatecni pismena slov odpovidala napsanym vzorctim. Déti,

které se ptihlasi, maji moznost ptecist své vytvory nahlas.

Nasleduje kontrola doméciho ukolu zaku, ktery se tykal odvozovani piidavnych
jmen. Vyucujici nejprve obejde zéky, aby se ujistila, ze kol splnili, a poté je provedena
spole¢na kontrola. Néktefi zaci chybuji v rozliseni dvojic slov (napf. ,,balici a balici®), proto
je latka pani ucitelkou znovu formou vykladu pfipomenuta. Na stejném pracovnim listé, ze
kterého méli zaci domdci tkol, je pravopisné cvifeni na piedpony ,,s“ a ,,z*“. V rdmci
samostatné prace maji déti za ukol doplnit sprdvné piedpony. Cviceni je poté ustné

zkontrolovano.

Hlavnim tématem hodiny je skladéani slov. Nejprve vede vyucujici rozhovor se zaky
a snazi se je pfimet k tomu, aby se zamysleli nad tim, co je to slozenina. Nasledn¢ voli pani

ucitelka metodu vykladu a podava détem informace ohledné tzv. sloZenin vlastnich
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a nevlastnich. PiSe na tabuli rizné piiklady (napft. lesostep, starovék) a nazorné¢ ukazuje

zaktim, jaky je mezi obéma slovy rozdil.

Déle maji zaci za tkol sami vymyslet rizné typy sloZenin a psat je do sesitu. U kazdé
sloZzeniny musi urcit, zda se jedna o vlastni ¢i nevlastni. V rdmci kontroly chodi postupné
k tabuli a zapisuji své vysledky do ptislusnych sloupct. Chyby jsou odhalovany zpétné na
zaklad¢ spolecné kontroly. Pani uclitelka se ptd déti, zda se zafazenim dané¢ho slova

do konkrétniho sloupce souhlasi, ¢i nikoli. Chybné zafazena slova jsou na tabuli podtrzena.

V zavéru hodiny rozda pani ucitelka zakiim malé papirky, pomoci kterych si mohou
novou latku 1épe upevnit. Ve cviceni maji zaci z uvedeného vyctu slov vybrat ta, ktera
vznikla sklddanim. Pokud Zaci narazi na slozené slovo, musi napsat, zda se jedna o slozeninu
vlastni, ¢i nevlastni. U ostatnich pojmi maji zaci za tkol vysvétlit, jak slova vznikla
(odvozovanim, ptejimanim...). Nestihnou-li déti cviceni dokoncit, dofesi ho doma a piisti

hodinu je naplanovana spole¢na kontrola.
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8.2 Shrnuti

V ramci naseho vyzkumu v tradi¢ni Skole jsme méli moznost hospitovat v nékolika

vyucovacich hodinach ¢eského jazyka a literatury, a to v 7. a 8. ro¢nicich.

Na prostiedi tfidy nés nic nepiekvapilo, nebot’ bylo vSude stejné a zaroven takové,
jaké si ho sami pamatujeme ze $kolnich let. Lavice byly seskupeny ve tiech fadach a Zaci
sedeli u jednotlivych stolkt po dvou. Vpiedu ucebny a zérovei v jejim centru stala velka
¢erna tabule urcena k psani pii vyuce. Ucitelska katedra zaujimala své pevné misto vedle
tabule u okna. Oproti Montessori zafizeni byly tiidy velice stroze vyzdobeny a ve vétSing
piipadl pasobily az zanedbanym dojmem. Chybély vyukové obrazy, vytvory zaka a bylo
vidét, ze ani o nasténky neni ptilis pecovano. Ve vétsing tiidach byla na prvni pohled ziejma
absence jakéhokoli nadbytku s uloznym prostorem (sktiiiky, regéaly), kam by si zaci mohli
zafazovat své vyukové pomucky, ucebnice ¢i vytvarné potieby. Vyhodou bylo, ze byl

v kazdé ttid¢ k dispozici dataprojektor.

Vyuka Ceského jazyka v klasickych tfidach probihala ve 45minutovych vyucovacich
jednotkéach. Struktura hodin zlistdvala neménnou a sklddala se z uvodni faze, hlavni faze
a zavérecné faze. Zietelné byla odliSena zejména tvodni ¢ast hodiny, kdy byl prostor pro
projednani organizacnich zalezitosti (absence, tkoly, pfipomenuti testl), a hlavni ¢ast, ve
kter¢ dochazelo bud k opakovani, nebo osvojovani nové latky. Zavérecné shrnuti

a zhodnoceni prubehu hodiny chybélo ve vSech hospitovanych hodinach.

Vyuka probihala nejcastéji formou hromadného vyucovéani s vyuzitim metody
frontalniho vykladu, ktery byl doplnén momenty individualni prace zaka. Na rozdil od
Montessori zafizeni méli ucitelé ve vyuce dominantni postaveni a fidili a organizovali
veskerou praci zaki. Udavali pokyny a formulovali jasné pozadavky tykajici se vybéru
forem, metod a pomtcek s ohledem na cil, kterého ma byt v hodin€ dosazeno. Aktivita zaka
byla nejcastéji udrzovana prostrednictvim dialogu mezi zaky a vyucujicimi. Ne vSechny déti
se vSak ve vyuce projevovaly aktivné; ve tfidach byla spousta introvertnich jedinct, kteti

nem¢li o komunikaci zajem, a byli tedy pfevazné pasivnimi posluchaci.

Kromé¢ vykladu a rozhovoru byla hojné¢ vyuzivana metoda brainstormingu, a to
zejména pii opakovani uciva. Ve vSech hodinach méli zaci moznost pracovat s textovymi
materidly (ukazkami, pracovnimi listy) a uc¢ebnicemi. Néktefi vyucujici vyuzivali rovnéz
metod nazorné-demonstracnich — poslech ukdzky, promitnuti videa, prace se slovnikem. Na

rozdil od Montessori vyuky zde zcela chybély metody dovednostné-praktickeé.
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Montessori Skoly maji tu vyhodu, ze disponuji velkym mnozstvim didaktického
materialu, coz se o klasickych skolach fici neda. Pokud chce ucitel vyuzit ve vyuce néjakou
didaktickou pomucku, musi si ji sdm vyrobit ¢i obstarat. V hospitovanych hodinach byla
nejvice vyuzivanou pomtckou ve vyuce tabule, kterou vyucujici pouzivali k zapisu vykladu
a pro hromadné procvicovani latky. Ucitelé, kteti méli pfipravené materialy pro vyuku
v digitalni podobé, vyuzivali dataprojektor. Prostfednictvim techniky byly détem promitnuty
1 rizné audiovizudlni ukazky, jejichz hlavnim ucelem bylo ptedlozit zakiim nézornou,

zabavné€j$i a mén¢ stereotypni formu vyucovani.

Na rozdil od Montessori zafizeni byl ve standardnich skolach kladen velky diraz na
rychlost a soutézivost. Téméi v kazdé hospitované hodiné€ bylo mozné pozorovat zaky, kteti
se vici svému okoli projevovali spisSe soutézive nezli kooperativné. Miize za to volba aktivit
nékterych vyucujicich, ktefi v zZacich (byt’ nevédomé) pestuji pfirozenou dravost a touhu po
nejlepSim vysledku. Jedna se zejména o Cinnosti na Cas a rtizny typ soutézi, kvili kterym
jsou zéci vystaveni jednani pod natlakem a ve stresu. Soupeteni zakli mezi sebou mélo také
velky vliv na to, jakym zplisobem Zaci piistupovali k chybam a omylim svych spoluzakt ve
vyuce. Déti nebyly schopné ve vétSin€ piipadu respektovat chyby jako pfirozenou soucast
procesu uceni a chybujicimu jedinci se bud’ vysmivaly, nebo se snazily vykiiknout spravny

vysledek diive, nez je k tomu kdokoli vyzval.

Nevyhodou tradi¢nich skol je, Ze diferencuji zaky z hlediska rozdilnych schopnosti
a ucebnich predpokladl. Ackoli ulitelé zohlediuji a respektuji IVP zdka se specialnimi
vzdélavacimi potifebami (individualizuji mu vybér prostfedkl, metod, poskytuji mu vice
¢asu na vypracovani uloh, hodnoti mirnéji vysledky jeho prace oproti ostatnim apod.), neni
mozné v bézné skole zcela vSe podiidit v jeho prospéch. Nelze se napt. vyvarovat toho, ze
by zékovy vysledky a vykony nebyly porovnavany s ostatnimi jedinci ve tfid¢, nebot’ vSichni
pracuji v téze dob¢ na stejnych tkolech. Stejné tak neni mozné v bézné vyuce poskytnout
vSem individudlni Cas na plnéni tkolu, nebot’ ucitel pracuje na jednotlivych tkolech

hromadné¢ se vSemi zaky.

Oproti Montessori zafizeni byl ve vyuce ¢eského jazyka v klasickych tfidach kladen
daraz spiSe na kognitivni oblast nezli na socialni rozvoj, tvofivost a iniciativu zakt. Ve
vyucovani byla napliiovéna zejména kompetence komunikativni (rozhovory se zéky, ustni
projev, analyza textu, diskuse) a kompetence k uceni (hledani informaci ve slovniku, ¢teni

s porozumeénim).
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9 Srovnani alternativni a tradic¢ni vyuky

9.1 Vyhodnoceni kladd a zaport obou typt vyuky

Atmosfeéra Skoly a tridy

Na prvni pohled néas zaujala vstficnost a ochota pedagogickych pracovnika
v Montessori zafizeni. Po celou dobu navstév nam byli k dispozici, zodpovidali veskeré nase
dotazy a seznamovali nds schodem celého oddéleni. Velice oceifiujeme vzajemnou
spolupraci mezi jednotlivymi tfidami. Ucitelé spolu travili béhem dne hodné casu
a pravideln¢ se schazeli na spole¢nych svacinovych a obédovych piestavkach. Tématem
jejich rozhovoru nikdy nebyly stiznosti na praci a nerozebirali ani prospéch zakl. Bavili se

o prub¢hu dne, predavali si zkuSenosti a vyslovovali rizné navrhy a napady na spolupraci.

S pedagogy zklasickych Skol jsme netravili tolik c¢asu jako s pracovniky
z Montessori zafizeni, nebot’ jsme s nimi byli domluveni na hospitace konkrétnich hodin
Ceského jazyka a nechtéli jsme je v pribé¢hu dne zdrzovat od prace. M¢li velice nabity
program a v prub¢hu pétiminutové pauzy jsme jim chtéli doptat cas na pfipravu na dalsi
hodinu. O pfestavkach bylo vidét, ze spolu ucitelé piiliS nekooperuji a kazdy se stara
vyhradné o svou praci a vlastni povinnosti. Pfed vstupem do vyucovacich hodin jsme byli
témer vSemi pedagogy ve standardnich Skoldch upozornéni na to, ze tfidy, do kterych
vchézime, jsou problémové a ze od vyuky neméame mit tim padem Zadna vysoka ocekévani.
To se nam v Montessori Skole nestalo a nikdy jsme nezaznamenali ani naznak toho, Ze by
ucitelé o sobé€ ¢i o svych zZacich zapochybovali. Piekvapilo nés, ze vzajemné vztahy mezi
pracovniky jsou v obou typech Skol takto odlisné. Stejné tak jsme byli udiveni tim, jak
ucitelé o zacich v obou zatizenich rozdiln¢ smysleji.

24

jisté miry za to mize role ucitele ve vyuce. Ucitel v Montessori zatizeni neplni funkci vid¢i,
dominantni autority, ale je to rovnocenny ,pfitel (pomocnik, prtivodce) zakl, coz je
umocnéno tim, ze ho déti oslovuji kifestnim jménem. Vyhodou vztahu zalozeného na

symetrii je, ze maji zaci k ucitelim daleko vétsi diivéru a neboji se oteviené komunikace.

Vztahy mezi jednotlivymi zaky v Montessori tfidach byly zalozeny pfevazné na
kooperaci a oproti Skole bézného typu se ve vyuce nevyskytovaly tendence vzajemné

rivality.
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Organizace vyuky

Co se tyce organizace samotné vyuky, velkou vyhodu vidime v Montessori systému,
ktery umoziuje ¢lenéni vyuky do 90minutovych blokil. Zaci maji moznost vénovat se déle

e v

n¢jakého konkrétniho pravopisného jevu.

Pokud pomineme tvodni faze hodin ve Skolach tradi¢niho zaméteni, které jsou
vénovany organizacnim zalezitostem, a odmyslime si Cas, ktery ucitel stravi vykladem,
zjistime, Ze zaci sami aktivné laboruji s u¢ivem pouhych 15-20 minut z celé 45minutové
hodiny. Jelikoz je hodina naplanovana tak, aby byla pro zaky poutavé a nikoli monotonni,
klade se diraz na Castou obménu ¢innosti — a tudiz i na rychlost. Neni tedy mozné, aby se
zak vénoval ulohdm na zékladé svého individudlniho tempa, protoZe na to ve vyuce nezbyva
¢as. Vyhodou Montessori systému je, ze se zak muze vénovat jednotlivym ¢innostem tak
dlouho, jak sam uzna za vhodné a jak on sam potiebuje. Pokud vSak zakovi chybi dostatecna
disciplina, mize mu nadmérné mnozstvi svobody spise uskodit, nebot’ nebude schopny s ni

efektivné nalozit.

Vyhodou tradi¢ni vyuky je jeji stabilita, za kterou stoji letité zkuSenosti. Struktura
hodiny ma pevny tad, ktery je vSiem dobfe znamy, a vSichni védi, co mohou ocekavat.
Ne kazdy zak na druhém stupni zdkladni Skoly je natolik disciplinovany, aby dokézal
vytézit maximum ze svého potencialu, pokud bude mit pii volbé ¢innosti volnou ruku.
N¢ekdo naopak potiebuje ke svému rozvoji fad a strukturu a ptiliSna svoboda mlze vést
k tomu, Ze jedinec nebude umét vynalozit maximalni usili k dosazeni pozadovaného

cile, protoze si bude v§e dobrovolné zlehcovat.

V Montessori zatfizeni se nam libilo, Ze byla vyuzivana individualizované forma
vyuky, ktera respektovala odlisnosti jednotlivych zak, jejich dispozice, zajmy, potieby
a vedla k rozvoji jejich ¢inorodosti a kreativity. Zaci pracovali piedev§im samostatng,
ale méli moznost parové ¢i skupinové prace. Hromadna vyuka byla vyuzivana pouze

okrajové, a to pfedevsim k seznameni zakli s novym tématem.

Ve standardnich Skoléach je hromadné forma vyuky bézna. Jeji vyhodou je casova
efektivita a moznost vzdélavani vSech edukantii najednou. Mezi nevyhody patii
stereotypnost organizace hodiny, jednostrannost pedagogické komunikace, pasivita

74kl a v neposledni fad€ nerespektovani individualnich potteb jedince.
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Popis pouzitych metod a pomiicek

V obou typech vyuky jsme zaznamenali bohaté vyuziti slovnich a néazorné-
demonstra¢nich metod. Kladné¢ hodnotime zejména vyuziti multimedidlni a projekéni
techniky ve vyuce bézného typu, ktera zaktivizovala zdky a podpofila jejich motivaci.
V Montessori zatizeni jsme ocekavali $irSi uplatnéni aktivizujicich metod, ale setkali jsme

se pouze s diskusi (v rdmci ,,debatniho klubu*), coz nas pro zménu zklamalo.

Vyhodou Montessori $koly je, Ze disponuje velkym mnoZstvim pomiicek. Zaci maji
ve tfidach Sirokou Skalu ucebnic, cvicebnic a pracovnich seSitl, coz jim pii praci dava
moznost vybéru. Naopak v tradi¢ni Skole maji Zaci k dispozici v hodinach ceského jazyka
prevazné ucebnice jednoho nakladatelstvi, coz jim neumoznuje pracovat s riznym

typem zdroji. Libilo se nam, ze maji déti

v Montessori tfidach vSechny pomucky po

—
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ttidu by byla jakakoli realizace zvolené ¢innosti s pomiickami naro¢na.

Nevyhodou tradi¢ni vyuky je, Ze je zalozena pievazné na vykladu, ktery je veden ze
strany ucitele. Vyjimkou jsou momenty individualni prace zaku, které vSak tvoii mensinu
z celé hodiny. Samotni Z&ci proto nemaji ve vyuce tolik pfilezitosti, aby projevili vlastni

aktivitu a aby rozvijeli svou kreativitu a tvofivost.
Motivace zakii ve vyuce

Motivace zakl v obou typech vyuky se vyrazné lisila. V klasické zakladni Skole jsme
zaznamenali, Ze byli Zaci motivovani pfedev§im multimedialni a projekéni technikou. Libily
se jim jak obrazové, tak zvukové zadznamy, ale radi také pracovali i s riiznym typem ukézek,

které vyucujici dopliovali zajimavymi informacemi a kde byl prostor pro spole¢nou diskusi.
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Z4ktm se libilo, pokud mohli o tématech hloubé&ji uvazovat a pokud mohli své myslenky

a nazory prednést pied ostatnimi.

V Montessori zafizeni nebyli zaci motivovani primarn¢ zvenku, ale samotna
motivace vychazela z nich samotnych, nebot’ si ¢innosti vybirali sami na zékladé vlastnich
preferenci. Pokud zdk nemél chut’ fesit vétny rozbor, mohl si vybrat jiny ukol, kterému se
chtél vénovat. Mohlo se stat, Ze zak preferoval napt. matematiku a anglic¢tinu a ¢eStinu kviili
tomu odsunul do pozadi. Nevyhodou je, Ze zdkovi mtize diky tomuto systému uniknout ¢ast

informaci, coz by se mu v bézné zakladni skole nejspis nestalo.

Dalo by se polemizovat o tom, zda zak pottebuje ke svému zivotu skute¢né vSechny
informace, které¢ jsou mu piedkladany ve vyuce ve standardni Skole, nicméné velkou
nevyhodu vidime v tom, Ze zak nedostane mnohdy ani pfilezitost se s ur¢itymi poznatky
v Montessori $kole sezndmit. Vyhodou vsak je, ze se zak muze rozvijet primarné v téch
oblastech, které jsou mu blizké a které ho skute¢né naplnuji. Na to v tradi¢ni vyuce nezbyva
¢as, nebot’ se déti musi vénovat vSem cinnostem soucasné. Pokud zaka Cinnost bavi

a napliluje, projevuje vlastni iniciativu se zlepSovat a dohledavat informace, coz jde ruku

vvvvvv

Role ucitele ve vyuce

V obou typech vyuky jsme méli moznost shledat dva odliSné modely ucitele.
V Montessori zafizeni je role ucitele postavena na nendpadném vedeni a taktni pomoci,
to ostatn¢ vyjadiuje i hlavni motto Montessori pedagogiky, které zni: ,,Pomoz mi, abych to
dokazal sam.* Ucitel je tedy jakymsi privodcem ditéte a nechava mu dostatek prostoru pro
vlastni objevovani. Jak uz bylo zminéno vyse, vztah ucitele a zaka je zalozen na symetrii,
proto ucitel k ditéti projevuje maximalni vstficnost a respektuje jeho svobodnou volbu préce.
Zasahuje pouze v pfipadé, jestlize se dit¢ nudi, nedokaze si vybrat ¢innost nebo porusuje
n¢jakym zptusobem pravidla. Nevyhodou rovnocenného vztahu je, Ze zaci mohou zneuzit
situace ve svlj prospéch, a to tak, ze budou odmitat (¢astecné nebo Uplné) uposlechnout
ucitelovy pozadavky. Ve tfid¢ 7. — 9. ro¢niku nastavaly situace, kdy ucitel nedokazal udrzet

kazen zaki a nezvladl prosadit pozadavek na klid, ackoli byl vysloven né€kolikrat za sebou.

V klasické skole byly vztahy mezi ucitelem a zaky zalozené na asymetrii. Vyhodou
je, ze si zaci uvédomuji autoritu ucitele, ktera je dana jeho postavenim. N¢kdy vSak miize
respekt z autority zapficinit, ze se budou Zaci v konverzaci s u€itelem projevovat nejisté, ¢i

se budou dokonce snazit komunikaci vyhnout uplné (pfedevsim citlivi a introvertni jedinci).
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Libilo se nam, Ze ucitelé v Montessori zatizeni davali velky prostor pro samotné
vyjadifovani 74k a sdélovani jejich ndzort. Pozitivné hodnotime také priibéh samotné
komunikace mezi ucitelem a zdkem, kterd byla vzdy na urovni a s prvky pfirozeného
respektu na obou strandch. Oproti bézné zakladni Skole se uclitel vyjadioval pouze

v objektivni rovin¢ a nebyl zde prostor pro subjektivni soudy.
Efektivnost vyuky z hlediska rozvijeni klicovych kompetenci

Co se tyce rozvoje klicovych kompetenci, pak méla v tomto ohledu zteteln¢ navrch
alternativni Skola. Ve vyuce Ceského jazyka se prolinaly vSechny klicové kompetence —
kompetence k uceni, k feSeni problémi, komunikativni, socidlni a personalni, obcanska
a pracovni. Oproti tradi¢ni vyuce byli Zaci v Montessori zafizeni odkazani na to, aby si sami
planovali Cinnosti a aby organizovali a fidili vlastni uceni. Byli nuceni samostatné
vyhledavat a tfidit informace, ovétovat jejich spravnost a pro svou praci vyuzivali razny typ
zdrojii. V ramci vykladovych hodin se Casto zapojovali do diskuse a dokéazali vhodné
argumentovat. Kompetence komunikativni byla hojn€ napliiovana i ve vyuce bézného typu.
Co zde vSak chybélo, a naopak v Montessori skole se toho zaktim dostavalo, byla vzajemna
interakce mezi détmi. Zaci se nemohli uéit napt. efektivni spolupraci s druhymi pii fedeni
daného tkolu, nebot’ neméli moznost spolu vzajemné kooperovat. V Montessori zatizeni
bylo bézné, ze spolu Zaci pracovali (ve skupinach, ve dvojicich), ¢imz se ucili respektovat

presvédceni druhych a rozvijeli schopnost empatie.
Zapojeni zakii se SVP do procesu vzdelavani

Montessori prostiedi ma tu vyhodu, ze je pfirozen¢ inkluzivni, nebot’ nediferencuje
zaky z hlediska rozdilnych schopnosti a u¢ebnich piedpokladi. Z vlastni zkusenosti miizeme
potvrdit, Ze jsme nepoznali, kteti Zaci jsou ve tfidé se SVP a ktefi bez nich. Jelikoz byl kazdy
zak ve tiidé zaméstnan svou vlastni ¢innosti, zalezelo pouze na ném samotném, kolik ¢asu
si na praci vymezi, jaké metody a prostiedky zvoli. Nebyl zde prostor pro odhalovani
,»hedokonalosti* jednotlivych déti, protoze Zaci pracovali pfevazné samostatné. Stejné tak
ve tfid¢ nepanovala zadna rivalita, protoZe zaci mezi sebou nijak nesoutézili. Do jisté miry
za to muze heterogenni slozeni tiidy, které eliminuje nezdravou soutézivost mezi zaky, jez
se vyskytuje prevazné¢ ve tifiddch homogennich. Ucitelé piistupovali ke vSem détem

individudlné a plné respektovali jejich specifické potieby.

Klasické skoly maji tu nevyhodu, Ze se na ,,nedokonalosti* (odliSnosti) jednotlivych

zaka ve vyuce neustale upozornuje. Je to disledek toho, ze vSichni pracuji ve stejné dobé na
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tychz ukolech. Rozdilné ucebni predpoklady zakti jsou odhalovany kdykoli b&hem
spolecného procvicovani ¢i hromadné kontroly. Ackoli ucitelé udé€laji pro zaky maximum
z hlediska pozadované podpory (individualizuji jim vybér metod, prostiedk, poskytnou jim
vice ¢asu na splnéni tkolu, uptednostni formativni hodnoceni aj.), nikdy nezajisti vSechny

piedpoklady pro efektivni fungovani inkluze.
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10 Vyuziti Montessori prvkii v tradi¢ni vyuce

V ptedchozi kapitole byly detailné porovnany obé pedagogické koncepce. Na prvni
pohled je zietelné, ze alternativni systém vzdélavani vykazuje v nékterych oblastech oproti
tradi¢ni vyuce mnohem vétsi naskok. Montessori Skola je z hlediska organizac¢nich forem,
metod, pomiicek a postupi mnohem blize vizi inovativniho vzdélavani a je vystavena na

principech, které ptirozené vytvaii inkluzivni prostfedi.

Nejvhodnéj§im feSenim pro umoznéni pokroku v celkovém systému Skolniho
vzdélavani by bylo transformovat nékteré inovace z alternativnich $kol do
nealternativnich (standardnich) instituci. Pokusime se na konkrétnich didaktickych
prostiedcich a postupech ukézat, jakym zptisobem by bylo mozné provést modernizaci

vyucovaciho procesu na bézné zakladni Skole.

TRADICNi VYUKA MODERNIZACE VYUKY

Uspofadat  mistnosti  pro  oteviené

vyucovani (seskupeni stolkd, které by

podporovalo  vzajemnou  komunikaci
frontalni usporadani prostoru u¢ebny a spolupraci). Usporddani zahrnuje napf.

1 vymezeni prostoru pro individualni praci

¢ zajisténi klidového mista ve tiidé

(koberec, pohovka).

Vybavit prostor tfidy ucebnimi materialy

a pomuckami; vymezit tzv. ,,ucebni zoény"
nedostatecné vybaveni uebniho prostoru | ve tfidé (policky s materidly seskupené

podle konkrétnich vyucovacich predmétt),

zavedenti tfidni knihovny aj.

Ucit zaky nejen védomostem, ale také
diiraz na kognitivni oblast dovednostem a postojim; klast diraz na

rozvoj klicovych kompetenci.

Upfiednostnit vlastni objevovani zaka pied
daraz na pamétni uceni

mechanickym ucenim.

Umoznit zakim vzdé€lavani i mimo Skolni
vzdélavani zaki v lavicich

lavice ve tfidé (napi. v kruhu na koberci,
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pfevaha hromadné formy vyuky

vyklad jako nejpouzivanéjsi vyukova

metoda

ucebnice jako nejpouzivanégjsi pomucka

dominantni role ucitele

zéak: pfevazné pasivni Cinitel ve vyuce

Pohyb 74kl ve vyuce je chapan jako rusivy

element.

Zaci jsou ve tfidé umlceni.

Cas na praci urcuje ucitel.

ptitomnost kompetice ve vyuce

podlozkéch), vyuzit ke vzd€lavani i jiné
prostory ve S$kole (specidlni ucebny,
laboratofie, Skolni zahrada); zafazeni terénni
vyuky, divadla, exkurzi, navstév muzea aj.
Individualizovat vyuku, zatadit skupinové
a kooperativni vyucovani.

Omezit vyklad a nahradit ho metodami,
které zaktivizuji ¢innost zakii (samostatna
prace, kooperace ve dvojicich, prace ve
skupinach, projektova vyuka, heuristické

metody), klast vétsi diraz na metody

nazorné-demonstraéni a  dovednostné-
praktické.
Umoznit zakim pracovat ve vyuce

1sjinymi zdroji (pocita¢, vyuziti tfidni
knihovny), prace s didaktickymi
pomtickami

Ucitel by mél ustoupit do pozadi (role:
pomocna, poradenska), orientace vyuky na
zéka.

Umoznit zdkovi projevovat se kreativné
a tvorive; zdk by mél byt aktivni v hodiné

290 %.
Umoznit zaktim pohybovat se po tiidé.

UmoZnit Zz4kiim mezi sebou v hodiné
komunikovat.

Nechat z4ky, aby si sami ur¢ili tempo prace
(zaci se SVP potiebuji mnohdy delsi ¢as na
splnéni daného tkolu; nadani Zaci mohou
mezitim fesit doplitkové tlohy).
Eliminovat nezdravou soutézivost mezi

détmi a nahradit ji kooperaci.
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diiraz na vné&j$i motivaci ve vyuce (systém

odmén a trestl1)

Chyby jsou opravovany ucitelem.

hodnoceni formou klasifikace

Nahradit vnéj$i motivaci motivaci vnitini.

Nechat zéky, aby méli moznost si na chyby
prijit sami (dtraz na vlastni odhaleni chyb
a naslednou korekci).

Zaradit slovni hodnoceni, sebehodnoceni,
u klasifikace z4kli se SVP klast diiraz na
odliSeni specifickych a nespecifickych

chyb.
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11 Navrh Montessori didaktickych pomiicek

pro tradi¢ni vyuku na 2. stupni ZS

Vyhodou Montessori materidlu je, Ze pomaha ditéti v jeho aktivnim svobodném
rozvoji. Pokud je pomicka dobie vytvoiend, pak piirozené pfitahuje pozornost ditéte
a podnécuje ho k aktivité. Material je vyroben tak, ze dit¢ odhaluje chyby samo, coz ho vede

k nezavislosti a samostatnosti.

Na zéklad¢ hospitaci v Montessori zafizeni jsme se pokusili navrhnout nékolik

didaktickych pomiicek, které by mohly obohatit vyuku ve standardni zakladni Skole.

11.1 Pomuiicka 1

- Rocnik: 6. - 7.

- Odhadovany ¢as: 15 minut

- Cil aktivity: Souhrnné opakovani pravopisnych jevii (vyjmenovana slova,
pravopis 1/y v koncovkach podstatnych a ptfidavnych jmen, shoda podmétu
s prisudkem)

- Organiza¢ni forma: samostatna prace, prace ve dvojicich

- Pouzit¢ pomitcky: karticky s pravopisnymi jevy, krabicka s barevnymi
kancelarskymi sponkami pro kazdého zaka/ dvojici (barvy: modra, Zluta, Cerna,

cervend)

Prvni pomiicka je vhodna k procviéeni pravopisu. Ukolem déti je doplnit i/i, y/y tak,
aby byly véty gramaticky spravné. Kazdé¢ dité (dvojice zaki) vlastni krabicku s barevnymi
kancelafskymi sponkami. Zaci se fidi barevnymi koletky nad pravopisnymi jevy a umist'uji
barevné sponky na spodni ¢ast karti¢ek podle toho, jaké /i, y/y je nutné do slov doplnit
(viz Ptiloha 1 — Pravopis — sponkovani). Spravnost si mohou zkontrolovat na druhé strané
karticky (barva sponky musi souhlasit s barevnym puntikem) (viz Ptiloha 2 — Kontrola —

sponkovani).

11.2 Pomucka 2
- Ro¢nik: 6. - 7.
- Odhadovany ¢as: 15 minut
- Cil aktivity: Zopakovat si pravopis iy v koncovkach podstatnych jmen

(skloniovani podle vzort)
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- Organizac¢ni forma: prace ve dvojicich; trojicich

- Pouzité pomucky: herni plan ,,Cesticka*, karti¢ky se slovy, hraci figurky

Druhé vytvotfena pomticka ,,Cesticka* (viz Ptiloha 3 — Cesticka — herni plan) se tyka
procvicovani pravopisu i/y v koncovkach podstatnych jmen. Didaktickd hra je urcena
pro 2 az 3 hréce, ptiCemz kazdy vlastni svou hraci figurku. Na zacatku hry postavi kazdy
hrac¢ svou figurku na start. Poté zaci stfidave vybiraji z nabidky jednotliva slova (viz Ptiloha
4 — Cesticka — pojmy) a figurkami postupuji na nejblizsi pole s pismenem, které se ma do
slova na karticce doplnit. Vitézi hrac, ktery je prvni v cili. Pouzité karticky se vraci zpét do
nabidky.

11.3 Pomuiicka 3
- Rocnik: 7. - 8.
- Odhadovany ¢as: 15 minut
- Cil aktivity: Zopakovat si druhy vedlejSich vét
- Organizac¢ni forma: prace ve dvojicich
- Pouzité pomicky: karty A, B s druhy vedlejSich vét, tabulka k zaznamenavani

chybné urcenych vedlejsich vét

Tteti pomucka je urCena pro praci ve dvojicich, pficemz jeden zak obdrzi kartu
s oznaCenim ,,A“ a druhy zdk s oznafenim ,,.B“ (viz Pfiloha 5 — Vedlejsi véty A, B).
Vzajemné si ¢tou véty a hlasem zdUrazni tu &ast, kterou ma druhy zak uréit. Zak, ktery
pred¢ita vétu, zaroven kontroluje spravnost feseni nachézejici se na konci kazdého tadku.
Soucasti aktivity je kopirovatelna tabulka, kam si zaci zapisuji véty, ve kterych chybovali
(viz Ptiloha 6 — Vedlejsi véty — zdznamova tabulka). Uc¢itel mlze pripravit nékolik variant
tabulek s druhy vedlejSich vét a Zaci si tak mohou vést své zaznamy dlouhodobé. Diky

»tabulce® sami uvidi, jaké druhy vét jim €ini potiZe, a mohou pracovat na jejich upevnéni.

11.4 Pomucka 4
- Ro¢nik: 7. - 8.
- Odhadovany c¢as: 15 minut
- Cil aktivity: Zopakovat si zakladni a rozvijejici vétné Cleny
- Organiza¢ni forma: samostatna prace, prace ve dvojicich
- Pouzité pomucky: karty s vétnymi ¢leny, balicek dievénych kolic¢ki pro kazdého

zéka/ dvojici (barvy: modra, zlutd, Cerna, Cervend, zelena)
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Ctvrta pomiicka je uréena k zopakovani zakladnich a rozvijejicich vétnych &lend.
Zaci obdrzi celkem 9 kartiéek (viz Piiloha 7 — Vétné ¢leny), na kterych jsou napsany véty,
a v kazdé z nich je podtrzen riizny poéet slov. Ukolem zaka je oznagit kolickem piislusné
barvy spravny vétny ¢len vyobrazeny na spodni ¢4sti karty. Po otoCeni karticky si déti mohou

zkontrolovat spravnou odpovéd’ (Pfiloha 8 — Vétné Cleny — kontrola).

11.5 Aktivita 1

- Rocnik: 6. 7.

- Odhadovany ¢as: 15 minut

- Cil aktivity: Rozvoj komunikac¢nich dovednosti pomoci hmatu (pfiprava na
hodinu slohu, téma: popis pfedmétu)

- Organizaéni forma: kruhové seskupeni zakli na koberci (zidlich) v zadni ¢asti
tiidy

- Pouzité pomicky: jednotlivé predméty, které budou zaci popisovat (vzdy dva

predméty od jednoho typu; zaci hledaji svou dvojici):

= ztka od pet lahve,

* molitanovy micek,

= houbic¢ka na nadobi,

* brusny papir (Smirgl papir),
* mal¢ klubicko viny,

= Jatexova rukavice,

= hruska,

= kolicek na pradlo,

= gumicka do vlas,

= kli¢ od dvefi,

* papirova zélozka do knihy,

= kosmeticky Stétec na pudr.

Aktivita je vhodnou piipravou na hodinu slohu. Zaci sedi v kruhovém seskupeni se
zavienyma oc¢ima a rukama za zady. Uc¢itel mezitim postupné obchazi vSechny déti a vklada
jim do rukou riizné typy predmétii. Zaci maji za tikol si predmét nejprve peélivé osahat a poté
ho tfid¢ popsat. Cilem aktivity neni pfedmét uhodnout a vytknout jeho ndzev, ale pokusit se
o jeho detailni popis (material, struktura, velikost...). Ostatni by si méli vytvofit co
nejptesndjsi asociaci k danému predmétu. Zak, ktery se domniva, Ze vlastni stejny objekt, se

piihlasi, a s predmétem za zady si jde sednout ke svému spoluzakovi. Nakonec by vSechny
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déti mély nalézt svou dvojici, se kterou budou pracovat na slohovém utvaru spole¢ného

pfedmétu.

Poznimky:

Stejné efektivné mizeme zapojit i ostatni smyslové organy napt. zrak (viz Pomiicka
1, Pomucka 4), sluch, ¢ich nebo chut’. Zalezi pouze na kreativité ucitele, jakou aktivitu zvoli.
Bude-li v hodinach kladen diraz na prohlubovani smyslového vnimani, vytvoii se u ditéte

pevné zaklady pro intelektudlni rast.
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ZAVER

Diplomové prace se vénovala dvéma rliznym typim vyuky, a to alternativhimu

a klasickému (tradi¢nimu) vzdélavani.

V teoretické Casti prace jsme nejprve blize predstavili pojem ,,inkluze*, zaméfili jsme
se na podstatu inkluzivniho vzdélavani a zminili jsme nejzékladnéjsi podminky, které vedou
k jeho efektivni realizaci. Dale jsme podrobné charakterizovali koncept pedagogiky Marie
Montessori, ktery vychazi z inkluzivnich myslenek, a predstavili jsme systém soucasné
Skoly. Prakticka ¢ast prace byla vénovana komparaci vyuky ¢eského jazyka a literatury
v Montessori zafizeni s vyukou na bézné zakladni Skole. Nejprve byly podrobné popsany
pribéhy hodin v jednotlivych zafizenich a poté byly vyhodnoceny klady a zapory obou typi
vyuky.

Setfeni potvrdilo, Ze alternativni systém vzdélavani se zhlediska organizaénich
forem, metod, pomticek a postupt pfiblizuje vizi inovativniho vzdélavani daleko vice nez
tradi¢ni systém. Podporuje co nejaktivnéjsi zaclenéni jedince ve vyuce, umoziuje zaktim
projevovat se kreativné, tvofivé a oproti standardnim Skolam klade daleko vétsi dlraz na

spolupréci a rozvoj kli¢ovych kompetenci.

Hlavnim diivodem, pro¢ je Montessori zafizeni pro vytvoreni inkluzivniho prostiedi
vhodné, je, ze umoznuje vSem détem bez rozdilu vénovat se jednotlivym ¢innostem podle
svych potieb, individudlnim tempem a s pozitivnim vnitinim nastavenim. DalSi vyhodou
Montessori systému je, ze nediferencuje zaky z hlediska rozdilnych schopnosti a u¢ebnich
predpokladii. Standardni zakladni Skoly rovnéz usiluji o rovnocenné zaclenéni jedincu se
SVP do procesu vzd€lavani, nicméné principy fungovani, na kterych jsou vystaveny, jim
neumozni poskytnout t€émto détem maximdlni moznou oporu. Klasické Skoly maji tu
nevyhodu, Ze je na odliSnosti jednotlivych Zzaka ve vyuce neustale upozoriiovano. Je to

dasledek toho, Ze vSichni pracuji ve stejné dobé na tychz tikolech.

Aby mohla inkluze fungovat stejné dobie v klasické Skole jako v alternativnim
zafizeni, bylo by zapotfebi provést takovou modernizaci vyucovaciho procesu, aby
reagoval na individualni potfeby vSech déti ve tfide. Alternativni systém Marie
Montessori ma vyhodu v tom, ze spliiuje vSechny zminéné pozadavky. Mimo jiné
otevird détem cestu k osobnimu ristu, sebevzdélavani a spliiuje dle soucasnych

védeckych poznatki pozadavky na kvalitni a moderni vyuku.
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Na zékladé poznatkli z hospitaci jsme sami vytvofili ndvrh Montessori
didaktickych prostiedki, postupli a pomiucek, jejichz prostfednictvim lze zkvalitnit
vyuCovaci proces na bézné zakladni Skole tak, aby odpovidal vizi ,,moderniho
vyudovani® a aby zohlediioval specifika zakt se SVP. Skoly by mély usilovat o to, aby
byly oteviené k potfebam vsech jednotlivei. Stejné tak by mély reagovat na praktické
potieby denniho Zivota, vést zdky ke vzajemné kooperaci, podporovat samostatné
a kritické mysleni zakli a podnécovat jejich aktivitu, iniciativu a tvofivost. Zakladnim

principem moderniho vyucovani je probuzeni z4jmu ditéte.

Z vysledki prizkumu dale vyplyva, Ze standardni Skola s tradi¢nim zplisobem
vyuky neni schopna zohlednit individualni potifeby vSech zakt ve tfidé a ve srovnani
s Montessori zatfizenim potlacuje do jisté miry jejich pfirozenou aktivitu a socialni
rozvoj. Pokud by se ucitelé chtéli inspirovat Montessori pfistupem a usilovali by
o individualizaci ve vyu€ovani, museli by provést zmény v celkové struktufe a metodice
vyuky — od Uprav prostoru tfidy, organiza¢nich forem préce, zvolenych metod, pomticek

az po samotné hodnoceni zakda.

Cilem by nem¢lo byt alternativni model pfevzit a dosavadni §kolstvi jim nahradit.
Tradi¢ni systém vzdélavani méa vyhodu v tom, ze je stabilni a vykazuje dlouholetou
prosperitu. Nesmime vSak opomenout, ze svét, ve kterém zijeme, se neustale vyviji.
Je tfeba pfipravit déti na Zivot, ve kterém se zvySuji se naroky na schopnost feSit

problémy, byt inovativni, umét komunikovat a spolupracovat.
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Priloha 1 — Pravopis — sponkovani
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Priloha 2 — Kontrola — sponkovani
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Priloha 4 — Cesticka — pojmy

NA NEB_
DO TROUB
V POL_

V JETEL

S POVIDL _
NA TABUL

S HLAVOLAM

DO BRATISLAV

NADPIS
NA HRAZ
V TELEVIZ
OMYL _

NA CIBUL

SETKAL SE S RUS
SRETEZ

VPYTL

KLECSELV_

S PRAVIDL

DO VLTAV _
POZOROVAL KOS _
OPRAVNA OBUV _
HOVORIL S FRANCOUZ
VZACNE DRAHOKAM

SERIAL

POJEDEME DO BRECLAV

SAHAL DO KAPS_

ZA ZDM_
SEDEL NA POSTEL _
POMAHAL KOSTELNIKOV
POZOROVALI JSME PENKAV _
PREDCHAZIME KASL
PROCHAZEL MOCAL
CTYRICHYB

JERAB JSOU PTACI

S KARTAM

NALIL PSOV_ VODU
OBDIVOVAL AUTOMOBIL
SATY CHRANIME PRED MOL

NA NAVS



CHYBAM _SE CLOVEK UCI
BILE VLAS

SEDI NA ZIDL
PRIDEJTE TROCHU SOL
Z KUKL V KOSIL

NESL TAC

PANE REDITEL
NEMAM UKOL

NESED V TOM KOUR _

V MRKV _

V KORUNE BRIZ

DVE OTEP_

NECHOD DO ZIM _
PRSTEL Z OCEL _

NAD UTES

DOSEL K CiL
BALIK PRO POSL
NA JEDL

KOSILE Z HEDVAB

DREVENE TRAM _

POCHODOVAL K VELITEL

CHODIT NA RYB_
SLOUZIL KRAL
NEMA RAD PLAZ
MEZI PRATEL
POMNIK ZE ZUL

SE ZAVAZADL _

JEL DO BRATISLAV
VODA V KONV _

OBRAZ S ANDEL _

LECIL BACIL
CHODIL O HOL _
KE KOUP_

S UCITEL

V HLOUB_ LESA
TOPOL _

DO STODOL
HROB

O BEDRICHU SMETANOV _
MYL SE MYDL _
ZIVI SE KRV _
PLODY TYKV _
JEL DO OPAV _

SVETELNE SIGNAL

SPAPADLA POHANENA KOL



Priloha 5 — Vedlejsi vety A, B

A - VEDLEJSI VETY

L. Po letech se vratili do Skoly, aby si pfipomnéli své mladi. PRISLOVECNA UCELOVA

2. Protoze dédeckovi uz vypadaly vlasy, nosi ¢epici. PRISLOVECNA PRICINNA

3. Rano se zdalo, Ze se pocasi vydari. PODMETNA

4. Vsichni mu fikali, aby se nebal fikat pravdu. PREDMETNA

5. Turisté na vyletni lodi pozorovali racky, jak nalétavaji nizko nad palubu. DOPLNKOVA

6. Nemate-li dost velkou zasobu vody, nevydavejte se na delsi pochod. PRISLOVECNA PODMINKOVA
7. Pfestoze si podrobné precetli ndvod k pouziti, nepodafilo se jim uvést pfistroj do chodu. | PRISLOVECNA PRIPUSTKOVA
8. Zavolej mi hned, jak se vrati§ domu PRISLOVECNA CASOVA




B - VEDLEJSI VETY

Dejte véci tam, odkud jste je vzali. PRISLOVECNA MISTNI
Mladik byl pravé takovy, jak ho znali z vypravéni znamych. PRIVLASTKOVA

Prielo tolik, Ze se voda vylévala z koryt fek. PRISLOVECNA MEROVA
O nasem sousedovi se povida, ze se bude st¢hovat do ciziny. PODMETNA

Zarid’ si to tak, jak nejlépe umis.

PRISLOVECNA ZPUSOBOVA

Sotva vstoupili do lesa, nasel dédecek nékolik hiibt. PRISLOVECNA CASOVA
Zapomnél, Ze ji pozval do kina. PREDMETNA
Divéci za bouilivého potlesku vstali, aby vyjadiili herclim své uznani. PRISLOVECNA UCELOVA




Priloha 6 — Vedlejsi véty — zaznamova tabulka

VETA, KTEROU SI POTREBU]JI JESTE PROCVICIT

DRUH VEDLEJSI VETY




Priloha 7 — Vétné cleny

Jisté vas potési roztomily kralicek s mrkvickou, ktery se na vas usmiva z obalu a vyvolava ve vas piijemny pocit.
Po Pt Pt Pks Pkn Pum Pu¢ Puz | Pumi | Pupf | Pua¢ | Pupod | Pu pii Do
I ptes pfisny zékaz rodict si Pepicek koupil nové auto z umélé hmoty.
Po Pt Pt Pks Pkn Pum Pu¢ Puz | Pumi | Pupt | Pua¢ | Pupod | Pu pii Do
Navzdory babi¢¢inym ptipominkdm si do zlatého alba zatfazujeme vSechny fotografie z lofiskych prazdnin.
Po Pt Pt Pks Pkn Pum Pu¢ Puz | Pumi | Pupt | Puu¢ | Pupod | Pu pii Do
Kwvili zpozdéni vlaku ¢ekala na nddrazi do vecera.
Po Pt Pt Pks Pkn Pum Pu¢ Puz | Pumi | Pupif | Pua¢ | Pupod | Pu pii Do




Kamaradka ze Skoly se nedavno necekan¢ vratila do naSeho mésta.

Po Pt Pt Pks Pkn Pum Pu¢ Puz | Pumi | Pupif | Pua¢ | Pupod | Pu pii Do
I ptes zranéni kolene pokracoval sportovec v zadvodé, ackoli to pro néj bylo velké utrpeni.
Po Pt Pt Pks Pkn Pum Pu¢ Puz | Pumi | Pupif | Pua¢ | Pupod | Pu pii Do
Kdyz byla Monika zvolena piedsedkyni, ndlezité to se svymi ptateli oslavila.
Po Pt Pt Pks Pkn Pum Pu¢ Puz | Pumi | Pupt | Puuc¢ | Pupod | Pupii Do
Kino bude promitat filmy i v pfipadé€ malého poc¢tu navstévnikda.
Po Pt Pt Pks Pkn Pum Pu¢ Puz | Pumi | Pupt | Puuc¢ | Pupod | Pupii Do
Tatinek vyrobil domecek pro panenky Alence pro radost.
Po Pt Pt Pks Pkn Pum Pu¢ Puz | Pumi | Pupt | Puuc¢ | Pupod | Pupii Do




Priloha 8 — Vétné cleny — kontrola
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