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Abstrakt

Tato diplomova prace si klade za cil napomoiiivpbéru vhodného typu
automobilu dle pozadauk a podminek provozovani automobilu potencionalnimi
uzivateli. Bylo proto nutné analyzovat stav reaméutomobilového trhu @eské
republice a na zakl&d zjiSttnych (daji vyhodnotit vyhodnost zvolenych t§p
automobil, pricemz v diplomové praci bylo protghlednost respektovanceleni
automobili na specifickéitdy. Optimalni typ automobilu v kazdé ze zvolenyit byl
stanoven progtdnictvim rozhodovaciho procesu, ktery je v prégprezentovan
aplikaci modelu vicekriterialni rozhodovaci analyRozhodovaci proces probiha ve
dvou rovinach. Prvni se zabyva rozhodovanim o agtirm typu automobilu v ramci
samotnychiid, druha je vztazena na optimalizaci volby osobnibzu pro jednotlivé
uzivatele. Pro tentocél bylo osloveno deset studénposlednich rénika vysokych
Skol, ktei tvorili potencionalni skupinu uZivatel a bodo¢ ohodnotili ve
strukturovaném dotazniku subjektivniileZitost uvazovanych paramétrosobnich

automobit.

Vicekriterialni  rozhodovaci analyza uniiofe porovnani zdanli
neslwitelnych velin jejich prevodem na bodové hodnoceni. Nasledny ¢wyb
optimalniho typu automobilu z mnoziny navrZzenychp@om proveden s vyuzitim
tohoto bodového hodnoceniredpokladem usjghu feSeni je ziskani a zpracovani
pottebnych informaci o dilch typech automohi| které jsou naslednposouzeny
zriznych hledisek soustavou ukazatel reflektujicich stranku ekonomickou,

technickou, bezgmostni a stranku vybavy vozu.

Vysledkem pedkladané prace je ohodnoceni varide$eni, tj. porovnani
zvolenych tyf automobili a u€eni, ktery typ je v déi tfide i pro jednotlivé uzivatele
nejvyhodrjSi. Zawr prace tvei diskuse porovnani prodejnosti automalslidealnim
automobilem podlefidni zdkaznik.

Kli éova slova: automobil, model automobilového trhu €R, vicekriterialni

rozhodovaci analyza



Abstract

This thesis’s aim is to help with the selectiorsoitable vehicle according to the
potential user’s requirements and conditions ofialels operation. That is why it was
necessary to perform the analysis of the real aotiver market in the Czech Republic
and assess advantageousness of the selectedItyfes.same time it was necessary —
for the thesis to be well-arranged — to take intooant the division of vehicles into
specific classes. The optimal type of the vehidesach of the selected classes was
stated via the decision-making process being repted by the application of multi-
criteria decision analysis in this thesis. Decismaking process has two levels — the
first level deals with the decision about the opiirtype of a vehicle in terms of the
classes themselves whereas the second level nefeoptimization of the vehicle
selection for particular users. Ten students of thst university grades, who
represented the potential group of users and wheedaout the point evaluation of
subjective importance of considered parametersebicles, were addressed for this

purpose.

Multi-criteria decision analysis enables the congmar of seemingly
incompatible quantities by their conversion to p@waluation. Subsequent selection of
optimal vehicle type from the set of nominated s/pethen performed by the usage of
this point evaluation. The success of this soluti®rconditioned by gathering and
processing of required information about particMehicle types and their subsequent
assessment from different points of view, by thé ek indicators which reflect

economic, technical and security viewpoint as \&elizehicle equipment.

The result of the presented thesis is the evaluaifahe solution options, i.e.
the comparison of the selected vehicle types, dmd determination of the most
advantageous vehicle type in terms of the speciisses and particular users. The
conclusion of the thesis comprises the discussiealingy with the comparison of
marketability of particular vehicles and the optimahicle according to the customers’

requirements.

Keywords: vehicle, model of automotive market in the Czeclpuddic, multi-criteria

decision analysis
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1 Uvod

Soutasti kZného Zivotatloveka je feSenitady problénd rizného charakteru.
Clovék by se mdl rozhodovat racionatna mel by maximalizovat uZitek ze zvolené
varianty. S BZnymi problémy kratkodobého charakteru, spjatymizkym finagnim
obnosem, které nemaji zavazny dopad na lidsky Zseotpravidla jednotlivec vypada
sam za pomoci vlastni intuice. Naopak existuji omrtuti, ktera mohou mit zasadni
dopad na cely Zivot. Jsou jimi ndidad volba budouci profese, studijniho zdemi
nebo rozhodnuti, zakladajici se na vysokémépeim zakladu. Ztizend schopnost
spravné volbyeSeni nejizrejSich situaci u jednotlivych osob jéjpmana jak na Grovni
osobni, tak na urovni profesni. V této souvislgsttadouci ufesnit pojem rozhodnuti.
Rozhodnutim se rozumi nalezeni optimalni variaiggeni problému z mnoziny
uvazovanych variant na zékkadikazatel, formulujicich dany problém. ikladem
takového rozhodovaciho procesuiza byt vykr optimalniho automobilu diich
obchodnichiid, dle individualnich poZzadaukuzZivateti, jeZ je gednttem pgedkladané

prace.

Slozité rozhodovaci problémy jsou charakteristitiké, Ze je nutné zohlednit
obsahlé mnozZstwasto vzgjem& nesliitelnych hledisek (kritérii). Tato hlediska jsou
mnohdy v nesoutititelnych jednotkach, kvantitativni i kvalitativniopahy. UZiti
spravného postuputipieSeni &chto problénd s ohledem natisledky dané volby je
zcela zasadni. Uzitaym metodologickym aparatem uzivanym v praxi, kiemyoziuje
vyhodnoceni takovych rozhodovacich pracge mimo jiné vicekriterialni rozhodovaci
analyza. Vicekriterialni rozhodovaci analyza umgeé porovnat rozhodovaci varianty,
v naSem fipack typy automobil, pomoci pevodu hodnot fvodné nesounsiitelnych

veli¢in vstupnich hodnoticich kritérii na jednotné baéldnoceni.

Prvnim cilem prace je analyza tuzemského realndghodsobnich automolil
zabyvajici se zvlaStrhem s novymi a s ojetymi osobnimi vozy. Nastkegm nutné
vytvoiit vhodny logicky model, reprezentovany v praci ekidterialni rozhodovaci
analyzou MKRA), pomoci kterého lze vyhodnotit vyhodnost jedmyth osobnich
vozi podle zvolenych kriterialnich hledisek. Tento mlodavnéZz musi respektovat
rozckleni automobil do jednotlivych itid. Na automobily bylo nahlizeno zkolika
hledisek (ekonomického, bezp®stniho, technického a hlediska vybavy), kterai maj

reprezentovat mozné aspekty, na které by 8k potencionalni uzivatel zagtit pri
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pofizovani nového/ojetého vozu. Z&ecna cast prace je d&novana posouzeni
prodejnosti ditich typhl osobnich voi s vystupy modelu vicekriterialni rozhodovaci
analyzy a moznymi faktory, ovliwjicimi jiz zminovanou prodejnost. Na zakkad
dosazenych vysledk bude jednotlivym potencionalnim uzivatel predloZzeno

doporwieni o vhodnosti volby jednotlivych tymutomobii.
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2 Rozdéleni osobnich automobm

Cesky trh disponuje Sirokou Skalou osobnich autohioliazda ma svéa specifika,
podle kterych se odliSuje od ostatnich. Jsou ji@prnroznery, vykon motorudi
hmotnost osobniho vozu, typ karoserie a dalSi.dPBdhto specifik se odviji i vysledna
cena, picemz automobily s podobnymi specifiky se pohybypiodobné cenové relaci.

Aby bylo mozné zvolit ekonomicky optimalni osobniut@mobil pro
potencionalniho zéakaznika, je vhodné nejprve aubimaozdlit do jednotlivych
skupin. Je mozné ro&lit je do charakteristickychd, které budou popsany v kapitole
2.2, nebo je s#&dit podle typu karoserie. Timt&lénim se zabyva kapitola 2.1.

2.1 Rozdéleni automobili podle typu karoserie

Jednim ze zjsoh, jak Ize automobily mezi sebou rozlisit, je potitpu ¢i tvaru
karoserie. U velk&asti sodasnych vyrabnych automobil predstavuje karoserie jeho
nosnou ¢ast. Jejim hlavnim d&lem je ochrana ippravovanych osob, nakladu
a jednotlivych¢ésti vozidla. VedlejSi funkci karoserie je hapajiS€ni poZzadovaného
pohodli jizdy, (které je zejménaiidi¢e @rimo spojeno s bezpeosti provozu), ochranit
posadku ped zra®nim v pipad havarie (deformai zony), snizit na minimum
aerodynamicky odpor vozidla, u bezramové konstrukoeu tvdit zakladni nosnou
¢ast, atp. [1].

Z konstrukniho hlediska je mozno karoserie réffona:
» podvozkové(je upevigna na ram podvozku, sama neni nosna),
» polonosné(musi byt pevé spojena s ramem — rozebiratelny spoj),
» samonosngnema samostatny ram).

DalSi mozné roztleni karoserii z hlediska viiitiho uspeadani, tj. jakym
zpisobem jsou v karoserii odeény jednotlivé prostory pro osoby, motor a ulozné

prostory, je nasleduijici:

» jednoprostorova, u které neni odden pevnymicastmi karoserie prostor
pro posadku, motor a naklad. Je vyuzivana u midilusyozi moderni

generace — ekovan,
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» dvouprostorova oddluje prostor pro motor od prostoru pro posadku

a naklad (vyklopna sha ve splyvajici zadi)

» tFiprostorovd ma samostatny prostor jak pro motor a posadkuj tak
néklad [1].

DalSi moznosti rozdeni osobnich vozidel podle karoserie §edi na:
» hatchback,

liftback,

sedan,

kombi,

kupé,

kabriolet,

limuzina,

offroad,

SUV,

Y VvV Vv ¥V ¥V VY VY V V

MPV.
Hatchback

Automobily typu hatchback jsou charakteristické wwmstorovou uzaenou
karoserii pro @t osob s oteviratelnou zadi. Jsoti nhebo @tidverové. Zadni
.paté* dveae jsou uchyceny k ramuisthy zagsy. Obsahuji také zadni okno, které se
s nimi otevir4. Misto pro osoby neni étho od UloZnych prostor.iiRladem voz
s karoserii typu hatchback jsou Skoda Fabia, Re@4iol, Ford Fiesta [2].

Om==0O

Obr. 1 : Automobil typu Hatchback [2]

Liftback

Liftback je podobny jako typ hatchback, obvykle jeétidverovy
s dvouprostorovou uz#&snou karoserii protyii az pit osob. Rozdil oproti hatchbacku
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je vprodlouzené Sikmé zadi. Mezi nejzrig®h automobily kategorie liftback na

tuzemském trhu p#tSkoda Octavia, Ford Mondeo nebo Renault Laguna.

O==0O

Obr. 2: Automobil typu Liftback [2]

Sedan

Dle [3] je pro sedan typické odéni zavazadlového prostoru a prostoru pro
cestujici pepazkou, kterd fZe obsahovat uzaviratelné misto prievoz delSich
piedmeta (nag. priviak pro lyZze). To umaiuje nap. lepSi odhldnéni mista pro
posadku, nebo mensi Unik teplaiipac oteweného kufru. Karoserie j&yrdveova,
tiéiprostorova. Sedan ma pevnoteshu, vzdy d¥ fady sedadel za sebou a je igqben
k pievozu nejmén ¢tyd osob. Jako iklad Ize uvést automobil Skoda Superb, VW
Passat, Peugeot 407.

O===0O

Obr. 3: Automobil typu Sedan [2]
Kombi

Jednd se zpravidla o dvouprostorowéidverové karoserie, které maji spotgy
prostor jak pro cestujici, tak i pro zavazadla. Kgposerie kombi ma prodlouzenou linii
strechy, ktera nekati nad zavazadlovym prostorem, jak je tomu u sed@h ato linie
je ukortena zadnimi dveni. SlouZzi pro dopravityt az Eti osob. Umisini sedadel je
konstruovano ve dvoiadach. Zadni sedadla se daji obvykle sklopit, ambziuje
zwtSeni objemu zavazadlového prostoru. Zadémaste strm@a, otevirateln&téinou
nedtlenymi dveémi. Typickym gredstavitelem vozu kombi je kkigladu Skoda Octavia

Combi, Skoda Fabia Combi.
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O O

Obr. 4: Automobil typu Kombi [2]

Kupé

Dvoudveova ftiprostorova uzaena karoserie gena pro #i az ctyii osoby.
Vozy typu kupé jsou obvykle sportovniho charaktgejich vySka je niZzSi nez u voz
typu sedan. Sedadla jsou uijmana do dvoiad, Ficemz zadni sedadla jsou menSsi nez
piedni, a tak poskytuji ménpohodli cestujicim. 8tcha se &Sinou plynule svaZuje
smérem dozadu. #kladem osobnich automobils karoserii typu kupé jsou Porsche
911, Audi TT, Peugeot RCZ.

O O

Obr. 5: Automobil typu Kupé [2]

Kabriolet

Dvoudveova (tyrdverova pouze vyjimkou)ifprostorova karoserie se sk@p
sttechou, ukena pro nejménctyii osoby. Sedadla jsouiseena do dvoiad za sebou.
Predni sklo je zasazeno do pevného nesklopného rBoimi dvae nemaji zpravidla
Uchytné ramy na okna, v age&ém gipadt jsou rdmy stahovany spdl& s dvénimi
a banimi okny. Stecha nize byt z plainého materiélu, kterd se vipad poteby
sloZi do prostoru za zadradou sedadel nebotie byt stecha pevna, kdy se odebere
bud’ cela, nebo poastech [3]. Typickym fikladem €chto osobnich vozidel je BMW 3
Cabrio, Mazda MX 5, Renault Wind.

[ .

O O

Obr. 6: Automobil typu Kabriolet [2]
Limuzina

Karoserie je zpravidla ¢tyfdverova nebo Sestidveva. Ma pevnou

neodnimatelnou &chu, samostatny prostor jak pro motor a posaakui pro naklad.
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Tyto prostory jsou uz&ené. Je navrZzena pro miniméktyii a maximald dewt osob
[1]. Umisgni sedadel je konstruovano ve dvou, nebo ieehttadach. Za sedadly
umisgnymi v predni¢asti automobilu jsou umista sedadla sklopna, ktera se obvykle
orientuji proti smdru jizdy. Prostor pro cestujici dice byva obvykle mezi sebou
odctlen stnou, ktera je umisha za pedni fadou sedadel. Mezi nejzné$i vozy
karoserie této karoserie Ize uvést Mercedes 60nBa) Audi A8 nebo Mercedes-Benz
S 350.

O O

Obr. 7: Automobil typu Limuzina [2]

Automobily offroad

Offroad je ozné&eni pro terénni automobily s obvykle
dvouprostorovou karoserii. Robustni karoseriézen byt otevena i uzaiena a je
uzpisobena pro maximain dewt osob. Charakteristickym znakem tohoto typu
automobilu, ktery je fizpusoben jizd v t€Zkém terénu, prudkému stoupani i klesani je
veétSi swtla vySka a terénni pneumatiky. Charakteristickyl jgohon vSechtyi kol
(zapinatelny nebo trvaly). tRodné se pouzivaly terénni vozy pro vojenskéely,
pozckji pronikly také do civilniho sektoru Nejcastji muaZzeme potkat terénni

automobily, jako jsou Land Rover, HumnieMitsubishi Pajero.

Obr. 8: Automobil typu Offroad [2]
Automobily SUV

Karoserie vozidel typ&UVje dvouprostorovagiidverova [3]. AutomobilySUV
kombinuji rekteré gednosti terénnich vdz tj. schopnost pohybu lehkym terénem,
robustnost¢i velky vnitini a zavazadlovy prostor. Klade se zde tak&Sivdiraz na
pohodli gepravovanych osob a jizdni vlastnosti na silnichvgkle jsou poh&my
vdemi ¢tyfmi koly. Prikladem voa s karoserii typu SUV jsou Skoda Yeti, Audi Q5,
BMW X5.
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O===0

Obr. 9: Automobil typ&UV[3]

Automobily MPV

MPV jsou automobily, které maji uz@nou gtidverovou karoserii, ktera je velmi
prostorna s natenym vnitnim prostorem, ktery je spdley pro cestujici i pro naklad.
Charakteristickym rysem je variabilita v ugpdani sedadel pro vice ne# psob. Mezi
nejznandji viceelové automobily pat Skoda Roomster, Citroén Berlingo nebo Ford
C-Max.

O O

Obr. 10: Automobil typiMPV [2]

2.2 Rozdéleni osobnich automobik do trid

Vyvoj celoswtoveho automobilového fimyslu v souladu s [3] s&uje ke stale
SirSi integraci a snizovani go dikkich vyrobd. S timto nastolenym trendem je vSak
Vv rozporu rostouci pet typi a modek automobii vyradbinych velkymi
automobilkami, které se snazi vytito souvisly vyrobni program. DalSi snahou
automobilovych vyrobi je zaplni pokud mozno vSech mezer na trhu s cilem ziskat
CO nejvice zajemico koupi nového vozu. U evropskych, a také japooskiyrobdi Ize
Vv soutasnosti vypozorovat &hkolik spole&nych charakteristickych znakvyrakEnych

osobnich automoil

» automobily lze roz#lit do nekolika charakteristickych skupin s typickymi
rozmery, objemy motolt a hmotnosti,

» nejwtsi automobilovi vyrobci zdvojuji $y vyrobni program, tzn., Ze ve
skupinach, které se rejstji prodavaji, vyrabji dvé vzhledo¥ odliSnéfady.
Tyto fady majicasto unifik&né vazané motory, podvozkygkterécasti vybavy

a karoserie,
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» v prilehlych skupinach s€asto produkuji d¥ pribuzné typovérady, liSici se
pouze zadi karoserie,

» velci vyrobci usiluji o to, vyrat v kazdé skupi# piinejmensim jednu typovou
fadu s velkym vyerem odvozenych tyjpa model, liSicich se vybavou, motory
a modifikacemi karoserie,

» potreba dosazeni co nejvyssi Uspory vede k nutnodtkaoe, ktera je projevem
pouzivani stejnych pohécich Ustroji ve vice typovydadéach,

» vykon motoru je dosahovan jednak volbaizinych objeni, ale i provedenim

motoru (s pimym a nepimym vstikem paliva, pephované atd.).

Podle gedchozich uvedenych skatmsti, |ze osobni automobily radd do
n¢kolika trid, uvedenych v Tab. 1.

Tab. 1: Fidéni osobnich automoldil[ 3]

VySSi
TFida Mini | NizSi | NizSi s¥edni Stiredni stfedni | VySSi | Luxusni
Vyrobce/Skupina 1 2 3.1 3.2 4.1 4.2 5 6 7

Délka (mm) <3900| <4300 | <4500| <4600| <4700| <4800| <5000 <5200 >5000
Rozvor naprav

(mm) <2500| <2600| <2700 <2800 <2900| <3009  >290(
Provozni
hmotnost (kg) | <1200| <1700| <1700 <1800 <2000| <240Q  >200(
A euE ) 1200 - 2000- | 2500-
motoru (cm®) | <1200| 2000 | 1600-3200| 1600-3500 3500 | 6000 | >4000
40 —
Vykon (kW) <45 | 132 59-190 75-210 | 100 -27A70-350, >300
Trida mini

Trida mini, téZ ozngvana jako segment A nebo miniautomobily, je skapin
automobili, ktera je nejvice vyuzivana pro jizdu veéstech. Svymi malymi rozany,
nizkou spatbou palivacéi dobrou manévrovatelnosti se v gasnosti &Si stale ¥tSi
oblibé. Nevyhodou je nap cestovani na dlouhé vzdalenosti a stignprostor pro
cestujici. Typicka karoserie pro malé€stské vozy jeifdverovy hatchback. Délka vozu

negrevysuje 3,9 metru a objem motoru se pohybuje kdleao cni.
Trida nizsi

Po tidé miniautomobiti nasledujeifda nizsi (dalSi mozné oztemi: segment B,
mala auta nebo supermini). Kategorie wogpadajicich do tétoritly pati dle [4]

22



k nejprodava&Sim na evropském trhu, konkuruji tak v prodejnosthzim vyssi fidy.
NejcastjSi karoserie malych aut j&i thebo @tidverovy hatchback, nasleduje v mensi
mite MPV a kombi. Rozvor naprav (vzdalenost dedni a zadni napravy) ngsahne
2,5 metru, provozni hmotnost je do 1700 kilogiamykon motorucini 40 az 130

kilowatt.
NizSi sfedni tida

Automobily nizsi gdtedni tidy (segment C) jsou na evropském trhu jedny
z nejoblibenjSich, tudiz i nejprodav&sich. Do této iidy spadaji karoserie typu
hatchback, kombi a sedan, dale réeoneé mensSiMPV i fada kompaktnichSUV.
Rozvor naprav var zaazenych do segmentu C je menSi nez 2,7 metru, didsah
obvykle délky v rozmezi 4,3 aZ 4,6 metru. Motorgbfemem 1600 — 3200 crdosahuiji
vykonu v giblizném rozsahu 59 — 190 kilowait

St*edni ¥ida

Stredni tida, oznaovana také jako segment D. Lze do niagét automobily
s karoserii typu sedan, kombi nebo liftback. Jesn®& zpravidla o rodinné vozy, které
poskytuji paticny komfort pro cestujici jak nargdnich sedadlech, tak i na sedadlech
vzadu. Provozni hmotnost (hmotnost nenaloZenéhalhaog karoserii a se spojovacim
zarizenim [jen u taznych vozidel] v pohotovostnim stajb]) negesahuje 1800

kilogrami, rozvor naprav je menSi nez 2,8 metru.

VySSi stedni #ida

N4

Oznaeni jako segment E se podle [4] u vySSiedi tidy uz obvykle
nepouziva. Stefhtak tomu bude u nésledujiciatidt Vozy vysSi sedni tidy poskytuji
velky prostor pro cestujici i ndklad, vysokou kulticestovani, ktera je nedostupna
u vozi nizSich fid. Vozy v této itide disponuji karoserii typu sedan, koml3pV,
délkou do 5,2 metrai vykonem motoru od 100 do 270 kilowatt
VysSi Fida

Tato tida se v sotasnosti piliS nepouziva, osobni vozy z tétéidly jsou
zarazeny bd’ do vysSi sedni tidy, nebo doiidy luxusnich automodhil

TFida luxusni

NejvySSi mozné Zazeni automobil je do tidy luxusni (ozné&eni také jako

luxusni limuziny). Jak uz nadzev napovida, do téttytspadaji osobni vozy, u kterych je
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N 4

bran jako samdejmost ten nejvysSi komfort a pohodlitepravovanych osob.
NejcastjSi karoserie luxusnich vézje sedan, dale v menSi imiSUV. Vozy svou
délkou gresahuji hranici gi metni, vykon motoru byva vySSi nez 300 kilowatbri
objemu od 2500 do 6000 ém

Nasledujici Tab. 2 uvaditiglady zaazeni konkrétnich vozidel producént

Skoda Auto a. sFord Motor Company, Volkswagen aj. do konkrétnitt. t

Tab. 2: Riklady z&azeni konkrétnich vozidel do konkrétni¢iut

Nizsi VySSi
T¥ida Mini | (mald) | NizSi siedni Stiredni stfedni| VySSi | Luxusni
Vyrobce/
Skupina 1 2 3.1 3.2 4.1 4.2 5 6 7
Skoda - Fabia - | Octavia - Superb - - -
C- Thunder -
Ford Ka Fiesta | MAX | Focus | S-MAX| Mondeo| Falcon| Taurus bird
Volkswagen| Fox Polo Golf | Jetta - Passat - Phagton -
Audi - A2 - A3 - Ad AB A8 -
Peugeot 107 207 308 - - 407 607 - -
BMW BMW
BMW - - 1 - - BMW 3 5 BMW 7 -
Automobily
jinych Renault| Renault| Kia | Toyota | Renault| Volvo | Jaguar| Volvo | Maybach
znatek Twingo| Clio | Cee’d| Corolla| Laguna| S40 XF S90 | Landaulet
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3

Rozhodovaci proces

Nasledujici kapitola byla vypracovana s vyuzitimeratury [13]. Podle této

publikace se s procesem rozhodovarnovek setkava v kazdodennim Ziot

Rozhodovacim procesem se rozumi vhodnyryddné nebo vice variant z nabizenych

moznosti. U dchto nabizenych mozZnosti neni jasatejmé, ktera varianta je nejlepsi,

a proto nejsou ani jasné&sledky jeji volby. Zpravidla se hleda takoveé rozhaid, které

vede k optimalni variast ale to jetasto obtizné.

3.1 Struktura rozhodovacich proces

Cinnosti vzajem zavislé i nezavislé, které tkionapli rozhodovacich procés

lze dekomponovat do titych etap (slozek). V souladu s [5] se rozhodovawices

rozctluje na tyto etapy:

>

identifikace rozhodovacich problém napini prvni etapy rozhodovaciho
procesu je ziskavani a zpracovani informa@eného charakteru tykajicich se
vzniklého problému a okoli, jejichz vysledky davapodret k zahajeni

rozhodovaciho procesu,

popis a analyza vychozi rozhodovaci situace; dathpa se zabyva podrobnym
poznanim vzniklého problému, analyzoui¢m vzniku problému a jeho

feSenim. Vystupengthto analyz je formulace rozhodovaci situace (i),

volba kritérii rozhodovani; v tomto kroku se stam\kritéria hodnoceni, tj.

podleceho se jednotlivé varianty posuzuiji,

tvorba varianteSeni rozhodovacich probléntvorba variant je proces, ktery je
velmi nar@ny na tvir¢i schopnosti lidi, kté se na sam podileji. Jedna se o
formulaci snéra cinnosti zajigujicich dosazeni dil areSeni rozhodovaciho

problému,

stanoveni dsledki variant rozhodovani; snahou paté etapy jeérjistisledii

zvolené varianty z hlediska zvoleného souboru ijté

hodnoceni dsledki variant a vybr varianty utené K realizaci; zde jde
piedevSim o zvoleni optimalni (nejvyhagli) varianty uéené k realizaci. Je
mozné i preferemi uspdadani variant, tzn., jednotlivé varianty séasi od

nejvyhodrijSi po nejmé# vyhodnou a realizuji se jen ty nejvyhegsi,
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» realizace zvolené varianty; realizace zvolené wayigiedstavuje implementaci
zvolené varianty. MZe jit nap. o zavedeni nového automobilu na trh,

vybudovani nové vyrobni linky, zvySeni objemu vynawsobnich vok atd.,

» kontrola vysledk zvolené varianty; podstatou této etapy je idegife
dosazenych odchylek realizace od stanovenyadhn dihle zji§ovani mozneé
existencereSeneho problému nebo vyznamnych odchylgkp§ona korekni
opateni).

V nékterych gipadech se rozhodovaci procefzen liSit znménou posloupnosti

jednotlivych etap nebockteré etapy neprobihajiibec.

3.2 Prvky rozhodovaciho procesu

Chceme-li docilit spravné analyzy vzniklé problé@situace, volby nalezitych
kvantitativnich metod i exaktnich postupeSeni problérin s vyuzitim matematickych
modelovych aparét je dilezité sprava definovat prvky procesu rozhodovani. Jsou
jimi dle [7]:

3.2.1 Cile rozhodovani

Cilem rozhodovani je dosaZeni stavil kterém je rozhodovaci problém
vyieSen. Obvykle se usiluje o spi vice citi, jako je nap. zvySeni kvality produkce
osobnich automoli| taktéZ navySeni objemu jejich produkce, zvySeskogti

automobilu, konkurenceschopnosti, snizeni nakfevyrobu atd.

Cile rozhodovani se¢tli na komplementarni a konfliktni. Komplementariiéc
se vzajema dophuji (nag. zkraceni dodacich ), konfliktni si mohoucasté&ng

odporovat (zvySeni vybavy automobilu vs. udrZersievgdizovaci ceny) [5].

3.2.2 Kiritéria hodnoceni

Kritéria predstavuji hlediska, zvolena rozhodovatelem, poteykh se hodnoti
navrzené varianty. Obvykle jsoufazena do &kolika skupin tak, aby odrazela vSechny
aspekty a vlastnosti vyrobku — vyrobni, technolkgjcobchodni, uzivatelska nebo
kritéria 0drzby. Podle povahy se rozliSuji kritériza vynosova a nakladova.

U vynosovych kritérii jsou uplabvany rozhodovatelem vyssi hodnotseg nizkymi.
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Ptikladem niize byt p@et airbag (¢im vyssi, tim lepsi). Vigpadct nakladovych kritérii
jsou preferovany nizké hodnotyea vysokymi (spdieba paliva automobilu). Dale se
mohou kritéria dlit na kritéria kvantitativni, ktera jsou vyjéshaciselnou hodnotou
(nap. kritéria technického charakteru) a kvalitativikiera jsou vyjatena slova.

V praxi se uplatuji vice kritéria kvantitativni zidzodu jejich objektivnosti, kterou

piedstavuje jejich jednoztee dan&iselna hodnota [5], [7].

3.2.3 Subjekt rozhodovani

Subjektem rozhodovani nebo také rozhodovateleteniekdo rozhoduje a voli
variantu uéenou k realizaci. O variantu se jedna pouzeipgok, pokud je na vyér

Z vice moznostieSeni problému.

Rozhodovatelem #aZe byt bd jednotlivec — individualni subjekt
rozhodovani, nebo skupina lidi (organ} kolektivni subjekt rozhodovani. Volba
vhodné varianty rozhodovani je vysledkentité procedury, zaloZenéét&inou na
hlasovéani. Otas je v3ak fijeti kolektivniho rozhodnuti zaloZeno na dosaZzenihlasu
vSech¢lent skupiny, na kompromisu (dohoda na zakladajemnych Gstupl [6].

3.2.4 Objekt rozhodovani, varianty rozhodovani a jejiclisledky

Za objekt rozhodovani Ize povazovast organizace (v naSerrigac se jedna
o0 tuzemsky trh s osobnimi vozidly), v niz byl prétl formulovan a stanovil se cil jeho
feSeni. Objektem rozhodovani mohou byt takéi.nggrhnologické postupy firmy,

vyrobni program, mozné inovace, raesii objemu produkce atd.

Jednotlivé varianty rozhodovanieglstavuji mozny zjsob feSeni vzniklého
problémuci splnéni stanovenych dil Frikladem variant v rozhodovanitire byt volba
mezi novym nebo ojetym vozidlem, zavedeni/nezaviedemého modelu do vyroby
atd. V dneSnim figtechnizovaném st& secasto vyskytuji rozhodovaci problémy, kdy
tvorba jednotlivych variant je velmi slozitA a némé nacas. Dasledky variant
piedstavuji dopady, resp¢igky variant na jak pravnické, tak i fyzické oso@yejich
okoli.
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3.3 Typy rozhodovacich proceé
Podle [5] Ize rozhodovaci procesy rélidna:
Dobye strukturované rozhodovaci problémy

Dobie strukturované problémy jsaeSeny na nizké uUrovitizeni, a proto se
fadi mezi ty nejjednodussi. Zpravidla se opakujiateji pro r¢ rutinni postupyeseni.
Jako piklad Ize uvést rozhodovani uZivatel stanoveni pau prvki vybavy do online
konfiguratoru ditich producent osobnich vozidel nebo velikosti objednavky

nahradnich dil servisu aj.
Spatr strukturované problémy

U tchto problénmi je obvykla vysoka urowve fizeni, vysoky po&et kritérii
a existence vysokého §a faktorti ovliviiujicich slozitost problému. Vyskytuje se zde
moznost ovlivieni nekterych prvki procesu v dsledku zngn v okoli (. nahodné
zmeny v pozadavcich uZivatele na vhodnost volby jeliin@h automobil). ReSeni
Spatrg strukturovanych probléin vyZzaduje witou zkuSenost, vyuZziti rozsahlych

znalosti a turci pristup.
Rozhodovani za jistoty

U tohoto typu rozhodovani musi byt k dispozici kes® (GpIné) informace
0 zvolené variagt Rozhodovatel si musi byt stoprocenfist o nastavajicim stavu

swta a budoucichigledcich jednotlivych variant.
Rozhodovani za rizika

Rozhodovani za rizika nastava, pokud rozhodovatél budouci stavy &ia,
které mohou nastat, jejich praymbdobnost a pokud si jeedom rizik a disledki

variant.
Rozhodovani subjektivni nebo kolektivni

V subjektivnim pipac rozhodovani voli vyslednou variantu jednotlivec
(individuélni subjekt), u kolektivniho rozhodovandzhoduje o vysledné variant

skupina lidi.
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Procesy statické a dynamické

Statické a dynamické procesy se maf z hlediska faktorutasu. V pipack,
kdy se mnoZzina variant rozhodovanicase mnéni, mluvime o tzv. dynamickych

procesech, pokud se némi, jedna se o statické procesy.
Rozhodovani jednoetapoveé a viceetapove

Rozcleni na jednoetapové (jednosiiopé) a viceetapové (vicestiqvé)

rozhodovani vzniklo {i klasifikaci diskrétd uvazovanéhoasu.
Rozhodovani strategické a operativni

RozliSuji se podléidici urovre a podle délkyasoveho intervalu, ke kterému se
vztahuji disledky jednotlivych variant. U strategického rozbwedéni je vysSi jakidici

arovaei, tak i délkatasového intervalu nez u operativniho.
Rozhodovani konfliktni a nekonfliktni

U nekonfliktniho rozhodovani nejsou zavisléskedky na strategii zvolené

konkurenci, u konfliktnich je tomu naopak.
Rozhodovani jednokriterialni a vicekriterialni
Rozcleni rozhodovani podle ptu hodnoticich kritérii [6], [7], [8].

Na zaklad vySe uvedenych skuteosti Ize konstatovat, Ze proces rozhodovani,
vyuzity pro sestaveni modelu byl definovan jako t8pastrukturovany, staticky,
jednoetapovy, nekonfliktni. Rozhodovani bude prabita rizika, vysledna optimalni
varianta (optimalni automobil) bude stanovena jédroem (diplomantem) v souladu
s vystupy modeluMKRA. V této diplomové praci bude ro¥h vyuzito procesu
vicekriterialniho rozhodovani, coZz tedy znamena Zimoi variant potencionat
moznychieSeni rozhodovaciho procesu, které jsou hodnocedle p rozhodovacich

kritérii.

3.4 Vicekriterialni rozhodovani

Vicekriterialni rozhodovani je jednim z ta&$gjSich typn rozhodovani, se
kterymi seclovék setkava v &néem zivot kazdy den, aniz by si tento faktasomil.
Vicekriterialnost pedstavuje podstatny rys rozhodovani ve fesfeekonomické,

obchodni, socialni, pmyslové, politické, vojenské apod. Podstatou vitekalnich

29



tloh je zvoleni jedné varianty ze seznamu v dan@ai potencialé realizovatelnych
variant na zéklatdvyhodnoceni &siho p&tu kritérii, picemz realizovatelnych variant
a kritérii je videalnim fipact koneny paiet. V praxi je jednozraé definovany
seznam potencionalnich variant spiSe vyjimkou. hoto hlediska se rozliSuji dva
druhy vicekriterialniho rozhodovani. Prvniugpb je definovany seznamem variant,
ktery je zadan explicith tzn. je zadan Wem koné€ného pdtu moznosti i kongnym
poctem kritérii hodnoceni. V tomtoripadt se dle [9] jedné o vicekriterialni diskrétni
model rozhodovani. Druhy #pob je definovany nekotieym paitem potencionakn
moznych variant, které jsou ohodnoceny jednotlivyikiiterialnimi funkcemi
(implicitn¢ zadané specifikace podminek). Tentdisgh zadani podminek se nazyva
vicekriterialni spojity model rozhodovani [7], [L0Y této  diplomové praci bude

vyuzito modelu diskrétniho vicekriterialniho rozloedni.

Prostedkem, kterym se twje optimalniteSeni vicekriterialniho diskrétniho
rozhodovani, jsou metody rozhodovani. V&mnosti jich existuje hnedkolik. Podle
[7] se jednd o metody prefekanho uspeadani variant a o metody, u kterych je
vyZzadovana kardinalni informace o kritériich venidrvah. Metody preferemiho
uspdadani variant maji tzv. ordinalni formuijpdi dilezitosti kritérii, tzn. usp@dani
kritérii od nejvice dlezitého kritéria po nejméndalezité. V praxi se dle [8] pouZivaji
negastji metody stanovujici vahy kritérii, a proto budeoguzity i v této praci.

3.4.1 Vicekriterialni hodnoceni variant

Modely vicekriterialniho hodnoceni jdou definovamgxplicitre vyctem
navrzenych varianV={vi, w, 5 ..., \} a vy¢tem vyhodnocovacich kritérk={k,, ko,
..., kK}. Zakladem &chto model je ziskani informaci, které se daji porovnat,
o jednotlivych peddefinovanych variantackeSeni. Jedna se tedy o vicekriterialni
diskrétni modelovani. Hodnoticim prvkem jednotliwy@riant jsou jejich kritéria (vice
nez d¥). Kritéria byvaji obvykle roz&iena do ®kolika charakteristickych skupin
ajsou také zpravidla vyjéena kvantitativnim popisem. Princip metod &pé
v ocergni jednotlivych variantreSeni vzniklého rozhodovaciho problému souhrnem
ukazatel, jez charakterizuji zvolena kriterialni hlediskd.zavislosti na obsahové
napini se rozhodovaci problémy mohou dlenit na utité kategorie. Naipklad
rozhodovani o vyrobnim programu, steai podniki, organiz&nim usp#adani
podniku, kapitalovych investicich atd. [7]. Wipac, kdy jsou k dispozici informace
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o v&ch krittériich jednotlivych variant, nasleduggok sestavenivyhodnocovaci

matice, jejiZ prvky odrazeji hodnoceni jednotlivych kritar kazdé varianty.

Vyhodnocovaci matic&:

k, Kk, kj
1 _Sll Si, Slj ]
S = V, | Sy S, .. S2j W
Vi _Sll Si, Sij }

Jelikoz diti kritéria maji fizny charakter (nejsou paiovana stejnymi
jednotkami), je nutné rozliSovat, kdy je vySSi hownkritéria vyhod#si — to jsou
kritéria vynosového typu, a kdy je naopak vyhgd8h nizSi hodnota (kritéria
nakladového typu).ievedeni hodnot kritérii na bodové hodnoceni sequtewdle [11]

podle nasledujicich vztéh

A) Kritéria vynosového typu

Enax = L(S; —MIN; S;)/(max S; —min; §;)]x100 )
B) Kritéria nakladového typu

€nin =L(Max §; =5;)/(max S; —min; m;)]x100 @3)

Po pepaitu hodnot kritérii na normalizovany tvar nasledugganoveni
preferegnich vztali mezi variantami (ufgdnostini nekterych kritérii ged ostatnimi)
v zavislosti na cilech celé analyzy. Moznou form¢ak ucit tyto preference, je
stanoveni vah diich kritérii. V nasledujici kapitole jsou zachycengjpouzivagSi

metody stanoveni vah mezi kritérii.

3.4.2 Ur¢éeni preferenci kritérii pomoci vah

Stanoveni vah jednotlivych kritérii byva dle [7]vpfim krokem sestaveni
modelu vicekriterialni analyzy. Kazdému kritériu pdélena vaha, ktera vyjadje
dulezitost jednotlivych kritérii vzhledem k ostatnipijéemz je mozné, aby #v vice
kritérii stejnou vahu. Obeénto znamena, Z&im je dilezitost kritéria ¥tSi, tim ma

i kritérium WwtSi vahu. Samdejme plati tento vztah i naopak. Ziskaimpo hodnoty vah
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od rozhodovatele byvéasto slozité. Existuji vSak i metody, které kongfirlodhady
vah, na zaklatljednodusSich subjektivnich informaci od rozhodeleatV gedkladané
praci bude vyuzita jedna z nich, a to metoda bodio\Byla zvolena z @lvodu nizSich
naroki na wdomosti rozhodovatele o daném problému, nez jaiei u jinych metod.

V néasledujicich podkapitolach bude metoda bodovaditeré dalsi metody popsany.
Metoda pdadi

Tato metoda se pouzivdedevSim tehdy, kdyZz ke stanoveni vaistppuje

e

nekolik experti, pricemz kazdy z nich sadi kritéria od nejilezitéjSiho po méa

s

dulezité. Nejdilezit¢jSimu se pdeli x bodi (x je celkovy sotet kritérii), druhému
nejdilezitjSimu -1) bodi, tretimu &-2) bodi atd., nejméa dulezité dostane 1 bod.
Pokud maji kritéria stejnouitkZitost, tak se jimifdéli body podle pimérného pdadi.

Véaha jednotlivych kritérii se poté stanovi podieabmi [7]:

—, (4)

kdei=1,2,3...x

v, - vaha j-tého kritéria,

b, - ptidélené body j-tého kritéria.
Bodovaci metoda

U bodovaci metody seiqdpoklada, Ze rozhodovatel kvantitativohodnoti
dulezitost zvolenych kritérii, a to &itym poctem bodi v ramci zadané bodovaci
stupnice (nap od 0 do 10).Cim je kritérium dileZitgji, tim ma vy3si bodové
ohodnoceni. f#délované body nemusi byt pouze céldla z dané stupnice, ale mohou
byt i desetinna (také moznosigeleni stejnych bodl vice kritériim). Bodovaci stupnici
lze vyjadit i v grafické podob Uuse&kou, na které jsou zobrazeny pozice jednotlivych

Kritérii.
Metoda paroveho srovnani
Metoda parového srovnani vyuziva pro stanoveniiniimmace, které ze dvou

kritérii je pri vzajemném srovnaniuteZitejSi. Dilezité u této metody je postupné

srovnani kazdych dvou kritérii mezi sebouc@osrovnéni se tinje pomoci vztahu:
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N:(XJ:x(x—l)' (5)

kdex je paiet porovnavajicich kritérii.

Toto porovnani se obvykle provadi vtabulce nelmngci tzv. Fullerova
trojuhelniku. V gipad Fullerova trojuhelniku se kritériatisluji postups od 1 dox.
Poté se fidélena pdadovacisla vypisi do dvegadki do trojuhelnikového schématu
(viz nize).Cisla jsou skazena tak, Zze kazda dvojice kritérii se hodnotiédenkrat.
Rozhodovatel potom ozl zakrouZkovanim u kazdé z dvojic to kritérium, rite

povazuje za vicetdezite. P@et zakrouzkovani (preferenci) i-tého prvku se 6zms.

Poslednim krokem Fullerovy metody, jsou-fiegchazejici kroky spémy, je
ohodnoceni vah kritérii podle nasledujiciho pkapo

Vi =—, (6)

kdei=1,2,3..x

Schéma Fullerova trojuhelniku mé néasledujici podobu

2 3 4 X
2 2 2
3 4 X

x-2 x-2
x-1 X
x-1

V pripact srovnani kritérii v tabulce je na rozhodovatdty & pravé hornéasti
tabulky rozhodl u kazdého ze dvou kritérii, zdafemgie kritérium uvedené tadku
pied kritériem uvedenym ve sloupci. Jestlize tomu pak nasleduje zapsani do
piislusného potka tabulky hodnota 1. Naopak, paklize je preferovantérium ve
sloupci, tak je zapsana deiglusného potka tabulky hodnota 0. Po porovnani vSech
dvojic kritérii nasleduje w@eni p@&tu preferenci délich kritérii, ktery je uten pa&tem
jedniek viadku daného kritéria a p@m nul ve sloupci tohoto kritéria. Poslednim

krokem tabulkové metody parového srovnani je wgposamotnych vah Kkritérii.
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Vypocet vah je proveden podle vySe uvedeného vzorceH@Ejinota jednotlivych vah
se pohybuje na stupnici (0,1), setivah je roven jedné. Je také mozné, ablp mice
kritérii stejnou vahu, coz by znamenalo, Ze daii#@ria maji stejny p&et preferenci

a jsou tim padem stejmtulezita pro vysledek rozhodovani [5], [7], [12].

Tab. 3: Riklad parového srovnani kritérii

Kritérium x1 X2 x3 x4 x5 X6 Preference(p) | Vahy (v)
x1 1 1 1 1 1 5 0,333333
X2 0 0 1 1 2 0,133333
x3 0 1 1 3 0,2
x4 0 1 3 0,2
x5 0 1 0,06666
X6 1 0,06666

Vyhodou obou metod je skutgost, Ze zde neni nutna tranzitivhost preferenci
(vztah mezi veliinami). Nevyhoda parového srovnani &pé vtom, Ze vfipad
nejmeér dalezitych kritérii je hodnotap, vzdy rovna nule, tudiz i hodnota jeho vahy
bude samazjne také rovna nule. Viipadech, kdy nastane situace nulové vahy

kritéria, zwtSuji se po wyisleni jednotlive hodnotyp, o hodnotu jedna. Bohuzel

zpisob vyloweni nulovych vah a nevyZzadovani tranzitivnostizen zgisobit zkresleni

odhadu vah.

Metoda stanoveni vah bez informace o preferenciduii
Metoda, ktera se pouziva yipadech [11], kdy rozhodovatel neni schopen
porovnat dlezitost kritérii, které hodnoti navrzené variar®yoto je kazdému kritériu

vypoétena véaha:
v=2 (7)
X

i=1,2 3, ..x(poset kritérii).

34



4 Jednotlivé automobily v rdmci t+id

Jednim z pe&ateenich kroka vicekriterialniho procesu rozhodovani v souladu
s kapitolou 3 je volba jednotlivych variant rozhedaoi. V naSemifjpad: byly zvoleny
jako modelovy piklad osobni automobily, které byly rageny do ¢tyi specifickych
tiéid, a to do tfidy miniautomobil, niZsi, niZzSi sedni a dedni tidy (viz Tab. 4).
Mnozina zvolenych tyfp automobiti kazdé diti téidy je kon€nd, tzn. bez moznosti
variovani. U kazdé ze&itd v tomto modelovémifkladu byly respektovany mozné tvary

karoserie, jaké dany typ automobilu, potazmo vyeglabizi.

Navrzeny model vicekriterialni rozhodovaci analyohlediuje i st& vozu. Je
roz&klen na dva podmodely. Prvni podmodel je &@n na nové osobni vozy, které
musi sphovat podminku v p&iu najetych kilometr (limit <0, 40>). Druhy podmodel
se zabyva hodnocenim automdbiyrobenych v letech 2005 az 2010. ¥yb
konkrétnich ty automobil byl stanoven podle subjektivniho golmi autora prace
0 vysokém p&tu prodejnosti d&chto vozidel tak, aby byly respektovany vymezené
intervaly charakteristickych rozfmi jednotlivych tid (viz Tab. 1). Jednotlivé typy
automobili, které vstupuji do modelu vicekriterialni analyzjsou zachyceny

v nésledujici Tab. 4.

Tab. 4: Jednotlivé typy automdbiarazené doitd

T¥ida mini (1) T¥ida nizsi (II)
Fiat Panda Skoda Fabia
Chevrolet Spark Ford Fusion
Hyundai i10 Ford Fiesta
Kia Picanto VW Polo
Fiat 500 Peugeot 207
Suzuki Splash Renault Thalia
Citroén C1 Toyota Yaris
Peugeot 107 Renault Clio
Renault Twingo Seat Ibiza
Toyota Aygo Hyundai i20
NizSi stedni t¥ida (l11) Stedni t¥ida (V)
Skoda Octavia Skoda Superb
Kia cee’d VW Passat
VW Golf Ford Mondeo
Hyundai i30 Audi A4
Ford Focus Renault Laguna
Renault Mégane Subaru Legacy
Peugeot 308 Opel Insignia
Renault Fluence BMW 3
Opel Astra Citroén C5
Toyota Auris Toyota Avensis
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5 Aplikace vicekriterialni rozhodovaci analyzy

V piredchazejicich kapitolach byly polozeny teoreticléklady pro sestaveni
praktické casti této diplomové prace. V prvrdasti byly shromazshy informace
0 mozném zfisobu rozdleni osobnich automoliildle jejich technickych specifikaci do
jednotlivych tid. Druha teoretick&ast popisuje mozné rodéni automobil podle
typu ¢i tvaru karoserie. Nakonec zde byla popsana cheniaktka rozhodovaciho
procesu a jeho dil casti, gicemz gevaznacast je ¥novana vicekriterialnimu
rozhodovani. Nasledn budou definovana jednotliva kritéria rozhodovakiera
reflektuji hodnotici prvky jednotlivych varianteSeni rozhodovaciho problému.
Prifazeni jednotlivych kritérii do diich tid je v nasledujicim textu oz&¢enofimskymi
cislicemi 1, 11, 1, 1V, pticemz ¢islice | ukuje pirazeni kritéria doitdy mini, Il
piitazuje kritérium itidé nizSi atd. dle hierarchie. Na tutast bude navazovat samotny
popis pouZziti modelu vicekriterialni rozhodovacélgay na konkrétni aplikacMKRA
poté bude aplikovana na konkrétnich osobnich autdeut, rozdlenych do ctyr
charakteristickychitd, kde kazda z nich bude zastoupena deseti tyjoyrenbili. Tento
vzorovy pgiklad mize slouzit pro potencionalniho kupce nového/ojetebpu jako

voditko @i vybéru vozu.

5.1 Rozhodovaci kritéria

Cilem této kapitoly je definovat rozhodovaci kridgrtj. ziskat a zpracovat
informace, které napomohou potencionalnim uZivatebii volbé nového vozu. Podle
jednotlivych kritérii bude pomoci vicekriteridlnhalyzy zvolena optimalni varianta,
tzn., Ze na zakladvysledlki analyzy bude zvolen optimalni automobil v ramczde
téidy jako takoveé, ale i optimalni automobil pro jetlivé potencionalni uzivatele.
Vybrana kritéria a jejich vahy (viz kapitola 4.2y kedy nely piné reflektovat
uzivatelova pani a @gekavani. Na skupinu zvolenych kritérii jsou protadeny v

piedkladané praci aité pozadavky, a to:

» skupina kritérii musi byt Upln4, musi tedy osahovaechna kritéria jak

s pozitivnim, tak i s negativnim dopadem na volbaw

» kazdé z kritérii musi byt jednoztv@ definovano (mrnd jednotka,
kvantitativni/kvalitativni charakter, optimum maxhn a byt tak pro

rozhodovatele srozumitelné.
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Kritéria, ktera byla pouzita pro hodnoceni jedwgtth automobil, byla
rozcklena doctyr skupin tak, aby analyza byla komplexni a co nejvabjektivni
nasledovs:

» kritéria ekonomického charakteru,
» kritéria bezpénostniho charakteru,
> kritéria technického charakteru,

> kritéria charakterizujici vybavu vozidla.

5.1.1 Ekonomicka rozhodovaci kritéria

Ekonomicka rozhodovaci kritéria feostavuji volbu nového automobilu

z pohledu financi a jsou hlavni oblastitej@ého zadjmu. Prvnim ukazatelem v této

skupirg je samotn& koncova cena (I, 11, lll, IV) automabiDalSimi hodnoticimi prvky
jsou spateba paliva automobilu ve s (1, 1, 1ll, IV), mimo mésto (1, 11, 11, 1V)
a spoteba paliva kombinovana (I, Il, Ill, IV). Da sequpokladat, Ze ip neustale

rostoucich cenach ropy se ekonomicka stranka proaaromobil v brzké dob stane
hlavnim hodnoticim kritériem ¥p ndkupu vozidel. Dlezitost zbylych uvazovanych
skupin hodnoticich kritérii bude miteggm¢ z tohoto dvodu pro uzivatele klesajici
tendenci. Ekonomicka kritéria jsou plrzastoupena ve vSech uvazZovanytléch

automobilu, coz také vypovida o jejichlezitosti.

5.1.2 Bezpehostni rozhodovaci kritéria

Bezpe&nostni rozhodovaci kritéria odrazegist analyzy zagenou na samotnou
bezpé&nost osobnich automobilJinymi slovy mezi tato kritéria pattechnické prvky,
zaizeni a rysy vozu, které dovedou zabranit vznikuizméonehody nebo zmirnit jeji
nasledky v pipac, Ze k ni dojde. Prvnim uvaZzovanym kritériem jestatice airbag(l,

I, M, IV), konkrétné¢ jejich patet. Dale jsou v této kategorii brany v uvahu jako
bezpeénostni prvky senzory, které kontroluji spravnoukitinrbezpénostré dalezitych
systéni. Jednd se o senzor ofmiieni brzdovych desgk (lll, IV), senzor tlaku

v pneumatikach (lll, 1V), senzor funkce &gl a stéract (oba IV). Dnes uzZ je velké
mnozstvi automohil vybaveno protiblokovacim systéme®BS (I, I, I, 1V),

protiskluzovym systemerASR(Il, 1, 1V) a systémy stabilizace podvozkuigizdé
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ESP (ll, I, IV) nebo systéememEDS (Il, lll, IV), ktery nahrazuje mechanickou
uzawrku diferencialu. Mimo pedchozich systéinjsou v analyze brany naetel prvky
jako brzdovy asistent (lll, IV) pomahajidiidi¢i pii kritickém brzdni, funkce
automatického zabrzdi v kopci (IV) a automatické aktivace vystraznysktlometi
(IV). Poslednim uvazovanym bezpestnim kritériem jsou mlhové &lomety (I,
V).

Mezi bezpeénostni prvky lze také povazovat ergonomicky pohgdposed
fidice, dobry vyhledfidice do vSech stran, ochranu proti vzniku @i poZaru nebo
snadnou dostupnost pebnych ovlad&. Samorejm¢ v neposlednitfad® slouzi
i bezpeéna konstrukce karoserie a existence defénit zo6n nebo bezpeostnich
pags: jako sowdast bezpé&nostnich opaeni osobnich automokil Tyto prvky vSak
nejsou sotasti modelu vicekriterialni rozhodovaci analyzy pr@nou subjektivitu

Vv jejich hodnoceni.

5.1.3 Technicka rozhodovaci kritéria

Technickd rozhodovaci kritéria reprezentuji Uselcekiiterialni analyzy
zantieny na specifikaci technickych parantetianého automobilu. Mezi tyto ukazatele
pati zdvihovy objem motoru, jeho maximalni vykon nebaximalni téivy moment.
DalSimi ukazateli v této skupirrozhodovacich kritérii jsou parametry, které vyjad
rozmerove rysy vozu. Jsou jimi objem zavazadlového mrostobjem palivové nadrze
nebo pdet mist k sezeni pragpravované osoby. Nasleduje kritérium s nazvendgpo
dvei, které je zavislé spobe¢ s ukazatelem objemu zavazadlového prostoru na typu
karoserie automobilu. Kazdy osobni automobil malzedu vykonu motoru své limity,
a proto je iteba tuto skuteost brat v Gvahu. Tato vlastnost se v jist&éemddrazi
i v dalSich kritériich, a to na maximalni rychloatizrychleni automobilu z nuly na sto
kilometri v hodirg. Poslednimi zvolenymi technickymi kritérii, kterdyla brana
v analyze v lvahu, jsou kritéria bezrogma, vyjadujici paiet ventii a vala
v motoru, rok vyroby a najeté kilometry automobilkaZzdé uvaZzované technické

kritérium bylo sodasti analyzy vSecttyi obchodnichiid (1, 11, III, IV).
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5.1.4 Rozhodovaci kritéria vybavy automobilu

Tato rozhodovaci kritéria fpdstavuji ¢ast analyzy za#stenou na samotnou

vybavu osobniho automobilu. Nejedna se vSak o povinvybavu, kterou kazdgdic¢

musi mit ve vozidle ffitomnu g provozu na pozemnich komunikacich dle pravnich

piedpisi Ceské republiky. Povinna vybava je brana v této ipgacsamoiejmou. Jde

o prvky automobilu, které zafigji komfortrgjSi ovladani i jizdu. Pro model

vicekriterialni rozhodovaci analyzy byla zvolena sledujici kritéria vybavy:

» elektrické ovladani oken (I, 11, 11,
V),

design exteriér (I, Il, I, 1V),
design exteriér (I, Il, I, 1V),
centralni zamykani (1, I, I, IV),
klimatizace (I, Il, IlI, V),
nastavitelny volant (1, Il, 1, 1V),
multifunkeni volant (1V),
posilova fizeni (I, II, I, IV),
CD pehrava (1, 11, 1, 1V),
imobilizér (1, 11, 11, IV),
venkovni teplorar (I1, 11, 1V),

YV V.V V V V V V VYV VYV VY

vySkow nastavitelné sedadtadice (I,

I, 11, 1V),

autoradio (I, I1, 111, IV),

délena zadni sedadla (1, II, I, V),

» elektrické ovladani zrcatek (I, III,
V),

» vyhtivana zrcatka (11, 111, 1V),

Y VY

» bezklovy vstup do vozu (IV).

» elektricky sklopna zrcéatka (1V),
» tonovana skla (I, Ill, IV),

> palubni PC (11, 11l IV),

» vyhtivané gedni sklo (1V),

» vyhtivana sedadla (111, 1V),

» sportovni sedadla (1V),

> elektricky séiditelna sedadla (1V),
> lita kola (111, 1V),

» indikator parkovani (111, 1V),

» klimatizovana pihradka (lll, 1V),
» automatickd klimatizace (lll, 1V),
» tempomat (lll, IV),

» alarm (lll, V),

» xenonové sétlomety (1V),

» LED zadni s¥tla (IV),

» satelitni navigace (1V),

» kozené potahy (1V),

» ostikovacte s\vtlometi (1V),

» startovani tlgitkem (1V),

DalSim ukazatelem v této skupirkritérii je vizualni vzhled neboli design

automobilu. Velké mnozZstvi uzivatesi vytvai silnou emocionalni a estetickou vazbu

na sva vozidla, a proto je eguwkladané praci zohledm také externi design, ktery

reflektuje tvar, proporce a povrch vozidla. Dal&étdnteriérovy design zohlédjici

vnitini  elementy automobilu, u kterych

je kladen velkyirad na pohodli

piepravovanych osob (tvar a undist pristrojové desky, sedadel, dnéch panel atd.).



V pocateEni  fazi navrhu mnoziny rozhodovacich kritérii bylganeseny
rozhodovatelem (diplomantem) do modelu i kritériakg jsou nap hmotnost
brzd&tného/nebrzéhého givésu automobilu, pohotovostni hmotnost automobiluisem
CO, atd. Tyto prvky vSak ve vicekriterialnim modelusttaipeny nejsou zistodu
dostupnosti relevantnich informaci. Je tomu talojatych voz, kde p@et ukazatel je
snizen o hodnoceni designu a gpby paliva. | tak je mnozina rozhodovacich kritérii
zvolenych pro el této prace pkhdost&ujici. Paet kritérii v individualnich iidach
(viz kapitola 4.3) je iwzny podle toho, v jakéfiteé se automobil nachazi. VSechna
rozhodovaci kritéria jsou obsazena v modelu u E§ivyidy. Automobily nizSichifd
nejsou standaré@nvybaveny tak vysokym mnozstvim be#pestnich prvik a prvka
komfortni vybavy, gkterd za@izeni nejsou dokonce obsaZzena v Zadném z uvaZzdvanyc
modefi automobili. Proto s poklesentitly automobilu se p@t bezpénostnich kritérii
a kritérii vybavy v modelu snizuje. Vhodnostazeni ®gkterych rozhodovacich kritérii
do skupin dle jejich charakterutiie byt otdzkou diskuse, avSak na celkovy vysledek
posouzeni vyhodnosti dith typi automobiti nema vliv (napp majitel zdazeny do

skupiny kritérii vybavy).

5.2 VAahy kritérii

Jak uzZ bylo vySe uvedencétgina metod vicekriterialniho rozhodovani vyZzaduje
informaci o relativni dlezitosti jednotlivych kritérii. V praxi existuje¢kolik zpasohi,
jak ke zvolenym kritériim vhodnurcit jejich vahu. Mozné zjsoby uteni vah mohou
byt nasledujici [7]:

> preference vah kritérii vyty pouze jeden zkuSeny odbornik — rozhodovatel,
ktery sam také pravgodobré sestavi samotny vypetni model rozhodovaci

analyzy rkterou z metod vicekriterialniho rozhodovani,

» na volk® vah kritérii se podili skupina odbordjkstera pi spolené diskusi uti
u vybranych relevantnich kritérii jejich vzajemnaocentualni dlezitost.

Vyhodou prvniho postupu je zainteresovani menSitiuposob a tim snizeni
doby potebné k weni hodnoty vah kritérii, nez jak je tomu u postugpnuhého.
Nevyhodou stanoveni vah kritérii jednim rozhodolesteje nutnost vysoké odborné
znalosti rozhodovatele o dané problematice a rizpadcegni nebo pecerni
duleZitosti rekterych kritérii [6]. Ve druhém ffipact, kdy se na stanoveni preferenci
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kritérii podili skupina expeif je vyhodou vysSi mira objektivityfipuréovani vah.
DalSim ginosem této varianty je niZSi praysdobnost vyskytu nevhodrevolenych
nebo naopak opomenutiildZitych kritérii a jejich vdhového ohodnoceni. Moa
nevyhodou druhé varianty the byt obtiznost hledani spéteho ¢asu a mista
sestavovani pracovni skupiny exgettané problematiky v dgity ¢as na wfitém misg.
Dale je obtizné objektivni vyhodnoceni rozdilnychzo jednotlivych odbornii

a dosazeni vysledného jednotného pohledu na dahgdovaci problém.

V predkladané préaci byla vyuzita metoda bodovaci, ¢gélikeni tak nakma na
znalosti rozhodovatele o daném problému, jako tojeu u jinych metod.
Rozhodovatelem o preferenci vah kritérii byla vtonpipad skupina deseti
oslovenych studefit Vahy byly zvoleny na intervalu <0, 10>figemz maximalni
dulezitost kritéria je ohodnocendislici 10. Individualni hodnoty vah reflektuji
pozadavky a fani, na ktera jednotlivi uzZivatelé klado«tsi ¢i mensi draz. Za
povSimnuti stoji diference zvolenych hodnot vatpoeslent u nskterych kritérii, jako
nag. v piipack autorddia. Souhrn vSech ekonomickych kritérii pche vdhového
ohodnoceni, které vstupuje do modelu vicekriteriatralyzy, udava Tab. 5.

Tab. 5: Pozadavky uzivateha ekonomickou stranku automobilu vyjédou v podob
vah ekonomickych kritérii

Kritérium \ Uzivatel 112 (3]4[5]6] 7| 8| 9]10]|Primérna vaha
Cena 10( 5| 10f 8 100 9] 5 10 1p 7 8,4
Spotireba paliva-nésto 4 1 7 9] 8| 6] 100 6] 10 4 A4 6,8
Spotieba paliva-mimomésto | 4 | 8| 9| 8| 6| 8] 6] 10 4 1§ 6,8
Spotreba paliva-kombinovanal 4 | 10| 9| 9] 6| 9 6/ 10 § 6 7,7
SUMA 22| 30| 37| 33 24 3¢ 2B 40 26 22 29,7
Priamérné ohodnoceni 5575/93/83/70/9,0/5,8/10,0/55|6,5 7,4

Z Tab. 5 je patrné, Ze pratginu uzivatel je pri koupi nového vozu velmi
dulezitym faktorem pfizovaci cena. Toto kritérium ziskalo ayi z deseti uzivatél
maximalniho ohodnoceni, fipemz celkovd pmérna vaha nabyva hodnoty 8,4.
Druhym nejdilezitéjSim ekonomickym kritériem podle vSech uzivatgé spoteba
paliva kombinovana s pmérnou vahou 7,7, nasleduje sfedia paliva ve &st i mimo
mésto se shodnym véhovym ohodnocenim 6,8.figgat osmého potencionalniho
uzivatele je ekonomicka stranka nakupu a provozomaobilu zcela zasadni, a proto

tyto ukazatele ocenil maximalni moznou vahou.
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Tab. 6: PoZzadavky uzivateha technické prvky automobilu vyj@hé v podod vah
technickych kritérii

Primérna

Kritérium \ Uzivatel 1|12 )|13[4]5([6]7([8]9]10 véha
Zdvihovy objem 3|1 3] 6] 6] 101 5| 7| 8 9 § 6,2
Maximalni vykon 32| 7] 6 9] 7 5] 7| 6] 6 5,8
Maximalni to&ivy moment 1)1 7 7| 3 7| 5| 21 2 4 3,9
Poket prevodovych stupii 41 3| 7| 6| 5] 3| 1] 2 6 5 4,2
Maximalni rychlost 3|1 4] 5] 5] 6] 5] 1] 2 6 4 4,1
Zrychleni z 0 na 100 km/h 41 1) 7| 5| 4] 5] 2| 6] 6] 6 4,6
Potet mist k sezeni 58] 5] 8 8] 10 9| 4| 8| 7 7,2
Objem zavazadlového prostory 6 | 7 | 5| 8| 8| 8| 9| 4] 7 4 6,6
Objem palivové nadrze 415 6| 6| 4] 6 3| 2 6 1 4,3
Potet valai 5121 5] 5] 7] 2| 4| 2| 4 7 4,3
Potet ventili 21 2| 5] 4] 7] 4] 4| 2| 2[ 6 3,8
Potet dveri 518 7] 8] 9] 8| 7| 6/ 8 9 7,5
Rok vyroby 71 6| 7| 8| 10 1 7 | 6 | 10| 7 7,8
Najeté kilometry 9 (10| 8| 8| 10| 10l 9 | 7| 10| 6 8,7
SUMA 61| 62| 87| 90| 104 90| 73| 60| 90 77 79,0
Priamérné ohodnoceni 4444162|64[7,1164/524,3]/6,4/55 5,6

Tab. 6 zohletluje pozadavky uzivatele ohlegltechnickych paramatrvozidla.

V piipact vahového ohodnocenédhto parametr nabyl nejvyssi gimeérné hodnoty
ukazatel vztahujici se k pi najetych kilometr s ptimérnym hodnocenim vahy 8,7,
nasledovany zdvihovym objemem 6,2, maximalnim vgkon (5,8), zrychlenim
automobilu z 0 na 100 km/h (4,6), maximalni ryctileszu (4,1) a tivym momentem
(3,9). DalSim podstatnym kritériem dle skupiny @sgent je rok vyroby automobilu.
Vysoké preference vah dosahuji také kritéria, uykte tvai vstupni hodnoty v modelu
ukazatele, tykajici se pm dvei, mist k sezenti objemu zavazadlového prostoru
automobilu. Pro uzivatele 3, 4, 5, 6 a 8lekitost zvolenych technickych kritérii
vyjadienych ve form vah dosahuje gmeéru > 6,2 na rozdil od zbylych hodnotitel
kteti kritéria technického charakteru ohodnotili s hoidmi v intervalu <4,4; 5,5>.
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Jednotlivé typy osobnich vozidel byly podrobeny mockni také z hlediska
ochrany pepravovanych osoliemuz v budovaném modeMKRA odpovidaji kritéria
bezp&nostni (viz Tab. 7).

Tab. 7: Pozadavky uzivateha bezpé&nostni prvky automobilu vyj&dné v podobvah
bezpeénostnich kritérii

Pramérna

Kritérium \ UZivatel 1{2]3|14[5]6)7[8]9]10 véaha
Potet airbagi 58| 7] 6] 7] 3] 8 3] 7 § 6,0
ABS 619 8| 8| 7] 7/ 16| 9| 7 7,7

ASR 317 8| 4] 7| 4 9| 2| 4 3 51
ESP 4 177 5 71 6] 9] 3 3 55
EDS 2171 8] 3] 5] 5] 7] 3 1 4,5
Mlhové swétlomety 51105 7| 8] 8] 1001 4] 6 6,4

Senzor opofebeni brzdovych destiek| 1 | 4| 7| 2| 7] 2| 5[ 2| 5 1 3,6
Senzor tlaku v pneumatikach 1138 2] 7] 1f 1f 21 5 1 3,1
Senzor sétel 1{8] 8] 2| 8] 1] 6[ 2 5 1 4,2
Senzor s€raci 2181 1| 2] 8] 1 1] 1] 6f 1 3,1
Brzdovy asistent 51 6] 8| 3| 5| 3] 4] 6 4 7 51
Automatické zabrzdéni v kopci 111 4] 2| 5] 1 1 21 2 3 2,2
Aut. aktivace vystraznych setlometa | 1 | 1 | 7| 2| 3| 3] 1] 2[ 5 5 3,0
SUMA 37]79)|186|48|84]|45| 72| 35| 64 | 45 59,5

Priamérné ohodnoceni 2,86,1/6,6/3,7/6,5|3,5|5,5|2,7[4,9|3,5 4,6

Vahové ohodnoceni bezpwstnich kritérii zachycuje Tab. 7. Tato kritéria
odradzi pedstavu zdékaznika o vySi preference existence rdktivi pasivnich
bezpénostnich prvik automobilu. Z Tab. 7 je znatelné, Ze potencionalthivatelé
preferuji automobily vybavené systéme&BS brzdovym asistentem, protiskluzovymi
systéemenmASRnebo systémy jizdni stability, jako ESPa EDS Mezi nejvyznamsi
prvky této skupiny kritérii p&t mlhové s¥tlomety s pémérnou vadhou 6,4, pet
airbagh (6,0). Nejmén vyznamna bezgeaostni kritéria jsou pro respondenty senzory
snimajici funknost rekterych systémn automobilu, prvky automatického zabénd

v kopci a automatické aktivace vystraznychtkomet.
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Tab. 8: PoZadavky uzivateha prvky vybavy automobilu vyj&ené v podobvah
kritérii vybavy

Pramérna

Kritérium \ UZivatel 112 |3]4|5]|]6|7]8]9]10 vaha
Design interiér 7| 7| 4| 6| 4] 8| 2 6| 8 8 6,0
Design exteriér 7| 7] 6 6| 6| 100 2| 6| 8 9 6,7
Elektrické ovladani oken 5| 4| 4| 5| 4| 8 1 6| 6 8 51
Centralni zamykani 5|1 9] 9| 8] 6] 100 10 4 § 10 7,9
Klimatizace 6 | 9| 7 7 5| 7| 6] 4] 9 9 6,9
Nastavitelny volant 5] 3| 6 6| 5| 8| 6| 6] 5 6 5,6
Multifunk éni volant 31 2| 5| 5| 4| 2| 6| 2| 4 2 3,5
Posilova Fizeni 5| 8| 7| 6| 6| 100 10 6| 7 10 7,5
CD piehrava¢ 2|11 2| 4| 1| 1] 1| 5 0 1,8
Imobilizér 1|1 6| 9] 7| 5| 7| 1] 3| 5 1 5,4
VySkové nastav. sedadlaidi¢ce | 2 | 7 | 8 6| 6| 9| 10 4, 4 7 6,3
Autoradio 31| 4| 8| 8| 6| 8| 1| 7| 1q 5,6
Délena zadni sedadla 21 3| 3| 8| 8| 8| 6| 3] 3 7 51
Elektrické ovladani zrcatek 2 | 8| 4| 6| 4] 7| 7 1] 3 6 4,8
Vyh¥ivana zrcatka 3] 6|5 6| 3| 2| 7 1] 2 3 3,8
Elektricky sklopna zrcatka 1|1 6| 4| 4| 2| 2| 2 1| 3 1 2,6
Tonovana skla 1] 2] 5] 2 3 1 1 5/ 3| 1( 3,3
Palubni PC 4 | 8| 4| 4| 8| 100 3| 4| 7| 4 5,6
Venkovni teplomgr 1)1 4] 8] 4] 6| 5 1 2| 4] 4 3,9
Vyh¥ivané predni sklo 4 |1 3| 8| 5| 7| 7| 4 1| 7/ 4 5,0
Vyh¥ivana sedadla 1)1 2| 3| 5| 6| 2| 4 1| 4 1 2,9
Sportovni sedadla 1| 1) 3] 2| 7] 7] 1] 4 4 1 3,1
Elektricky sefiditelna sedadla 1 1) 3] 4] 6 1 1 1] 3 1 2,2
Lit4 kola 4 | 1| 5| 4| 7| 9| 7| 4] 5 1 4,7
Indikator parkovani 1 1| 8| 3| 4| 2| 7 1| 5 1 3,3
Klimatizovana p¥ihradka 1 1, 2| 5| 3 1 1 1] 2 1 1,8
Automaticka klimatizace 51 7| 5 7 2| 3| 6| 3| 7 1 4,6
Tempomat 5 4 8 5 7 2 6 4 6 5 5,2
Alarm 7181 9] 7| 5| 8| 10 7/ 6 5 7,2
Xenonové s¥tlomety 4 | 3| 4| 5| 4] 4] 5| 5 4 1 3,9
LED zadni s\wtla 1|1 3| 2| 4] 4| 5| 1| 4 1 2,6
Satelitni navigace 1|11 7] 3| 4] 5] 1] 3] 6 1 3,2
Kozené potahy 1|11 2] 3] 3] 2] 1] 3] 2 1 1,9
Ostiikovade swtlometi 2| 4| 5| 4] 6| 2 1 1] 4 1 3,0
Startovani tla¢itkem 1 1 2| 2 3| 2 1 2| 4 1 1,9
Bezkli¢ovy vstup do vozu 1|1 1) 4] 2] 3] 1] 1] 3] 4 1 2,1
Majitel 6 | 10| 8| 7| 10/ 10 4| 5 8§ 8§ 7,3
SUMA 112|152]192|181|188|193|156|116|186|157| 163,3
Priamérné ohodnoceni 3041|52[49|51|5,2/42]3,1|5,0]4,2 4,4

Vybava pro komfortni a pohodiné cestovani je pbslecharakteristickou

skupinou kritérii, u kterych jsou stanoveny prefee vah (viz Tab. 8). Potencionalni
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uzivatelé pi posuzovani preference piivkvybavy ocenili pedevSim existenci
centrélniho zamykani, alarmu, klimatizace, aut@adpalubniho PC. Nalezity vyznam
v podol& vysoké vahy u&tSiny dotazovanych osob byl kladen na ukazatel ay&k
nastavitelného sedadlidice, nastavitelného volantu a posilégatizeni. Vysoké
hodnoty vahy dle provedenéhoipkumu nabyl také ukazatel vySkowastavitelného
sedadlafidice, nastavitelného volantu a posilégaizeni. Oilezity je pro oslovené
respondenty rowf design interiéru/exteriéru automobilu, jakoZtovghkr vybavy,
vyjadieny ptimeérnou hodnotou vahy 6,0, respektive 6,7. Designojdedrén pouze u
novych osobnich vdg jelikoz u voz ojetych nebyly vzdy v inzerci ipozeny
fotografie. Druhou nejvyznandj$i poloZkou této skupiny rozhodovacich kritérii je
pocet majiteti automobilu, oproti tomu maly vyznam je kladen tertevani tlgitkem,

bezkli¢ovy vstup do vozu, koZzené potahy a klimatizovanishradku.

Dvéma nejzasadijsimi kritérii z celé uvazované mnoziny kritérilogzicich
jako nastroj pro vyér osobniho automobilu, jsou dle respondentjeté kilometry
automobilu a jeho pgzovaci cena s gmérnou vahou 8,7 a 8,4. Naetim mist
pomysiného Zzdiixku peti nejdilezitejSich kritérii ovliviiujicich vykEr osobniho
automobilu se umistil systém centralniho zamykai®)( za nim nasleduje ukazatel
roku vyroby (7,8). Paté misto viaai dileZitosti kritérii obsadilo sho@ns hodnotou
vahy 7,7 ekonomické kritérium, wiglujici vysi kombinované sp@by sodasré
s kritériem, vyjadujicim zabudovani aktivniho prvku bezpesti ABSv automobilu.
Naopak za nejmeénrozhodujici povaZzuji potencionalni uzivatelé pruigpavy jako
klimatizovanou pihradku, CD pehrav& (oba 1,8), startovani tlidkem, koZzené potahy

(oba 1,9) nebo bezkibvy vstup do vozu (2,1).

5.3 Stanoveni hodnot kritérii a jejich aplikace

Po zvoleni jednotlivych variant je nutné, aby k&dému kritériu kazdé varianty
pridélil rozhodovatel hodnotu daného ukazatel&ipgdré aby formou kvalitativniho
nebo bodového ohodnoceni vyjigeho Urover [13]. Z charakteru ukazatele vyplyva,
zda je vyhod§Si nizsi, nebo vysSi hodnota, tj. zda se jedn&azatel nakladového
typu, nebo o ukazatel vynosového typtidélené hodnoty pak slouzi jako vstupni data
pro model vicekriterialni rozhodovaci analyzy.

Ke stanoveni poebnych informaci se ngstji vyuziva analyzy dostupnych

Gdaji, pop. udaji ziskanych i#znymi experimenty a modelovanim. Jestlize nelze
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stanovit hodnoty kritérii vySe uvedenymi postupy mozné, vyuzit znalosti
a zkuSenosti exp@rzantiujicich se na danou problematiku [12]. Jako zdu&jrimaci
pro stanoveni hodnot rozhodovacich kritérii byl &tot praci vyuzZit nejtsi
automobilovy inzertni webovy portal Qeské republice [14], ktery shromidje
nabidku vice nez 80000 novych i ojetych autonipbihabizenych autobazary,
autosalony i soukromymi osobami (komisni prodejyiznych zemi. Jelikoz &které
typy zvolenych osobnich vozidel u tohoto zdrojebsathovaly veSkeré hodnoty danych
ukazatel, bylo zapatebi dohledat zbyvajici data (i &eni wrohodnosti jiz ziskanych)
v technickych manualech produceértéchto vozidel [15], [16], [17], [18], [19], [20],
[21], [22], [23], [24], [25], [26], [27], [28], [28 [30], [31].

V piipact, Ze byly stanoveny hodnoty vSech uvaZzovanych rdahacich kritérii
vstupujicich do vicekriterialni analyzyetre jejich preferenci, je mozné, uskémé
cely rozhodovaci proces. Tento proces je sestavetkatika kroki, které jsou
znazorgny na Obr. 11. Cely postup rozhodovaciho procesefn¥ vicekriterialni
rozhodovaci analyzy, je realizovdn pro jednotlivéclwodni fidy automobil
v prislusnych souborech #ila mini.xlsx, Fida nizSi.xIsx, Nizsi stdni tida.xIsx,
Stredni tida.xlsx (viz giloha A — Obsah CD) v niZze uvedené Tab. 9.

Tab. 9: ModelyMKRA jednotlivych obchodnichid

Trida mini. xIsx Trida nizsi.xlsx Nizsi stfedni Stiedni tfida. xIsx
tfida. xlsx

Vicekriterialni rozhodovaci analyza ve formatu *.xkx

46



Stanoveni

rozl

kritérii

I

Volba automobilli
do patii¢nych trid

|

Ziskani vstupnich
hodnot

rozhodovacich
kritérif

Ziskani
relevantnich
hodnot od
vyrobce

Ovéfeni relevance
vstupnich hodnot
kritérif

» Ano

Modelovéni
preferenci
rozhodovacich kritérif

Ne

Stanoveni vah
jinou metodou

Stanoveni vah
bodovaci metodou

Vstup zvolenych
kritérii do
vicekriterialni analyzy

Korektnost

Stanoveni hodnoty v
vstupni hodnoty

platném intervalu

Prevod hodnot kritérii
na prosté hodnoceni

v
VéZzené hodnoceni
kritérii v ramci
jednotlivych tFid
SR S
Vazené hodnoceni
kritérif jednotlivych
uZivatelli

Splnéni

rzékaznlka

Vyhodnoceni
vysledk{
vicekriteridlni analyzy

Obr. 11: Postup rozhodovaciho procesu
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5.4 Popis modelu vicekriterialni rozhodovaci analyzy

Ve velké casti uloh, které jsou vicekriterigdinzantteny, si uzivatel vysta
na sestaveni modelu s tabulkovym procesorem. \img&padt byl vyuzit procesor
MS Excel, ktery nabizi velkou Skalu matematickyehkici i funkci z oblasti statistiky,
atak znan¢ napomaha ip vypoctech. Model vicekriterialni rozhodovaci analyzy je
v praktické c¢asti diplomové prace realizovan pro kazdy typ awtbio zvlag na
samostatném listu v MS Excel ve vSe&tyrech zkoumanych obchodnichiidé&ch
automobili. Je rozdlen do 4 segmend A, B, C a D Segment A spot&¢ se
segmentem Bigdstavuje hodnoceni novych autombébbegmenty C a D se zabyvaji
klasifikaci automobil ojetych, vyrobenych v letech 2005 az 2010. Souhpohled na
schéma modelu je vyobrazen na Obr. 12.

I I1. II1. Iv. V. VI VIL VIIL
Segment A Segment B
Segment C Segment D

L II. 1L Iv. V. VL VIL VIIL

Obr. 12: Schéma modelu vicekriterialni analyzy
Jak uz schéma napovida,cilisegmenty A, B i C, D jsou rozeény nacasti |, Il,
I, IV, V, VI, VIl a VIII, které tvoii jednotlivé tabulky s p&tnymi daty.

Segment A, C

> Cast | reprezentuje kvantitativni popis kritérii vstumigh do analyzy. Je
slozena zetyi tabulek, pro segment A oztemych A/l az A/4, které slouzi
k ptimému ulozeni vstupnich hodnot ukazatéykajicich se novych vozidel. V
tabulce A/1 jsou uvedeny vstupni hodnoty ekonontbkiritérii, v tabulce A/2
hodnoty kritérii bezpmostnich, v tabulce A/3 technickych kritérii a ke
A/4 hodnoty kritérii vybavy. ldentické skupinovézdsleni kritérii plati také
u vstupnich hodnot ojetych osobnich &pzanesenych v tabelarnich formach,

nesoucich ozri@ni A/5 az A/8 (segment C).
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> Cast Il reflektuje dali krok ¥ vytvareni modeluMKRA a to fepaset
vstupnich hodnot kritérii na jednotné bodové hoendg¢normalizovany tvar —
prosté hodnoceni), které se provadi v souladu tshem (2), pokud se jedna
o kritéria vynosoveho typu, nebo podle vztahu (Bery paita s kritérii
nakladového typu [13]. Transformovana kritéria @domalizovaného tvaru pak
nabyvaji hodnot na intervalu <0, 100>, viz tabulBdl — B/4 (nové automobily)
a B/5 — B/8 (ojeté automobily). Maximalni qe bod:i u jednotlivych kritérii
nabyva ta varianta, pro kterou je hodnota kritérgyvyhodrjsi, tj. maximum
nebo minimum z porovnavanych variant. Pokud jsodnioty kritérii u vice
variant shodné, bude i shodné jejich bodové hodriotda pravém koncithto
tabulek je uveden také aritmetickyupwr kazdého z ukazatel vypaiteny
z hodnot prostého hodnoceni zvolenych zastupléich typi osobnich
automobili. Nasleds slouzi jako jeden ze vstapro vypaet ¢asti V. Maxima
a minima hodnot (viz vzorec (2) a (3)) jsou v tét@asti cerpany ze vstupnich
hodnot zastupcvsechétyriceti uvazovanych typi automobilid, tzn. z ditich

parametit automobil tiidy mini, nizsi, nizSi gedni a sedni tidy.

» Cast Il tvoii vaZzené hodnoceni jednotlivych kritérii zohigjici jejich
duleZitost. Prosté bodove hodnoceni a preferendeziosti kritérii Ize nyni
spojit, sestavit tabulky C/1 — C/4 pro nové autoityol C/5 — C/8, jedna-li se
0 ojetd osobni vozidla. Tyto tabulky pak budou blosat sodiny prostého
bodového hodnoceni a vah, které jsou vzatyirapriovanim jednotlivych
preferenci kritérii, vyjaflijicich individualni pozadavky vSech oslovenych
responderit.

> Cast IV odraZi nasledujici krok modelu, a to zhodnocenbdfitosti automobi
pomoci tzv. relativniho hodnoceni. Tui@st tvdi tabulky X1, X/3 (X/2, X/4 viz
dale).Relativni automobil X je pomyslny automobil, ktery dosahl maximalniho
moZzného ohodnoceni podle vSech uvazovanych hledi&teds je sledovana
konvergentnost v dosazenych bodech jednotlivychoraabili vzhledem
k automobiluX.

» Cast V predstavuje posledni krok vicekriteriaini analyzyegmentu A i C.
Jedna se o vazené hodnoceni, podobné jakastv Ill, zohleduje vSak
hodnoceni automoliil v souladu s individualnimi poZadavky kaZzdého

z uzivateh zvlag. Vstupni hodnoty jsoderpany ze zmgmeérovanych hodnot
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dilcich ukazatel (viz cast II) a vySe jejich preference, udané samotnymi

uzivateli.
Segment B, D

> Cast VI je tén¥f totoZzné sasti I, pouze s tim rozdilem, Beaxima a minima
vstupnich hodnot jsou v tétocasti modelucerpany zevstupnich hodnot
ukazateli deseti hodnocenych tyfi automobila dané tidy (mini, nizsi, nizSi
sttedni nebo $edni tidy). Tabulky s daty nesou ozfemi B/9 — B/12 u novych
osobnich vozidel, u ojetych B/13 — B/16.

» Cast VIl je sestavena v segmentu B a D tabulkami C/9 a? Qhib®é
automobily) a C/13 az C/16 (automobily ojeté).e¢hto tabulkach jsou uvedeny
hodnoty vazeného hodnoceni automibivyjadeného dle vySe zmidnych

vzorai (2) a (3).

> Cast VIl nese podobny charakter, jak&Ast V. Zabyva se vaZenym
hodnocenim pozadaukkazdého z oslovenych uZivaielTvori jej tabulky U/11
az U/14 pro nové vozidla a U/16 az U/19 pro autoitgaijeté.

Posledni hodnoty vSech ukazateharakteristickych skupin, které jsou v modelu
MKRA dle Obr. 12 zastoupeny, jsou hodnoty, které jseedany v souhrnnych
tabulkach. U nového automobilu (segment A, B) jgoi souhrnna hodnoceni prosta
s ozn&enim V/1 a V/5, dale souhrnna hodnoceni vazenang&eaim V/2 a V/6 pro
hodnoceni samotnéidy a nakonec U/5 a U/15, které dokumentuji sou@beného
hodnoceni pozadavk jednotlivych uzivatal. Princip ozn&eni souhrnu hodnoceni
u ojetych automohil je stejny jako u automoliilnovych. V gipad ojetych osobnich
voza tabulky prostého hodnoceni nesou @emd V/3 a V/7, tabulky zohledijici
preference vah V/4, V/8 (pro samotnaiditl) a U/10, U/20, které udavaji vysledné
hodnoceni klasifikace automobilv souladu s individualnimi pozadavky jednotlivych
responderit zvla¥. Jako posledni souhrn dat v tabelarni foae v modelu nalézt
tabulky s nazvem X/2 a X/4, které jsou vztazenglktivnimu automobilu. VeSkeré
preference vah i rozmezi vstupnich hodnot autoragimuzité pro Gel této prace jsou
uvedeny na samostatném listu soubowicekriterialni rozhodovaci analyzy,
pojmenovaném jako ,MIN-MAX VSTUPNICH HODNOT, VAHY*. Kompletni
vicekriterialni rozhodovaci analyza, ktera je uvede elektronické verzi diplomové
prace, nemohla byt obsahem listinné verze prackedem ke své rozsahlosti. Proto zde
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bude prezentovan jakotiglad prevodu vstupnich dat ekonomickych kritérii na
hodnoceni prosté, vazené i relativni, pouze autdm®koda Octavia zastoupeny
v modelu v nizZsi sedni tid¢, viz Tab. 10, 11, 12, 13. Interval <min, max> hotdje

vzat v ramci vstupnich hodnot automalbdané itidy.
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Tab. 10/A: Vstupni hodnoty ekonomickych kritériivéto automobilu Skoda Octavia

Cislo automobilu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mérna | Optimum

Typ motoru automobilu 2.0TDIk| 1.9TDI | 1L.6MPI | 2,0TDIk| 1.2TDI | 1.9TDI | 2.0RS |1.4TDI k| 2.0.TDI | 1.9TDI k | jednotka

Cena 620600 508400 311000 579900 344587 460000 9689 450 000 549900 452 773 ¢K | minimum
Spotireba paliva-nésto 6,2 6 9,8 6,2 7,1 6 10,2 8,5 6,2 6,2 [/200 km  mimm
Spotieba paliva-mimo n¥sto 4,1 4 5,7 4,1 4,9 4 59 5 4,1 4,2 I/200 Km  minimum
Spotieba paliva-kombinovana| 4,9 4,9 7,2 4,9 5,7 4,9 7,5 6,3 4,9 51 1/200 Km nimum
Tab. 10/B: Vstupni hodnoty ekonomickych kritériiébo automobilu Skoda Octavia

Cislo automobilu 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 Mérna Optimum
Typ motoru automobilu 1.4MPI | 1.6TDI | 1.6TDI | 1.9TDI | 1.6TDI | 1.6TDI | 2.0.TDI | 1.9TDI | 1.4TDI | 1.6TDI | jednotka

Cena 289900 483700 459700 422520 483700 429(700 6894 422520 450000 483700 K¢ minimum
Spotreba paliva-nmésto 8,5 5,7 5,7 6,2 5,7 5,7 6,2 6,2 8,5 5,7 11100 km | minimum
Spotfeba paliva-mimo n&sto 5,1 3,9 3,9 4,2 3,9 3,9 4,1 4,2 5 3,9 /100 km | minimum
Spotreba paliva-kombinovana 6,4 4,5 4,5 5,1 4,5 4,5 4,9 5,1 6,3 4,9 1/100 km | minimum
Tab. 11/A: Prosté hodnoceni ekonomickych kritéoiiého automobilu Skoda Octavia

Cislo automobilu 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Méma | Optimum
Typ motoru automobilu 2.0TDI k| 1.9TDI |1.6 MPI k| 2.0.TDI k| 1.2TDI | 1.9TDI | 2.0RS | 1.4TDI k| 2.0TDI k| 1.9TDI k| jednotka

Cena 34,82 53,84 87,30 41,72 81,61 62,04 31,65 63,74 8046, 63,27 K minimum
Spotieba paliva-ngésto 62,50 65,63 6,25 62,50 48,44 65,63 0,00 26,b6 62|5062,50 I/200 km | minimun
Spotieba paliva-mimo ngsto 88,46 92,31 26,92 88,46 5760 92,31 19,p3 53,85 4688, 84,62 [/100 km | minimum
Spotfeba paliva-kombinovana 70,27 70,27 8,11 70,27 48,6b 70,27 0,00 32,43 70|2764,86 I/200 km | minimun
SUMA ekonomickych kritérii 256,05 | 282,04 128,58 265 | 236,39 290,2% 50,74 176,58 268,04 275/25 [1] maximum
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Tab. 12:Prosté hodnoceni ekonomickych kritérii nového awtoitn Skoda Octavia

Cislo automobilu 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 Mérna Optimum
Typ motoru automobilu 1.4MPI| 1.6TDI |1.6TDI k| 1.9TDI k| 1.6 TDI | 1.6 TDI | 2.0TDI k|1.9TDI k| 1.4TDI | 1.6 TDI | jednotka

Cena 90,88 58,03 62,10 68,40 58,08 67,18 5,31 68,40 463,758,03 K minimum
Spotieba paliva-ngésto 26,56 70,31 70,31 62,50 70,31 70,31 62,50 62,60 5626, 70,31 1/200 km minimum
Spotieba paliva-mimo n¥sto 50,00 96,15 96,15 84,62 96,1b 96,15 88,46 84,62 8553, 96,15 I/200 km | minimum
Spotfeba paliva-kombinovana 29,73 81,08 81,08 64,86 81,08 81,08 70,27 64,86 4332, 81,08 I/200 km | minimum
SUMA ekonomickych kritérii 197,17 | 305,57 309,64 2888 | 305,57 314,73 226,54 280,38 176,58 305,57 [1] maximum
Tab. 13/A: Vazené hodnoceni ekonomickych kritébiiého automobilu Skoda Octavia

Cislo automobilu 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Mérna Optimum
Typ motoru automobilu 2.0TDI k| 1.9TDI |1.6MPI k|[2.0TDI k| 1.2TDI | 1.9TDI | 2.0RS |1.4TDIl k| 2.0TDI k| 1.9TDI k| jednotka

Cena 292,48 | 452,25 733,34 350,44 685,62 521,17 265,005,433| 393,16 531,46 K minimum
Spotieba paliva-ngésto 425,00 | 446,25 42,50 425,00 329,38 446|25 0,00 B380,6425,00 | 425,00 I/100 km| minimum
Spotieba paliva-mimo ngsto 601,54 | 627,69 183,08 601,54 392,81 627,69 130,776,186/ 601,54 575,38 I/200 km|  minimum
Spotfeba paliva-kombinovana 541,08 | 541,08 62,43 541,08 374,59 541,08 0,00 249,7541,08 | 499,46 I/200 km| minimum
SUMA ekonomickych kritérii 1860,10 | 2067,28 1021,35| 1918,0§ 1781,8@136,20 395,77| 1331,92 1960,78 2031,31 [1] maximum
Tab. 12/B: Vazené hodnoceni ekonomickych kritésifého automobilu Skoda Octavia

Cislo automobilu 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 Mérna Optimum
Typ motoru automobilu 1.4MPI | 1.6TDI |1.6TDI k|1.9TDI k| 1.6TDI | 1.6 TDI |2.0.TDI k| 1.9 TDI k| 1.4TDI | 1.6 TDI | jednotka

Cena 763,39 | 487,42 521,60Q 574,54 487,42 564,32 4462 5874 535,41| 487,42 K minimum
Spotieba paliva-ngésto 180,63 | 478,13 478,13 425,00 478,13 478/13 425,00 5,082| 180,63| 478,13 I/200 km|  minimum
Spotfeba paliva-mimo n¥sto 340,00 | 653,85 653,85 575,38 653,85 653,85 601}54 5,3B7| 366,15 653,85 I/200 km|  minimum
Spotreba paliva-kombinovana 228,92 | 624,32 624,32 499,46 624,82 624/32 541,08 9,489| 249,73| 624,37 [/200 km|  minimum
SUMA ekonomickych kritérii 1512,93| 2243,72| 2277,90| 2074,39 2243,712320,61| 1612,24| 2074,39 1331,92243,72 [1] maximum
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Tab. 14: hodnoceni relativhiho automobflu

Ekonomickd kritéria Prosté hodnoceni Vazené hodnoceni
Cena 100,00 840,00
Spotieba paliva-nésto 100,00 680,00
Spoti‘eba paliva-mimo nmésto 100,00 680,00
Spotieba paliva-kombinovana 100,00 770,00
SUMA ekonomickych kritérii 400,00 2970,00

U kazdého typu automobilu mimo vioziidy mini bylo vybrano k hodnoceni
vyhodnosti z nabizeného mnozstvi dle [14] 20 autmho(ozna&eni v modelu jako
,Cislo automobilu® viz vy3e uvedené Tab. 10-12) tky byly rovnondrné zastoupeny
jednotlivé typy karoserii, motorizagii druhu paliva. U fidy mini byla mnozZina
zastup@ deseti tyfi automobili snizena na 15 ktisz divodu nizké nabidky. Velmi
dulezity byl pri ziskani vstupnich dat co nejmen&isovy interval, ve kterém byly
vstupni hodnoty 10 typautomobiti do modelUMKRA shroméazdny, tzn., bylo dlezité
kvili objektivit¢ co nejrychleji postupovat ip skéru dat o osobnich vozech po
jednotlivych tidach. Hrozilo totiz zkresleni vysledlk piipact velkého Gbytku, nebo
naristu nabizené mnoziny zastdgednotlivych tyg automobit na trhu.

Déale je v modelu optimalizace nakupu nového/ojetéubomobilu oSéena
moznost vyskytu chybnych vstiipKazda btika, do které se zapisuje vstupni hodnota
kritéria, m& v analyze teny povoleny interval vstupniho parametru (vSechvaena
kritéria maji kvantitativni charakter), ktery sepige jako ndpada @i Kliknuti na
danou buiku. V piipact, kdy uzivatel stanovi hodnotu mimo platny interwabulkovy
procesor nahlasi chybu ,hodndiala je mimo platny interval“. Hranice rozmezi ysiu
jsou uzmsobeny charakteru kazdého z ukazZatdDichotomické promnné prvki
vybavy i prviki bezpénostnich jsou nastaveny na hodnotu v intervalu k6, mimo
ukazatele p&tu airbag <0, =), poitu majiteli <1, «) a designu interiéru/exteriéru,
ktery je nastaven na rozmezi <0, 100>. Ekonomickéria, potaZzmo pigzovaci cena,
ma povolenou hodnotu vstupu v intervalu (0), zbylé ukazatele sp@by paliva
automobilu, vztaZzené na jednotku 11/100 km, jsolenemy pouze spodni hranici, a to
h> 0. Technick& kritéria maji nastavena v modelu \pknych interval. V prvnim
z nich mohou vstupni hodnoty nabyvat vySe <0), (zdvihovy objem, pé&et
pievodovych stufii, objem palivové nadrze, pet valdi a ventifi), resp. (maximalni
vykon, taivy moment, rychlost, zrychleni z 0 na 100 km/h¢gtamist k sezeni a pet
dvei, objem zavazadlového prostoru). Rok vyroby jelaadonezen symbolicky na rok

vyroby prvniho motorového automobilu. Posledniékiitm technického razu se tyka
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poctu najetych kilometr se zvolenym rozmezim <0, 40> pro nove vozy, uivgetych

je rozmezi povoleno v intervalu (®). V sowasné dob automobilovi producenti
vyvijeji krome béZzného pohonu automobilu (spalovaci motor) i jirtéralativy, a proto
jsou spodni hranice platnych intervau vySe zmidnych ukazatél nastaveny,
vzhledem k univerzalnosti modelu, na hodnoty & Jako p@klad alternativniho
pohonu motorového osobniho vozidla Ize uvést hylbridohon nebo elektricky
pohargny automobil (elektromobil). Jednotlivé hranice wstich interval si

samozejme muze kazdy uzivatel nastavit sdm dle svého uvazeni.

5.5 Vysledky modelu vicekriterialni rozhodovaci analyzy

Sestaveny modeMKRA slouzil jako prosedek k nalezeni optimalniho typu
automobilu vzhledem k mnoZinnavrzenych. JefeSen v souladu s provedenym
teoretickym vykladem rozhodovaciho procesu ssetem na aplikaci vicekriterialni
rozhodovaci analyzy. Kazdy typ automobilu byl ohockn po strance ekonomické,
bezpé&nostni, technické a podle stranky vybavy. Hodnoasmiych i ojetych voi
probihalo prosednictvim dvou intervaél hodnot, jejichZz krajni ohrageni tvai
maximalni a minimalni hodnota stanovujicich ukdzatezv. kritérii hodnoceni.
Vysledky obou postupjsou velmi podobné a i s ohledem na vysokou rdesalzde
bude uveden postup, jehoZz maxima a minimaiitwstupni hodnoty ukazatel
hodnocenych typp automobiti dané tidy (druhy je sotésti gilohy B). Vzajemna
dulezitost danych charakteristickych skupin kriténiize byt chapana dwma zmisoby.
Prvni zpisob je reprezentovan nasledéwwiz Graf 1.

Preference jednotlivych skupin kritérii dle
sumarizace vah
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Bodové hodnoceni [1

Graf 1: Vyznam jednotlivych skupin kritérii dle sanzace vah
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Vyznam danych skupin ukazaielprvniho zmsobu je umle navySovan
v zavislosti na zvoleném ptu uvaZzovanych kritérii a jejich preference. Tatatsinost
je vyjadena v Grafu 1, podle kteréhdi yolb¢ automobilu dosahuji nejvysSi priority
kritéria vybavy automobilu, na rozdil od ekonomickyhledisek, ktera nedosahla ani
20% vyznamu vzhledem krto kritériim. Vysledné ohodnoceni automdbtbhoto

postupu je modelovano pomoci sumarizace vazendhavbho ohodnoceni kritérii.

Preference jednotlivych skupin kritérii dle
zprumérovani vah
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Graf 2: Vyznam jednotlivych skupin kritérii dle Zpnérovani vah

Graf 2 prezentuje druhy #pob nahlizeni na vyznam jednotlivych skupin kritéri
u kterého je dlezitost kategorizovanych skupin Kritérii stanovermtumérovanim
vadhového ohodnoceni dith kritérii. Celkové ptadi dileZitosti, co se ®e prvniho
a posledniho mista, je na rozdil od postupu prvrdbhela opa&né. Tento zfisob
povazuji za vice objektivni, a proto byl v modeMKRA aplikovan, tzn. vysledné
ohodnoceni automoliil je stanoveno aritmetickym jgmérem dosaZzenych hodnot
ukazateh vazeného ohodnoceni kazdého z dvaceti zastymtazmo patnacti Uity
mini. U rekterych tym automobili je tento poet snizen z@vodu nizké nabidky tohoto

typu vozu na trhu.

V kapitolach 5.5.1 az 5.5.4 budou shrnuty vyslediggoctu modelu, které jsou
uvedeny v souborech vicekriterialni rozhodovacily@myakazdé uvaZzovand&itly ve
formatu *.xIsx na pedposlednim listu, pojmenovaném jako ,CELKOVE HODGENI|
TRIDY". Ponévad? grehledrj$im nastrojem i vysledném posouzeni dat je jejich

grafické vyjadeni, vystupy modelu budou znazémy v grafické podot
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5.5.1 T#da mini

Graf 3 prezentuje vysledné bodové ohodnoceni novgeh vyrobenych v roce
2010 a 2011 p#tich do fidy miniautomobil, coZz jsou automobily dené pro
zakazniky, ktd maji menSi naroky na vybavu automobilu a prefespjSe cenovou

dostupnost vozu.

Bodové hodnoceni novych automohil tFidy mini
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Graf 3: Bodové hodnoceni novych automotiidy mini

NejvysSi ohodnoceni ziskal automobil Fiat 500,nktg@ko jediny pesahl
hranici 1 800 bodl a konvergoval tak v dosazenych bodech k relatiundmtomobiluX
na 71,6 %. Dale nasleduji automobily Suzuki Spléisfi73,5, 68,89%), Peugeot 107
(1 772,38, 68,85%), Chevrolet Spark (1 771,43, B&B a Citroén C1 (1 748,38,
67,91%), které dosahly téin stejného hodnoceni. Nejmg€rvyhodny typ nového
osobniho vozidlaitdy mini se zda byt Fiat Panda, ktery je sice z#chs/oz této tidy
nejlevrgjSi, ale v sottu bodi zbylych charakteristik jako jediny nedosahl arartice
1 300 (49,43%) bad

Bodové ohodnoceni ojetych osobnich vozidel zobe@iaf 4. Jedna se taktéz
o vozy nejmensi obchodrtidy mini, vyrobené v letech 2005 az 2010. Z tohgrafu je
patrna ¥tSi diference dosaZzenych hodnot toohezi nejlépe hodnocenym vozem
Suzuki Splash (2 013,84; 74,66%) a naopak dle modejmér vyhodnym
automobilem Fiat 500 (1 530,39; 56,74%). Na roedilnovych tyj tfidy mini se jako
druhy nejvyhodyjSi jevi Hyundai i10. Suzuki Splash i Hyundai i16ntinuji zejména
z hlediska technickych kritérii a vybavy. Ve zbyyccharakteristikach dosahuji
nadpamérného ohodnoceni. Z hlediska zvolenych ekonomickigtérii (paizovaci
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ceny) lze konstatovat, Ze vysledek analyzy prol@zujimaadnou preferenci
automobilu Kia Picanto, naopak nejmiépreferovan je v souladu s vystupy modelu
MKRA Fiat 500. Ekonomicka kritéria jsou u ojetych wazprezentovana pouze cenou
automobilu. Tento propad v celkovém hodnoceni @mdfiormaci vstupnich dat je
hodnoty (312 852 K téntf dvojnasobné oproti dkterym uvaZzovanym vdaan této
tiéidy (Citroén C1 - 138 966 & Peugeot 107 149 847¢KHyundai i10 - 161 043 K
nebo Suzuki Splash - 200 538KVe zbylych charakteristikach podabjako u nového

typu tohoto vozu dosahoval Fiat 500 nagipérného ohodnoceni.
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Graf 4. Bodové hodnoceni ojetych automoliidy mini

5.5.2 Trida nizsi

Vysledné bodové hodnoceni variant novych/ojetyg tgutomobiti nizsi tidy
podle vSech nahlizenych kriterilnich hledisek, rakgerizujicich jednotlivé aspekty
volby nového automobilu, jsou zobrazeny v Grafu B.aModely této fidy se &Si

v Ceské republice velké obBla také pat mezi nejvice prodavané [2].
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Graf 5: Bodové hodnoceni novych automomiizsi tidy

U novych vo# této tidy dle vysledkuMKRA dosahuje nejvy$Siho hodnoceni
automobil Seat Ibiza s 1 642,3 body a s konvergéosazenych bddk X ve vysi 67%.
Tohoto umisini dosahl vzhledem k vyvazenosti, respektive vysolkypdnotam baid
dosazenych ve vSech skupinach rozhodovacich krigértomobily, které se umistily na
druhém a fetim mis¢, jsou Hyundai 20 (1 578,91; 64,41%) a Skoda Fabia
(1574,91; 64,25%). Dale nasleduji s malymi rozegtwe vysledném hodnoceni
Volkswagen Polo (1 521,18; 62,1 %), Ford Fiest®92,33; 60,88%) a Toyota Yaris
(1 487,19; 60,67%). Na poslednich mistech se ugniatitomobily Renault Thalia
(1 262,62; 51,51%) a Ford Fusion (1 212,78; 49,47%)

v s
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Graf 6: Bodové hodnoceni ojetych automomilzsi tidy
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Vazené hodnoceni vyhodnosti zvolenych ttypozi nizsi tidy, které mndly
alespa jednoho maijitele, reprezentuje Graf 6. Zde jscbiadem k novym vamm téze
téidy rozdily v dosazenych hodnotach, reflektujicighodnost ditich typi automobit,
velmi malé. Prvni v p@di je Hyundai i20 s 1 511,85 body, caEgstavuje 58,82%
bodi z mozného maximalniho Pk, které ziskal pomysiny relativni automobil
(2 070,21). U skupiny kritérii charakterizujicichybavu automobilu, technické
i bezpé€nostni hledisko, je dle modelu igonostovan automobil Hyundai i20.
Z ekonomického hlediska, které je u ojetych autohdiol modelu reprezentovano
pofizovaci cenou, jagndominoval automobil Renault Thalia. Jako nejgneyhodny ze
zvolenych tyf ojetych automobil nizSi tidy se jevi vz Seat Ibiza, ktery ve vSech
hlediscich hodnoceni dosahuje padpérnych hodnot.

5.5.3 NizSi sfedni #ida

Paadi, tj. vysledna hierarchizace posuzované skupmmyych osobnich
automobit niZsi stedni tidy, jejichZ deset zvolenych modelutomobit je predmétem
hodnoceni vicekriterialni rozhodovaci analyzy,yedeno grafu 7.
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Graf 7: Bodové hodnoceni novych automomizsi stedni tidy
Absolutré nejlepSiho hodnoceni ze vSech novychuvezto tidy dosahl typ
Volkswagen Golf s 1702,76 body. Touto hodnotou pméblizil na 72,98%
k hodnoceni relativniho automobiki U tohoto vozu podle vysledkMKRA vyrobce

dbal na pimérenou ekonomickou stranku nakupu, velké mnoZstvikiprvybavy
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(415,75 bod po transformaci — prosté a nasleddzené hodnoceni) a piivkykajicich
se bezp&osti (417,34), podle kterych byl ze vSechityghodnoceny nejvySe. DalSi
v pa‘adi optimalizace volby novych automabihizSi stedni fidy se umistil Renault
Fluence (1 604,73; 67,78%), Skoda Octavia (1 566092%) nasledovany vozidlem
Hyundai i30 (1560,29; 66,87%) a vozem Ford Focli$36,68; 65,86%). Tyto
automobily vynikaji vyrovnanosti hodnot, dosaZzenychdmci vSech uvazovanych
hledisek. Posledni v hodnoceni se umistily automdkia cee’d a Renault Mégane
s absolutnim ziskem 1415,68; 60,58% respektive B3949,76% boil
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stredni tridy
53000
c 2500
g |
S 2000
c
S AR EREREEy e
e
1000  — 1 — o l Technicka kritéria
Q | e oy
-8 500 m Bezpe&nostni kritéria
8 0 m Ekonomické kritéria
RO N
Pt F IS TS
FE S FTEFF S KL
& & 4
S L 2

Graf 8: Bodové hodnoceni ojetych automomizsi stedni tidy

Co se tye ojetych von téze ftidy, Ize z vysledk hodnoceni, uvedenych na
grafu 8 vyist, Ze rozdily dosazenych sumarizovanych vaZenlgjodnot vSech
hodnocenym automobilem podle modeWlKRA se stal automobil Skoda Octavia
(1 714,45; 69,96%). Na druhém &etfm mist za Skodou Octavia se umistily
automobily znaky Renault, a to Renault Fluence (1 704; 69,53%Reaault Mégane
(1 699,23; 69,34%). Nejtite hodnocenymi osobnimi ojetymi vozy tétidy se staly
osobni vozy Opel Astra (1 523,89; 62,18%) a Hyun8@ai(1 542,59; 62,95%) s t&in
shodnym vyslednym ohodnocenim a sarepm také deficitem na wizny typ Skoda
Octavia.
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5.5.4 St‘edni fida

Ctvrtou a zarove posledni itidou, u které se na zakladjistnych udai
o danych typech vozidel zivala optimalni varianta volby jednoho z nich, jila
stredni. Graf 9 reprezentuje vysledné hodnoceni nowudomobiti této specifické
skupiny. Z uvedeného grafického zobrazeni vyplyZ& superiornino postaveni
vyhodnosti docilily hnedctyii automobily. Jednd se o typ Citroén C5 (1 526,01;
69,43%), Opel Insignia (1 518,86; 69,11%), Ford Mem (1 504,6; 68,46%) a Renault
Laguna (1 496,98, 68,11%). S malymi odstupy n&zmit automobil nasleduje typ
BMW 3 (1 451,76; 66,05%) a Audi A4 (1 402,63; 63/8.
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Graf 9: Bodové hodnoceni novych automolsitedni tidy
Vice nez Sedesatiprocentniho ohodnoceni, které ziazeno na pomysiny
automobil X, nabylo celkem osm vz deseti. Mimo vySe zménych novych voi
stredni tidy s hranicemi 69,43, 69,11, 68,46, 68,11, 66,382 procenta jsou jimi
i sedmy v peadi typ Skoda Superb (62,59%) a osmy Toyota Avef@ist6%). Jako
nejmért vyhodny novy automobil tétoritly je dle modelu vicekriterialni analyzy
Subaru Legacy s vySi 1 167,19 lipde kterou dosahuje hranice 53,1% z maximalniho

poctu.
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Graf 10: Bodové hodnoceni ojetych autombsitedni tidy
Z Grafu 10 vyplyva, Ze vifpadt ojetych osobnich vazstredni tidy si udrzuji
superiorni postaveni stejné automobily jako uivoavych tézeitdy. Jejich vysledné
bodové hodnoceni podle vSech uvazovanych hledesakovnatelné, fipdstavuji proto
nejvyhodrjSi automobily ze zvoleného sortimentu ojetych detistedni tidy. Jako
nejhorSi volbou ojetého vozu vyrobeného v letecB52@7 2010 vippad nejvysSi
uvazovanéifdy se zdaji byt podle modeMKRA automobily BMW 3 a Audi A4.

5.5.5 Shrnuti analyzy

Nejvétsi vliv na bodové vysledky rozhodovaci analyzy imekonomicka
kritéria, jejichz hodnoty jsou vSakiimo ovlivréeny zbylymi charakteristickymi
skupinami kritérii. Tato kritéria jsou u novych dsdch vozidel zastoupena ukazateli
reflektujicimi vySi ceny aréch druld spoteby paliva automobilu. Jéeba brat v Gvahu
skut&nost, Ze spaeba paliva kombinovaného provozu geselre vyjadiena pomoci
zbylych dvou rezim (spoteba paliva ve st a mimo n&sto). Jeji hodnota je
vypoétena pomoci vazeného tpnéru spoteby, zjistné v rezimech wgstského
a mimongstského provozu. Vyjadji tak tutéz skutnost (mozna duplicita vstupnich
dat). Vysledky mohou byt ztohotouwbdu zkresleny (znevyhodni nekterych
automobil), zejména uifdy mini, u které uvazovana mnozina rozhodovaciGté i
neobsahuje toliklena. Proto je nutné brat tento fakt v Gvahtiimodelovani preferenci
rozhodovacich kritérii pomoci vah. Je nutné, ab¥digauzivatel sam zvazil, v jakém

provozu bude néastji automobil uzivat a podle toho si v navrzeném glocupravil
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tabulku bodového hodnoceni vah. DalSim moZiggenim tohoto problému je redukce

tiéi uvaZzovanych spigb paliva pouze na jednu, a to kombinovanou.

Porovnéani bodového hodnoceni vSech zvolenychi ptomobiti (min/max

v ramci celé mnoziny 40 typautomobit) je uvedeno v filoze D.

64



6 Porovnani prodejnosti automobih

Tato kapitola se zabyva porovnanim prodejnosti lerwah automobil
s vysledky modelu vicekriterialni rozhodovaci amglyJelikoz se jedna pame
0 rozsahlé mnoZstvi dat, bude v této kapitole prerén pouze prodej automobikidy
mini (charakteristiky prodejnosti zbyvajicickd jsou uvedeny vifloze D). Zdrojem
dat o prodeji jednotlivych tyjp osobnich vozidel jsou statistiky organizegBA [32],
které tato organizace kazdons vydava. Nejprodavaisim novym vozem za obdobi
12 mesial roku 2010 se staliz Fiat Panda s 1 531 prodanymi kusy, nasleduje #giun
i10 s 976 kusy a Chevrolet Spark s vysi 851 prodanfozi. Ostatni automobily jiz
v prodeji znan¢ zaostavaji. Dle vystupu modeléidy mini se nicmé#a Fiat Panda
umistil na poslednim mist Hyundai i10 byl v ptadi paty a Chevrolet Sparketi.
Tento nesoulad v hodnoceni a trendu prodeje Fiahad#® si vysstiuji nékolika ¢initeli.
Ze vSech uvazovanych vinziidy mini se dle mého nazoru Fiat Panda zda bytdiz o
pohledu rodin& vzhliZejici automobil (ukazatel designu vozwyigverovy, s opticky
velkym vnittnim prostorem, zejména co secayvysky. Velmi pizniva je rovez
pofizovaci cena, respektive nizky cenovy zaklad i oo vSechetyt kol, véemz na
trhu nema konkurenci. DalSim faktem, owilijicim prodej tohoto vozu, je&kolik
generaci jeho vyvoje, ktery do jisté miry ovliyje povdomi uzivatel, ktei pri vybéru
nahlizi nejprve na vozy (zdtly), které znaji a az poté hledaji jiné alternatityat

Panda je také vyhlaSen automobilem roku 200&ské republice.

Tab. 15: Porovnani nabidky novych autombhiidy mini s jejich prodejem za rok
2010

Typ automobilu Nabidka | Prodej | Podil nabidky | Podil prodeje | Celkovy trzni
(novy) [1] (1] [%] [%] podil [%]
Fiat Panda 41 1531 27,52 26,75 26,03
Chevrolet Spark 50 851 33,56 14,87 14,47
Hyundai i10 3 976 2,01 17,05 16,6
Kia Picanto 6 536 4,03 9,37 9,11
Fiat 500 10 397 6,71 6,94 6,75
Suzuki Splash 2 440 1,34 7,69 7,48
Citroen C1 13 405 8,72 7,08 6,89
Peugeot 107 17 339 11,41 5,92 5,76
Renault Twingo 5 139 3,36 2,43 2,36
Toyota Aygo 2 109 1,34 1,90 1,85

V tabelarni podob prodeje novych automoldil (viz Tab. 14) jsou uvedeny

hodnoty samotného prodeje, nabizeného mnoZzstvii kugednom dni dle [14],
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procentualni podilyéthto ukazatel vztazenych k vybrané mnoZineseti hodnocenych
vozui i celkovy trzni podil za rok 2010. Celkovy trzrodil je vztazen ke vSem vam
na tuzemském trhu gétim do tidy mini. Absentujici existence dat o prodeji oty
osobnich automohil neumoznila sestavit Zzadané statistiky prodeje,r@opse pi
stanoveni zefiXku vychazelo z vysledk statistik voz novych. Hodnoty nabizeného
mnozstvi jednotlivych typ vozidel jsou uvedeny do statistiky v tentyZ dekojaozy
nové. Odhad prodeje je vyjh podle nasledujiciho vztahufimpou Ungrou,

vychazejici z nabidky a prodeje vozovych. Podil na trhu je ¥islen z tohoto odhadu:

(8)

nabidkanovychvozi
prodej= nabidkaojetéhovozu+ (Z y J

> prodejnovychvozi

Poslednim wislenym Gdajem je mira korelace, wvyajci vztah mezi
nabizenym a prodanym mnoZzstvim kusovych model. Statistiky vyjadujici prodej
jednotlivych uvazovanych automobiljsou uvedeny v modelu na Hsts nazvem
,POROVNANI PRODEJNOSTI*

Tab. 16: Porovnani nabidky ojetych automiltiidy mini s jejich odhadovanym
prodejem za rok 2010

Typ automobilu Nabidka | Odhad prodeje Podil na trhu
(ojety) [1] [1] [%]
Fiat Panda 44 1690 16,24
Chevrolet Spark 59 2 266 21,77
Hyundai i10 11 423 4,06
Kia Picanto 31 1191 11,44
Fiat 500 19 730 7,01
Suzuki Splash 7 269 2,58
Citroen C1 33 1268 12,18
Peugeot 107 33 1268 12,18
Renault Twingo 18 691 6,64
Toyota Aygo 16 615 5,90

V nasledujici Tab. 16 je uvedeno srovnani prodéjnasutomobit
novych/ojetychitidy mini s vysledky modelMKRA Statistiky prodejnosti automobil
téidy niZsi, nizSi $edni jsou sotasti ilohy D.
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Tab. 17: Srovnani prodejnosti automdhiidy mini s vysledky modelMIKRA

Typ automobilu - novy | poradi dle prodeje [1]| poéet [1] | poFadi dle modelu [1]| hodnoceni [1]
Fiat Panda 1 1531 10 1272,44
Chevrolet Spark 3 851 4 1771,43
Hyundai i10 2 976 8 1 536,00
Kia Picanto 4 536 9 1 486,49
Fiat 500 7 397 1 1 842,55
Suzuki Splash 5 440 2 1773,50
Citroen C1 6 405 5 1748,38
Peugeot 107 8 339 3 1772,38
Renault Twingo 9 139 6 1 688,62
Toyota Aygo 10 109 7 1678,91
Typ automobilu - ojety | poradi dle prodeje [1]| poéet [1] | poFadi dle modelu [1]| hodnoceni [1]
Fiat Panda 2 1690 7 1 655,30
Chevrolet Spark 1 2 266 6 1679,85
Hyundai i10 9 423 2 1 969,31
Kia Picanto 5 1191 9 1578,60
Fiat 500 6 730 10 1 530,39
Suzuki Splash 10 269 1 2 013,84
Citroen C1 3az4 1268 5 1 697,85
Peugeot 107 3az4 1268 8 1625,57
Renault Twingo 7 691 3 1 802,07
Toyota Aygo 8 615 4 1767,78

Neni gekvapivé, Ze prodejnost vozidel vSech uvazovanyith ieni v pimé
ameéie s vysledky modelu. Tato skatmst je dle mého subjektivnino nazoru

zapicinéna rekolika faktory, ovliviujicimi jednani kupé, vyjadeeném v samotném

prodeji osobnich automolil Proto je Zadouci si tyto mozné faktory definovat.

» Jednim znich je bezespomeklama, rizné akéni nabidky ¢ benefity,
oslovujici Gzné cilové skupinyNa stras poptavky vystupuji na trh osobnich
automobili jak fyzické, tak i pravnické osoby. Nakup autonbhi fyzickych osob
je cilen k @elu vlastniho soukromého uziti. Pravnické osobyupak spiSe
z poteby firemni, se kterowsouvisi jiz zmigné zvyhodini. Firemni zakaznici

tedy maji podle mého uvazenitsinovy podil na prodeji;

» Kurz koruny vzhledem k euru. V pripac posileni kurzu koruny zékaznici

maji tendenci kupovat auta zahramj v op&ném gipac je tomu naopak;
» Drobnym podilem ovlivni vysi prodejnosti osobniael zavedeni Srotovnéehp
» Preference a jista zazitost znéky nebo typu vozu, popularita vozy

» Ceny pohonnych hmot
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» Urcity vliv ma i mira nasyceni trhu (celkovy paet automobil) osobnich

automobily, jelikoz se jedna oipdntty dlouhodobé spétby;

DalSimi vyznamnymi determinanty owiiujici prodej jsou testfuro NCAP
[33] (narazove zkousky, vizifpoha E) a statistiky spolehlivostejména u automobilu

ojetého.

Spolehlivost automobiti

Spolehlivost je velmi dlezitym ukazatelem velkéasti uzivatel pii vybéru
spravného automobilu. Spolehlivost jieFita zvlast u ojetého vozu, avSakdinby na
ni uzivatel brat getel i u nového, zejména pokud osobfiz planuje uzivat delSi dobu.
Spolehlivost je dle [34] chapana jako schopnosh@gem fipact automobilu) plnit
pozadované funkce za stanovenych podminek a poZzadowase. Pohled na statistiky
provozni spolehlivosti automobikazdor@né prinasi organizac& UV, DEKRA ADAC
aj. Jedna se oémecké organizace provgtti technické kontroly vozidel. Kazda
Z €chto organizaci ifistupuje k sestavovani zétkt spolehlivosti osobnich vozidel
jinym zpisobem. SpolmostADAC vytvati statistiky spolehlivosti podle toho, j&ksto
jsou givolani k jednotlivym tymim automobii némecti Zluti analé. Dekra nahlizi na
kategorizaci spolehlivosti vozidel v zavislostiujatych kilometrech, kdeZto organizace
TUV wytvéi statistiky podle sta vozu. Pro del predkladané prace bylo vyuZito
statistik organizac@UV zveejrénych v roce 2011, které jsou sestaveny ze za@nam
stanic technické kontroly véiecku [35]. Do statistik bylo zahrnuto na osm mmitio
provedenych kontrol, nehl&da rozdleni aut doitid tzn., Ze ve vysledném hodnoceni
spolehlivosti se tak prolinaji typy vbmagic obchodnimiitidami s fiznou hodnotou
najetych kilometit. Stanoveni Zdika spolehlivosti je vztazeno na miru procentualniho
vyskytu vaznych zavad u typu vozu, ktery byl podmlvice nez 10 000 kontrolam.
Z Tab. 17 si mZe uzivatel udlat si uceleny obraz o spolehlivostEtSiny typi
automobiti vstupujicich do modelu [35].
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Tab. 18: Spolehlivost automobikvaejréna v roce 2011 [35]

Typ automobilu Stari automobilu
1 az 3 roky 4 az5let
Véazné zavady| Najeto @ [(yf Z\g};i);n] Vazné zavady| Najeto @ [(yf [al\ga}ldk%]
[%] [km] [%] [km]

Fiat Panda 7,4 36 000 2,06 12,9 50 000 2,58
Chevrolet Spark - - - - - -
Hyundai i10 - - - - - -
Kia Picanto 7,5 34 000 2,21 9,4 52 000 1,81
Fiat 500 - - - - - -
Suzuki Splash - - - - - -
Citroén C1 51 42 000 1,21 - - -
Peugeot 107 5,3 36 000 1,47 - - -
Renault Twingo 6,5 34 000 1,91 14,6 52 000 2,81
Toyota Aygo 4,3 36 000 1,19 - - -
Skoda Fabia 4,3 34 000 1,26 10,3 69 000 1,49
Ford Fusion 2,7 34 000 0,79 5,6 56 000 1,00
Ford Fiesta 4,1 36 000 1,14 6,8 55 000 1,24
VW Polo 6,1 39 000 1,56 12,6 57 000 2,21
Peugeot 207 8,7 39 000 2,23 - - -
Renault Thalia - - - - - -
Toyota Yaris 3.4 55 000 0,62 7,1 61 000 1,16
Renault Clio 52 38 000 1,37 15,8 59 000 2,68
Seat lbiza 8,5 41 000 2,07 9,9 66 000 1,50
Hyundai i20 - - - - - -
Skoda Octavia 52 68 000 0,76 10 91 00( 1,10
Kia cee’'d - - - - - -
VW Golf 3,7 47 000 0,79 5,7 65 000 0,88
Hyundai i30 - - - - - -
Ford Focus 3,7 52 000 0,71 8,8 76 000 1,16
Renault Mégane 7,2 50 000 1,44 12 70 00( 1,71
Peugeot 308 - - - - - -
Renault Fluence - - - - - -
Opel Astra 4,6 50 000 0,92 7,2 60 000 1,20
Toyota Auris - - - - - -
Skoda Superb - - - - - -
VW Passat 55 82 000 0,67 9,7 112 000 0,87
Ford Mondeo 4,6 68 000 0,68 8,8 92 000 0,96
Audi A4 3,5 69 000 0,51 6,1 94 000 0,65
Renault Laguna 59 59 000 1,00 21,9 84 000 2,61
Subaru Legacy - - - - - -
Opel Insignia - - - - - -
BMW 3 3,8 57 000 0,67 9,5 79 000 1,20
Citroén C5 7,7 62 000 1,24 10 90 000 1,11
Toyota Avensis 3,2 52 000 0,62 5,5 73 000 0,75

Tyto statistiky maji spiSe vypovidaci hodnotu demiyskytu kontrolovanych
zavad pi prohlidkach stanic technické kontroly, jako jswag. Spatna funknost brzd,
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poruchy v os¥tleni. Nejsou do nich zaneseny hifad zavady satasti motoru ifdici
jednotky, vsitiky aj.), elektrickych prvis vybavy nebo zavadyievodového ustroji atd.
Proto tyto Zeli¢ky spolehlivosti automohil je nutné povazovat za jisté voditkdéi p
volbé vozu. Mira spolehlivosti zvolenych t§mutomobiti nebyla zanesena do modelu
Z davodu absence vypovidajicich hodnotekterych vozidel.
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7 Zaveér

Predkladana prace je za@tena na porovnani vyhodnosti jednotlivych
automobili zatazenych do déich id (mini, nizsi, nizSi $edni a sedni) vzhledem
k zamySlenému Zjsobu uZivani. Pro tento¢él bylo nutné navrhnout vhodny
metodicky nastroj, zaloZeny na poznatcich z oblaptlehlivosti a rizika, pomoci
kterého bude stanovena optimalizace volby vyhodnednotlivych typi automobit.

K vyhodnoceni vyhodnosti byla vyuzita jedna z metacekriterialniho rozhodovani.
Jedné& se 0 metodu ozwaanou jako vicekriterialni rozhodovaci analy®#KRA). Tato
metoda je specificka tim, Zze unimge klasifikaci individualnich varianteSeni v dané
situaci realizovatelnych podle souhrnu zvolenychazaktel-kritérii, jez nepimo
formuluji cil rozhodovaci analyzy. Rozhodovaci &rid jsou v této praci réenéna do
nékolika kategorii, a to ekonomického, beZpestniho, technického a vybavy
automobilu. K porovnani parameétvozidel bylo zvoleno v kaZzdé obchodridé deset
automobiti dostupnych nateském trhu. Tyto osobni vozyrqustavuji jednotlivé
varianty feSeni. Nasledn vytvoreny model MKRA prezentovany v této diplomoveé
praci, je sestaven v programu Microsoft Excel. ¥d&ly hodnoceni jsou prezentovany

v tabelarni i v grafické forin

Cela problematika vyisu nejvhod®jSiho automobilu vzhledem ke specifickym
poZzadavkm na provoz jecleréna do rkolika ¢asti. Prvnicasti je volba variant
automobil, které budou Zazeny do vyBrové mnoziny. To je popsano v prvni
teoretické kapitole ,Rozdeni osobnich automoliil, kter4d vytv&i zakladni
terminologickeé i teoretické zazemi pro analyzu méhb trhu osobnich automabiha
tzemiCeské republiky. Jedna se o vymezentidii typa &i tvara karoserie osobnich
automobili, rozckleni jednotlivych tyd automobitt do obchodnichiid dle danych
specifik (délka vozu, rozvor naprav, provozni hnostn objem a vykon motoru).
Souasti této kapitoly jsou rowt konkrétni piklady automobik podle tohotalergni.

Druhacast prace, rowzt teoretického charakteru, je z&®na na problematiku
rozhodovani, rozhodovaciho proce€iien& je v dané kapitole informovan o strukeu
a prvcich rozhodovaciho procesu. Dale je z8igovana pdténa pozornost metodam
vicekriterialniho hodnoceni variant, obzviaSinetod vicekriterialni rozhodovaci

analyzy.
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Na c¢ast tykajici se procesu rozhodovani, navazuje peptapnich kritérii
zarazenych do charakteristickych skupin, dak&euaf preferenci vah u kazdého ziih
kritérii, vypis zvolenych tyf novych/ojetych typ automobiti a stanoveni hodnot
zvolenych ukazatél a jejich aplikace. Snahou autora je také v coraeisnitelr€jSi
miie prezentovat podstatu modeMKRA a proto je satasti prace samotny popis

i postup i vytvareni modelu.

Vysoka rozséhlost s$bu relevantnich dat ip vyuZziti externich zdrdj maze
predstavovat nedostatekeplkladané pracéNa tomto mist bych rad také upozornil na
skute&nost, Zetisla vyjaduji jen to, co do nich bylo vloZzeno, tudiZ nejlégeodnoceny
typ automobilu dili tfidy nemusi pro uZivatelergdstavovat nejvhodisi volbu. Za
tento fakt nenese odp&inost zvolena metoddKRA

Na vysledky modelu vicekriterialni analyzy ma vlkkolik cinitela. Prvnim
z nich je mohutnost mnoziny rozhodovacich kritéréflektujicich jak pozitivni, tak
negativni dopady volby. Velmi zalezi také na prefémim ohodnoceni kritérii a na
vybéru hodnocenych dilch typi automobiti. Model MKRA muZe byt sestaven na
zaklad subjektivnihno pohledu rozhodovatele. Rozhodovatgledstavuji samotni
potencionalni kupci. Z tohoto pohledu jsou tedy legky analyzy zavislé na jejim

nastaveni, respektive na subjektivnim pohledu Kad@énich.

Na za¥r by bylo vhodné uvést, Ze se péttasplnit vSechny body dle zadani
prace. Byla tedy sestavena rozhodovaci analyza sked@ byla aplikovana na
konkrétnich osobnich automobilech. Na zakladyslediki analyzy byl v kazdé

Z uvazovanych obchodnichid zvolen optimalni typ osobniho automobilu.
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Priloha B — Bodové hodnoceni automohil max a min v rdmci vSech 40
typu automobila
Obsahem filohy B jsou vysledky bodového hodnoceni zvolengsbbnich typ

novych/ojetych automolil v kazdé zectyi uvaZzovanych obchodnicktid. Interval
hodnot <min, max> je vymezen vstupnimi hodnotanrapeetii vSech zastoupenych

automobiti.
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Priloha D — Prodejnost automobih nizsi, nizsi skedni a s¥edni tridy

Ed

2010

Typ automobilu Nabidka [ Prodej | Podil nabidky Podil prodeje Celkovy trzni
(novy) [1] [1] [%] [%] Podil [%]
Skoda Fabia 159 15 588 34,34 42,11 35,09
Ford Fusion 30 3530 6,48 9,54 7,95
Ford Fiesta 74 3372 15,98 9,11 7,59
VW Polo 22 3530 4,75 9,54 7,95
Peugeot 207 96 1974 20,73 5,33 4,44
Renault Thalia 23 2119 4,97 5,72 4,77
Toyota Yaris 2 1801 0,43 4,87 4,05
Renault Clio 31 1810 6,70 4,89 4,07
Seat Ibiza 15 1674 3,24 4,52 3,77
Hyundai i20 11 1617 2,38 4,37 3,64

Mira korelace nabidka — prodej je rovna 0,81800855.

el

prodejem za rok 2010

Typ automobilu Nabidka Odhad prodeje podil na trhu
(ojety) [1] [1] [%]
Skoda Fabia 1640 131 111 65,00
Ford Fusion 120 9 594 4,76
Ford Fiesta 140 11 192 5,55
VW Polo 78 6 236 3,09
Peugeot 207 233 18 627 9,24
Renault Thalia 42 3 358 1,66
Toyota Yaris 89 7115 3,53
Renault Clio 114 9114 4,52
Seat |biza 57 4 557 2,26
Hyundai i20 10 799 0,40

Tab. 21: Porovnani nabidky novych automibitzSi stedni tidy s jejich prodejem za
rok 2010

Typ automobilu Nabidka [ Prodej | Podil nabidky Podil prodeje Celkovy trzni
(novy) [1] [1] [%] [%] Podil [%]
Skoda Octavia 230 25 819 38,02 51,11 44,41
Kia cee’d 16 4228 2,64 8,37 7,27
VW Golf 48 3844 7,93 7,61 6,61
Hyundai i30 20 4 309 3,31 8,53 7,41
Ford Focus 61 3581 10,08 7,09 6,16
Renault Mégane 36 3121 5,95 6,18 5,37
Peugeot 308 106 1 685 17,52 3,34 2,90
Renault Fluence 19 1384 3,14 2,74 2,38
Opel Astra 64 1301 10,58 2,58 2,24
Toyota Auris 5 1244 0,83 2,46 2,14

Mira korelace nabidka — prodej je rovna 0,86589756.
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Tab. 22: Porovnani nabidky ojetych automihbilZzSi stedni tidy s jejich odhadovanym
prodejem za rok 2010

Typ automobilu Nabidka | Odhad prodeje Podil na trhu
(ojety) [1] [1] [%]
Skoda Octavia 2324 194 048 55,01
Kia cee’d 58 4 843 1,37
VW Golf 279 23 296 6,60
Hyundai i30 64 5344 1,51
Ford Focus 669 55 860 15,83
Renault Mégane 337 28 139 7,98
Peugeot 308 153 12 775 3,62
Renault Fluence 1 83 0,02
Opel Astra 290 24 214 6,86
Toyota Auris 50 4175 1,18

Tab. 23: Porovnani nabidky novych autombkitedni tidy s jejich prodejem za rok
2010

Typ automobilu Nabidka | Prodej | Podil nabidky | Podil prodeje | Celkovy trzni podil
(novy) [1] (1] [%] (%] (%]
Skoda Superb 43 4 476 18,14 39,96 34,32
VW Passat 18 2220 7,59 19,82 17,02
Ford Mondeo 47 1418 19,83 12,66 10,87
Audi A4 23 564 9,70 5,04 4,32
Renault Laguna 15 578 6,33 5,16 4,43
Subaru Legacy 34 480 14,35 4,29 3,68
Opel Insignia 17 454 7,17 4,05 3,48
BMW 3 2 323 0,84 2,88 2,48
Citroen C5 14 317 5,91 2,83 2,43
Toyota Avensis 24 370 10,13 3,30 2,84

Mira korelace nabidka — prodej je rovna 0,56148605

Tab. 24: Porovnani nabidky ojetych autombkitedni tidy s jejich odhadovanym
prodejem za rok 2010

Typ automobilu Nabidka odhad prodeje podil na trhu
(ojety) (1] (1] [%]
Skoda Superb 421 19 895 16,08
VW Passat 696 32 891 26,59
Ford Mondeo 529 24 999 20,21
Audi A4 282 13 327 10,77
Renault Laguna 128 6 049 4,89
Subaru Legacy 49 2 316 1,87
Opel Insignia 38 1796 1,45
BMW 3 320 15122 12,22
Citroen C5 45 2127 1,72
Toyota Avensis 110 5198 4,20
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Tab. 25: Srovnani prodejnosti automdhiiZsi ¥idy s vysledky modelMKRA

Typ automobilu - novy | poFadi dle prodeje [1]| pocet [1] | poFadi dle modelu [1]| hodnoceni [1]
Skoda Fabia 1 15 588 3 1574,91
Ford Fusion 2az3 3530 9 1212,78
Ford Fiesta 4 3372 5 1 492,33
VW Polo 2az3 3530 4 1521,18
Peugeot 207 6 1974 7 1 376,04
Renault Thalia 5 2119 9 1262,62
Toyota Yaris 8 1801 6 1487,19
Renault Clio 7 1810 8 1 329,86
Seat lbiza 9 1674 1 1642,30
Hyundai i20 10 1617 2 1578,91
Typ automobilu - ojety | poFadi dle prodeje [1]| pocet [1] | poFadi dle modelu [1]| hodnoceni [1]
Skoda Fabia 1 131111 4 1 396,86
Ford Fusion 4 9594 5 1392,42
Ford Fiesta 3 11 192 9 1 324,36
VW Polo 7 6 236 8 1331,32
Peugeot 207 2 18 627 6 1 386,40
Renault Thalia 9 3 358 3 1 433,09
Toyota Yaris 6 7 115 7 1376,37
Renault Clio 5 9114 2 1 459,49
Seat |biza 8 4 557 10 1301,16
Hyundai i20 10 799 1 1511,85

Tab. 26: Srovnani prodejnosti autom@hizsi stedni tidy s vysledky modelMKRA

Typ automobilu - novy | poradi dle prodeje [1]| poéet [1] | poFadi dle modelu [1]| hodnoceni [1]
Skoda Octavia 1 25819 2 1597,99
Kia cee’'d 3 4228 9 1432,03
VW Golf 4 3844 1 1700,40
Hyundai i30 2 4309 4 1595,54
Ford Focus 5 3581 6 1533,94
Renault Mégane 6 3121 10 1369,09
Peugeot 308 7 1685 5 1540,36
Renault Fluence 8 1384 3 1597,98
Opel Astra 9 1301 8 1434,03
Toyota Auris 10 1244 7 1499,18
Typ automobilu - ojety | poFadi dle prodeje [1]| poéet [1] | poFadi dle modelu [1]| hodnoceni [1]
Skoda Octavia 1 194 048 2 1637,12
Kia cee’d 8 4843 7 1583,48
VW Golf 5 23 296 5 1601,78
Hyundai i30 7 5344 9 1542,59
Ford Focus 2 55 860 4 1602,01
Renault Mégane 3 28 139 1 1667,12
Peugeot 308 6 12 775 6 1585,50
Renault Fluence 10 83 3 1632,68
Opel Astra 4 24 214 10 1523,89
Toyota Auris 9 4175 8 1544,33
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Tab. 27: Srovnani prodejnosti automdtstredni tidy s vysledky modelMKRA

Typ automobilu - novy | pofadi dle prodeje [1]| pocet [1] | poradi dle modelu [1] | hodnoceni [1]
Skoda Superb 1 4 476 7 1 375,58
VW Passat 2 2220 9 1 306,41
Ford Mondeo 3 1418 3 1 504,60
Audi A4 5 564 6 1402,63
Renault Laguna 4 578 4 1 496,98
Subaru Legacy 6 480 10 1167,19
Opel Insignia 7 454 2 1518,86
BMW 3 9 323 5 1451,76
Citroen C5 10 317 1 1526,01
Toyota Avensis 8 370 8 1 350,75
Typ automobilu - ojety | pofadi dle prodeje [1]] pocet [1] | poradi dle modelu [1] | hodnoceni [1]
Skoda Superb 3 19 895 6 1 507,00
VW Passat 1 32 891 7 1 495,83
Ford Mondeo 2 24 999 1 1611,21
Audi A4 5 13 327 10 1 388,66
Renault Laguna 6 6 049 3 1 547,80
Subaru Legacy 8 2 316 8 1421,01
Opel Insignia 10 1796 4 1530,21
BMW 3 4 15122 9 1410,72
Citroen C5 9 2127 2 1578,16
Toyota Avensis 7 5198 5 1514,99
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Priloha E — vysledky narazovych test Euro NCAP

Tab. 28: Vysledky narazovych zkouSek autbihi dle NCAP [33]

Typ automobilu i @
Fiat Panda * ok % * % *
Chevrolet Spark * k% * ok ok k * k%
Hyundai i10 KKk - .
Kia Picanto * ok % . *
F|at500 * k ok k% * % % * %
Suzuki Splash * ok ok ok * ok ok * ok ok
Citroén C1 * % % % —_— * %
Peugeot 107 * ok kK * ok ok k * *
Renault Twingo * ok k% . * %
Toyota Aygo * ok ok * ok ok * *
Skoda Fabia * ok ok ok ok % *
Ford Fusion * ok ok k B .
FordFleSta * k k * % * k* k% * * %
VW Polo * %k * _ %
Peugeot 207 ko k ok ok * ok Kk * % *
Renault Thalia * ok ok ok % * % % * * %
Toyota Yaris * ok ok k% * % % * %
Renault Clio * ok ok ok % * k% * *
Seat Ibiza Kok ok ok ok * % Kk % * % %
Hyundai i20 * ok ok k% * ok ok ok ok * kK
Skoda Octavia * ok ok ok P .
Kia cee’d * Kk Kk * % % % * %
VW Golf * ok ok ok ok * ok Kk K * * %
Hyundaii30 * ok ok ko * ok ok k * %
Ford Focus * ok ok ok % * % % * * %
Renault Mégane * ok kK * k% % * %
Peugeot 308 * ok ok ok ok * ok ok ok * k%
Renault Fluence * ok Kk k ok * % % % * %
OpeIAstra * ok ok ok ok * ok Kk k *
Toyota Auris * ok Kk k ok * % % % * k%
Skoda Superb Kk kK K ok k .
VW Passat *ok Kk kK * ok ok ok * %
Ford Mondeo * ok kK K pp—_ * *
AUdIA4 * ok kk % * k ok k * *
Renault Laguna * kK k * ok Kk * *
Subaru Legacy * ok ok * % ok ok * ko
Opel Insignia * ok ok ok k *ok ok * %
BMW 3 Xk Kk Kk * K ok Kk -
Citroén C5 ok ok ok ok * % k% * *
Toyota Avensis * ok ok k% * ok ok ok ok * % *

é‘ bezpeénostiidice; bezpeénost dti na sedékéch;@ bezpé&nost choda
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