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A. Obsahova

V préci jsou vymezeny zakladni a dilCi cile, které jsou v koncepci prace

patfi€né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace spliiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen prfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpUsob citaci
V ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. PFinos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

Autorka svou praci zaméfila na aktualni ttma umélé inteligence, na jeji definici, na pojeti Al u
Alana Turinga. Zaroven provedla komparaci Turingova pojeti se skeptickym nazorem Johna
R. Searla, jehoz myslenkovy experiment &inského pokoje je pokladan za protiargument k
Turingovu testu. V posledni ¢asti se pak vénovala rozdilim v pfistupech kybernetického
funkcionalismu a biologického naturalismu. Prace ma logickou strukturu je zpracovana sys-
tematicky, text je srozumitelny, bez zasadnich stylistickych nedostatki a celkové prace spl-
nuje pozZzadovana hodnotici kritéria pro bakalarskou praci.

Nicméné se domnivam, Ze pfeci jen by bylo potfeba praci v nékterych ohledech dopracovat.

Napfiklad sjednotit formatovani textu, dale si pohlidat ¢lenéni kapitol, které je v tuto chvili

dosti nepfehledné. Misty text pusobi jako soubor fragmenti a bylo by proto dobré jej lépe

provazat. Autorka obcas sklouzava k pfili8né popisnosti, napfiklad, kdyZ se vénuje deskripci

Searlova ¢lanku Minds, Brains and Programs, ve kterém Searl pfedstavil prvni pokus o ocz-..
0



mitnuti Turingova testu. Tato deskripce je pfili§ rozsahla a pasobi spiSe jen jako prepis uve-
deneho textu (viz s. 30 - 38), podle mého soudu by napfiklad stacilo vypichnout hlavni moti-
vy a kriticky s nimi dale pracovat. Praci doporuéuji k obhajobé& a navrhuji vyslednou znamku
velmi dobfe.

Prace splnuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporuduji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: velmi dobie

Naméty pro obhajobu:

Na zavér se zminujete o Primyslu 4.0, vramci kterého se bude vyuzivat kyberneticko-
fyzikalnich systému. V ¢em presné tato tematika souvisi s Vasi bakalarskou praci vénuijici se
srovnani umeélé a biologické inteligenci z filosofické perspektivy?
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*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Oponentni posudek BP, verze 1/2016.



