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Resumeé:

Bakal&ska prace se zabyva problematikou pachaleimaciho nasili. Prace je r@keha

na teoretickou a praktickatast. Teoretick&ast je ¥novana odbornym pojam z pohledu
riznych odbornik, piiblizuje fenomén domaciho nasilicetré charakteristiky jeho
pachatel. Prace se dale zabyva Ukoly a cilizdiské sluzbyCeské republiky, ktera se
dostava do fimého kontaktu s pachateli doméaciho nasili.

Prakticka ¢ast je ¥novana pizkumovému Séeni metodou nestandardizovaného
dotazniku, ktery je iedkladan osobam ve vykonu trestu &disvobody Vazebniaznice
Liberec. Rednttem této ¢asti je analyzovat chovani pachatetlomaciho nésili a
vyhodnotit odpowdnost za nasilné chovani a trestrdnnost jiného charakteru.V zé&w
prace jsou formulovana dop@eni, ktera vyplyvaji ze ziskanych informaci dané

problematiky.

Kli éova slova agrese, domaci nasili, @b odpowdnost, pachatel, terapie, trestiy,

tyrani, wzeni.



Summary:

Bachelor thesis deals with perpetrators of domesbttence. The study is divided into

theoretical and practical part. The theoreticat gadevoted to specialized terms from the
perspective of various experts, brings the phenomer domestic violence, including the

characteristics of its perpetrators. The studysieath the taskand objectives of the Prison
Service of the Czech Republic, which gets intodio®ntact with perpetrators of domestic
violence.

The practical part is devoted to the examiner ualuguestionnaire survey method, which
Is presented to persons serving a prison sentanRemand Prison in Liberec. The subject
of this section is to analyze the behavior of pegters of domestic violence and

assessresponsibility for violent behavior and amahiactivities of another nature. At the

end of the study are formulated recommendationsiodd of the issue.

Keywords: aggression, domestic violence, sacrifice, residitgj offender treatment,
crime, torture, prison.



Resumee:

Die Bachelorarbeit beschatftigt sich mit der Proldéknder Heimgewalt. Die Arbeit ist in
den praktischen und theoretischen Teil geteilt. thepretische Telil ist den Fachbegriffen
geschenkt aus dem Sicht von verschiedenen Fachmé&mé@hert uns das Phanomen der
Heimgewalt einschliesslich der Charakteristik dégels. Weiter beschaftigt sich dieser
Teil den Aufgaben und Zielen des tschechischen rggigdienstes, der in direktem
Kontakt mit den Tater der Heimgewalt kommt.

Der praktische Teil wird der statistischen Aufki@nmit der Methode des hochwertigen
Fragebogens geschenkt, der den Personen untendbefétrafe in dem Gefangnis in
Liberec vorgelegen wird. Grundsatzlich beschaftigich dieser Teil mit der
Verhaltensanalyse der Tatern und dem Auswerten \derantwortlichkeit fur die
Gewaltverhalten und der Straftatigkeit anderen Artdm Ende der Arbeit sind die
Empfehlungen erwahnt, die aus den erworbenen Irtomen der jeweiligen Problematik

folgen.

Stichworte: die Aggression, die Heimgewalt, das Opfer, dieaviewortlichkeit , der
Tater, die Therapie, die Straftat, der Drill, @&zefangnis
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Teoretick&ast
Uvod

Bakal&ska prace seénuje problematice pachatetiomaciho nasili, o kterém sefggost
ve valné ¥tSine domniva, Ze je to soukroméoy dokonce intimni zalezitost, kterou si lidé
musi vyreSit sami bez dasti ostatnich. O domécim nasili &&kb hovdi, mnozi nechpou,
jak k rtmu, v dnesni moderni depmize vibec v rodinach dochazetrdBto existuje a
zaslouzi si stejnou pozornost stejako jiné negativni problémy nasi doby.

Pracuji u \&zeiské sluzbyCeské republiky a snazim se v baksk& praci poukazat také
na roli této slozky v systému boje proti tomuto ldrunasili. Domnivam se, Ze¢kkiské
sluzbs Ceské republiky pat v tomto systému jedna z &tivych roli. Tim, Ze se vestsing
piipadi dostava do kontaktu s pachatelemigpgdnymi s¥dky, je ukitym zpisobem
zmocréna ke kontrole a zamezeni tohoto sodaiegijatelného jednani. &kolikrat jsem
se setkala sifpady domaciho nasili, kde byli treststihani pachatelé doméaciho nasili, ale
bohuZel i s takovymiifppady, kde domaci nasili vyvrcholilo nejhorSimigpbem.
Predkladana prace jden¢na tradén¢ nacast teoretickou aast praktickou. Teoretickést
vys\wtluje pojem domaciho nasili z pohledizmych odbornik, organizaci i ofanskych
sdruzeni. Vys#tluje nizné myty a postoje vejnosti k dané problematice. Postépak
piiblizuje fenomén domaciho nasilicatré charakteristiky jeho pachatelDalSi kapitoly
jsou wnovany ukahm a citim Vézeiské sluzby, kterd se dostava didnpeho kontaktu
s pachateli nasili.

Praktickacast bakal&ské prace na zakladgrovedeného Se&ini, které bude vykonano ve
Vazebni ¥znici Liberec, zanalyzuje a vyhodnoti ziskané inface vzhledem ke
stanovenym fedpokladm o pachatelich domaciho nasili. Domnivame sejceejak 60%
pachatael doméaciho nésili, tohtasu ve ¥znici nebo ve vazh) odmita nést odp@dnost
za svoje chovani a nasledky nésili padge Sowasré si myslime, Ze vice jak 80%
pachatal domaciho nasili, toh&asu ve ¥znici nebo ve vazh nema sklon k dalsi trestné
¢innosti jiného charakteru.

Cilem bakal&ské prace neni zpracovat dané témé&ekyavajicim zfisobem, ale zadtit
pozornost na samotné pachatele domaciho nasbijzi jejich charakteristiku a odhalit,
zda jsou si ¥domi vaznosti jejich trestn&nnosti, za kterou si odpykavaji trest &tin

svobody.
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1 Nasilné a agresivni chovani

Setkavani se siznymi formami nasili a agresivity je téimkazdodenni zaleZitosti pro
socialni pracovniky, psychology, terapeuty a zegnpro policisty, kt& jsou v gfimém
vykonu sluzby. Proto jetdezité zamyslet se nad pojmem nasili, agrese, @&gesnoc a
po té teprve nad tim, co je doméci nasili. Jednd pejmy, které majitiznou podobu a
formu, kazdyclovek je s nimi oldas v praktickém Ziveétkonfrontovan a kazdy se s nimi

dokaze i jinak vyptadat.

1.1 Nasili

Nasili je chovani, které je nafeno proti druhnému a Apobuje mu Skodu, respektive
bolest.

,,Pokud jde o jednotlivce, iie byt samotelné — nasilnym chovanim jen zkouSi reakce
napadaného. Nasili ike byt odplatou za nezadouci chovani @enmit i konkrétni cil,
vynutit uité chovani. Vyskytuje se jako projev mocenskyctbaim realné moci, a to jak
mezi jednotlivci, tak mezi skupinami.” (Matousek(3, s. 118).

Nasili miZze byt institucionalizované (néglad v podob véznic, koncentrénich taboi),
kdy dochazi k uiitému prostorovému omezeni osob, omezeni soukrpfiiéZzitosti ke
kontaktu s rodinou nebo jinymi lidmi, omezeni mogmgvobodné volby. Je taknéno na
zaklad urcitych zavaznych a platnychrgrpigi a norem (Matousek, 2003, s. 118).

Lze mluvit i o strukturalnim nasili, které je ozopaano jako ,,nasiliffimo zabudované do
spol&enského systému, které ma neosobni povahu. Pojerojeto vyznamu uZivan i na
raizné formy znevyhatbvani (napiklad skupiny prosazujici prava Zen, oanéci fakt, ze
muzi jsou za stejnou praci lépe placeni nez ze@aRp systémove nasili.“ (Matousek,
2003, s. 118).

1.2 Agrese a agresivita

Pred nésledujicim vykladem problému doméciho nésitigba si ujasnit zakladni pojmy,
které se tohoto jevu tykaji. Jedna s&edevSim o agresi, agresivitu, ktera se dotyka
psychologie, sociologie, historie, prava, pedagpa@ikapiklad i politiky.

Petrusek, 1996, s. 14, definuje agresi podle sogického slovniku nasledom,,v
sociologickém a sociologicky psychologickém smyjsllagrese chovani, kterédonme a
zanern¢ poskozuje druhého, ublizuje mu,imobuje mu utrpeni, omezuje ho a nasinmu

brani ve vykonu ¢innosti, které chce vykonavat. Naopak Hartl, 1994, 7,
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v psychologickém slovniku agresi popisuje taktoegatelstvi, uténost ¢i vybojnost
v jednani w¢i urcitému objektu, utok naipkazku (osoba,ipdnet) na cest k uspokojeni
potreby.” Z vySe uvedenych citaci vyplyva, Ze agreseilmfi omezuje svobodu a
posSkozuje jiné osoby neb@ai.

Pojem agresivita pochazi z latinskéagresion — vypad, utok. Je zde jiz od nep&am
veskeré Zivé organismy na této planse chovaji agresivnviaci svému okoli. Jedna se o
piirozeny jev, jisty obranny mechanismus kazdéhohiougora.

V psychologii osobnosti dle Svingalové, 2006, s, 32gresivita fedstavuje ufitou
pohotovost (tendenci, sklon) k agresivnimu jedn&yjadiuje vnittni dispozici neboli
osobnostni vlastnost, kterou zpravidla chdpeme faladivre stalou a bife ovlivnitelnou
charakteristiku osobnosti. Emocionélni doprovodeaiyniho chovani f#e mit Skalu od
neutralnich pocit (Ihostejnost) fes pocit uspokojeni az k variargadistického zasteni.”
Agresivni chovani je velmi pestré a zahrnuje célodlu nevinnych, ale i vysoce
spole&ensky nebez@@ych¢ini, od slovniho, ,nevinného" Sgkovani, ges nadavky a
vyhrazky, agresi proti fedmétam, az po fyzické nésiliogi osobam.

Mira agresivity je zcela individualni, zavisi natnich, vrozenych dispozicich, pohlavi a
je také podmiéna vrEjSimi vlivy - vychovou, progedim, celkovym stylem Zivota lidi

v nejbliz&im okoli a zejména sociélnienim.Cetnost agresivity a nasilny&na ma
bohuZel stoupajici tendenci 8kovéa hranice se neustéle zvysuje. (Svingalova, 2006
32).

1.3 Moc

»Moc lze spabvat jako uplaténi primého vlivu na chovani lidi, iffpadre na jejich

pieswdéeni. Potencialni moc je schopnost takovy vliv vykeat, aktualni moc je
uplatiovani tohoto vlivu. Ten kdo moc upiafe, si to nemusi wdomovat, stej# jako

ten, kdo je k®&emu nucen. V socialni praci ube moc wc¢i klientovi uplatovat

profesiondl i dobrovolnik, ale také klientid¢ pracovnikovi. Nkteré postupy socialni
prace si kladou za cil zvySit moc, kterou klieniz@ uplatnit w¢i osobam a institucim.”
(Matousek, 2003, s. 113).

V neékterych gipadech mZze i musi pouzit mocifslusnik PolicieCeské republiky i
prislusnik \&zeaiské sluzbyCeské republiky v ramci pémi svych sluZebnich Ukl coz

znamena uplatmi moci pouze v souladu se zdkonem a v nezlyiitné mie.
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1.4 Doméaci nasili dle autoi

Domaéaci nasili je fyzické, psychické nebo sexualésilh mezi blizkymi osobami, ke
kteremu dochazi opakowvarv jejich soukromi a tim skrftmimo kontrolu véejnosti.
Nasilné chovani fize vznikat mezi dosjymi, zahrnuje i Spatné zachazeniégna nebo se

seniory.

Presna definice zakonného ustanoveoinaci nasili vCeské republicev sowasné dob
neexistuje. B vykladu terminu se obvykle vychazi z obecnychirdefnasili, kterymi
podle Vaikove, Huikové, 2004, s. 11 zpravidla rozumimglesné atoky, polizky
obdobnym nasilim, nebo jednanim, ktefésqbi Ujmu na fyzickém, sexualnim, nebo zlé
nakladani psychickém zdravi,fipemz hlavnim cilem je @i ublizit, poranit ji nebo
zabit. Z&kladnim rysem domaciho nasili vSaktava, Zze se jedna o agresi mezi lidmi
v rodiré nebo lidmi, mezi nimiz existuji dlouhodobé vzajenpouta.

Cirtkova, 2008, s. 9 uvadi, ,ze domaci nasili jihingynonymem pro partnerovo (muzovo)
tyrani Zeny, ale je definovano jako opakované, libolobé a zpravidla eskalujici

nésili fyzického, psychického, sexualniho, soéi@na ekonomického razu, které vytiva
jednozné&né asymetricky vztah a vede ke stabilnimu wedi roli na nasilnou a
ohrozenou osobu.”

V literature i v odbornych textech se 0 domacim nasilifj@ mnoho vyznénych autod,
ktefi se na tuto problematiku za&taji. Pro nazornost zde uvadirgkolik definic tak, jak je
prezentuji #izni autdi, organizace a alanska sdruzeni, kter4 se specializuji na pomoc
obétem domaciho nasili a prevenci nasili:

Vonkova, Huikova, 2004, s. 16 dale uvadi, ze ,do pshmi odborné vejnosti mohla
proniknout rezoluce o potirani domaciho nadiiiapa v roce 1985 na VII. Kongresu OSN
o prevenci kriminality a zachazeni s pachateli V@i a Dopordgeni vyboru ministi
Rady Evropy R85 (4) o nasili v rodinDoporweni definuje doméci nasili, odsuzuje ho,
nabizi modelové postupy prevence a pomoéiarh.V otadzce kriminalizace je Dop@eni
zdrzenlivé a nechava kenskych statech, zda jeho postitleai do pravnih@adu.”
Deklarace OSN o odstrami nasili pAchaného na Zenach povazuje za n&sifidy projev
rodow podmirgného nasili, ktery ma nebo by mohl mit za nasladkdsnou, sexualni,
nebo duSevni Ujmu, nebo utrpeni Zewet®w hrozby takovymiciny, zastraSovani a
amysiné omezovani osobni svobody, a to jak vEejuém, tak soukromém Zivgt
(Vonkova, Huikova, 2004, s. 16).

Nap‘iklad nrimecka psycholoZzka Buskotte, 2008, s. 42 zabyvagciproblémem nasili

uvadi ve své knize definici tohoto jevu: ,,Pod peimdomaci nasili se¢tsinou rozumi
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opakované a stupijici se nasili fyzické, psychick# sexualni povahy mezi manzeli nebo
partnery. Problém domaciho nasili vSak Ize pojmojgho SirSim vyznamu jako rodinné
nasili. Nasili v rodia totiz mize mit 6izné konkrétni podoby, od tyrani a zanedbavétii d
pies tryzrni senioft az po zmitné psychické a fyzické nasili mezi muzem a Zenou."
Poslanim obanského sdruzeni ,,Bily kruh bezZffe(dale jen BKB), je pomoc aibem
trestnécinnosti. V siti poraden poskytuji bezprastni, bezplatnou, odbornou a diskrétni
pomoc oltem. K charakteristickym a Kibvym znakim domaciho nasili pdtopakovani a
dlouhodobost, eskalace utgasné rozéeni roli a neviejnost. Aby skutek byl doméacim
nasilim, musi byt napémy vSechny tytatyii znaky. Sdruzeni definuje domaci nasili na
webovych strdnkach BKB _http://www.bkb.cz/index.gbkto:

,,Domaci nasili je fyzické, psychické nebo sexud@asili mezi intimnimi partnery, tj.
manzely, druhy apod., ke kterému dochazi v soukraeady mimo kontrolu i@jnosti,
intenzita nasilnych incideatse zpravidla stujje a u obti vede ke ztrat schopnosti ¥as

zastavit nasilné incidenty, efekt&rvyreSit naruSeny vztah (SirSi pojeti nasili v r&din
zahrnuje také nasili pachané riégedh a nésili pAchané na seniorech).”

1.4.1 Historické pojeti doméaciho nasili v rodig

Existence doméciho nésili byla vnimana jako hlutsmekroma zéalezitost po cela staleti.
Role Zeny byla virznych kulturach zré rozdilna. V navaznosti na kultury jednotlivych
kmeni, komunit, statnich fizzeni a jinych vysSich calk sdruzujicich se v danych
spole&nostech, byla Zena vzdy v dalek&&i pozici nez muz, nebonebyla ¥tSinou
obdaena moznosti rozhodovat o goéa svych dtech. V téndt patriarchalni spotaosti
(nejen v obdobi stdowku) se stala majetkem, otrokem, sluzkou, ffm&hou otci, poté
manzelovi. Pozice Zeny s rostouci miroudkadosti a vyvojem jednotlivych kultur se stale
zesilovala. V sokasné dob je snaha o rovnopravnost Zzen s muzi ve vSech telasap.

v oblasti kultury, ekonomiky, vadani, politiky, wdy atd.

Z historického hlediska ztaou roli méla a ma cirkev. Conwayova, 2007, s. 68 uvadi, ze
.V kieg'anském svatebnim tddu stoji slova ,v dobrém i ve zlém“. Nabozenskéehir
nebo velmi konzervativni rotk si je vykladaji tak, Ze Zena ma setrvat v manzelpres
nésili. Jinak by poruSila svou slavnostiiisphu. | sama Zenatie mit takoveé zasady a
ocitne se v situaci, kdy narbe vyhrat. Diky své silné td doké&Ze utrpeni snaSet.
Nedokaze se siiii s predstavou, Zze by mohla ztratit uznani svého Boh&edspavitel
cirkve. Bylo by to pro ni horSi neZgirvavajici nasili.“ 1 timto zjpsobem Ize nahlizet na

danou problematiku zen —&bdomaciho nasili.
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Fenomeén nasili, pAchaném na Zenach, nebyl za mpuabliky ani v obdobi kapitalismii
socialismu nijak zntiovan. Zlom piSel aZz na konci dvacatého stoleti, i kdyz v z4padn
Evropz a USA jiz v 60. letech dvacétého stoleti femicledi hnuti otekelo veejnou
diskusi ohleda skrytého rodinného nasili. Zalo se otekerg hovait o znasihovani,
zneuzivani a tyrani, ke kterému v soukromi rodioghézelo. Z problému soukromého se
stal problém spotensky. Od této doby doSlo ke Znému posunu v chipéni pajm
partnerského nasili a jejich &anéni dilcich aspekt domaciho nasili do legislativ mnoha
stat.

1.4.2 Myty a skut&nosti domaciho nasili

O kazdém spolenském jevu si spalaost utvdi rizné gedstavy a myty. Nasili je
opredeno celodadou gedsudk a myt, které brani jeho aktém a lidem mimo rodinu si
uvédomit, Ze s€asto jedna o velmi vaznou trestndanost. Nekolik myta na téma domaci
nasili zminime z materi@alObtanského sdruzeni ,,Rosa“, které nabizi komplexmigoo
obétem domaciho nasili a jejich podani se nam jewd jatelené a vystizné“ Materialy jsou

dostupné na webovych strankach http://www.rosaee&lomaci-nasili/myty-o-domacim-

nasili/.

e | pres v poslednich letech stale rostouciétswsi stale mnoho lidi mysli, Ze se jedna o
problém vyskytujici se pouze vditlych spolé€enskych vrstvach. Neni tomu tak. Domaci
nasili jde nafi¢ celym spoléenskym spektrem, od socidlslabych rodin az po rodiny
vysoce postavenych manaiZzebez ohledu na to, kolik p&n partnéi vydélavaji, ¢i jaké
maji vzclani.

e Dale je teba jednoznm¢ odctlit nasili v rodirg od tzv.,,italskych manzelstvi®, nebo
zde jde o konflikt, kde jsou @lstrany rovnocenné. U domaciho nasili jde o prosaneci

ze strany agresorai®i vystrasené oHi.

e Nasilnéciny nemohou byt svaahy na alkohol. Dochazi k nim i v rodinach, kde part
nepije. A’koli abuzus alkoholu nebo drog situaci zhorSujézenovlivnit nasilné chovani a
zarove poskytuje snadnou omluvu. Alkoholuire slouzit jako spoudti prvek, ale neni
piicinou nasili.

e Mnoho lidi nechape, pEotyrana Zena prostagresora neopusti. Mysli si, Ze s nim
zustava, aby si udrzela Zivotni standard, neobvyklyirani nazor, Ze se nasili 2aasi libi.
Pro ¢lovéka, ktery o problematice nic nevi, je skirig velice €Zké pochopit, prd obst

dokaze ve vztahu s ndsilnickym partnerem setrvatité roky. Chfji poskytnout svym
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détem domov v rodié s okma rodti, omlouvaji partnera, protoze ho maji radyepjeho
chovani, boji se, jak narbude nahlizet spalaost. Maji strach, Ze samy neuZzivi rodinu
s cktmi, dilezitym faktorem je i strach z vyitek zabitim, jestlize partnera Zena opusti.
Nemalou roli zde hraje i nedostatek azylovych dqro Zeny s émi.

e Nasilnici casto tvrdi, Ze je Kinu vyprovokovalo partnerovo chovani. To je vSak ve
vétSine pripadi nasledné hledani omluvy. Zadminkou k nésiliizen byt hadka nebo
nepodlozena Zarlivost, Spatn&seie, ktera neni vhod, na¢st roditt partnera. Omluvu
pro fyzické napadenii psychicky teror ale nefize byt Zadné jednani ani fakt, Ze se jedna
0 partnerkwi

manzelku. Odpasdnost ma vzdy ten, kdo se nasili dopousti.

1.4.3 Postoj spolénosti k domacimu nasili

Postoj véejnosti k nasili pachaném na Zenach zahrnuje saaleitzarove i opovrzeni,
protoZe se Zena jako da@bp ¢loveék nedokaze chovatipnérensjSim zpisobem, tzn. branit
se nasili. Rdstava standardnii@Seni je rovéZ zjednoduSena, Zena byl agresora
opustit, rozvést se s nim. Partnerské problémyg¢k#gustily v nasili, vS8ak mohou byt
slozijSi a tyrana Zena e byt na svém partnerovi zavisla. Proto je takboé& tieba
nabidnout terapeutickou pomoc. Dokud si sama nelja® bylo podstatou potizi, a
dobrovolré nezvoliteSeni, nelze ji k g&emu nutit. Ani pro jeji obeeéhchapané dobro za ni
nemiZze rozhodovat jing¢lovek.(Vagnerova, 2004, s. 645-647).

Dale Vagnerova, 2004, s. 646 uvadi, Ze ,,obecrdante k ndzndlkn nasili vaci Zenam
funguje jako nefima podpora pachatele. Muz jako hlava rodiny malgahdtniho
minéni pravo svou pozici hajit a potvrdit. Postoje kaicveejnosti jsou ovliviovany
potrebou vlastni obrany.“

Lidé, ktei se chovaji nasilh pati podle tchto pojeti do kategorie odliSnych,
patologickych jeding. Problémem &stava bezmocnost tyrané Zeny, ktera nema kam jit,
pravem se obava, Ze by se situace mohla @girsit. Zeny se mohou obracet se Zadosti o
pomoc naiizné statni i nestatni organizacé. &thrart vlastniho Zivota a majetku by jim
méla byt pipravena pomoc policie, magistrat nebo obedadimaji moznost poskytnou
tyrané Zet nejnutrjSi finanini zabezpé&eni a v azylovém doénnajdou tyrané osoby
bezpéné zazemi. Azylové domy pro matky &rdi vSak bohuZel nejsou k dispozici vSude,
potykaji se s nedostatkem mist a zatowefinartnim zabezp#&enim zéizeni. Dalsi
vyznamnou roli zde hraji pedagogicko psychologigkdradny, manzelské poradny,

krizova centra aj.
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Pro srovnani uvadime moZznosti, které maji o#ti doméaciho nasili v Evro, které
jsou uvedeny na webovych strankach

http://www.obcan.ecn.cz/index.shtml?w=r&x=133433

Rakousko a azylové domy

Azylové domy jsou oteené 24 hodin derna poskytuji pravni pomoc, doprovod na
policii a k soudu, nabizeji terapie a poradengi@moc @i hledani zarsstnani a bydleni.
Zeny s dtmi se mohou opakovarvratit a v krizovych fipadech maji pobyt v azylovém

dome zdarma.

Némecko a projekty proti nasili

,,Cilem projekt je informovani Siroké wejnosti o domacim nasili, pomoc rodinam
ohroZzenych domacim nasilim, podpora spoluprace méng informaci mezi vSemi
institucemi, které se zabyvaji nasilim. Zamvee zansiuji na pomoc pachateh
prostednictvim specialnich progrdm pravidelg@ podada vzdlavaci seminge pro
prislusniky policie a pracovniky pomahajicich profesi

Prvotni projevy domaciho nasili mohou byt zanedbéteolEt’ si je dokonce riize splést
s partnerskou laskou. V @éitcich se pravidetnjedna o atoky proti lidské ugtojnosti,
piedchazi jim snaha izolovat partnera od ostatniletakoho okoli. Patase se fdruzuji
slovni ataky a fyzicka napadeni. Vystiopani nasilného chovaniibe urychlit chorobna
zéarlivost, alkohol nebo drogova zavislost. Utok partnera mze v mnoha fipadech

znamenat zdnajici dlouhotrvajici nasili, proto by néhbyt obsti nikdy podcéovan.

1.4.4 Reprezentativni vyzkum domaciho nasili

Vyzkum otazek nasili v rodénje pongrné novou zalezitosti vSude ve&sd. Vice jak 25 let
se tomuto problémuénuji nag. v Australii, USA (ohnisko diskuze o domacim nigsil
nowji ve Velké Britanii, Nizozemi, Rakousku, ¢hhecku. Velmi odmitay reagovala
spolé&nost na vysledky prvnich $ehi a vyzkuni, odmitala skutnost, Ze situace je tak
zIa.
Postupg se vSak ukazalo, Ze k domacimu nasili dochaziseshszemich a socialnich
vrstvach, bez ohledu na wdni, nabozenskou orientacik«i etnickou gislusnost.
Pred rekolika lety se snahy #eSeni domaciho nasili objevily nejen na Slovenalaitaké
v Ceské republice. Rakouskijplo jako prvni giislusné zakony na ochranteg nasilnym
jednanim (1997), Bimecko (2000), Slovensko(eska republika (2007).
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Vyzkum, ktery pedkladame, byl uwejnén na webovych strankach @nského sdruzeni
Bily kruh bezpéi.
http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showReda&id categoryNode=408

Typ vyzkumu: sociologicky reprezentativni vyzkum o doméacimili&sCeské republice.
Pro Bily kruh bezpd a Philips MorrisCR, a.s. ho stejnjako v roce 2001 zrealizovala
agentura STEM.

Cilovéa skupina obyvateléCR starsi 15 let.

Metoda vybéru: kvétni vyker podle kritérii pohlavi, 8ku, vzdlani, regionu a velikosti
pasma bydligt

Technika dotazovani standardizované rozhovory ,,face to face” prowédsékolenymi
tazateli STEM.

Konani vyzkumu: ¢erven 2006

Vyzkumny soubor: 1690 respondetit

Zavéry reprezentativniho vyzkumu o domacim nasili 2006- pro BKB a
PM CR

Od posledniho vyzkumu STEM v roce 2001 isormovanost o problému domaciho
nasili viditelrt zlepsila. Spatnatstava potienost o tom, jak na domaci nasili reagovat
(dostatek informaci ma v séasné dob 19% veéejnosti, v roce 2001 18%). Nedostaté
informovanost #stava nadale jednim z fakipikteré snizuji osobni ochotu lidi protimu
zasahnout.

Obdobi mezi lety 2001 a 2006 je obdobim zvySen&jmuz veéejnosti oreSeni otazky
domaciho nasili. O problému nejen vice mluvi (89849, vice se pro jehi@Seni, zejména
pak pro pomoc jeho é¢bem, dla (74%). S kladnou odezvou se setkavaji nova z#kon
opateni gijatd na ochranu proti doméacimu nasili. Zmau podporu mezidinou populaci
ma& zejménaiizeni intervetinich center (83%), za uzttee opaiteni je ¥tSinou véejnosti
povazovana i moznost vykazani nasilnika ze spéleo bytu (68%).

Pozitivni dopad na postoje veejnosti se promitl v poklesu miréni, ze jde

o okrajovy problém, ktery je soukromowcv rodiny (v roce 2001 43%, dnes 28%).
Zarover se zvysil podil lidi, kt8 domaci nasili povazuji naopak za naléhavy proplém

k némuz neniize Zistat okoli (pibuzni, sousedé, |ékgolicie) a zejména stéat, Ihostejné.
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Potvrzenim trenil z roku 2001 je rowE stejnd hladina priznaného nasili mezi
partnery, tyto Udaje vychazeji z odpé&di lidi ochotnych o svych osobnich zkuSenostech
vypovidat a lze fedpokladat, Ze skuteda mira doméaciho nésili mezi partnery je u nas
s velkou pravépodobnosti vyssi.

V zasad stejné Zistavaji také typické znaky domaciho nasili mezi panery, zna&na
¢ast gipadi partnerského nasili dlouhodobéa (59%), ma tendeyicstalecastjsi (52%) a

ve velké ¥tSine zahrnuje fyzické nasili (81%), z toho &&5€ji v kombinaci s psychickym
nasilim (48%). Ve velkéasti domacnosti, v nichZz dochazi k nasili mezirgast, vymhstaji

déti (80%), které se€asto stavaji ffmymi swdky tohoto nasili (v 57% rodin <uni).

Ve vyzkumu se row¥ potvrdilo, Ze gkteré zaZité fedstavy o vyskytu domaciho nasili,
jsou skuténé mytem.V realité se partnerského nasili dopougfi i vzdélani lidé a lidé

s dobrym materialnim standardem Podle vypo¥di swdki nebo osob, které na vlastni
kuzi zazily domaci nasili, sty vice nez d¥ pétiny obeti partnerského nasili (45%) a
tietina agresdr stedosSkolské nebo dokonce vysokoskolskéélad. V 70% pipadi se
nésili mezi partnery odehravalo v domécnosteaimpmé aZz nadpimérné materialr

zajisenych.
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2 Problematika domaciho nasili

2.1 Druhy doméciho nasili

Pachatelé doméaciho nasili mohou svéstioldyrat fyzicky, psychicky, sociath a
ekonomicky. Casta je ale kombinaceékolika zpisohi, pripadr®é pachatelé vyuZivaji
vSechny najednou. &8inou z&in& slovnim tyrdnim, které zpravidléeghazi do fyzického
napadeni. VeSkeré ndsili vychazi z nerovnosti mate, agresor zneuziva svoiepahu
nad olgti a ponizuje jeji zakladni lidska prava. Odboiitgrdtura nejednothuvadi rekolik

druhi a forem nasilného jednani:

Fyzické atoky maji tiznou podobu. Podle jednoho autora to byva ,,strkadkovani, biti
péstmi, tahani za vlasy, paleni, kopani, smykanipbbdwani zbrani nebo nozem, hazeni
predntta, znehylovani olti nap. privazovanim, zatkkovanim do kouta® (Vikova,
Hunkovd, 2004, s. 20). Podle jiného autora domacilindsanechava zpravidla viditelné
stopy ve fornd télesnych poragni (Cirtkova, 2008, s. 10).

Psychické tyrani nastdva u kazdéhotfipadu domaciho nasili. Opakované napadani
partnera vzdy obsahuje prvky psychické traumatizdegova Skala je skuie pestra a

v odborné literatie pati k projevaim psychického tyrani néjlad tyto znaky: snizené
sebe¥domi, pocity mé#cennosti, ztrata duSevni rovnovahy, strach a neadravislost na
partnerovi, vymizeni schopnosti samostase rozhodovat, nadavky, ponizovanigtie
obvinovana z Bznych Zivotnich probléf) ale i z pracovnich nel&gha tyrana, extrémni
kontrola pohybu o#ti aZ po ,,stalking”, ktery zahrnuje stidl, sledovani a pronasledovani
partneraCirtkova, 2008, s. 20-21).

Socialni nasili miZze pedstavovat izolaci ai se c¢leny vlastni rodiny, nejblizSich
znamych a fatel, agresor ma kontrolu nad partnerem, snazi sen@zeni zajiin obsti
mimo domov.Cirtkova 2008, s. 10 uvadi, Ze sociélni nasili j@ntrola a omezovani

socialnich kontakta socialni izolovani ai.”
Sexualnim nasilimse rozumi podle autorek Ykové, Huikove, 2004, s. 20 ,,vSechny

sexualni¢iny, které jsou na aiti vynucovany, které ai podstupuje nedobrovaingi

s nechuti“.
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U jiného autora se sexualni nasili ,,projevuje aménim osobni svobody az po
znasitiovani v partnerském vztahu®iftkova, 2008, s. 10).

Sexualni nasili j€asta forma nasili mezi partnery. JelikoZz nezanetlséepy a odehrava
se vintimnim prosedi, je také velmi obtiZnprokazatelné, vifpac dokazovani stoji
proti solg tvrzeni Zeny a agresora. Jedna seikbkgul o znasilani, vynucovani sexualniho

styku nebo sexudlnich praktik profilvZzeny, sexuélni napadani Zeny.

Ekonomické nasili,,znamena zamezeni moznostttokisponovat finatnimi prostedky,
a’ rodinnymi nebo vlastnimi* (Vitkova, Huikova, 2004, s. 20)Cirtkova, 2008, s. 10
uvadi, Ze ,ekonomické nasili je excesivni, tedyommy vybdciujici kontrola nebo
odniméni finatdnich prostedki obketi, jeji piinucovani k tomu, aby nasilnika finaw

zaji¥ovala.”

2.2 Formy nasilného jednani
Existuje mnoho forem nasilného jednani pacliatéteré neni mozné wgrpavajicim

zpisobem obsahnout, protoZze agiebgvaji velice vynalézavi.

Dle autofi Voiikové a Huikové, 2004, s. 20,&ime nasilné jednani takto:

e Socialni izolaceznamena absolutni uzawi rodiny, zakaz styku gipuznymi a patel,
z&kaz telefonovani, vychazenfjhazovani chovéani, oblékani, rozhodovani o tomjeca
co neni vhodné. \Werpavajici dohled nad Zivotem, zakaz nebo naopakani literatury,

poslouchani televize, radia, omezovani nebo zakarhkoliv z4jni.

Kazuistika z praxe:

,,Osmdesatilety muz budéepre nejstarSim vykazanym surovcem za domaci nashy kt
socialre tyral o dva roky starSi manzelku. Kriminalistéstifi, Ze tyrani bylo dlouhodebh
agresor na manzelkuikel, nadaval ji, urdzel a vyhrozoval. Tyral jiznymi schvalnostmi,
nesnéla otevirat okna, sledovat televizi, pouzivat taal@ebo aby za ni chodily nasgy.
Branil vstupu i vlastni dag kterd se o nemocnou maminku starala. Muz bywaiého
bydlis vykazan, zakaz vSak nerespektoval. Pokusil s& soahi, ale policisté mu v tom

zabranili. Kron® trestnéhcacinu tyrani osoby Zijici ve spai@ obyvaném bytnebo dom

byl obviren i z maeni vykonu éedniho rozhodnuti. Seniorovi hrozi az osm deemi.”
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e ZastraSovani je pouziti Kiku, demonstrace sily, vyvolavani strachu, gestaeni
majetku, tyradni zwat, vyhroZovani. Dale pouZivani vyhruzek typu ogniStrodiny,
spachani vrazdyéti nebo partnerky, vlastni sebevrazda, tieavpartnerky do blazince,
odnsti deti.

Kazuistika z praxe:

.Nejmémr pet let opakovaa nekolikrat za rok napadal svou manzelku padesatitetiz.
Tyral ji Udery @sti a kopy nohou daiznychc¢asti ¢la. Pri poslednim Gtoku agresor zlomil
manzelceA Zebra, gstmi ji bil do hlavy a celéhela. Zer¥ se podélo schovat a utéct
mimo dim, nasledsa vSe oznamila na policii. Policejni komisaanzela obvinil z trestného
¢inu tyrani osoby Zijici ve spail®e obyvaném bytnebo domu, zaroxiejej policisté na
dobu deseti dhvykazali ze spot@ého obydli. V fipad odsouzeni mu hrozi az osmilety
trest odrti svobody."

Kazuistika z praxe:

,,Policisté vykézali z bytuicetiletou Zenu, ktera dlouhoddlyrala svého manzela. Byla
obvirena z trestnéhacinu ublizeni na zdravi, 7 vykladani nakupu Zena hodila po
manzelovi kuchiysky niz, ktery se mu zabodl do stehna. Mat¢e (oku nevadila
pritomnost dti, desetileté a dvanactileté dcery, ktev@vplala policisty. Agresorku zatkli,
mela pozitivni zkouSku na alkohol a odvezli ji natadku. Manzel souhlasil s tim, aby byla
Zena stihdna. VySlo najevo, Ze Utoky se opakovatar@el musel bytekolikrat oSeten

[ékarem.”

e Vycderpavani, coz je pikazovani gkdy az nesmysiné prace, odepirani spanku, potravy,
tekutin.

e Citové vydirani — permanentni nadavky, kritizovani, sekyrovanvolgvani pocitu viny
za situaci, popirani faktu ndsili stim, Ze ¢fokse réco zda“, olasné poskytovani
laskavosti, odpirani pozornosti, demonstrace nmikdsbd pordru s jinou osobou.

e Ekonomické tyrani je zadkaz ziskani nebo udrzeni zatani, pidélovani kapesného,
piinuceni Zadat o prastdky na obZivu, kazdodenni kontrola nakupnemozgni péistupu

k rodinnym gijmam nebo naopak, neposkytnuti fidafch prostedki na chod rodiny,
vystavovani rodiny hladu, chladu, nedostatku @& hygieny, rozprodani #aeni

domacnosti, neplaceni naktadpojenych s bydlenim, nerespektovani a popiratielpo
déti.

Kazuistika z praxe:
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,Povedeny syn nepracoval a jeho sedmdesatileticeodnu museli davat kapesné
v tisicovychcastkach. Absolvent zakladni Skolyityrdil v doméacim nasili po navratu
z wzeni, kde si odpykal trest za krddezZe. Bodiutil chodit ,,néni pochody” nebo jezdit
na druhy konec d#sta pro jidlo a cigarety. Otec nasilnika byl takufaly, Ze se dkolik
mesiai skryval, syn pak veSkerou agregepesl na matku. Ta neéia poustt televizi,
uklizet ani prét, aby syna neruSila.7d3to ho tyrand matka oslovovala zdrelym
kFrestnim jménem a jeho jednani dlouho omlouvala. déos| utok, néni Skrceni, uz
nevydrzela a vSef$la s manzelem ohlasit na policii. Nasilnik byhdtvdo vazby a nasledn

bylo zahajeno jeho trestni stihani.”

e Vydirani, jehoz nastrojem jsou zejméndtidje ozn&ovani okti za Spatnou matku
(popx. otce), navaghi deéti proti druhému rodi, vulgarni a nasilné chovani, pdtiky, Ze

v pripadt odchodu druhy rodiuz ckti neuvidi.
e Zneuzivani ,,prav‘ muzejako je zachazeni s &b jako se sluzkou, néazené a

povysSené chovani, osvojeni si pravo o vSem rozhatgoyt tim, kdo ufuje role

v domacnosti.

Duluthsky model

Agresivni chovani je zpravidla znaiorwano v grafickém schématu tzv. duluthsky model.
Anglickd advokatka Helen L. Conwayova se speci@ina zalezitosti rodiny a zejména
na praci s ok'mi domaciho nasili. Ve své knize ,, Domaci nagitiiiraziuje, Ze publikace
se mize stat zdrojem informaci a zakladem pro pochoplemiaciho nasili nejen pro
kazdého z nés, ale také pro psychologitele, policisty a dalSi profesionaly, kise timto
neblahym fenoménem mohou setkétgvé praci.

Conwayova, 2008, s. 15-16, uvadi, Ze toto schéreag KEZn¢ pouZivaji organizace,
nagiklad britskdA Women’s Aid, dé® ukazuje, jak citové tyrani posiluje a podporuje
fyzické a sexualni nasili. i®dem kruhu je moc a ovladani, coz je cilem a vi&ednasili

a tyrani.”
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Duluthsky model
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Zdroj: CONWAYOVA, H., Domaci nasiliPraha: Albatros nakladatelstvi a.s., 2007. sISBN 978-80-00-
01550-7.

2.3 Charakteristické znaky domaciho nasili

V této kapitole se pokusime specifikovat typickélkan domaciho nasili, jelikoz stale je
jese velmi slozité v ikterych gipadech rozeznat a odliSit, zda se jedna o nasib |
formu prosazovani moci, nebo zda jde pouze &nd rodinné nasili“ v podebhlasitych
hadek

a rodinnych rozpdr. Jde o nasili, které pachaji dskmebo mladistvi skrytza zavenymi
dvermi domova, mezi agresorem acdtibexistuje uéita blizkost, ktera rive byt dana
manzelskymi vztahy, spaleymi détmi, bydlis€m, ekonomickymi vztahy apod. Nejst;ji

k nému Z'ejm¢ dochazi mezi manzely, druhem a druzkou, u rozwatemanzal, mezi
rodici a détmi.

Zajiskni jednotného postupuiplusniki Policie Ceské republiky v padech vykazani a
feSeni inciderit se znaky domaciho nasili je dang,Zavazném pokynu policejniho

prezidenta¢. 200/2008 o provadni vykazani.” Typickymi znaky domaciho nasili jsou:
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2.3.1 Opakovanost

Za domaci nasili nelze povazovat ojétiina prilezitostny nasilny akt. Jde o jednani, které
ma s\uij vyvoj, dochazi opakovank jeho projeum.Ve tSing piipadi se nejedna o jeden
¢in agrese, ale domaci nasili miva cyklicky opakugie faze (viz dalSi kapitola). Musi se
jednat o stav déletrvajici,fipemz ¢asove intervaly mezi jednotlivymi Gtoky nejsou
rozhodujici. Jednorazovy utokire v mnoha fipadech znamenat&aajici domaci nasili,

proto by nendl byt obti ani pomahajicimi profesemi podcsvan.

2.3.2 Postupny naist intenzity

Doméaci nasili nemusi byt zgatku olgti odhaleno, jelikoz miva &Sinou mirny a
nenapadny za@tek. Stupujici se agresivita zpravidla&@aa psychickym nasilim spojenym
nag. s ekonomickym nésilim, slovnimi Gtoky a zpravigtaechézi v nasili fyzické. Qb
¢asto bagatelizuje nasili ze strany agresora, zjufge nasledky Gtdka svadi Urazy na
vlastni nesikovnost. Utoky jsou zgiku vedeny proti lidskétstojnosti, nasleduji Gtoky

na zdravi, v gkterych gipadech vyustily az v utoky na Zivot.

2.3.3 Jasné role

K nésili doch&azi mezi blizkymi osobami, kde Izeed#incovat roli nasilné a ohroZzené
osoby, jejich vzajemné postaveni je nerovné agele pfibchu incidentt neneni. Mezi
ob¢ti a pachatelem nasili se vytvavlastni pouto vzajemné zavislosti, které nedojeol

ani jedné strahnerovny vztah opustit.

Kazuistika z praxe

.,Meéla jsem dsr¢ pochroumané sebeédomi. Vlasta ho stale mam. Udal ze n# hadr na
podlahu, bez vlastniile. Pritom jsem byvala energicka, ¢la jsem hoda zajmi,
kamarad: a patel, ale o vSechny jsemrifla. Chovala jsem se, jako by se nic nestalo,

videla jsem s¥t jeho @ima.“(Kamila, 30 let)

2.3.4 Soukromi jako mistctinu

Rodina je paradoxnidealnim mistem pro nasili. Pachatele nikdo nengfrani mu, neni
pravdpodobné, Ze bydkdo zavolal pomoc. N&asgjSim mistem pro pachani nasili bez
dukazi a beze ssdkua je nagiklad spolény dim, spolény byt, mize jim byt také chata,
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hotel ¢i vozidlo. Nasilnik utéi na okt ,,skry€” na soukromé fdé, kam nedosahuje
socialni nebo v@jna kontrola, nasili se tak odehrava bez#lisy, coz ¢asto komplikuje
potrestani pachatele, protoZe se fgka shasji dikazy.

2.4 Faze doméciho nasili

V bézném partnerském vztahu mezi muzem a Zenou do¢astmi ke konflikim, picemz
iniciatorem niize byt krize v daném vztahu, alkohol, &ey ztrata pracovniho mista,
nemoc. Intenzita a agresivni jednani vtomto pasiéen vztahu m&asto vzestupnou
tendenci, graduje. Bibéh a vyvoj vztahu v ramci domaciho nasili prochaiotika cykly

a byva vzdy térr totozny, proto mizeme hovéit o tzv. spirale nasili (kolath nasili). Na
kolobe¢h nasili Ize pohlizet ze dvou hledisek, a to z p@alEti, nebo z pozice nasilné
osoby. Nasi prioritou je pohled na danou probleknatz hlediska ,Zeny jako @&k
doméciho nésili“. Buskotte, 2008, s. 64-66, uvimiatu nasili, kterd se vyzoaje tiremi

fazemi:

2.4.1 Stupiovani napsti

Prvni faze jestupiovani napéti. V této fazi dochazi mezi partnery k prvnim proiién.
Mezi Zenou a muZzem je stalét$i naggti, vzrista intenzita verbalnich uradzekslovniho
napadani. Zena se snaZi v této fazi neprovokovaieya, snazi se nevyvolavat konfliktni
situace a nezavdatipiny k dalSimu sporu. Opatrnost v rozhodovani a kaoikaci je v této
fazi u Zeny nej¥tsi prioritou. Vi partnerovi se snazi byt milejsi, haghi a starostlivjSi.

V ramci vrgjSiho kontaktu sigteli ¢i rodinou chce celou situaci udrzet v naprostérdikli
piicemz jakakoliv prezentace problému v domacnosti je vpejSi okoli tabu. H
opétovném navratu Zeny do prvni faze spirdly nésiti¢tozvySené nafii a rizikovost
stupovani nasili vyciti. V mnoha fjpadech se snaZzi o urychleni situace a konflikt

vyprovokuje, nebtchce mit cely incident jiz za sebou.

2.4.2 Exploze

Po vystupiovani napti dochazi kexplozi. Posun od prvni faze k této druhé fafizm trvat
pomsrng dlouho. Zena v mnohatipadech nikdy nevi, kdy se &pdostane do této situace,
jak dlouho v ni setrva a kdy dojde feghodu do posledniho stadia tzv. uemi. Zena ve

fazi exploze se fize zachovat dkolika rozdilnymi zgisoby. MiZze podlehnout danému
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napsti a utrpi emocionalni kolaps. V tomtéipact je Zena velice zranitelna, citi se velmi
slaba a neni schopné jakékolivéap® reakce &i agresorovi. Nebo naopak mnoho Zen
zachova do jisté miry chladnou hlavu a voli jedninikovych cest jak se dostat od
hlavniho aktéra nasili co nejdale. Tyto Zeny vyhledi pomoc nejen v rodinném pricesti
(odejdou za rodi, piibuznymici préateli), ale také i pomoc odbornou (policii, |é&a

Exploze ztasového hlediska netrvaiils dlouhou dobu. D& se mluvit o relativn
kratkodobém fyzickém uvoémi ze strany agresora.

2.4.3 Usm¥eni

Poslednim stadiem je faaesmiieni (libanek). Muz se snazi omlouvat svou vybusnou
povahu a nasledky svého jednani pomoci vymluv,clarekyticek. U Zeny muz vzbuzuje
piehnanou lasku achu. Partn# proZzivaji toto obdobi velice intenzivnpiicemz si davaji
velké nadje a vynakladaji velké asili, aby udrzelidggwztah. U Zen v této zéwecné fazi
dochazi k velkému rozhodnuti. Pokud po fazi explom®pusti partnera, tak ve fazi
usmieni u nich dochazi k postupnému oslabovaeswdceni o odchodu. Mnoho Zen si
mysli, Ze bez nich jejich muz néife zit, a Ze muz v3e, dekl, mysli vaza. Zeny si
ovSem neuddomuji, Ze v3e za ¢&itou dobu za&ne znovu a ony ap budou @astniky této
spiraly nésili a bude hla¥rzalezet na nich, zda tomuto kosbln podlehnou, nebo budou

chtit zmenit swvij Zivot.

2.5 F¥i¢iny vzniku domaciho nasili

Vagnerova, 2004, s. 634 uvadi, Zze ,,nasili pachamé&enach neni vysadou nizSich
socialnich vrstewi minoritnich skupin, ale 1ze se s nim setkat kdiekmez ohledu na
arover vzaklani, profesnici konfesni pislusnost. Rozdily viznych socioekonomickych,
resp. etnickych skupin, spiwaji v odliSnosti mechanizmu vzniku a udrZovansiimgch
vzorai chovani, vyplyvajicich z problémkonkrétnich partnerstvi. Zavisi na odliSnosti
v postaveni Zen, rozdilu jejich moznosti a kompsgtepredevSim z hlediska schopnosti

branit se.”

Rizikovy muz

Dulezitou roli @i vzniku nasili hraji osobnostni charakteristikyrtpara jako je zvySena

agresivita, psychick&i psychiatrické onemoeni. Jsou to anomalni osobnosti, které
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nemaji patebné socialni zabrany, jsou konfliktni a chovaji neg¥ijatelné z obecného
hlediska. Jeho chovanigkraiuje socialni normy, agreseidr zerg muze byt za &chto
okolnosti disledkem neschopnosti sebeovladaniidtatjii mit partnera zcela piggeného
a ovladatelného. Je to jedina varianta, kteroudnda. Negativni zgnu osobnosti rive
dale zmisobit dlouholety abuzus alkoholu a jiné navykouvkyaAlkoholici, ktefi svoje
Zeny tyrali, nedovedli reagovat na jakykoli komwatiki podrét jinak, neZz agresi a
nedovedli své vzorce chovani &nit. Rizikovymi partnery jsou také muzi, ktes détstvi
zazili nasili ve vlastni rodiy nebo byli sami jeho @li, stali se sidky nasilného chovani
mezi rodéi. Ke vzniku domaciho nasili mohou podélptispet také socialni situace, které
vyvolavaji stres. Jedna se map ztratu zamstnani, socialni izolaci i okoli, nebo
finan¢ni problémy. (Vagnerova, 2004, s. 635).

Rizikova zena

Byvaji to Zeny, které byly valstvi svymi otci nepiméiere fyzicky trestany, nebo sexuéln
zneuzivany. Snadno se znich stavaji utiskované Zetlan Nekdy jde o Zeny
manipulované manzelem, izolované, omezované v kanta okolim, finatn¢ zcela
zavislé. Takové aiti uveéri ve svou muzem neustale tzdziovanou meé#écennost a
nesamostatnost. Ke zvySeni zavislosti k partngra¥i nagiklad €hotenstvi, ekonomicka
zavislost, onemoami nebo trvalé postizeni Zeny. Izolace rodifiypiatel tyrané zeny
snizuje pravdpodobnost odhaleni agresora a zvySuje pocit béztss pachatele.
(Vagnerova, 2004, s. 635-636).

Z pohledu Siroké vejnosti ma dospla Zena vzdycky moznost aktivni obrany — odchodu
od agresora, steni policii, u Iékde apod. AvSak vifipadt bité a zneuzivané Zenyude
dojit k prijeti nedistojné role. Vagnerova, 2004, s. 642 uvadi ,,kopzeyndromu

adaptace na tyrani‘€kolik charakteristickych fpznaki:

e Utajeni a bezmocnost — Zena se agresivniho parbagi, citi se bezmocnégdy proto,

Ze se snazi chraniteti). VyhroZzovani, spojené s obavami z rozpadu rpdigfispivaji

k ochot snaset utrapy a tajit, co se v raflidkéje. Timto chovanim ahi, vyjadiujicim
zavislost a strach, se obvykle pocit agresora pesil

e Adaptace na roli tyrané Zeny — Zena akceptugnfya zneuzivani jako nevyhnutelné a
shazi se agresorovi vyhg&lyaby ho zbyténé neprovokovala a situaci vice nezhorSovala.

e Odhaleni a paeni — k odhaleni obvyklefigpiva ndhoda, nebo neochota dospivajicich

déti snaSet chovani otce. Jeho agresivita s€ajy nevybiji jen na matce, ale i na nich.
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Déti se snazi matku chranit i za cenu vyprasku. Remsidreakce tyrané Zeny popirat i po
zverejreéni zavaznost situace, je vyrazem zafixovaného posttastni bezmocnosti a
manipulace agresorem. Jeji chovani vyvolava iejmesti spiSe odsouzeni a opovrzeni.
Zena se nesetkava s pochopenim a soucitem, jalggujfdidé na tyrané dit Divodem je
piedpoklad schopnosti viastni obrany, kterou kazdspilp obecr® ma a ktera v tomto
piipadt zistala nevyuZita. Zena neprokazalaipbhé kompetence, a proto si z pohledu

verejnosti soucit nezaslouzi.
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3 Teorie domaciho nasili

V néasledujicich kapitolach popiSemekteré teorie odbornik ktefi se snazili vysstlit
fenomén domaciho nasili. Chceme-li pracovat s gatdra domaciho nasili, musime znéat
nejdive jeho giciny a poté pouzit &inny terapeuticky program, nebo jinak intervenovat

situaci.

3.1 Jednofaktoroveé teorie
Teorii o gicinach domaciho nasili je mnoho. Neftg, zda jsou Spatné, na kazdeé z nich je

totiz do utité miry réco pravdivého. Prvnimi byly teorie jednofaktorowggzi které pat:

e psychologicka teorie +pdpoklada, zeifiny tyrani partnera sgivaji v poruse
osobnosti agresora

e biologicko-geneticka teorie — vy&luje jen obecné predispozici k agresivnimu chovani
e sociologicka teorie — domniva se, Ze nésili sdwvigplatiovanim spoléenské moci a

domaci nasili je produktem ,,muzské spotesti“(Vonkova, Huikova, 2004, s. 56).

3.2 Multifaktorové teorie
Pozdji zacaly vznikat, a do paedi se dnes dostavaji, multifaktorove teorie. Jadno
z nejznanyjSich je teorie dle D. G. Duttona z r. 1988, ktevadictyti priciny domaciho

nasili:

e patriarchalni hierarchie hodnot — ve sgalasti (makrosystému) maji nadvladu a
dominanci muzi

e Zivotni a socialni okoli jediric— v bezprogednim Zivotnim a socialnim prosti
(ekosystému) jde otgobeni struktur a situaci, fapezamstnanost, nizkyifjem,
nedostupnost socialni s@apod.

e podminky vyplyvajici z mikrosystému rodiny — v naglje obtizna socialni kontrola,
zpravidla jsou pedepsané role v rodinclenoveé rodiny se navzéajem znaji @i jak
partnera zranit nebodsit, znaji reakce na zétové situace apod.

e individualni charakteristiky pachatele attb- ontogeneticka teorie, takdéiizi

k vzajemné interakci agresora avljVonkova, J., Hikkova, M., 2004, s. 57).
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Spole&nost se obeeéndomniva, Zze k domacimu nasili vede nespokojeneswatahu,

s o wmros

negativni hodnoceni mezi partnery, konfliktni Ziviostyl s Utoky na sebeuctu. V poslédn

jmenovaném plati, Z&8m je sebetivéra olEti nizsi, tim je pravépodobnost nésilné reakce

VySSi.
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4 Pachatel domaciho nasili

Domaéaci nasili prochazi n&p social demografickym spektrem, je tedy nezavislé na
materialnim zazemi rodiny, v&dni a ¥ku partneti, a dokonce i na typu partnerskeho
vztahu. Aktérem vzniklého konfliktu je agresor, ifdi&, pachatel doméciho nasili. Tato
osoba ma vzdy negativni vliv na svou¢tbkteré zfisobuje @izné druhy Utrap nebo
posSkozeni. V konsmém disledku je zfgsobovano nejen psychické poskozeni, ale i jma na
zdravi, v nejhorSimfjjpact Ujmu na zdravi s trvalymi nasledky nebo nasledisemiti. O
chovani nésilnik ziskAvame poznatkyi@devSim z vypodxdi poSkozenych Zen. Tyto
informace jsou dlezité pro pochopeni a naslednou dalSi intervenprevenci v dané

oblasti.

4.1 Osobnost pachatele domaciho nasili

Osobnost kazdé osoby je jedind, proto musime postupovat individuglkazdy pipad
ieSit s co neptSim asilim a nezaujatym nahledem. Je mndboéni, na zaklad kterych
bychom mohli rozdit skupiny nasilnik. Nekteri jednaji z dvodi psychickych potizi, u
jinych je to v disledku poziti alkoholu nebo jinych navykovych latek nasledujici
kapitole se pokusime zmapovat osobnost pachateteadbo nasili a jeho mozné
charakteristiky, popiSeme existujici typologii asgmé.

Doméciho agresora néeme zeadit k ukitému typu osobnosti, vSe naskiuje tomu, Ze
jasny osobnostni profil domaciho nésilnika neejastdsou towzné typy lidi, u kterych
pievladaji rizikové vlastnosti charakterizujici hidgad nejistotu, Gzkost, nespokojenost
nebo nizké sebehodnoceni. Tyto rizikové vlastnpatihatelé kompenzuji nasilnickym
chovanim. Spoustem nasili se rive stat situace nebo nepatrny p&dikdy agresorovi
stati k provokaci oznét cokoli. Pode#eni na nesru u okEti, chod domacnosti, fing&ni
stranka rodiny, ndgzpasobeni se partnerovi. Pachatel ma pocit, Zeége réco, co je
podle jeho nazarnepaticné. Agresd reaguji vztekem, jednaji vybuSm@a maji problémy

s ovladanim vlastniho chovani. ét8inou je to zpsobené nedostatkem socialnich
kompetenci, které by nasildikn umoZznili zvladnout agresifigatelnym zmsobem.
(Vagnerova, 2004, s. 637- 638).

Nasilnické nebo agresivni chovani ma podle autoreWoiikové, Huiikové, 2004, s. 58
t¥i zakladni zdroje:
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e trvalé osobnostni zaloZeni, které je vyrammlivnéno cdi¢nosti a vychovou.

e drobnd mozkova poskozeni. V tomtiigadt nasilnik zgtné pocituje litost nad svym
chovanim, skdy miZze mit i amnézii na nasilnou epizodu. Tuto porutdeiovliviiovat
vhodnou I€bou u neurologa nebo psychiatra.

e dyadickeé reakce, tj. vzajemndigobeni obou partnier stida se provokace a reakce.

V rané fazi se dopotuje parova terapie.

Vagnerova, 2004, s. 638 dale popisuje agresorayy kistida nasilnické chovani
s usmiovanim a demonstrativnimi projevy lasky. Newjpatelnost jeho jednani brani
Zert zaujmout k 8mu jednoznény postoj. Je pro ni velmi obtiznéfijmout tuto

skut&nost, a tak zpravidla reaguje popiranim negatiw@ngy jeho chovani. Pachatel
muze byt i ,,muzem dvoji t¥&", ktery se doma projevuje agresiva tyra svou partnerku,
zatimco v jiném prosedi se chova zcelaimérerg, kontroluje své projevy, takze cizi lidé

~ v

po zveéejnéni domaciho nasili jertzko E&ii, Ze by byl gceho takového schopen.”
Navenek se nasilnik tiiaspokojer, mysli si, Ze jeho inteligence nezna mezi, a Zseje
svou moci nedostizitelny. V soukromi rodinného tiexi se chova mocensky, méa silnou
sebedvéru a Wi v nadazenost muf vici zenam.Cim ¢astji se dopousti nasili, viista
jeho ego a sebéuéra v uskuténovani nasilnickych choutek, utvrzuje serepédéeni, ze
zakony jsou nedostgjici. Na druhou stranu mohou byt pachatelé doneacibsili
frustrovani svym viejnym statutem. Jejich socialni role ve spotesti, nap. profese,
postaveni v zagstnani, mezi fateli, maji nizkou socialni hodnotu, proto ghtziskat

pievahu nad slabSim jedincem v domacnosti.

4.2. Typologie nasilniki

U vétSiny kriminalnich jew prevazuji informace o pachatelich nedégjacimi poznatky o
jejich olEtech.U domaciho nasili je tomu naopak, @&tebh vime diky psychologickym
vyzkumam mnoho, bohuZel o pachatelich doméaciho nasili wygk @iliS nehovdi.
Akceptovana, empiricky a@ena typologie o néastji se vyskytujicich agresor
v doméacim nésili zatim neexistuje.

Poznatky o pachatelich, které popisw@jétkova pro obBanského sdruzeni Bily kruh
bezpei, pochazeji z&t zdroj, které jsou uviejnény na webovych strankach:
http://domacinasili.cz/cz/redakce/nasilne-osobyfaatime-vic-o-ohrozenych-
osobach/r108
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Kriminologické vyzkumy se zajimaji hlawho to, jak reaguji pachatelé n&ité oficialni
sankce. Ukazalo se, Ze nakteré skupiny osob gsobi hrozba sankci odstrasujicim
efektem. Druhym pramenem informaci jssamotné okti. Vyzkumy do 90. let potvrzuiji,
Ze olktmi domaciho nasili jsourpvazrie Zeny (92 az 98%z celkovéhodho obiti). Tento
stav se vSak z@ma nenit, nejnowjSi studie za&inaji zpochykhovat jednosrérnost
doméciho nasili. Jevové typolodikeni pachatele podle toho, jakéigpby tyrani partnera
pouZivaji. Podle Gdajobsti doméaciho néasili Ceské republice ievliada vydrassky
surovec, ktery praktikuje fyzické a psychické tyraw tésném zawsu za nim je pak
domaci tyran, ktery ma problémy s alkoholemietim zdrojem poznatk jsou
psychologicky zangiené vyzkumy, které se ¥nuji psychice pachatele a opiraji se o
Klinicky zamgtené zkoumdni typickych rgsosobnosti zneuZivatele. SpiSe neZz na
typologizovani se za#huji na konkrétni vyzkumné otazky, riégad na problém, ¥em se

liSi domaci agresood obyejnych kriminalnik.

Nékteri autoii se pokusili pachatele nasilnyclina roztridit do nékolika typ u:

PodleCirtkové, 2008, s. 36, , typologie nasilnych partngifedstavuje oteeny problém.
Nejde pitom o ryze teoretickou otazku. Validni, spolehliytehled tiznych typ
domacich nasilnikje v mnoha ohledechitézity predevsim pro praxi.”

Kriminologicky vyzkum L.W.Shermana, ktery pracovah ojediglém ,,Minneapolis-
experimentu“ v roce 1982, uvadi poznatky, jak reafjopachatelé na tité oficialni
sankce. Experiment probihal na zaklam&rovani teorii odstraSujicihocinku rychlého
trestu. Pod vlivem Shermana se prosadien¢éni pachatél podle jejich socialniho
ukotveni.Velkou roli zde hrala zastnanost a nezafstnanost pachatele, manzelstvi a
neoficialni partnerstvi pachatel€im byl zneuZivatel zavislejsi na socialnich vazbéach
pochodech konformity, tim citliji reagoval na negativni sankce, které ho diskosdii

v ocich socialniho okoli. Autor tak rozlil pachatele domaciho nasili nacdvelké skupiny
(Vonkova, Huikova, 2004, s. 60):

e social problémovi pachatelé domaciho nasili - pachajilingk na veejnosti, tak
doma, maji zaznamy v rejiitu tresti apod.
e domaci nasilnici ,,dvoji t¥&" — doma agresp pro okoli seriézni osoby, jsou to muzi,

ktefi ~si vytvaili  vlastni  obraz  dokonalého muZe, silného, dsho,
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konkurenceschopného, ktery dokaze fitv@nzabezpét rodinu. Muz ale tato kritéria
nesphuje a diky tomu propada frustraci, nespokojenogtera se potom e

demonstrovat nésilim proti partnerkam.

Cermak (1999 s. 70-73) uvadicitou typologii nefasgjSich typi domaciho nasili na:

e emocionals reaktivni typ — neéjasgjSi typ agresora, ktery se vyzhge zvySenou
impulzivitou, pohotovosti k agresi, vybusnosti admou vzatlivosti, necha se snadno
vyprovokovat, agrese tak vznika jako reakce ngsirpodreét. Nasilnik pak ztraci kontrolu
nad svymi reakcemi, proto jsou jejich impulzivniegjvni ataky velmi nebez{meé.

e instrumentalni typ — je agresivniipvédomém uspokojeni svych geb, dosazeni
vytyéeného cile, nap ziskani moci, peiz. VEtSinou je tento typ agresora sebejisty, jedna
chladrgé, s rozmyslem, ma pibu oviadat druhé, s &t jedna promyslef) takticky, bez
soucitu. Nkdy jsou to muzi ,,dvoji tv@“, na jednu stranu laskavi, ohleduplni, mili,
vzapeti tuto pozu vygida hruba agrese.

e nasilnici nadrarné kontrolujici své agresivni impulzy — svym okolisoji vnimani jako
slusni a zdvili. Jedna se o osoby, které jsou intenziypuzeni k agresi, siloutle
potlauji veSkeré otetené agresivni projevy. Kontroluji své reakce a g&mpu zas vaci
druhym lidem, ale v w@itych situacich vybuchnou a chovaji se agresivAgrese je
netekand, nahla a velmi silna. Po zkkdih se tyto osoby vraceji Kipodnimu chovani.

e nasilnici majici paSeni z krutosti — jedna se o osoby s psychopatickysy, utrpeni
druhych, které clifi vidét a slySet v nich vyvolava psteni.

e psychopatické osobnosti — vyzo@ se manipulovanim jinymi osobami, parazitovanim
na druhych, necitelnosti, lhanim, nedostatkegusmi, slabou kontrolou chovani. Nemaji
schopnost stanovit si realné cile, neumi navazatihdidoby vztah. Jsou impulzivni,

nezodpowdni a projevuji se antisocialnim chovanim.

Smolka (1999, s. 58) rozliduje v situacich domagcisili ti zakladni zdroje agresivniho
chovani nasilnika (Mikova, Huikova 2004 s. 58):

e trvalé osobnostni zaloZeni — je vyrazvlivnéno dststvim, vychovou, socializaci, je zde
mozZna ukitd moznost terapeutickéhdgobeni.

e drobnd mozkova poskozeni — pachatééenpocfovat litost nad svym chovanim e
se objevit amnézie. Tuto poruchu lze ovlivnit vhodnébou neurologa nebo psychiatra.
e dyadicka reakce — znamena vzajemnisopeni obou partnir vrané fazi je
doporwovana parova terapie.
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5 Kriminalni jednani a penitenciarni piasobeni

Trest odwti svobody pinasi odliSné zkuSenosti. erenské prosiedi ma sva vlastni
pravidla, ktera jsou odliSnd od obécplatnych norem ve spaleosti. Pobyt ve &zeni
piedstavuje socialni stigma, kterého se nelze snaavit. Spolénost trestané lidi
neakceptuje, jejich hodnoceni &akavani budouciho chovani byva negativni. Trestani
tézko ziskavaji dveéru, byvaji odmitani a neéfznivé odsuzovani. Laickad wejnost je
pieswdéena, Ze si nezaslouzi zadné ohledy ani pomoc, 4#ad0 situaci zavinili sami.

Newtfi, Ze by se mohli napravit a ZitijptelnéjSim zpisobem.

5.1 Vézaiskéa sluzbaCeské republiky

Vézeiiska sluzba Ceské republiky byla #izena zékonemCeské narodni rady ve
smyslu § 1 zakona. 555/1992 Sh., o ¥zeiiské sluzté a justiéni strazi Ceské republiky
ze dne 17. listopadu 1992 <tinnosti od 1.1.1993 ve zmi pozdéjSich piredpisi.
V tomto zakog najdeme zakladni informace:

S &innosti od 1.1.2004 bylatipata novela tohoto zakona, ktera se Z&la na zgesreni
nékterych vztali, & jiz v ramci &zenskeé sluzby, neboiri subjekfim stojicim mimo ni.
Vldda Ceské republiky je nafklad opraviéna i mimoradnych situacich povolat
piislusniky \&zeiské sluzby k pléni Ukoli policie. Novela také umaiije pisobeni
prislusniki v zahranii na zaklad mezinarodnich dohod.

Ukolem \&zeiské sluzby je zaji®vat vykon vazby a vykon trestu adi svobody v
rozsahu stanoveném zakonem, ochrantégial a bezpmosti [ vykonu soudnictvi a
spra¥ soud: a @ cinnosti statnich zastupitelstvi a Ministerstva spdnosti. Generalni
feditelstvi \&zenské sluzby, vazebniéznice a ¥znice, pokud rozhoduji ve spravnim
fizeni, maji postaveni spravnicliadi. Vézenska sluzba je organizai sloZzkou stétu,
hospod# s majetkem statu, ktery gebuje k plgni svych Ukal, je &etni jednotkou.
Zakladnimi organizé&nimi jednotkami \ézeiskeé sluzby jsou generaliéditelstvi, vazebni
véznice, ¥znice a Institut vzélavani. Generalnfeditelstvitidi, organizuje a kontroluje
ginnost ostatnichilank, generalniteditel Vezeiské sluzbyCeské republiky, genmir.
Kovarove, ktera byla jmenovana do funkce dne 8.5.20G&e¥ni ¥znice zajiguji, aby

vazba plnila zakonem stanoven§el) pricemz tato zéizeni odpovidaji za to, Ze ob¥iri
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budou podrobeni pouze nezbytnutnym omezenim. Vazba se vykonava jak v klasickém
celovém, tak ve zmigmém rezimu, ve kterém se ob&m mohou v witém case volg
pohybovat a stykat se s ostatnimi okwiymi umistnymi v tomto oddleni. VE€znice
zabezpéuji pInéni povinnosti, které souvisi s vykonem trestu awer zaji¥'uji, aby trest
odreti svobody byl vykonan v souladu se zakonéiteni se podle miry \ijsi ostrahy,
zajiseni bezpeénosti a zfisobu uplatovani resocializénich program do ¢tyr zakladnich
typa:

e véznice s dohledem
e véznice s dozorem
e véznice s ostrahou

e véznice se zvySenou ostrahou

Vedle zakladnich tyfpse Zizuji véznice pro mladistvé, pro Zeny a matkyesnai. V ramci
jedné ¥znice mohou bytizzena oddleni tiznych stupiti, pokud tim nebude ohrozenal
vykonu trestu. Institut vZdavani \€zeiské sluzby je rezortnim véidvacim zéizenim,

které umo#uje profesni fipravu gislusniki a olfanskych zarstnand

5.2 Legislativa

Cinnost \&zeiské sluzbyCeské republiky s&di zejménadmito zakony :

e Zakonc. 40/2009 Sb., Trestni zakonik @&nnosti od 1.1.2010)

e Zakonc. 140/1961 Sb., Trestni zakon, veéanpozdjSich gedpisi

e Zakon¢. 141/1961 Sb., o trestiizeni soudnim (trestiiéd), ve z&ni pozdjSich
predpigi

e Zakong. 555/1992 Sbh., o &zeiské sluzb a justéni straziCeské republiky, ve zmi
pozcjSich gepisi

e Zakon¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, vesmhpozdjSich gedpisi

e Ra&d vykonu vazby. 109/1994 Sb., ve #ni poza@jsich predpisi

e Zakonc. 169/1999 Sb., o vykonu trestu @étirsvobody a o z&né nékterych
souvisejicich zakan ve zréni pozdjSich gedpisi

e Ra&d vykonu trestu oditi svobodye. 345/1999 Sb., ve Zni pozdajSich redpigi
e Narizeni generalnihteditelstvi¢. 11/2006 o ¥zeiské a justini straZi

e Vnitini fad vykonu vazby a trestu agthsvobody, ktery je dle pisb upravovan

feditelem ¥znice a schvalovan generalnfaditelem \&ézeiské sluzbyCR
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e Naizeni generalnihteditelstvi¢.42/2009 o Bizovani atinnosti specializovaného
odcEleni pro vykon trestu odsouzenych s poruchami chiseiva poruchami chovani , ve

zreéni pozdjSich pgedpigsi

5.3 Vazebni ¥znice Liberec

Historie a sotasnost Vazebnidznice Liberec jsou u¥ejnény na webovych strankach:
http://www.vscr.cz/vazebni-veznice-liberec-79/higgeveznice-659/vazebni-veznice-
liberec-5707

Budova ¥znice a soudu byla postavena jako uceleny kompledepplanu vrchniho

stavebniho rady Johanna Kaura v toskanském slomce 1877, tedy v obdobi, kdy
Liberec jako misto prozival diky textilni vyrabnebyvaly rozvoj. Svoji rozlohou sadi
mezi nejrozsahlejSi cihlové stavby na Uzemsta Liberce. Jako é&znice slouzicast
budovy od svého dokeéeni téngi negetrzi, s vyjimkou let 1958 — 1966, kdy byl v
objektu umisin statni archiv. V jejim druhéntikile byly v minulosti umigihy mistnosti
okresniho soudu a podloy krajského soudu. S vystavbou nového fushio arealu,
zahajenou ervenci 1999, vznikl projekt vyuzitidsti obyvané soudem a nisttvim pro
potreby Wznice. Vedle novych cel a prostor pro pracié&ni tak ibylo i distojné
obsluzné zazemi.

Vazebni ¥znice Liberec je &znici pro zabezpeni vykonu vazby obvimych vzatych do
vazby na zaklatirozhodnuti Okresniho soudu Liberec, Jablonec riadu\ Semily, Mlada
Boleslav,Ceska Lipa, pafipact na zaklad urteni gisludného organtinného v trestnim
fizeni. Dozor nad dodrZzovanim pravnidedpisi pii zaji’ovani vykonu vazby provadi
powieny statni zastupce krajského statniho zastupitelst jehoz obvodu se vazba
vykonava.

Vazebni ¥znice Liberec je saiasreé véznici pro vykon trestu oditi svobody odsouzenych
s dozorem a ostrahou. Véanici je Zizeno specializované o&léni pro osoby s poruchou
duSevni a poruchou chovaniiaaené do &znice s dozorem. Odbténi vykonu vazby a
trestu odsti svobody realizuje ptmi prav a povinnosti obvénych, odsouzenych jako
nag. vychazky, navévy, prijem baliki, ndkupy potravin, &i osobni pdeby denniho
tisku a casopisi, koupani, vyminy pradla, duchovni a sociélni sluzby. Mladistvym a
mladym dosplym obviinym nabizi dobrovolnou ¢ast na specializovanych
volnocasovych, vzélavacich a sportovnich aktivitach vedenych odbotingnacovniky

odctleni (pedagogy, vychovateli, psychology, kaplankou)
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5.3.1 Usp#adani a kapacita z@izeni

V souwasné dob disponuje Vazebnidznice Liberec ubytovaci kapacitou 228 mist pro
vykon trestu odéti svobody. Lze konstatovat, Ze kapacitéema pro odsouzené je stabiln
mirn¢ piekratovana. Pro obviné je uteno 123 ubytovacich mist. | u této kategorie
vézrenych osob je kapacita jednotlivych cetegevsSim z dvodu dodrzovani zakonnych

poZadavk na ubytovavani obvimych, mirrg prekratovana.

Organiz&ni uspdadani:

e piijimaci a nastupni odteni — nastup trestu odh svobody, uteni kmenové &znice
pro dalSi vykon trestu

e vystupni oddleni — socialni vycvik a cilena prace na pomoc adsaym v pipraw
podminek k usgsnému startu dosiného zivota

e oddil A — vykon trestu s dozorem, zé&tmani odsouzenych ve vmt rezii (4drzba,
pradelna, uklid)

e oddil B — vykon trestu s dozorem, specializovaté@leni pro osoby s poruchou duSevni
a poruchou chovani

e oddil C — vykon trestu s dozorem, zZmtmani odsouzenych mimeanici

e oddil D — vykon trestu s ostrahou, zstmani odsouzenych ve vimtm provozu (montéz
plosnych spdj a kabel, dobruSovani uzitkového skla)

e oddil E — vykon trestu s dozorem, zstmani odsouzenych ve \mit rezii (kucha)

e oddil F — vykon trestu s dozorem, zsmtmani odsouzenych mim@znici
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6 Specializované odéleni pro odsouzené ve VTOS

Zachézeni s odsouzenymi je ustanovendNakizeni generalnihoieditele \VEzeiskeé
sluzby a justéni straze Ceské republiky €.42/2009, o #izovani a é&nnosti
specializovaného od#&leni pro VTOS odsouzenych s poruchami duSevnimi a

poruchami chovani

Kapacita oddleni ve Vazebni &nici Liberec zahrnuje 21uiek a odsouzeni jsou
ubytovani v jednom samostatném kolektivu. Spemabné oddleni tvai samostatny
celek prostar, ma k dispozici kulturni a terapeutickou mistndstichyiku, socialni
zaizeni. Déle vyuziva spaleé prostory wznice, kterymi jsou vychazkové dvory,
posilovna, &locvicna a dilna pro pracovni terapii a arteterapii @kog osobnostnich
charakteristik). Specializované atiehi ve Vazebni &nici Liberec bylo f#izeno od
listopadu 2008.

Specializovaného odteni, ktegi maji potebnou kvalifikaci v rdmci svych specializaci a
jsou povinni se trvale dale odbérnzdilavat. Spolupracuji v jednotném tymu, ktery se
pravidelrt schazi KeSeni udloh a probléim Tym specialist se sklada ze dvou
vychovatel, psychologa, specialniho pedagoga, socialnihooprdka a vychovatele
terapeuta. Jednou ty&ljsou pro klienty zaji®ny sluzby psychiatra.

Hlavnim cilem existence a terapeutického zachagddienty je snizeni rizika recidivy
klienta a v tomto smyslu tedy ochrana potencialndtolZnamena to zvySeni schopnosti
klienta Zit po propushi samostatha legalg v kontextu naSeho spdékenského systému,
pievzeti odpovdnosti za vlastni Zfsob Zivota. Podminky ¥azeni a reZzimova ogeni

v terapeutickém programu jsou uvedeny na webovirémisach:

http://vscr.cz/vazebni-veznice-liberec-79/spec@alane-oddeleni-1231/specializovane-

oddeleni-vv-liberec

6.1 Podminky z&azeni

Do terapeutického programu Specializovanéhca:lead jsou zgazovani odsouzeni, pokud

spliuji nasledujici podminky:
e Dosazeni #ku 18 let

e Dostaujici znalosticeského jazyka
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e Trest odsti svobody do ¥znice s dozorem,
e Splreni diagnostickych kritérii poruchy osobnosti a chioivF60 — F61 dle MKN-10,
posoudi psychiatr stanovenim diagn6zy nebo psggharient&nim vySetenim

e Spachani trestnéhiinu nasilného charakteru, zejmén@ froti zivotu a zdravi (§ 215, §
219, § 221-224, § 225), proti svoliod lidské dstojnosti (§ 231, § 232, § 234 — 234a, §
235, § 241), T hrubs narusujici obanské souziti (§ 196 a § 197a, § 198, § 202) nébo T
proti paadku ve ¥cech véejnych (8 155 a 156);

- se zbyvajici délkou trestu minimélb2 mésiai

- disponuiji intelektovym vykonem

- jsou schopni sefignat (alespn casténg) ke spachani trestnélimu

- jsou motivovani a schopni se ve skupinovémtéetu zabyvat tématy, které se tykaji

spachaného trestnébtiou

6.2 Terapeuticky program

Terapeuticky program je Kibvou sowasti Specializovaného og&dni a ramcem
veSkerému zachazeni s klienty v ramci tohotostead. Program trva zpravidla 12siai

(v odivodrénych gipadech az 18 &siai), je strukturovan stabilnim dennim rezimem

a aktudlg upravovan tydennim pladnem terapeutickych, spetidhgchovnych a
zajmovych aktivit. S klienty je pracovano v ramaobnkunity, terapeutické skupiny i
individualné. Odsouzeny se ndjde adaptuje na podminky afleni, Wlenuje se do
komunity a jeji ¢innosti, zahajuje sociain psychologicky vycvik, poznava vlastni
osobnost. V dalSi fazi odsouzenijipna odpo¥dnost za sebe i druhé, je veden k zaujeti
kladného postoje k dalSimugihu vykonu trestu i k dalSimu Zivotu po propunst je
motivovan k vlastni odpadnosti a k vytgeni novych Zivotnich ail smefovanych

k Zivotu po propughi. Ripravuje se na odchod Zzeni, tzn. na zaji8hi bydleni, prace,
jiné nasledné p&. Zdokonaluje se v sebeobsluZznych aktivitach &adiuje se
extramuralnich aktivit (kulturni, ffrodowdné akce i mimo prosdi Wzeni). Po
aspsném ukoteni terapeutického programu jsou odsouzdrtipost zaazovani do
rekvalifika¢nich kurzi nebo do prace.

Souasti terapeutického programu v SirSim slova smysbu specifické terapeutické a
specifické edukativni aktivity. Terapeutické akiywwede psycholog a vychovatel terapeut.

Probihaji zde individualni pohovory a prace (deniglaboraty, osobni udkoly, plany),
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komunitni setkani, pracovni terapie. Edukativnivtit ¢idi vychovatel, specialni pedagog,
socialni pracovnik. Jedna se o $t&daci a nacvikové skupiny.

Vyhodnocovani rezimovych ogani je provagno formou bodovaciho systému, ktery je
nastaven v zavislosti na gim jednotlivych bod rezimovych opdeni. S celym systémem
bodovani bude odsouzeny seznamen ngtka pobytu na specializovaném ¢hohi.
Kazdy odsouzeny musi ty8nsplnit stanoveny p@t povinnych hodin (bag
terapeutického programu, pokrythi 21 hodin tyds (viz priloha¢.2).

6.3 Vyhodnoceniinnosti Specializovaného odéeni

V sowasnosti se zatim nedd&ipos Specializovaného o#ldni jednoznéné vyhodnotit,
protoZe toto oddleni opustili pouzeit odsouzeni. Je pravdou, Ze jeden z nich, po dvou
tydnech, kdy se zapojil do projektu, tento projektustii a nikdo nevi, kde se nyni
pohybuje. Zbyvajici dva Klienti byli propu$ti nedavno, takze zatim neni Zadna
zpstnovazebni informace o jejich zapojeni déaMskeho Zivota.

Obecr Ize alefici, Ze je dosti vyrazny rozdil v mysSleni a chovadsouzenych na zatku
samotného programu a poté jeho ukorgeni. Na druhé strarby bylo neobjektivni pouze
takovéto posouzeni. Podminky, které maji vigvry, jsou znén¢ odliSné od podminek v
realném Zivat. Je to ,,sklenikové prastdi“, kde jsou klienti kazdode#rkonfrontovani s
realitou a ze strany komunityi{padré odborného personalu) majié&pou vazbu o tom,
zda jsou standardy jejich reakci ,,dobré&",nepimérené a neadekvatni. Jaké bude mit
Specializované odteni vysledky se tiive ukazat jen v delSiasovém horizontu aiip

vystupu vice odsouzenych.
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PRAKTICKA CAST
7 Empirické Setreni

7.1 Cil prace

Hlavnim cilem praktické&asti bakaléské prace je analyzafipin chovani, profilovani
pachatai domaciho nasili ve vazebnkanici a zpracovani nazibrpachatel trestné
¢innosti ve vykonu trestu odti svobody na problematiku nésilného chovani.
Praktickacast bakal&ské prace na zakladrovedeného Setni, které jsme vykonali ve
Vazebni ¥znici Liberec, analyzuje a hodnoti ziskané inforenazhledem ke stanovenym
piedpokladm o pachatelich domaciho nasili. Domnivame se,i@e jak 60% pachatiel
domaciho nasili, tohdasu ve ¥znici nebo ve vazh odmita nést odp@dnost za svoje
chovani a nésledky nasili podicgi. Sowasreé si myslime, Ze vice jak 80% pachétel
doméciho nasili, tohdasu ve ¥znici nebo ve vazh) nema sklon k dalSi trestdénosti
jiného charakteru.

Bakal&ska prace nema za ukol zpracovat dané térdarpgivajicim zfisobem, ale za#iit
pozornost na samotné pachatele domaciho nasbijzi jejich charakteristiku a odhalit,
zda jsou si dotazovanigdomi vaznosti trestnéinu, za ktery si odpykavaji trest ot

svobody.

7.2 Stanovené pedpoklady
Stanovili jsme si dva zékladnfgrpoklady, které jsme se rozhodli pEtit/prizkumovym

Setenim

P 1 :Lze gedpokladat, Ze vice jak 60% pachatdbmaciho nasili, tohdasu ve ¥znici

nebo ve vazkh odmita nést odp@dnost za svoje chovani a nasledky nasili padice

P 2:Lze predpokladat, Ze té#n 80% pachatél doméaciho nasili, tohéasuve \éznici nebo

ve vazlg, nema sklon k dalSi trestdénosti jiného charakteru.

7.3 Pouzité metody
Jako hlavni metodu prace jsme zvolili nestandak@ing dotaznik s otégnymi i
uzawenymi otazkami, coz je typicka technika pro kvaivini piizkum, a pro nas je

metodou séru dat (viz piloha ¢.1 s.78). Pro vysdleni cili dotazniku a zaji8hi
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spravného porozuéni otazkam v dotazniku jsme pouzili metodu rozhavoByli
iniciovani specialni pracovnici, Kfe zajistili bezproblémovou prezentaci dotaZnil
responderit, aby se pedeSlo probléfim s vyphovanim dotaznik DalSi dilezitou
metodou prace byla analyza spisové dokumentacekads Udaje nam fiblizily

problematiku trestné&nnosti odsouzenych ve vykonu trestu &idlisvobody.

7.3.1 Nestandardizovany dotaznik

Nestandardizovany dotaznik pro nas byl jednou wriith metod prace a &t dat.

Pe&livé jsme sestavili p@di otazek tak, aby respondent speaponchopil jejich podstatu.
V prvni ¢asti byl dotaznik zagiien na identifikani Udaje a v druhé byl jiz zaffen na
poloZzky, které se tykaly probl&@msamotnych néasilnych trestny@imu (viz priloha ¢.1

S.78).

7.3.2.Rozhovor

Metoda rozhovoru pro nas byla jendilimetodou prace, slouzila nam k vydeni cile a
jednotlivych otazek v dotazniku. Bylo nutné i spdéizovanym pracovnikm vyswtlit, jak

s dotaznikem pracovat.

7.3.3. Analyza sekundarnich zdraj a studium dokumentace

DalSi metodou prace pro nas bylo studium a anadprsové dokumentace odsouzenych,
které nam napomohly tidlit si informace a poznatky o charakteru tresiné@osti. Ziskané
Gdaje jsme si zapisovali do archu, abychom ziskahly vhled do situace a dale mohli
vyhodnotit pravdivost vypasdi véznt v dotaznikovém Sggni. Prakticky jsme ziskali

pravdivy obraz o spachanych trestnyatech a jejich pachatelich.

7.4 Charakteristika zkoumaného souboru

Respondenty pzkumného souboru jsou odsouzeni ve vykonu tregtetiosivobody.

Soubor tvéi tyto skupiny:

e odsouzeni umi&hi ve vykonu trestu odti svobody za nasilnou a imysinou trestnou
¢innost (28 respondeit
e odsouzeni umishi ve vykonu trestu oditi svobody za majetkovou trestnéinnost (3

respondenti).
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e zvlastni skupinou jsou odsouzeni ve vykonu trestutti svobody za vyrobu a distribuci

omamnych a psychotropnich latek (4 respondenti).

1) Jedinci, odsouzeni za nasilné a umysiné tre&imé a zpravidla recidivisté (n&p
loupezné pepadeni, znasiémi, ublizeni na zdravi, vrazdy), jsou unsistodcleng, aby
neovliviiovali pribéh vykonu trestu ostatnich odsouzenych. Jejich postgristup k péi

specialnich pracovnikje nizka, pouze na urovni formality. Tito odsouzgou daleko ve
vétSi mie pod dozorem a ostrahodigusniki vézenské sluzby z @voda stanovenych
zasad bezpmosti. Jejich fistup k vnitnimu fadu, programu zachazeni &lu vykonu

trestu je zpravidla negativni, proto jsou i nejigjich predpoklady k Usfsné napray.

2) Jedinci, odsouzeni za majetkovou trestéionost (nap. financni delikty, autonehody,
neplaceni vyzivného), jsou umist odclen¢ od recidivist a odsouzenych za nasilnou
trestnoucinnost v souladu se zakonem o ,,vykonu trestwtbdivobodyc. 169/1999 Sb.
Zpravidla maji zdjem o préci, k zajgdvané pé ze strany specialnich pedadog
vychovatetl, psycholog a socialnich pracovnikse stavi pozitivh a maji tak vysoky
piedpoklad Usgsnosti napravy a resocializace.

3) Zvlastni kategorii jsou odsouzeni za vyrobu s@rifiuci omamnych a psychotropnich

latek. Tato skupina fize potencionaksouviset s nasilnou trestndmnosti.

7.5 Postup a technika péizkumového Sekeni

Pred zahajenim samotnémuupkumu jsme nejprvetit respondenty pozadali o pilotni
vyplnéni dotaznik. Chgli jsme si byt jisti, Ze vSichni respondenti porazunaSim
otdzkdm v nestandardizovaném dotazniku.

Prizkumné Sétni bylo zahajeno v #&sici prosinci 2008 a zastnilo se ho postupn
celkem 35 respondantFi vypliovani dotazniku byli vSichni respondenti upozoinze
ziskana data jsou anonymni. Dotazniky byly postupzadany respondeirh a vyplreéné
nam byly vraceny zf ke zpracovani. Byla zaji&ia 100% navratnost dotazik
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8 Vyhodnoceni dotaznikového Sééni

Dotaznikové Séeni jsme provedli u 35 respondénformou nestandardizovaného

dotazniku ve Vazebniéznici Liberec za sledované obdobi prosinec 2008osipec 2009
(viz ptilohac.1 s.78).

8.1 Vyhodnoceni identifikanich Udaji respondenti nestandardizovanym

dotaznikem

e VVyhodnoceni identifik&nich udaji o respondentech k)

Tabulka ¢. 1: Vék respondenti

Vék respondentu 15-25 26 - 39 40 - 55 nad 55 let >
Odpovéd 10 17 7 1 35
Vyjadreni v% 28,6 48,5 20 2,9 100%
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Graf ¢.1: Vék respondenti

Vék respondent U

2,90%
20% 28,60%

m15-25
m26 -39
040 -55
O nad 55 let

48,50%

V ramci zji¥ovani informaci o souboru responderjsme zjistili, Ze empirického
prizkumu ve sledovaném obdobi s&astnilo celkem 35 muiz Z toho bylo téni 28,6%

dotazovanych ve &ku od 15-25 let, dale 48,5% dotazovanych w&uvod 26-39 let.
Celkem 20% dotazovanych veékw od 40-55 let a 2,9% dotazovanych w&wnad 55 let.
Udaje jsme vyhodnotili graficky

Viz tabulka a graé. 1.

e VVyhodnoceni identifikénich Udaji o respondentech (dosazené #zahi)

Tabulka €. 2: Dosazené vzélani

DosaZené vzdélani Zadné Zakladni Vyuden Maturita VS b2
Odpoved 5 20 8 2 0 35
Vyjadreni v% 14,3 57,1 22,9 57 0 100%
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Graf ¢.2: Dosazené vzélani

Dosazené vzd élani
0%
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m Zakladni
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O Maturita

mVS
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Tabulkac¢.2 a graft. 2 doklada fehled vzdlani 35 respondetit

Prizkumem jsme zjistili, Ze z celkového g responderit nedosahlo 14,3% mutz
zadného vzéani, az 57,1% dosahlo zakladniho &adi a 22,9% dotazovanych se
vyucilo. Stredoskolské vz#ani dosahlo pouze 5,7% muza vysokoskolskée vzthni

nebylo zjis&no u Zadného respondenta.

Z vyhodnoceni ziskanych Gdayyplyva, Ze pes polovina dotazovanych ziskala pouze
zakladni vzdlani, v minimalnim pétu jsou zastoupeni respondenti s &yim listem.
Z tohoto faktu lze usuzovat na skirtest, Ze se doméaciho nasili dopoli&pise jedinci,

kteri meli jen to nejzakladgsi vzctlani.
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e VVyhodnoceni identifik&nich Udaji o respondentech (rodinny stav)

Tabulka €. 3: Rodinny stav respondeni

Rodinny stav Svobodny Zenaty Rozvedeny Vdovec >
Odpovéd 10 9 15 1 35
Vyjadreni v% 28,6 25,7 42,8 2,9 100%

Graf ¢.3: rodinny stav respondenti

Rodinny stav
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@ Swvobodny
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25,70%

Ze zkoumaného vzorku o rodinném stavu respotidessledované obdobi I1ze vysledovat,
Ze je 28,6% dotazovanych svobodnych, Zenati jsstoapeni v p&tu 25,7%, rozvedenych

muzi je 42,8%, pouhych 2,9% jsou vdovci.

Z prazkumu vyplyva, Ze vysoké procento respondenbhasSeho souboru je rozvedenych.
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e VVyhodnoceni identifikénich udaji o respondentech (pohlavi)

Tabulka €. 4: Pohlavi respondend

Pohlavi Muz Zena 3
Odpovéd 35 0 35
Vyjadreni v% 100 0 100%

Graf ¢&. 4: Pohlavi respondend
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Muz Zena

Tabulka¢.4 a grak. 4 vykazuiji, Ze v dotaznikovém &ati odpovida na otazky 35 niyz

v souboru neni Zena.

8.2 Prezentace analyzyysledkia Sefeni zjiSttnych nestandardizovanym

dotaznikem — otdzky zandirené na agresi a nasili

V této ¢asti dotazniku jsme vyhodnocovali vysledky dotagmého Se€ni, které se
zabyva problematikou doméaciho nasilfe@rétem pfizkumu jsou polozky v dotazniku,

které by ndly potvrdit nebo vyvratit stanovenéqapoklady.
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P1l:
Lze predpokladat, Ze vice jak 60% pachatél domaciho nasili, tohotasu ve vykonu

vazby nebo ve vykonu trestu odéti svobody za nasilné trestnowinnost, odmita nést

odpowvédnost za svoje chovani a nasledky nasili podiogi.

e VVyhodnoceni otazky zajmu respondenta o publikaci nééma domaci nasili

Tabulka €. 5: Zajem o publikaci

Zajem o publikaci Ano Ne Nezajima se 2
Odpovéd 7 17 11 35
Vyjadreni v% 20,00% 48,60% 31,40% 100%

Graf €. 5: Zajem o publikaci

Zajem o publikaci
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m Ne

0O Nezajimé se

48,60%

V rdmci zji¥ovani informaci v polozce.5, tedy zajmu o &akou publikaci, ktera by se
vztahovala k problematice nésili ob&cnti piimo k problematice doméciho nasili

odpowdélo kladné pouze 20% .
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e VVyhodnoceni otazky pocitu odpo¥dnosti respondenta za své nasilné jednani

Tabulka ¢. 6: Pocit odpowdnosti za své jednéni

Pocit odpovédnosti za Nevi, neni si

své jednani Ano Ne jist 2
Odpovéd 4 15 16 35
Vyjadreni v% 11,40% 42,90% 45,70% 100%

Graf ¢. 6: Pocit odpowdnosti za své jednani

Pocit odpov édnosti za své jednani

11,40%

O Ano

0
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42,90%

Tato otazka je za#tiena na vnini odpo¥dnost za jednani, kterého se dopustili odsouzeni
a souvisi tak s celkovyntipetim viny, coZ je jeden z faktdy podle kterého se da usuzovat
na fakt, Ze jsou schopni tito jedinci korigovat gednani a femyslet o svych chybach.
Jinymi slovy, Ze jsou schopni resocializace a cedkaapravy.

Z naSeho przkumu vyplyva, Ze jen minimalni pet odsouzenych (4 jedinci, cozZ je 11,4%
dotazovanych) ma pocit odp&nosti a citi vinu za své nasilné chovani. T&polovina
dotazovanych ma rigidni postoje ke své tresin@osti a neni tak schopna projevit pocity
viny. Jest vétSi procento dotazovanych (45,7% jedincnevi, jak se vyp@dat

s odpo¥dnosti za spachanou nasilnou trestéionost.
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e VVyhodnoceni otdzky o moznosti zény jednani respondenta

Tabulka €. 7: Zména jednani

Nevi, neni si
Zména jednani Ano Ne jist >
Odpovéd 9 12 14 35
Vyjadreni v% 25,70% 34,30% 40,00% 100%
Graf €. 7: Zména jednani
Zmeéna jednani
25,70%

40,00%

34,30%

O Ano
m Ne
O Newvi, neni si jist

V této poloZce, ktera do jisté miry korelujeiegchozi otazkou, se ukazalo, Ze vykirgn

postoje respondeintv otdzce odpasdnosti za své nasilné jednani se vtéto polozce

castén¢ prehodnotily a ¥tSi paet jedind uvazuje o mozné z&n¢. V ramci dotaznikové

metody vysSlo z uvedeného grafu najevo, Ze 34,3%ztoanych muf si negipousti

zménu v nasilném jednani, 40% muZevi jak se zachovat a 25,7% responilent

odpovidalo klad& na znénu jednani. Je vSak otdzkou, do jaké miry je my&lereny

jednani skutén¢ upfimna, nebo zda-li nejde z jejich strany spiSecelavou vypo¥d,

pokud si u¢domime, Ze respondenti jsou nyni potrestanétionsvobody.
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Vysledky dotaznikového &eni dokladaji, Ze za sledované obdobi se rozhadrensilo
procento &ch jedind (neuvaZzuji o své odpeégnosti ze 40% ve vztahu ke &mn¢ nasilného
jednani na 34%), kie nejsou ochotni zimit své jednani a tim i své postoje k nasilné

trestn&innosti.

e Vyhodnoceni otdzky moZnosti setkani respondenta sakipani na zastaveni

domaciho nasili

Tabulka ¢. 8: Setkani s kampani na zastaveni doméaciho nasili

Setkani s kampani na

zastaveni doméaciho

nésili Ano Ne Nezajima se >
Odpovéd 9 16 10 35
Vyjadreni v% 25,70% 45,70% 28,60% 100%

Graf ¢. 8: Setkani s kampani na zastaveni domaciho nasili

Setkani s kampani na zastaveni domaciho nasili

28 60% 25,70%
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DalSi poloZkou v fedkladaném dotaznikovém &eti byla otdzka zaghena na kampan
proti nasili a nasilnému jednani. Uvedeny graflauliea ¢.8 nam dokumentujeirehled o
25,7% dotazovanych, Kiese s kampani na zastaveni domaciho nasilibépu Zivota jiz
setkali. BohuZel 45,7% respond&émiema s kampani korektivni zkuSenost.

Z vyhodnoceni ziskanych adajvyplyva, Ze ténd tretinu dotazovanych jedifictato

problematika naprosto nezajimala a naproti tomageétvrtina dotazovanych ma zajem o
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tuto problematiku a jsou do jisté miry motivovand iskani informaci souvisejicich
s touto problematikou (n&pBily kruh bezpéi apod.).

e VVyhodnoceni otazky souhlasu respondenta gasti na terapeutickém programu

Tabulka €. 9: Souhlas s terapeutickym programem

Soubhlas s terapeutickym

programem Ano Ne Nezajima se >
Odpovéd 8 17 10 35
Vyjadreni v% 22,80% 48,60% 28,60% 100%

Graf €. 9: Souhlas s terapeutickym programem

Souhlas s terapeutickym programem
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V ramci otdzky k souhlasu respondenta s terapeutickrogramem jsme zjistili, Ze z
celkového potu 35 respondefit by 22,8% dotazovanych souhlasilo s nabidkou
terapeutického programu, az 48,6% odjshvbylo zapornych a 28,6% dotazovanych se
touto moznosti #bec nezabyva. Tato polozka do jisté miry souhlgiédchozimi déma
otazkami a spiSe (schopnostiény jednani a zajmu o kamparzangiené proti nasili jako
takovému) ma vztah k (ne)odpanosti za své nasilné jednani.

Ze zkoumaného vzorku lze &igt a zarove nam vyplyva, Ze téait polovina respondetit
nesouhlasi s tim, Ze by se zapojili do programerapeutickym zagtenim. Téndt stejné

procento dotdzanych jako u polozky &rma jednani, by dalo souhlas se zapojenim do
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terapeutického programu, ktery by mohtingst zmény jejich nasilného chovani.
Zarazejicim faktem je vSak skammst, Ze térr 80% dotazovanych se nechce zapojit do
takovych aktivit, nebo je tato problematik&bec nezajima.

P2:
Lze predpokladat, Ze vice jak 80% pachatél domaciho nasili, tohoéasu ve ¥znici
nebo ve vazl, nemaji sklon k dalSi trestn&innosti jiného charakteru.

e VVyhodnoceni otazky trestnosti respondenta

Tabulka ¢. 10: Byl jste nékdy trestan

Byl jste nékdy trestan Ano Ne >
Odpovéd 22 13 35
Vyjadreni v% 62,90% 37,10% 100%

Graf ¢. 10: Byl jste nékdy trestan
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Tabulka a grat.10 nam dokladaji zji8hé vysledky o trestech respondent minulosti.
Z této polozky vyplyva ta skutaost, Ze vice jak 60% gastrénych respondeiitjiz byla
v minulosti trestdna. Mnohem zajing&im faktem je vSak vyj&eni 37% dotazovanych,
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Ze jeSt nebyla v minulosti trestana, ale jejich prvni¢zmeéni souvisi stak zavaznou
trestnowinnosti, jako je doméci nasili.

Interpretace tohoto faktu je velmi obtiznaiaé souviset s tim, Ze se dotazovani fiXel
»Skryté" dopoustli této cinnosti, ale vzhledem Kienym okolnostem nebylo na jejich

nasilnou trestnodinnost podano trestni oznameni.

e VVyhodnoceni otazky trestnychtini respondenti v minulosti

Tabulka €. 11: Trestnééiny v minulosti

Nasilné Majetkové
Trestné ¢iny v minulosti trestné Ciny | trestné Ciny Drogy b3
Odpovéd 30 2 3 35
Vyjadieni v% 85,70% 5,70% 8,60% 100%

Graf €. 11: Trestnééiny v minulosti

Trestné ¢€iny v minulosti

8,60%

5,70% @ Nasilné trestné Ciny

B Majetkové trestné
ciny
O Drogy

85,70%

Tabulka a grak.11 nam dokladaji, Zergvazna wtSina respondefitse jiz v minulosti
dopustila nasilnych trestnyctini, u majetkovych trestnycliini je to 8,6% mui, u
trestnycheint spojenych s drogovou zavislostepahuji hodnoty 11%.

Velmi znepokojujici skutaosti je interpretace ,trestnyclEina v minulosti®. Z

dotaznikového S&ni nam vyplyva, Ze vice jak 80% dotazanych zaosi@dé obdobi se
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v minulosti dopustilo stejné trestn&nnosti. To znamena, Ze trest, ktery jim byl
v minulosti udlen za nésilnou trestno&innost, nemil v podstat jakykoliv vychovny
acinek. To do jisté miry dokresluje odpali na otazkw. 6., tedy pocity, které proZivaji
respondenti za své jednani, a také souvigizednim pocitu viny. A pravtento fakt je
velmi dilezitym faktorem pro to, aby jedinec nerecidivovalvlaStnim segmentem
trestnychéind v minulosti jsou trestnéiny spojené s drogami. Ty mohou byt propojeny
s majetkovou trestnotinnosti, ale za ditych okolnosti mohou byt spojeny i s nasilim

pachanym pod vlivem drog.

e \Vyhodnoceni otazky forem domaciho nasili respondeiit

Tabulka €. 12: Forma domaciho nasili

Trestné €iny v
minulosti Psychické | Fyzické | Sexualni | Ekonomické| Jiné >
Odpovéd 8 20 2 0 5 35
Vyjadfeni v% 22,80% | 57,20% | 5,70% 0,00% 14,30% | 100%
Graf ¢. 12: Forma domaciho nasili
Forma domaciho nasili
14,30%
0,00% 22,80%
@ Psychicke
5,70% L
m Fyzické
0O Sexualni
0O Ekonomické
mJiné
57,20%
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Polozka ¢. 12 popisuje formy nasilné trestrinnosti. V ramci ziskanéhoighledu
dotaznikového Sgni jsme zjistili, Ze nejvySSi zastoupeni forem éoiho nasili bylo
fyzického nasili (57,2%), psychické nasili 22,8%,1d,3% paf k nasili, kde jsou mozné
raizné kombinace agrese a sexualni nasili je zahinbfd%.

Jak z grafu i tabulky. 12 vyplyva, tén¥ 60% dotazovanych uvedla, Ze secasfji
dopoustli fyzického nasili. Tomu vSak zpravidlagquchazi nasili, které Ize charakterizovat
jako psychicka forma natlaku. Tato skinest se i ¢ast&né potvrdila v naSem
dotaznikovém Se&ni, kdy rkteri respondenti uvadi ob¢ formy domaciho nasili.
NejzavazijSim zjisenym faktem je skutgost, Ze tér¥ 6% dotazovanych uvedlo
sexualni formy nasili na svych partnerkach. TatmBbbyva zpravidla spojovana az té¢m

se sadistickymi zjsoby tyrani. (WEISS, 2002, s. 64).

e VVyhodnoceni otazky nasili s nalistajici intenzitou u respondent

Tabulka ¢. 13: Nasili s naiistajici intenzitou

Nasili s narGstajici Neumi

intenzitou Ano Ne posoudit >
Odpovéd 12 15 8 35
Vyjadreni v% 34,30% 42,90% 22,80% 100%
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Graf €. 13: Nasili s naiistajici intenzitou

Nasili s nar ustajici intenzitou

22,80%

34,30%
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0O Neumi posoudit

42,90%

V této poloZzce mi respondenti hodnotit své nasilné chovani z Isleaijeho intenzity
v ¢ase. U 42,9% dotazovanych ndm doméci nasili virstajici tendence, az 34,3%
responderit odpovdélo kladre a 22,8% dotazovanych negim tuto situaci posoudit.

Z tohoto pfizkumu vyplyva, Ze tést jedna tetina hodnotila své jednani tak, Ze jejich
nasili nélo programujici tendence a bylocase stale intenziwsi. To do jisté miry
souhlasi s otdzkow. 7., kdy az 34% dotazovanych nehodl&nih své jednani a
pokratovali by tak ve svém dalSim nasili. Kladlze u této polozky hodnotit to, ze 43%
dotazovanych uvedlo, Ze jejich nasili ndmnaristajici intenzitu. Do jaké miry je vSak
jejich tvrzeni pravdivé (nebo  naopalelové), nelze posoudit.

e VVyhodnoceni otazky doby trvani domaciho nasili u rgpondenti

Tabulka €. 14: Doba trvani nasili

Kratsi nez Déle nez 5
Doba trvani nasili 1 rok 1 - 3 roky 3-5let let b3
Odpovéd 7 13 13 2 35
Vyjadreni v% 20,00% 37,15% 37,15% 5,70% 100%
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Graf €. 14: Doba trvani nasili

Doba trvani nasili
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Vyhodnoceni polozkg. 14 (doba trvani nasilného jednani) uvedla &ihp respondeiit
ve sledovaném obdobi kratSi dobu nez 1 rok u dok@nt nasili. Dobu trvani nasili od 1
do 3 let uvedlo 37,1% dotazovanych. ®mM3% dotazovanych uvedlo, Ze jejich nasili
melo dlouhotrvajici charakter, tedy oi ket a vice.

Tento fakt nizeme vyhodnotit tak, Ze partner&lydéti téchto pachatdl si pomalu zvykaly
na tento zpsob nésilného jednaniiipadre Ze byly zastraSovani, nebo se i $tyda to, Ze
Ziji vjedné domécnosti s partnerem, ktery je mdsdm. Je vSak otazkou, jakym
mechanismem potom doslo k odhaleni jejich chovpodéni trestniho oznameni mohlo
jedinai, ktefi si této skutenosti vSimli). Naopak 20% odpsdi bylo vyhodnoceno jako
nésili trvajici v kratSintasovém intervalu jak 1 rok. Tolbe s¥dcit o tom, Ze partnerky
téchto pachaté& mohly mit WtSi oporu ve svémuwodnim rodinném zazemi, které je

podpdilo k podani trestniho oznameni.
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e VVyhodnoceni otazky materialniho zajis&€ni u respondenti

Tabulka ¢.15: Materialni zajisténi

Nizké | Primérné | Nadprimérné | Neumi
Materialni zajisténi pFijmy pFijmy pFijmy posoudit >
Odpovéd 14 16 2 3 35
Vyjadreni v% 40,00% | 45,70% 5,70% 8,60% 100%

Graf €. 15: Materialni zajisténi
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m Pramérné pfijmy
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Pfi vyhodnoceni této polozky je vice neZemné, Ze k domacimu nasili dochazelo

piedevsim v rodinach, kteréehg nizké ¢i pramérné @ijmy. Tato polozka je Uzce spjata se

vzaklanim respondefit kdy az 71% dotazovanych jedinauvedlo, Ze nema Zadné

vzaklani, giipadré pouze zakladni vzthni.
,VYSSi procento nasilné trestrdnnosti se vyskytuje v pragdi, které chape nasili jako
jednu z legalnich forem dosazeni Wagpého cile. Ve zvySené faijedinci pochazeji z

nizSi socioekonomické vrstvy, kde je zaznamenamaseaé rodinné prastdi, tyranici

ambivalentni vychova“ (Gillernova, 2006, s. 29).
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Zjistena skuténost odpovida celkové sociokulturni arovni pachigtékeri pri nizkych
piijmech nemohli nabidnodtenim své rodiny#izné aktivity, které by do jisté miry mohly
jingym zpisobem uspokojovat p@by jejich rodin. Z anamnéahto pachatél vyplyva, Ze
vétSina z nich jsou ve zvySenémmikuaci, ¢i konzumenti alkoholu. To samo o sobtale
snizovalo materialni zabezfmni rodin a mohlo tak negati&pisobit na tyto jedince, kie

tim mohli byt je&k vice agresivgsi ve svém chovani.
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9 Vyhodnoceni Fedpokladii

Predpoklady jsme adfovali formou nestandardizovanych dotaznfkiz priloha¢.1 s.78) u
odsouzenych osob ve Vazebgznici Liberec ve sledovaném obdobi prosinec 2008 —

prosinec 2009.
P1l:

Lze predpokladat, Ze vice jak 60% pachatél domaciho nasili, tohoéasu ve ¥znici
nebo ve vazP, odmit4 nést odpo¥dnost za svoje chovani a nasledky nasili podigji.

Tento redpoklad pedevSim ostovaly otazkyc. 6 (pocit odpowdnosti za své jednani,

7 (zda respondenti aijt zmeénit své jednani) a otazk& 9 (souhlas s terapeutickym
programem, aby byli klienti |épefipraveni zngnit zpisoby svého jednani). Ze vSedh t
sledovanych otazek vyplynulo, Ze velké procentpaadent odmita nést odp@dnost za
svoje chovani a nasledky podog, bagatelizuji. Nktefi si vibec nepipoustji, Zze by se
né¢im provinili. Bohuzel se nAm nepdtla prokazat, Ze takto smysli vice jak 60%
responderit z daného souboru.

Predpoklad ¢. 1 se nAm nepodélo prizkumem potvrdit.

P 2:

Lze piredpokladat, Ze vice jak 80% pachatél domaciho nasili, tohotasu ve vykonu
vazby nebo ve vykonu trestu odé&i svobody, nemaji sklon k dalSi trestn&innosti
jiného charakteru.

Pro tento pedpoklad pedevsim skoérovaly otdzky 10 (zda byli respondenti v minulosti
nékdy trestani) a otdzka. 11 (charakter trestn&nnosti v minulosti). B vyhodnoceni
otazky ¢. 10 jsme byli pekvapeni faktem, Ze 62% z dotazovanych respoidentoylo

v minulosti tresta stihdno a za tyto trestiény byli pravomoc# odsouzeni. V otdzce
11. jsme se odsouzenych dotazovali, za jakou wastimnost byli v minulosti trestani.
Jest vétSim grekvapenim pro nas bylo zj§ili, Zze za nasilnou trestnatinnost bylo
Z nasSeho souboru takto trestategp80% respondeait

Druhy predpoklad se nam potilla prokazat. Lze tedyici, Ze pachatelé domaciho nasili
maji sklony k pachani opakované, stejné tresin@osti a nemaji ifilis sklon péachat

trestnowinnost jiného charakteru.

Predpoklad ¢. 2 se nam podélo potvrdit
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10 Za&wr

NaSe bakal&ka prace se zabyva problematikou pachateimaciho nasili. Protoze
pracuji ve Vazebni&nici v Liberci, zangfili jsme se na klienty ve vykonu trestu @tin
svobody, kt#& byli odsouzeni za nasilnou trestnginnost. Zajimalo nas, jaky postoj
zaujimaji pachatelé domaciho nasili k zamezenittobaciald negijatelného jednani.

Provedli jsme pizkumové Sé&eni o zjiSéni odpowdnosti pachatéldomaciho nasili za
nasilné chovani, zda nasledky nasili padgie Dale jsme zjigovali, zda pachatelé nemaji
sklon k dalSi trestn&nnosti jiného charakteru. Pomoéthto dvou ditich predpoklad se
ndm podélo odpowdét na naSe pizkumové otazky tykajici se této problematiky.
Z vysledki nasSeho Séeni vyplynuly mnohé informace a udaje, které jsmterpretovali

v praktickécasti.

Otazka zamend na vnihi odpovdnost pachatél za nasilné jednani souvisi
s celkovym pijetim viny. Je to jeden z faktdr podle kterého se da usuzovat, Ze tito
jedinci jsou schopni fiemyslet o svych chybach a celkové napravenet polovina
dotazovanych ma rigidni postoje k trestéi@nosti a nevi, jak se s odpminosti za
spachanou trestnodinnost vypdadat. Je zajimavé, Ze vyhémé postoje v otazce
odpowdnosti dotazovantastén¢ prehodnotili a ¥tSi paet jedind uvazuje o mozné
zmeéné v chovani. Mize jit o &elovou vypo¥d, jelikoZ jde o osoby ve vykonu trestu
odreti svobody, které mohou po odpykani poloviny tredtéidat o podmimého
propuskni, a to nize byt jeden z projektivnich faktgrktery jim mize pomoci dostat se
na svobodu. ZdalSich ziskanychdaji vyplynulo, Ze velka ¢ast dotazovanych
problematika nasili naprosto nezajimala a nesouht&s zapojenim do programu
s terapeutickym za#henim. U tetiny dotazovanych se nésili stigwvalo, n€lo dlouhodoby
charakter a klienti se dopogftopakované trestn&nnosti stejného charakteru. Tocgi
o tom, Ze uloZeny trest neémv téchto gipadech zadny vychovnycimek. Jednalo se

pievazmr o fyzické tyrani, kterému&sSinou redchazi psychicky natlak.

Stejna trestna nasilnéinnost se opakuje u osob, ktepéchazeji z rodin ekonomicky a
socialré spiSe slabSich. Z anamnéz vyplyva, Zedg®dnaji nizkou kvalifikaci &asto jsou
bez trvalého zawstnani, které rize jim a jejich rodinam zvysit jednak socialni pigs
jednak vylepSit socioekonomickou situaci rodinyk&agtSina dotazovanych ma pouze

nejzakladsjsi vzctlani (intelektova kapacita v porovnani &hou populaci je podstatn
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nizsi). Znany vliv na kriminalitu ma prokazateimestabilni rodinné zazemi nebo volny
partnersky vztah. Nasili v jakékoliv foenpokladaji za normalni ifpom se jedna o osoby
pievazré s poruchami duSevnimi nebo poruchou chovani. Kligou agresivni, Spatn
ovlivnitelni, wtSina kodi a WtSina z nich ma zkuSenosti s navykovymi latkami, a

(1374

uz alkoholem v tom ,lepSim“ifpack, nebo s nefrznejSimi druhy drog.

Velka cast Kklieni vykazuje sniZzenou sebekéitiost. Nizkd Urove sebereflexe,
neschopnost zémy nasilného chovani, nggti viny a dopad svychc¢inu, jsou pfivodnim
jevem poruchového chovani.asdbi zde vliv hrub zanedbané vychovy, duSevni
nedostaténost. Resocializani progn6za je u velk&asti €chto klienfi vzhledem
k socialnimu progedi, kde vyistali, ale také vzhledem kézxenskému prosedi, kde

vykonavaji trest za nasilné chovani, spiSe pedrkist

Z vySe uvedeného vyplyva, zéaeiské prostedi mize byt gicinou nasledného selhani
klienta v dalSi trestn&nnosti. Nezbytnosti je podrobné a hluboké zkourndeth faktai,
které se podileji na selhavani osob a jejichbginé analyzovani. Cilem jefiplizit
chovani a vytvtit profil pachatele domaciho nasili, aby mu bylo 2zmo poskytnou

potrebnou odbornou pomoc a zabranit dalSimu kriminalneihavani.
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11 Zawrec¢na doporuceni

Cilem naSeho pzkumoveho Séeni, které jsme realizovali ve Vazebnizmici Liberec
byla analyza problematiky chovani &hbbizeni profilu pachatél domaciho nasili ve
vykonu trestu odkti svobody. Snahy vSech odbornych pracotrni&dou zejména k tomu,
aby klienti sami fisli na své chyby a snazili se je ,opravit* dégjatelnych a spravnych
vzorai chovani. V ramci specializovanych atkehi ma toto prosédi do uéité miry
~Sklenikovy" charakter. Kdyz se pak odsouzeny videinormalniho socialniho prostli,

je vystaven spoustnormalnich zZivotnich probléim které nemusi zvladat. Proto jen malé
procento klieni dokaze uplatit ziskané dovednosti a praktikovatykg, které jsou jim
piedkladany.

Nas piizkum potvrdil, Ze se tento program ne zcel#l daphovat v £ch zangrech, které
byly kodifikovany ve stanovéach tohoto adieni. V koncepci Vzeiské sluzbyCeské
republiky na léta 2005 az 2015 bylyijpty urité programy, zejména zda&tené na
pachatele nasilné trestdinosti. Prvni vlaStovkou byl program s nazvem GRERtery
byl zaméfen na jedince, kié pohlavié zneuZzivali dti. Pilotni projekt byl realizovan
nejdiive u odsouzenych v dozoru, péggak u odsouzenych v ostraze. Naskegak byla
realizovana jejich kba na Specializovaném adeni, které je ve W¥znici Kuiim.
Domnivame se, Ze by & Vézeiska sluzba nejprve zavést takovéto kratkodobeé
».Seznamovaci“ programy i v této oblasti, aby ta& jedinci, kt&i se dopougfi doméaciho
nésili, byli Iépe ,pipraveni a mohli tak vstoupit do specializovanyd&ebnych
programii. Za hlavni problém uggné resocializace klieltv béZném Zivo¢ po ukorgeni
terapeutického {sobeni je skutaost, Ze neni propojen systém, ktery byl zaveden ve
vézenske sluzb s naslednymi programy, a to nejen ve vztahu k geéim popisovaného
nasili, ale také, a toredevSim, ve vztahu k jejich &em. ORti by mely byt lépe
informovany o moznych nasledcich takového chovanicly by byt mimo jiné prava
vzklany. Tento stav je v praxeSen spiSe nahodile a individuélpodle toho, jak ,silné*
osobnosti jsou alti popisovaného nasili. Z analyzy vSech ziskanyaforimaci proto
vyplynuly tyto poznatky a dopo&eni do praxe:

e zavedeni fipravnych prograriinpro pachatele doméaciho nasili,

e provazani systému zavedeného weaiske sluzb s naslednym systémem v civilnim
Zivoté pro ol strany, tj. jednak arpdevsim ve vztahu k étem, tak také k pachateh

tohoto typu nasili,
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e zosteni represivnich nastfoy pripads, Ze tito jedinci budou recidivovat ve stejném
typu trestn&innosti a to jak ve smyslu délky trestu, tak taki§ejich zaazovani do

jednotlivych typi véznic.
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13 Seznam piloh

Priloha¢. 1: Nestandardizovany dotaznik pro respondentyykenu trestu odéti svobody
(viz text - s. 50, 52).
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13.1 Filohy

DOTAZNIK

Véazeny respondente,

mate ped sebou dotaznik, diky kterému bych s VaSi pomémta zjistila, jaké postoje a
nazory zaujimate ke spdéknskému problému ,,Pachatelé doméaciho néasileské
republice.

Prosim Vas o spoluprackipvyplinovani dotazniku. Kazdou otadzku si pozopiectéte a
zakrouzkujte pro Vas nejvystig8i odpoed. V nékterych otazkach je moznost vice
odpowdi, nebo i moZnostipojit Vas nazor.

Dotaznik je zcela anonymni, dobrovolny Vysledky pro n§ budou velmi hodnotné a
cenné pro tvorbu mé bak&t&é prace na téma ,,Pachatel domaciho nasili“.

Za vyplreni a zgtné odevzdaniiedem dkuiji.

Iva Soukova

1) Precetl(a) jste si tkdy nejakou publikaci o domacim nasili?
e ano
® e

e nezajima mto

2) Byl(a) jste jiz kkdy trestan(a) v minulosti?
e ano

® ne

3) Jestlize ano, za jaky trestéin?
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4) Zkuste v kratkosti vytit, ¢eho jste se it dopustit v sosasné do&?

5) Jednalo se o nasili, které bylo st&etjSi a nElo pripadnou narstajici intenzitu?
e ano
® ne

e neumim posoudit

6) Jednalo se o nasili trvajici?
e kratSi doba nez 1 rok
e 1-—3roky
e 3-5]let

e délenez5let

7) K jaké forn¢ nasili dochazelo?

e psychické
o fyzické
e sexualni

e ekonomické

e jiné

8) Jaké bylo materialni zaj&ti domacnosti, ve které se nasili odehralo?
e nizké pijmy
e primérné @ijmy
e nadpimérné gijmy
e neumim posoudit
9) Citite odpowdnost za své jednani?
e ano
® ne

e nevim, nejsem si jist
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10) Chcete na se@lpracovat a své jednani 2mt?
e ano
® ne

e nevim, nejsem si jist

11) Setkal jste se v posledni dabrgjakou kampani , za#henou na zastaveni doméciho

nasili?
e ano
® ne

e nezajimé mto

12) Souhlasil by jste dobrovairs nabidnutou pomoci formou terapeutickych program
(jedné se o zastaveni domaciho nasili, zviadaekuz stresovych situaci, Znu postoj
a premysleni, gjimani zodpo¥dnosti za nasilné chovani)?

e ano

® ne

e nezajimé mto

13) Vyberte Vas &k?
e 15-25
e 26-39
e 40-55
e nad 55 let

14) Jaké je VaSe nejvysSi dosazené&hud?
e nedokonené zakladni
e zakladni
e vywen(a)
e stedoskolské

e vysokoSkolske
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15) Uvefte prosim Vas rodinny stav
e svobodny(d)
e Zenaty(vdand)
e rozvedeny(a)

e vdovec(vdova)

16) Uvefte prosim VaSe pohlavi
e muz

e 7ena

Velmi Vam dékuiji za ¢as straveny nad vyphovanim dotazniku.
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