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Anotace

Bakalaifska prace podava piehled o tfech teoriich nacionalismu podle
vyznamnych badatelli Benedicta Andersona, Ernesta Gellnera a Erica J. Hobsbawma.
V prvnich tfech kapitolach prace popiSe autorka myslenky a nazory vyse zminénych
teoretikll na narody a nacionalismus. Primarn¢ bude vychdzet z dél: Predstavy
spolecenstvi od B. Andersona, Nacionalismus od E. Gellnera a Ndrody a nacionalismus
od roku 1780 od E. J. Hobsbawma. Ve ¢tvrté kapitole autorka provede komparaci téchto
d¢él a poukaze na spolecné prvky a odliSnosti teorii uvedenych autorti. V zavéru
bakalaiské prace autorka poda uceleny historicky obraz nacionalismu a shrne

informace, které jsou v praci uvedené.
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Annotation

The Bachelor thesis provides an overview of three theories of nationalism
based on works of significant explorers Benedict Anderson, Ernest Gellner and Eric
J. Hobsbawm. In the first three chapters, the author of the work describes thoughts and
opinions of the above mentioned theorists on nations and nationalism. B. Anderson,
Nationalism by E. Gellner and Nations and Nationalism since 1780 by E. J. Hobsbawm
will primarily base it on these works: Imagined communities. In the fourth chapter, the
author will draw a comparison of the works and point out what elements they have in
common and their differences. In the end, the author will provide a comprehensive

historical view of nationalism and summarize information mentioned in the work.
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Uvod

Problematika nacionalismu je velmi obsirné a mnoha teoretiky zkoumané téma.
Je komplikované sestavit souvislou a vypovidajici komplexni definici, jelikoz tato
ideologie v prub¢hu déjin prosla nékolika zménami a je potfeba se na toto téma divat
z hlediska konkrétniho kontextu neboli teorii nacionalismu aplikovat na posuzované
oblasti. Z tohoto divodu a rovnéz z diivodu dlouhodobého zajmu o tuto problematiku
jsem se rozhodla pokusit se uchopit téma nacionalismu a zaméfit se na tfi predni

teoretiky, ktefi se timto tématem zabyvali.

Cilem bakalaiské prace s nazvem Teorie nacionalismu: rozbor a komparace je
podat ptehled o tiech piistupech k nacionalismu podle vyznamnych badatelti Benedicta
Andersona, Ernesta Gellnera a Erica J. Hobsbawma. Prace bude vychdzet primarné
ztéchto dél: Predstavy spolecenstvi (B. Anderson), Nacionalismus (E. Gellner)
a Narody a nacionalismus od roku 1780 (E. J. Hobsbawm), ktera jsou ustfednimi zdroji

mapujicimi ndzory a myslenky vysSe zminénych autord.

Bakalaiska prace je rozdélena do ctyf hlavnich kapitol. Prvni tfi kapitoly
podavaji detailni informace o vzniku narod a nacionalismu z pohledu jednotlivych
autorti. Kazda kapitola je dale ¢lenéna do podkapitol, které volné¢ mapuji nékteré casti
zminénych primarnich publikaci. Ctvrta kapitola provadi srovnani autorti z predeslych
tii kapitol. Shrnuje jejich teorie nacionalismu, zaméfuje Se na spoleéné znaky, a také
najejich odliSnosti. V zavéru bakalaiské prace se pokusim o uceleny historicky obraz
nacionalismu a o piehled kli¢ovych myslenek, které jsou v praci uvedené. Rovnéz
zminim vlastni nazor, na ktery mé zpracovavani bakalarské prace ptivedlo. V pribéhu
psani prace jsem cerpala z kniZnich publikaci, periodik i internetovych zdroju, které jsou

uvedeny na konci tohoto dokumentu.



1. Ernest Gellner (1925 — 1995)

Ernest Gellner patril mezi nejvyznamnéjsi socialni filozofy druhé poloviny
20. stoleti. Byl vynikajici analytik moderni spolecnosti, kritik kratkodobych
myslenkovych sméri, autor, ktery prohloubil nase vedomosti o spolecenskych
a kulturnich podminkach vyvoje zdapadni védy. Neméné vyznamné jsou jeho prinosy
Vv oblasti filozofie aféjin.1 Svij zajem o moderni spole¢nost objevil uz béhem studii na
univerzit¢ v Oxfordu a Karlové univerzit¢ v Praze. Po dokonceni studii piednasel
nejprve na univerzit¢ v Londyn¢; potom se stal na univerzit¢ v Cambridgi profesorem
socialni antropologie. Posledni 1éta svého zivota stravil na Stiedoevropské univerzité
v Praze. K Cecham mél Gellner blizky vztah, jelikoz zde prozil celé détstvi, i kdyz se
narodil v Pafizi, a po emigraci do Anglie roku 1939 pak v poslednim roce druhé svétové

valky dokonce slouzil v &eskoslovenské zapadni brigadé pii obléhani Dunkerque.’

1.1. Uvod do tématu

Nasledujici podkapitoly se budou do detailu zabyvat tématem nacionalismu —
od jeho pocatku az do soucasnosti. Poskytnou jeho definici, stejné jako vymezi pojem
naroda, a popisi jeho projevy Vv riznych typech spole¢nosti. Také vyobrazi promény
nacionalismu v prubéhu kratkého historického obdobi a mozZnosti uchopeni podle
kontextu, ve kterém se vyskytuje. Rovnéz se budou vénovat ¢eskému nacionalismu ¢i
fundamentalismu a nacionalismu v arabskych zemich. V souvislosti s narody
a nacionalismem se v jednotlivych kapitolach vyskytnou i témata piibuzna a pro hlavni
téma prace dilezitd, jako je napf. kultura a jeji vliv na spolecnost. Ta jsou obsazena
v nazvech jednotlivych podkapitol jakoZto klicova slova. V zavéru kapitoly bude shrnuti
Gellnerova uchopeni nacionalismu a vycet jeho hlavnich znakd, ale rovné€Z zminka

o kritice jeho teorie.

Za Gellnerovu alfa-omegu, co se nacionalismu tyce, 1ze povazovat knihu praveé
s nazvem Nacionalismus (2003). I kdyz by se nabizelo zminit spiSe prvni Gellnerovo

dilezité dilo o nacionalismu Ndrody a nacionalismus (1993), autorka v této bakalaiské

! GELLNER, Ernest André. Nacionalismus. 1. vyd. Pieklad Hana Novotna, Petr Skalnik. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2003, 133 s. ISBN 80-732-5023-3.

2 GELLNER, Ernest André. Narody a nacionalismus. [1. vyd.]. Praha: Josef Hibal, 1993. Poznani
(Hribal), s 155. ISBN 80-900892-9-1.
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praci zamérn¢ odkazuje spiSe k novéjsi knize a v Gplném zévéru vysvétluje divody,
pro¢ tomu tak je. V knize Nacionalismus Gellner shrnuje veskeré poznatky svého

badani a mtze tak poslouzit jako kompletni zdroj teorie nacionalismu.

Jak je v knize uvedeno, autor poukazuje na to, Ze nacionalismus vyvstava
Z modernizace, jejimz nejvyraznéjSim projevem je industrializace. Tento jev poukazuje
na proménu spoleCnosti, a to tak, ze industrializace zpUsobuje socialni mobilitu
a poukazuje na jednotlivce touzici po tspéchu. Kazdy se chce prosadit, a aby toto bylo
mozné, je zde potfeba nového zdroje soudruznosti, kterym je nacionalismus.
Nacionalismus tedy vychazi z tehdejsi situace a potieb spolecnosti a nelze se od néj
izolovat, jelikoz se spolecnost uz nikdy nevrati k predmoderni loajalité a spolecné
narodni identité. Gellner tedy definoval nacionalismus ,,jako politicky princip, ktery
povazuje narod za politickou jednotku. Vytvaii neosobni anonymni spolecnost se
samostatnymi jednotlivei, ktefi sdileji kulturu, namisto pfedchéazejicich komplexnich

socialnich struktur propojenych lidovymi kulturami, které samy §ifily“.3

UZ zde naznacuje dllezitost kultury, kterd byla odjakziva soucasti lidského
druhu. Gellner poukazuje na to, ze prvky kultury zahrnuji spole¢né, nejen materialni,
jméni néjaké skupiny — sdilené navyky, zplsob slovniho vyjadfovani, ptipravu
a konzumaci jidla atd. Kultura je naucena a pfedava se mezi Cleny spoleCenstvi, oproti
tomu fakt, Ze lze , kulturu® viibec vytvéaret, je dan geneticky. Tuto schopnost je mozné
mezi lidmi sdilet — je u vSech lidi stejna, nicméné kulturni prvky mezi jednotlivymi
spolecCenstvimi jsou odlisné. Druhym velmi dalezitym faktorem, ktery charakterizuje
spole€enstvi, a bez n&jz by sdileni kultury nemélo smysl, je organizace. Kazdy jedinec
hraje ve spole¢nosti vyznamnou roli, ma sva prava a zavazky, plni povinnosti.
Organizace, stejn¢ jako kultura, tvofi napln socidlniho zivota, avSak neznamenaji totéz.
Oba tyto faktory ptispély k definovani terminu nacionalismu jako politickézo principu,
ktery z kulturni podobnosti cini fundamentalni socialni pouto (Gellner, 2003, s. 17).
Tato definice jasné fika, Ze kultura neboli v tomto pfipadé néarod je jasné ohranicend

skupina, do které mohou vstoupit pouze jeji ¢lenové. Pokud narodni stat obsahuje vice

% https://en.wikipedia.org/wiki/Gellner%27s_theory of nationalism
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»heclent”, ti€el nacionalismu je zmaten. Narod je tedy tvofen sdilenou kulturou, ktera

slouzi jako jeho op&rny bod.*

1.2. Kultura a organizace, staty a nacionalismus

Aby se do vedeni narodniho statu nedostali zadni neclenové — cizinci, musel
byt centralizovany — S vymezenymi hranicemi a zdroven s institucionalnim vedenim
(stat vedou jeho ¢lenové ,,narodni kultury). V reakci na to Gellner hovoti o kultufe,
organizaci a statu jako o duvodech, které zabranovaly existenci nacionalismu v agrarni
spolec¢nosti. Na rozdil od kultury a organizace se stait mohl zrodit jen v ur¢itych
spoleCenstvich — Vv takovych, ktera byla dostatecné vyspéla a vyjadrovala jeho potiebu
(koncem 18. stoleti se prokazal velky vliv nacionalismu, mimo jiné diky tomu, ze se
Evropa projevila jako skupina Kk nacionalismu tihnouci). Ztoho vyplyva, ze
nacionalismus vznikal pouze tam, kde byl stat povazovan za samoziejmost a Nnutnost.
Béhem piechodu k moderni spolecnosti doslo k proméné dvou zminénych vécnych entit
(kultury a organiza¢ni moci), ktera jiz vznik nacionalismu umoznovala. V agrarni
spole€nosti byla umensSin kultura vysokd, v moderni spole¢nosti pronikala kultura

’ v r 5
celym spolecenstvim.

Jak jiz vyplyva, genealogii naroda je mozné hledat v pozadavcich moderni
doby, neni dédictvim ,,pfedmodernich minulosti“. Gellner tvrdi, ze narody nemaji zadné
predchidce ¢i pavody, kromé téch, které jsou vyzadovany moderni spolecnosti.
S témito potiebami se lze setkat v médiich, na vefejnosti, ve vzdélané a specializované
kultufe — ,,vysoké kultuie®, nejlépe v konkrétnim jazyce, ktery umoziuje komunikaci
bez predeslého kontextu. ,,Vysoka kultura® je jedinym stavebnim kamenem pro
moderni, mobilni a primyslovou spole¢nost a toto je jediny druh oteviené spolecnosti

v dnesni dobg.®

* GELLNER, Ernest André. Nacionalismus. 1. vyd. Pfeklad Hana Novotn4, Petr Skalnik. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2003, s. 17. ISBN 80-732-5023-3.

> RAKOSNIK, Jakub. Ernest Gellner, Nacionalismus. Casopis Ndarodniho muzea: Rada historickd. 2004,
ro¢. 173, 1-4.

® http://gellnerpage.tripod.com/SmithLec.html
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Nicméné i v ramci vysoké kultury konkrétniho statu mize nastat situace, kdy
se 1idé nechtéji distancovat od ostatnich kultur a naopak casto ziji v takovych skupinach,
kde se prvky kultur pfekryvaji a jeji Clenové to nevnimaji jako divod k odporu.
V souziti tyto Cleny aninenapadne, ze tim nabouravaji néjaky univerzalni princip
(nacionalismus). Nacionalisté si tento jev vysvétluji jako momentalni dobu, kdy je
vécné trvajici nacionalismus neaktivni, jelikoz narod tu byl odjakziva a je to vécna
entita. Takto se vnima i samotny nacionalismus — jako obecné platny a vé¢ny princip.
Z toho vyplyva, ze by mélo byt pfirozené, aby lidé citili nechut’ k souziti s cizinci
ak vladé t&chto lidi s odli$nou kulturou. Clovék by mél sam sebe probudit k narodni
identit¢ — ochranovat svou narodni kulturu a sviij stat pted vedenim cizinct, ktefi ho

mohou znehodnotit.”

1.3. Kratké déjiny lidstva

Tato ¢ast se veénuje projevim nacionalismu v riznych obdobich lidské
spole€nosti. Jak jiz naznalila pfedchozi kapitola, v agrarni spolecnosti byl vznik
nacionalismu téméf neptfedstavitelny. Aby bylo mozné dopracovat se ke vzniku teorie

nacionalismu, je potfeba nahlédnout do pocatecnich stadii spolecenstvi.

V jakych stadiich mé ale ¢loveék své kofeny? Gellner zmitluje, Ze poprvé je
bylo moZzné nalézt v tradi¢ni spole¢nosti, v niz se Clovek stal ¢lovékem diky svému
spoleenskému statutu; dalSi obdobim bylo osvicenstvi diky poznavéni skrze rozum,
a nakonec romantismus, ktery zminuje, ze ¢lovéka tvoii jeho ptivod (kofeny). Pravé tato
mysSlenka sympatizovala s nacionalismem. Lidé tithnou po navratu ke své pravé identité
a na zakladé toho tvoifi narodni staty a politickou jednotu (jsou jednotni tim, Ze maji
stejné koteny). Clovék také hled4 kofeny v ramci spoledenstvi, ktera utvaii. Kli¢ovou

roli v této problematice hraji organizace a kultura, nicméné v kazdém spolecCenstvi jsou

uchopovany odlisn¢, jak ukazou 3 zakladni stadia d&jin lidstva. Zde jsou uvedena:
Lovecko-sbéracska spolecnost

V tomto stadiu byl vznik nacionalismu prakticky nemozny. Jednalo se o malé

skupiny lidi, které se prolinaly a kombinovaly s ostatnimi. Shlukovéani téchto skupin

" GELLNER, Ernest André. Nacionalismus. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, 19 -
28. ISBN 80-732-5023-3.
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casto vedlo k multikulturalismu (koexistenci rliznorodych sociokulturnich skupin).
V takovych spolecnostech neexistovalo zadné statni fizeni ¢i propracovanéjsi kultura,

tudiz i moznost nadfazenosti jedné kultury nad ostatnimi.
Zemédeélska spolecnost

V zemédé€lské spolecnosti byla situace opacna. Dochazelo k prudkému nartstu
populace, coz bylo zpisobeno zejména moznosti péstovani potravin a jejich nasledného
uchovani. Vyvoj se ale rovnéz promitl do délby prace, organizace spolecnosti a vzniku

novych profesi.

Tato spole¢nost byla typicka systémem donucovani, ktery vedl k soudruznosti
¢lent spolecenstvi, z ¢ehoz vyplyvala pravidla legitimity. Ti, kteti pouzivali donucovaci
prosttedky, byli ohrani¢eni a fungovali V hierarchickém systému. Hierarchicka
organizace spocivala v ptisné oddélenych vrstvach a v ¢im vyssi vrstvé se jedinci
nachazeli, tim vice drzeli privilegii. Tato spolecnost byla hodnotové rovnostaiska,
nicméné zde fungovaly vnitini diferenciace (specifické vystupovani, vyslovnost,
spoleCenské postaveni, atd.). Kultura zemé&délské spoleCnosti spocivala V posileni,
sjednoceni a uceleni hierarchického systému. Pozdéji se v této spolecnosti objevil
naznak nacionalismu pravé diky touze po kulturnim sjednoceni a byrokratické

centralizaci.

Védecko-prumyslova spolecnost

Védecko-primyslova spolecnost se projevuje ekonomickym ristem, coz je
jeden z principi politické legitimity (druhym je nacionalismus), tedy posouzeni
pfijatelnosti systému. Spolecnost se rozriista, ¢imZ se zvySuje 1 socialni mobilita, vznika
potieba novych technologii a objevuji se nové pracovni piileZitosti. Je tedy ocividné, Ze
v takové spolecnosti je stabilni struktura nemozna. Spolecnost stratifikovana se
pfemeénila ve spolecenstvi formalné-rovnostaiské. Vyraznymi rysy této spolecnosti jsou
také (mimo mobilitu) anonymita, roztfiSt€énost a zména povahy prace, kterd uz neni

zalozena pouze na fyzické sile, jak tomu bylo v predeslém stadiu.®

8 GELLNER, Ernest André. Nacionalismus. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, 29 -
40. ISBN 80-732-5023-3.
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1.3.1. Liberalismus versus marxismus (teorie ,,taviciho kotle“)

V ramci formovani nacionalismu v industridlni spole¢nosti sehraly diilezitou
roli dvé platformy, kterymi se bude zabyvat tato podkapitola, jak jiz napovida jeji
nazev. Co se liberalismu tyce, Gellner shrnuje jeho hlavnimi myslenky, kterymi jsou
individualismus a duraz na rozvoj trhu. Za pozitivni idey lze také povazovat
mezinarodni délbu prace a sledovani vlastnich individudlnich zajmu, které jsou
V podstaté vyhodou pro vSechny — pro celek. Liberalismus tak utvaii idealni prostiedi
K procitani nacionalismu jako sdruzujici sily, kterd navrati celek pravé tém jedincim

sledujicim své individualni zajmy.

Na druhé stran€¢ marxismus povazuje trh za stfet zjma a obecné ho vnima
negativné, jako iluzi. Trh je zamé&feny jednostranné a pouze to vypada, ze funguje
ve prospéch vSech. Politickd struktura rovnéz nevznikd samovolné a je ptedpojata.
Zaklada sinapodfizeni se VéEtSing, zc&ehoz vyplyva vznik internacionalismu.
Predstavuje vizi o odstranéni vSech materialnich pozitkd a specifickych kultur. (Dnes
uz je ale zfejmé, Ze tato teorie neplati.) Nicméné o to vice se v takovém prostfedi mohou
vyskytnout potfeby vzajemného propojeni, které se stane silnym a ucelenym

»bojovnikem* proti nespravedlnosti a utlacovani socialné slabgich.’

1.4. Stadia pfremény nacionalismu

Doposud bylo zminéno, jak nacionalismus vznika a jak se projevuje. Tato
kapitola poskytne stru¢ny piehled péti stadii pfemény nacionalismu, které lze podle
Gellnera nejlépe zpozorovat v kontextu stfedni a stiedovychodni  Evropy,
kde si politicka organizace zakladala na dynastiich, nabozenstvich ¢i teritorialnich

institucich (nikoli v prvni fadé na jazyku a s nim spojené kultufe).
1. stadium: Videnské usporadani

V roce 1815 probehl Videnisky kongres, na kterém jednaly evropské autority ohledné
usporadani Evropy po napoleonskych valkéach. Cilem bylo stabilizovat poméry a vratit
je zpét do predeslé podoby zroku 1789. Uprava méla zahrnovat otazku naboZenstvi,

zachovat tradi¢ni instituce, podporovat celistvost a kontinuitu uzemi. Autority sledovaly

¥ GELLNER, Ernest André. Nacionalismus. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, 47 -
52. ISBN 80-732-5023-3.
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nékolik kli¢ovych bodl, mezi které také pattila raciondlni sprava vlastnictvi, diiraz na
vzdélani, zavedeni jednotného jazyka (jelikoz se jednalo o fisi, spoleénym jazykem byla
némcina, ktera vystiidala do té doby univerzalni latinu) a racionalizace statni spravy.
Ugastnici konference ve Vidni kladli diraz na liberalni protestantské ctnosti, nicméné

y 1. o wiw v . . . , 10
toto stadium nelze jeste zcela povazovat za nacionalistické.

2. stadium: Veék iredentismu

V tomto stadiu vesel nacionalismus vice v povédomi, a to prvnim povstanim
béhem rebelie Reka. Situace upInd nesouvisela s modernizaci, jelikoZ ke stietu doslo
nauzemi dne$niho Rumunska, kde Rekové Zili jako menSina, a stdli mezi mistnimi
obyvateli a muslimskymi vladafi, z ¢ehoz vyplyva, Ze je pravdépodobné, Ze neusilovali
o jednotny moderni stat, nybrz o navrat do starych dob — Byzancie. Ke stfetim mezi
témito narody tedy nedochdzelo pouze kvuli odliSnym viram, kultufe apod., ale
predevsim kvili tomu, ze tyto narody nemély absolutné nic spoleéného (rebelové —
kiest'ané versus muslimové), kromé boje o moc. V této situaci je tedy mozné pozorovat
objeveni se nacionalismu. I kdyZz byl vroce 1815 opomijen a ignorovan, o stoleti
pozdéji roku 1914 doslo k jeho zakofenéni a o Ctyfi roky déle hral klicovou roli

v principu politické legitimity."*
3. stadium: Doba versailleska a wilsonovska

Uz znazvu vyplyva, Ze se jednd zejména o stddium projevujici se ve
francouzském kontextu. Diky etnické rliznorodosti nelze tento princip aplikovat
V Evrop¢ vychodni. Toto stddium je povaZovano za nestabilni, jelikoz slabsi staty
podléhaly novym fiSim, pfevzaly jejich problémy a objevujici se nesouhlas byl pouze
symbolicky. S odporem nemély vétSinou ani Sanci uspét a bylo by zbyte¢né se o to

pokouset.
4. stadium: Etnické Cistky

V tomto stadiu je na etnika nahliZzeno jako na synonymum kultury, politické

jednoty a statu. Je mnoho zpisobt, jak takové jednoty dosahnout. Jednim z nich je napft.

19 GELLNER, Ernest André. Nacionalismus. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003,
54 - 56. ISBN 80-732-5023-3.
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zapomnéni na raznorodost svého kulturniho ptivodu (Ernest Renan’?). Tento proces
je ale dlouhodoby a postupny a bylo mozné ho pozorovat ptevazné ve Francii. Druhym
zpusobem je naopak velmi rychlé sjednoceni, a to v podobé etnické cistky, ktera
probéhla napt. v Jugoslavii. Zejména stiedni Evropa ve 40. letech je nazornou ukazkou
etnickych Cistek (valky, rasismus, nasilna migrace...). Dal$i nepokoje tohoto razu bylo
mozné zpozorovat také mezi Reky a Turky ve 20. letech 19. stoleti &i pozd&ji pravé
v Jugoslavii a SSSR.

5. stadium: Oslabeni narodniho citeni

Oslabeni narodniho citéni bylo na mnoha mistech Zzadouci. Jelikoz je
primyslova spolecnost ¢im dal tim vyspélejsi, uvadi do pohybu procesy oslabujici
etnické citéni. Takovy pohyb je viditelny zejména v zépadni a Castecné sttedni Evropé.
Dutlezité je oslabeni extremismu, o které se stara stabilni a bohatd vlada ocekavajici
obecny rust. Lidé, ktefi néjakym zplisobem mohou ¢i nemusi mit etnické predsudky,
nedévaji své predpojeti najevo, jelikoz nechtéji pfijit o bezpeci a pohodli a tim se brani

nasilnému konfliktu.

Pokud pfijde pad autority, obnoveni socialni soudruznosti mize zajistit etnické
hnuti, které se velmi rychle zorganizuje. Predmétem etnického hnuti je na prvnim misté
zména vnimani uzemi, jelikoZ uz nebyla tak dilezitd samotna rozloha tzemi, jako spiSe

rychlost, kterou se toto izemi rozsifovalo.*®

1.5. Snatek statu a kultury

Nacionalismus proSel vyvojovymi stddii a proménami, na néz mély vliv
udalosti modernich dé&jin. Tato kapitola se bude zabyvat tim, jak do nacionalismu

vstupuji prvky kultury v kontextu Evropy. Jelikoz se riiznorodost kultur lisila podle

12 E. Renan byl francouzsky filosof, spisovatel, religionista, historik a jazykovédec. Podle ngj je
podstatnym prvkem naroda to, Ze jeho ptislusnici maji mnoho spolecného, ale musi také spolecné mnoho
véci zapomenout — narazka na Bartoloméjskou noc.
(https://www.databazeknih.cz/zivotopis/ernest-renan-31607)

3 GELLNER, Ernest André. Nacionalismus. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003,
60 - 66. ISBN 80-732-5023-3.

17



konkrétnich ¢asti evropského kontinentu a ¢asového zatazeni, rozdélil Gellner Evropu

do ¢tyt hlavnich ¢asti — pasem.

Prvni pasmo mapuje Atlantsky ocean a je charakteristické jakymsi vztahem
kultury a statu, ktery vznikl jesté pfedtim, neZ se uvazovalo o projevech nacionalismu.
Toto pasmo bylo pomérné kulturné-jazykove vyspélé, z cehoz vyplyva, ze
nacionalismus vychazel z historického kontextu a nemusel byt vynucovéan, i kdyz
existoval pouze v minimalnim méfitku. Pokud se pfesuneme do pasma druhého,
pohybujeme se ve slab§im bezndrodnim regionu vychodné od piimofi, ktery je nachylny
K nacionalismu. Jedna se o oblast byvalé Svaté fiSe fimské, tedy bohatou kulturu
s Cetnym jazykovym vybavenim, ale také s potfebou jednotné upravy pravopisu. Tato
oblast je politicky roztfisténa a postrada stat. Italsky a némecky nacionalismus pak
nabidl t€émto rozvinutym kulturdm, postradajicim ochrance (stat), pomoc v podobé
sjednoceni. Ve tfetim pasmu se posouvame vice na vychod a liberalni nacionalismus
nahrazuje nacionalismus radikalni a nasilny. Oblasti tfetiho pasma postradaly jednotnou
kulturu a stat, coz zpusobovaly kulturni a jazykové rozdily. Byly zde sice zastoupeny
vyssi kultury, nicméné bylo velmi naro¢né se v nich zorientovat (nejasné, co je jazyk
aco dialekt). Ve ¢étvrtém pasmu pak byla situace jesté horsi. Dlouhodobé se zde
rozkladalo mnoho zemi, ve kterych vladl bolSevismus. Po vialce bylo ve Vidni
rozhodnuto, ze se Evropa rozdéli do tii impérii. V téchto zemich se nevyskytovaly
potize s potlatenim nacionalismu, a tudiZz pro n¢ nepiedstavoval zddnou hrozbu. Ke
zméné doSlo, kdyZz diky studené valce nastala v ekonomické sféfe krize, ze které
nacionalismus t¢zil. Napiiklad, sovétské impérium nejprve neprojevovalo vyrazngjsi
znamky nacionalismu. Rusové ale postupné zacali vyjadfovat nesouhlas se situaci svého
naroda, jelikoz postradali ur¢ité vyhody, na rozdil od jinych zemi vychodniho bloku,

které mély privilegii vice (jako napt. Ukrajina, Gruzie atd.).*

1.5.1. Muslimsky fundamentalismus a arabsky nacionalismus

I kdyZz se Gellner primarn€¢ zaméfoval na vyvojova staddia nacionalismu
vV Evropé, neopomenul také zcela odlisSny ptistup v muslimskych zemich. Muslimské

narody lze zafadit do patého pasma — do oblasti mimo evropsky kontinent. V tomto

Y GELLNER, Ernest André. Nacionalismus. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003,
67 - 75. ISBN 80-732-5023-3.
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prostfedi je postaveni ¢lovéka vymezeno narodem piedstavujicim uzavienou skupinu

s vlastnim socidlnim a ekonomickym fadem.

Ve 20. stoleti zacala probihat hnuti, ktera Sifila reformy v islamu. Jejich cilem
bylo jakési vyrovnani se zapadnimu svétu pomoci navratu K tradi¢nimu uchopeni
spoleCnosti — ke koreniim. Zdrojem tradiéni spole¢nosti nemél ale byt prosty lid
z venkova, nybrz tradi¢ni (pivodni) isldm, tedy zjeveni a vira. Prosty lid totiz islamu
nerozumél, nebyl dostate¢né¢ vzdélany a naopak snizoval jeho uroven. Reforma méla
piinést vysokou kulturu prostiednictvim viry ve vyssi silu. Z dneSniho pohledu
tykajiciho se prumyslového a ptredprimyslového vyvoje arabské spole€nosti lze fici,
ze nacionalismus v arabském svété zietelné ptisobil jako dynamicka revoluéni tendence.
Oteviral cesty k moci fundamentalistickym intelektudlim a bojovnym dobrodruhim.
»Je otazka, zda v Evrop¢ dynamické narodovectvi uz ptekrocCilo vrchol svého vlivu,
nebo zda evropsti nacionalisté v budoucnosti opét zatnou Cepele do ciziho 1 vlastniho

masa «15

1.5.2. Co ovlivnilo vznik nacionalismu

V piedeslych kapitolach bylo uvedeno, jak se nacionalismus projevoval
v riznych koncinach ¢i kulturach. Tato stru¢na podkapitola obecné uvede prvotni
impulzy pro vznik nacionalismu a jeho rozsifeni v urcitych oblastech. Projevy
nacionalismu bylo de facto mozné zpozorovat pouze V jednom ze zminénych stadii,

0 kterych pojednava predesla kapitola. Jeho vznik byl ovlivnén mnoha riznymi faktory.

Jeden z nich piedstavovaly socioekonomické podminky. Byl zde znaény pocet
ekonomickych problémd, jako je celkova chudoba, ptichod ptist€éhovalct, kteti hledali
lepsi Zivotni podminky, ¢i vystavba primyslovych center bez mravni infrastruktury.
TovSe piinesla industrializace spojena se zanikem tradi¢niho ziti. Dal§imi
problematickymi oblastmi byly kulturni a organizac¢ni tradice. Na nékterych uzemich se
Casto setkavaly odlisné komunity, které si vynucovaly dodrZzovéani zédkoni a pravomoci
svymi vlastnimi prostiedky. Vztahy téchto komunit na izemi slabého statu ptinasely
rizika a zvySovaly pravdépodobnost nasili (napf. nepokoje v Jugoslavii). I ideologické

faktory hraly dilezitou roli v projevech nacionalismu. Zemé pocitovaly ,,potfebu‘

> SVANDA, Pavel. Udél a vyzva nacionalismu. Revue politika: politika — spolecnost — kultura. 2003,
1(14), 11-12, s. 12.
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ideologie — nacionalismu a byly k ni nachylné. Typickym piikladem je Némecko ¢i

Italie. '

1.6. Vira a kultura

Vira v historii nacionalismu sehrala dualezitou roli, i kdyz to na prvni pohled
nebylo ziejmé. Gellner se opakovan¢é zminoval o potfebé moralnich zasad ¢i hodnot
a Vv ramci kultury byla tim, co utvaielo pospolitost v dané¢ skupin€. Nejednalo se pouze
o0 modleni se k Bohu, nybrz o byrokratizaci a tzv. nabozenstvi protestantského typu.
Byrokratizace znamenala svéfeni moci do rukou ufednikt, kteti byli vyslani z centra
amluvili mezi sebou i se samotnym centrem stejnym jazykem. Znakem uspé$né
byrokratizace bylo sjednoceni pouZzivaného jazyka, kterym nasledn€ hovoftili i ostatni,
vCetn€ nizSich vrstev. Nabozenstvi se zaCalo zaméfovat na formalni stranku, coz
piimélo své vyznavace Cist, psat a chapat dogmata (neslo uz pouze o dobré skutky), aby
chapali obsah své viry. Z toho tedy vyplyva, ze se lidé vice vzdélavali, zvysila se jejich
gramotnost a vyzdvihla se kvalita jazyka stejné tak jako kultury. To vSe posililo viru, to
vSe upevnilo narod. Na rozdil od nacionalismu, tento proces prob¢hl nenasilnou cestou
a pozdvihl tvorbu narodniho celku, ¢ehoz nacionalismus vyuziva (nikoli protoZe si vazi

viry, ale jelikoz podporuje komunitu).17

Konfesionalni hledisko (spole¢né vyznavani viry) fungovalo jako spolehlivy
identifikator, ktery diferencoval ,,nasi skupinu® od cizi. S nahlédnutim do hloubky je to
soucasti definice narodni podstaty a pfisluSnosti a vytvarelo ndrodni kontinuitu.
Nicméné s pfichodem moderni doby uZ nebylo vyznéni tou nejvyssi kolektivni

hodnotou, tou se stal samotny narod.™®

* GELLNER, Ernest André. Nacionalismus. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003,
77 - 80. ISBN 80-732-5023-3.
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18 REZNIK, Milos. Formovani moderniho ndroda: Evropské "dlouhé" 19. stoleti. Vyd. 1. Praha: Triton,
2003, s. 150. ISBN 8072544063.
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1.7. Nacionalismus jako historicky vyplod nebo vytvor nové doby?

Touto otazkou se Gellner dostava do jadra mnoha spori, které déli teoretiky
na dva proudy. VétSina z nich zastava nazor, Ze nacionalismus vychazi ze starobylosti
naroda a narodnich postoji. Druhd skupina — kreacionist¢ — tvrdi, ze se vyvijel
v pribéhu nékolika staleti (tedy, Ze vznikl pomoci néjaké vyssi sily). Ernest Gellner se,

jak jiz vime, piiklani ke stanovisku druhému a povazuje nacionalismus za moderni jev.

I kdyz vznik nacionalismu je fazen do moderni doby, neznamena to, Ze vSe
vznika Upln€ od pocatku, nanovo. Naopak, nacionalismus a kultura jsou vécné, jen
se zménil jejich pivodni vyznam. Diky témto stanoviskiim se do sporu dostavaji
primordialist¢ a modernisté. Prvni strana tvrdi, Zze narody nejsou fenoménem moderni
doby a véfi v jejich starobyly zaklad. Jejich oponenti zastavaji nazor, Ze starobylost
naroda je pouze mylny dojem nebo nemé zadny smysl. Tento spor spocivé v kontinuité,
jelikoz kultura se pfedavd mezi ¢asovymi horizonty a na zaklad¢ téchto pfesunii méni
svou podobu. Pro kazdy narod je osobita a tudiz ma v kazdém etniku svou realizaci,
z ¢ehoz lze odvodit, ze tyto kultury mezi sebou svadéji jakysi boj — ,,soupefici
nacionalismy. V moderni dob¢ je nutné pro nahlédnuti do problematiky nacionalismu

patrat po jedine¢nostech, nikoli po spole¢nych prvcich z minulosti.

V navaznosti na zminéné, mizeme narody rozdélit do tfi skupin podle toho,
kdy a jakym zplsobem se U nich objevilo povédomi o narodu, Gellnerem oznaovano
jako ,,pupek naroda®, a vysoka kultura. Za prvé: nefalSované a starobylé pupky; za
druhé: zemé, které sinechaly pupky vypéstovat propagandou, jako napf. Ceska
republika; za treti: zemé& Gplné postradajici pupek, napt. Estonsko. Podle Gellnera je

nejrozsahlejsi druhy typ.*

,Pupek® je termin z antropologie a vyvolavé diskuze mezi kreacionisty (podle
kterych je Clovék stvofen Bohem) a evolucionisty (Darwin, evolu¢ni vyvoj ¢lovéka).
Gellner pouZzivad tyto teorie ve svém pojeti nacionalismu (pokud narody vznikly
v moderni dob&, nemohou mit pupek), oproti tomu primordialisté tvrdi, Ze narody pupek

musi mit a je vyvozovan z ptedchozich staleti své ,,spici existence.”> Mnoho néarodi se

19 GELLNER, Ernest André. Nacionalismus. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003,
111 - 118. ISBN 80-732-5023-3.

%0 RAKOSNIK, Jakub. Ernest Gellner, Nacionalismus. Casopis Narodniho muzea: Rada historickd. 2004,
ro¢. 173, 1-4.
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stavi k tomu, Ze maji své pupky, ponckud skepticky. Nicméné véii ve skutecnost
situace, ktera jim pupky dala a ktera jejich pupky symbolizuje. Obecné se tedy
priklanéji k nazoru, ze maji spolecné rodice a ze tito rodice jsou dtleziti, a dokonce

nezbytni v jejich soucasné situaci.?

1.7.1. Cesky nacionalismus

V souvislosti s narodnim uvédoménim se nabizi, aby se Gellner vzhledem
k tomu, z jakého prosttedi pochazi, vénoval také nacionalismu v ¢eském kontextu. Jesté
ve stfedovéku byly Cechy pomémé politicky vyspélou zemi. V 17. stoleti ale doslo
k oslabovani ¢eského etnika, které mélo vlastni vysokou kulturu. Jelikoz se b&éhem
pusobeni habsburské monarchie hovotilo ¢eskym jazykem pouze na venkové, Cestina
byla povazovdna spiSe za dialekt. Navrat do povédomi Ceské kultury nastal az

W

s prumyslovou revoluci, kdy se zvySila mobilita obyvatel a tim se i vice Sifila ¢estina.

Velmi vyraznou postavou, kterd zasahla do ¢eského nacionalismu, byl Tomas
Garrigue Masaryk. Na mezinarodnich jednanich a setkanich §ifil povédomi o ¢eském
narodu a posilil tak vnitini identitu naroda, podporoval rovnéz demokracii a liberalni
ptistup. T.G. Masaryk byl internacionalistou, hledal cesty Kk §ifeni demokracie
a nezavislosti naroda a velmi ¢asto hovofil o husitském obdobi jako o prvotnich a velmi
dilezitych projevech demokracie a rovnosti, které mély posilit ¢esky narod. VSemi
témito mySlenkami vytvofil T. G. Masaryk ceskému narodu jeho pupek. Nazor
0 narodnim pupku se vsak setkal s kritikou. Jednou z nejvyrazngjsich opozi¢nich postav
byl cesky (fenomenologicky) filozof Jan Patocka, ktery shromazdil teze proti
Masarykové teorii a jeho narodni pupek odmita. Nesouhlasil s tvrzenim, ze pupek
vznikl jiz za doby husiti a ma kontinuitu do moderni doby. Cechy totiz nejsou tak
silnym narodem, aby si toto postaveni udrzeli, a tudiZ jako narod s vlastnim védomim

musely vzniknout pozdgji.??

2 http://gellnerpage.tripod.com/SmithLec.html

2 GELLNER, Ernest André. Nacionalismus. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003,
118 - 123. ISBN 80-732-5023-3.
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1.8. Kritika Gellnerovy teorie

Nebyl to pouze T. G. Masaryk, kdo byl kritizovan. Kritice své teorie musel
celit 1 E. Gellner za, podle n¢kterych oponenti, mnohdy neopodstatnéné skutecnosti,
kterymi se ve své praci zabyval velmi povrchné ¢i nikoli. Lze provést strucny vycet

bodd, které autorova teorie opomiji.

Gellneriv nacionalismus je pfili§ funkcionalisticky, jako kdyby nemohla
spole¢nost fungovat bez néj. Nacionalismus je totiz vazan na moderni spole¢nost, ktera
je synonymem pro komercializaci, modernizaci ¢i industrializaci, a autor podle kritiki
pravé mezi industrializaci a nacionalismem vytvafi jakysi ,nespravny* vztah,
Industrializaci priklada az pfilis§ velkou vahu, jelikoz ma predstavovat ,,genesis®
nacionalismu.” Dalsim bodem kritiky byla narodni hnuti. Nemohla existovat dfiv, neZ
byla spolecnost definovand industrializaci? Nebylo mozné se setkat s nacionalismem jiz
Vv 16. stoleti? Gellner nepocita s nacionalismem v neprimyslovych spole¢nostech, stejné
jako s ,,0zivenim® nacionalismu v post primyslovych spole¢nostech. Otazkou rovnéz
zustava, kde vznika urputnost, kterou nacionalismus vytvaii, a co je tim divodem, ktery
by mél kazdého ptimét bojovat a zemfit za svou zemi. Gellner se ani piili§ nezabyval
roli valky jako podpurného nastroje kulturniho sjednoceni a nacionalismu, nebo
vztahem mezi militarismem a povinnym vzdélavanim. V neposledni tadé je
nacionalismus srovnavan s technologickym determinismem (média doby uréuji
mentalitu osob), jelikoZ nevyZaduje pohled jednotlived. I kdyz tyto vSechny otazniky
stale nejsou osvétleny, Gellnerova teorie nacionalismu pfinesla mnoho uzitecnych

poznatki a stala se zakladem pro ostatni badatele.?*

1.9. Shrnuti Gellnerovy teorie

V zavéru kapitoly tykajici se Gellnerovy teorie nacionalismu, nabizi tato ¢ast

vvvvv

hlavnich znakd Gellnerova nacionalismu, ktery sepsal norsky antropolog T. H. Eriksen

(1962, Oslo).

% HALL, John A. The state of the nation: Ernest Gellner and the theory of nationalism. New York:
Cambridge University Press, 1998, s. 78. ISBN 0521633249.

24 https://en.wikipedia.org/wiki/Gellner%27s_theory of nationalism
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Tyto znaky jsou:

- Sdileny formalni vzdélavaci systém

- Kulturni homogenizace a ,,socidlni entropie” (do jaké miry je spolecnost
neuspoiradand)

- centralni monitoring politiky a byrokratické kontrola

- Lingvisticka standardizace

- Identifikace naroda jako abstraktni komunity

- Kulturni podobnost jako zaklad pro politickou legitimitu

- Anonymita, jednotlivé socidlni vztahy 2

Z Gellnerovy teorie nacionalismu jako vyplodu moderni doby také vyplyvaji
ur¢ité¢ dopady, které stoji za pifipomenuti. Doslo k postupnym zméndm v rdmci
politickych systémii a pfe-nastaveni spole¢nosti — neznami lidé mezi sebou zacinaji
komunikovat, coz difive nebylo tak bézné, dosahuji vyssiho vzdélani, ¢i méné pracuji
manualné. Gellner také hovofii o regionalismu, pro n&jz pouziva termin kantonizace.
(,Jedna se o predstavu, zZe se na jedné strané pohybujeme smérem k universalni
strukture, ale soucasné se V kaZdodennim zivoté vytvareji stale novéjsi odnoze a utvary.
Je to jisté obohaceni, obohaceni, které by mélo byt akceptovano. ”26) Uzemni jednotky
maji tendenci zvétSovat svou plochu a rozSifovat nezavislost a samostatnost svého

naroda.

Takovych dopadii bylo mnohem vice a sam Gellner si uvédomuje 1 ty
negativni... Ve své praci vyjadiuje touhu po potlaceni negativnich dusledkt
nacionalismu — deteritorializaci nacionalismu a kulturni pluralismus. Nacionalismus
pfines] mnoho drastickych okamzikli a utrpeni, ¢ehoZ mohou byt pifikladem etnické
konflikty arozbroje, které nikdy nepodporovaly poklidné ziti. Nicméné i pies tyto
negativni skutecnosti nelze popfit fakt, Ze nacionalismus je pozadavkem modernizace

a ovliviiuje jednotlivce, stejné jako jejich zivotni styl v moderni dobg.?’

2 https://en.wikipedia.org/wiki/Gellner%27s _theory of nationalism

28 Forum 2000. In: MUSIL, Jiii. Odpoledni zaseddani 14. Fijna [online]. 2004 [cit. 2014-11-09].
Dostupné z: http://www.forum2000.cz/cz/projekty/konference-forum-2000/1998/prepisy/odpoledni-
zasedani-14-rijna/

" GELLNER, Ernest André. Nacionalismus. 1. vyd. Pfeklad Hana Novotna, Petr Skalnik. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2003, 133 s. ISBN 80-732-5023-3.
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2. Benedict Anderson (1936 - 2015)

Benedict Anderson se narodil v Kunmingu, v Cing, odkud se o tfi roky pozdgji
jeho rodina odstéhovala do Kalifornie. V roce 1957 ziskal B. Anderson bakalatsky titul
Z klasického umeéni na Univerzit¢ v Cambridgi a pozdéji dosdhl Ph.D. na Cornellové
univerzité, kde studoval déjiny moderni Indonésie.”® Na Cornellové univerzité v New
Yorku Anderson vyucoval mezinarodni studia a stal se vyznamnym teoretikem
a profesorem. Do povédomi se dostal diky knize Predstavy spolecenstvi, ktera poprvé
vySla vroce 1983. ,,V této knize studoval mechanismy konstrukce identity naroda.
Nérod vidi jako "imagindrni spolecenstvi", slozit¢ konstruované rlznymi
politickymi technikami. Nacionalismus pak povazuje za hegemonni, ustiedni ideologii
modernity, kterd neni zdaleka na ustupu, pravé naopak. Znamé je jeho srovnani
klasického evropského nacionalismu a nacionalismu vzniklého v americkych koloniich,

na severu i na jihu.«®

2.1. Uvod do Andersonovy teorie

Nasledujici podkapitoly zmapuji Andersonovu teorii nacionalismu, jiz uvedl ve
svém kli¢ovém dile Predstavy spolecenstvi: uvahy o pivodu a Sireni nacionalismu.
Poskytnou definici naroda a kotfeny nacionalismu, stejné jako vymezi pojem samotné
ideologie v dynastickém ¢i nabozenském spolecenstvi. Popisi rovnéz, jak mocny je vliv
jazyka a tisku na utvareni narodniho védomi, a pohled na ,,nové* a ,,staré“. V neposledni

fadé¢ se budou zabyvat vznikem nejen nacionalismu, nybrz také rasismu. V zavéru

vvvvvv

2.2. Definice naroda

Kapitola Definice naroda vymezuje narody, které jsou podle B. Andersona
tvofeny suverénnimi imaginarnimi Utvary vytvofenymi vychovou, masovymi médii

a procesem politické socializace. Anderson nazyva narody imagined communities. Praveé

%8 Benedict Anderson. Goodreads [online]. 2014 [cit. 2014-11-11]. Dostupné
Z: http://www.goodreads.com/author/show/5847920.Benedict_Anderson

2 Benedict Anderson. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA):
WikimediaFoundation, 2013 [cit. 2014-11-11]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Benedict Anderson
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pfedstavivost vytvaii narod se svymi hranicemi a suverénnim spolecenstvim, coz mu
dava svobodu (myslenka osvicenstvi). Za jeho hranicemi existuji narody dalsi, jez maji
své vlastni nacionalistické myslenky; nacionalisté vSak netouzi po propojeni vSech
narodll a po jejich integraci se svym narodem. I kdyz by se zdélo, Ze na narod lze
nahlizet jako na komunitu pidy a krve®, narod jako takovy neni tvofen Zadnym
zakofenénym piibéhem, nybrz je fenoménem teprve neddvnym. Spole¢na predstava
naroda tedy vychazi zmysli ucenci ruku vruce srozvojem Kkapitalismu

a komunikacnich technologii.31

Tyto ,.technické* svobodné narody se odpoutaly od nabozenstvi — vlivem
sekularismu — které bylo v prib&hu stiedovéku dominantni autoritou (a kdyz maji véfit
vV Boha, tak tato vira musi probihat bezprostiedné — pfimo). Pravé v tomto obdobi byl
vytvofen prostor pro vznik nacionalismu, ktery Anderson datoval do 18. stoleti. Do této
doby lidé hledali Utéchu pravé v nabozZenstvi, které jim dodavalo pocit bezpeci
a integrace, nybrz sekularizace tuto roli zcela zménila. Voln¢ lze fici, Ze nacionalismus
nahradil naboZenstvi. Narodni myslenka se vyvinula ze dvou vyspélych kulturnich
systémd, 2z c¢ehoz prvnim bylo jiz zminéné nabozenské spoleCenstvi a druhym
dynastickd ftiSe. Oba systémy predstavovaly stejnou funkci, kterou nacionalismus

pfrevzal.32

2.2.1. NabozZenska spoleCenstvi a dynasticka FiSe

Je zifejmé, Ze naboZenstvi neni jen jedno, naboZenstvi jsou odlisnd a jejich
vyznavaci jsou také rizni, s odliSnymi narodnostmi. Néabozenstvi jako spoleCenstvi
nemélo a nema Zadny univerzalni spoleény posvatny jazyk, nybrz pouziva systém
znakl, které nesou urcité vyznamy. Témto znakim uz rozumél kazdy, presnéji feceno
kazdy jim rozumél, i kdyz silidé nerozuméli mezi sebou. Ztoho vyplyva potieba

sdileného nastroje — jazyka. Zadrhelem bylo ale $ifeni jazyka mezi nevzdélanymi jedinci

%0 Narod jako komunita ,,piidy a krve* je propojen spolednym piivodem — krvi - a obyvé spoleény prostor
— ptada — na kterém se rozviji a o ktery je nutné pecovat.

(BALCAROVA, Jitka. "Jeden za vsechny, vsichni za jednoho!": Bund der Deutschen a jeho predchiidci
V procesu utvdreni "sudetonémecké identity”. Praha: Karolinum, 2013, s. 354. ISBN 978-80-246-2234-7.)

3L FIALA, Jaroslav. Narod jako piedstava. Respekt. 2009, ro¢. 20, 15-26.

%2 ANDERSON, Benedict R. Predstavy spolecenstvi: ivahy o pivodu a §ifeni nacionalismu. 1. Geské vyd.
Pieklad Petr Fantys, Miloslav Uli¢ny. Praha: Karolinum, 2008, 26 — 28. ISBN 978-802-4614-908.
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a jejich vyjadiovani. Tito jedinci pfifazovali jazyku nespravnou podobu a snizovali jeho
uroven. Jazyk se tak stal pomyslnym dé¢litkem ve spolecnosti spiSe horizontdlné nez
geograficky. (Posvatnym jazykem byla latina, jejiz vliv byl postupem ¢asu zeslaben,

az vymizela uplné, stejné jako doslo k ukonceni procest pluralizace a teritorializace.ss)

Odlisné fungovala dynastickd spoleCenstvi. Zasadu dynastické fiSe
predstavovalo vedeni statu zcentra — ze stfedu, kterym ve vétSiné piipadi bylo
kralovstvi. Monarchie drzela pomyslny vrchol a ostatni obyvatelé byli poddanymi.
Centra rozhodovala o rozSifovani svého tzemi a nejCastéjSim zpusobem bylo valceni
anasledné¢ uzavirdni snatkti s pfisluSniky narodd, které meély odlisné hierarchické
postaveni. Znamend to, ze zde zili obyvatelé uspotfddani podle obecného principu
vertikality. Postaveni kralovského rodu bylo dano prolinanim ras (a mohlo se tak dostat
na vyssi polozku hierarchického zebficku). V 18. stoleti vSak trend sakralni monarchie

upadl.®

2.3. Zpisoby chapani ¢asu a vznik naroda

Tato Cast pojednava o zménach vnimani ¢asu v souvislosti s pojetim a vznikem
naroda. V priib&hu sttedovéku se chapani ¢asu méni a v podstaté mizi kulturni systémy,
coz je zpusobeno celkovou zménou mysleni. Stiedoveké pojeti ¢asu jako simultanni
veli€iny je nahrazeno homogennim, prazdnym casem (W. Benjamin), ktery simultanni
¢as prolina a prochazi jim. Jinymi slovy feceno, €as uz je mozné¢ méfit hodinami a dny
lze sledovat za pomoci kalendafe. S touto myslenkou souvisi i analogie ideje statu.
Neznami lidé se pohybuji — ,,plynou‘ ve stejném case, v némz vykonavaji své aktivity,

ale vétSina z nich se nikdy nepotka.

Obecné vzato 1ze hovofit o dlouhodobych procesech, které piinesly zdsadni
zmény ve spolecnosti. V souvislosti se vznikem naroda je pak nutné zminit vymizeni
trech kulturnich koncepci, které se o néj zaslouzily. Za prvé §lo o vymizeni myslenky,
ze néjaky konkrétni jazyk nabizi privilegovany ptistup k ontologické pravde, a zaroven
je integracnim nastrojem — timto jazykem byla v zapadnim kulturnim kontextu od

antiky latina. Za druhé se zacala rozpadat tradi¢ni politicka legitimita, podle niz stal ve

% ANDERSON, Benedict R. Prredstavy spolecenstvi: tivahy o piivodu a §ifeni nacionalismu. 1. &eské vyd.
Preklad Petr Fantys, Miloslav Uli¢ny. Praha: Karolinum, 2008, 28 — 34. ISBN 978-802-4614-908.

% tamtéz s. 35 — 37
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stiedu spolecnosti panovnik, ktery se odliSoval od ostatnich svym bozskym posvécenim,
a tudiz neexistovala rovnost a suverenita lidu. Za teti doslo K rozstépeni kosmologie
a historie, a tedy k novému pojeti ¢asovosti. Jednotna spolecenstvi se rozpadala, stejné
jako moc a ¢as, a nacionalismus byl vitanym nastrojem, ktery by je znovu smysluplné

propojil .

2.4. Zdroje narodniho védomi

Néjakym zptisobem vznikal narod a néjakym zplsobem muselo vznikat
narodni védomi. V tomto kontextu je povazovan za obecny zdroj narodniho védomi
kapitalismus, ktery podpofil Sifeni knihtisku, jemuz se bude cela tato kapitola vénovat.
Zpocatku byly knihy tistény pouze v sofistikované lating, takze mohly byt k dispozici
pouze dvojjazyénym cCtendiim. Tito Ctendii patiili k vyssi socidlni vrstve, jelikoz
ovladali také jiny jazyk nez pouze matefsky. Z toho rovnéz vyplyva, ze knihy byly
zaméfené na odbornou tématiku nebo ve vétsing piipadi na naboZenstvi. Cim vice lidé
cetli, tim byli vzdélangjsi. Obrat nastal aZ v dob& ekonomické krize v Evropé v pribéhu
17. stoleti, kdy se knihy zadaly produkovat velmi lacing, a tudiz se staly dostupné&jsimi.

Kdyz se pak zacaly tisknout i v jazyce matefském, mohli je ¢ist skoro vSichni.

Pravé knihtisk predstavoval jeden ze tii prvkl narodniho védomi, které byly
podpérnymi sloupy kapitalismu. Diky technologii tisku se také umocnil vliv reformace.
V minulych dobach dochazelo napt. k vitézstvim ve valkach kvili propracovanym
vnitinim systémiim (napitiklad Rim), v pozd&jsi dobé vitézilo rychle se ifici slovo, coz
nazorn¢ piedvedl, mimo jiné autor bestsellert, Martin Luther.*® Dale kapitalismu jisté
prospéla proména latiny v pivodni ciceronskou, ¢imz dosSlo k odpoutani od latiny
cirkevni a v podstaté¢ kazdodenni. Tfetim prvkem byla expanze lokélnich jazykd, ktera
probihala nerovhomérné& a pomalu v zavislosti na vysoce postavenych monarsich, ktefi
je rozsifovali. Jazyky povazovali za ndastroj spravni centralizace. Autority, které

spravovaly tzemi, pouzivaly administrativni jazyky, které¢ dokonce ptfedchazely jazyk

% RAKOSNIK, Jakub. Anderson, Benedict Piedstavy spole¢enstvi: ivahy o ptivodu a $ifeni nacionalismu
2. In: lliteratura [online]. 2009 [cit. 2018-03-13]. Dostupné z:
http://www.iliteratura.cz/Clanek/24131/anderson-benedict-predstavy-spolecenstvi-uvahy-o-puvodu-a-
sireni-nacionalismu-2

% Mezi lety 1518-1525 tvofila jeho dila aZ tfetinu viech tisténych knih v némeckém jazyce. Tato udalost

pfispéla k rozsiteni ctenarskych obci (kde Cetli i obchodnici a Zeny, ktefi neuméli latinsky), coz pfineslo
otfes cirkvi, jelikoz se prestavaly Cist knihy s naboZenskou tématikou a upadal jeji celkovy zajem.
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nabozensky, a staly se neumyslnym faktorem narusovani nabozenského spolecenstvi.
Utednici totiz nesméfovali k tomu, aby administrativnim jazykem mluvila i spodina;
mél mit pouze praktické ucely. RozSifovanim ptisobnosti téchto jazykt tak vznikla

konkurence latiné.

Kromé toho prinesla technologie tisku jazykovou stabilitu, jelikoz kniha nese
ur¢itou podobu a mize byt pouzivana opakované v rtiznych ¢asovych obdobich. Tim se
zpomalil vyvoj jazyka astal se tak srozumitelngjSim, jelikoz se neustile neménil.
Ustaleni tisténé formy jazyka byl postupny a necileny proces. Pokud je takto
pteformovany jazyk uz vznikly, mohl fungovat jako vzor pro uzivani a napodobovani.
Takové napodobovani ¢i ziejmé piejaté vzory pak bylo mozné pozorovat u pozdéji se
rozvijejicich evropskych nacionalistickych hnuti (typickd pro né byla také tisténa
podoba jazyka). Je ale tieba zdiraznit, ze jeden tist€ny jazyk neznamenal jeden narodni

stat. Piikladem muze byt SpanélStina v Americe ¢i anglosaské jazykové rodiny.37

2.5. Staré jazyky, nové vzory

Tato kapitola poukdze na postupnou zménu vnimani evropského kontinentu
jako jediného existujiciho a spravného, a také na jeho stile vyrazngj$i nacionalistické

projevy zejména z hlediska jazyka.

Béhem 18. stoleti se kompletné zménil pohled na Evropu jako jedinou moZnou
civilizaci a normu. Doslo totiz k objeviim mnoha jinych spole¢enstvi, ktera byla mimo
evropsky dosah, naptiklad v jihovychodni Asii. Vyvinula se tak mysSlenka lidského
pluralismu, ktery poukazoval na odlisné mozZnosti vnimani svéta ¢i nova nabozZenstvi,
mezi néz nepatiilo kiestanstvi. O téchto civilizacich vznikala kvanta teorii, které ale
byly spiSe jen jakymisi predstavami a podavaly velmi zkresleny obraz. Az nasledné
osvicenci, jako byli napt. Montesquieu, Voltaire, Vico ¢i Rousseau, zacali o Evropé
uvazovat pravé jako ojedné zmnoha civilizaci, ktera nemusela byt tou jedinou

spravnou a nejvyspelejsi.

Obrat nastal samoziejmé i v jazyce. Cestovatelé — moteplavci, obchodnici nebo

vojaci — Si zacali psat poznamky tykajici se novych jazyku, které pro né byly doposud

% ANDERSON, Benedict R. Predstavy spolecenstvi: iivahy o piivodu a Sifeni nacionalismu. 1. eské vyd.
Pieklad Petr Fantys, Miloslav Uli¢ny. Praha: Karolinum, 2008, 53 — 62. ISBN 978-802-4614-908.
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nezndmé, a sepisovali je do seznami, z nichz vytvofili jednoduché slovniky. Jejich
prace byly zatim jen na nizké urovni a védeckého srovnéni se pisemnosti mohly dockat
az vedruhé polovingé 19. stoleti. Uspéchii se ale dodkaly jednojazyéné, obcas
dvojjazycné slovniky, které sepisovali intelektudlove, a zaroven tak vytvareli narodni
bohatstvi. Zkoumali mistni a posvatné jazyky, jiz dosahujici stejné trovné, a tudiz je

mohli porovnévat.

Ctenafi téchto knih byli vétinou studenti vysokych $kol, z &ehoz lze usoudit,
ze rozvoj Skol a univerzit byl zaroven rozvojem nacionalismu, a také mistem, kde se
nejvice projevoval. Ucenci své aktivity prezentovali na trhu, kde se jejich tisténa slova
Sitila dal do ¢tenafskych rodin (uz necetl pouze otec, ale také jeho Zena i déti). Mezi
»Ctenarské vrstvy® pattili 1idé, ktefi pasobili v néjakém sméru jako autority, ale nasledné
i vrstva stfedni (obchodnici, ufednici atd.). Obecné se zacala rovnomérné rozsitfovat
byrokraticka stfedni vrstva, na druhou stranu ve vztahu ke kapitalismu mistnich jazykd,
expanze obchodni a primyslové stfedni vrstvy byla nerovnomérna. Nicméné vladnouci
vrstvy tvofily jednotu i mimo ramec jazyka, a to na zdkladé spoleCnych zajmu,
ptibuzenstvi ¢i ptatelstvi. Fungovala mezi nimi soudruznost jak v konkrétni realité, tak
pouze Vv predstavach. Piikladem jsou tovarnici, ktefi se nikdy nemuseli potkat, nicméné
o sob¢ védeéli a diky tiSténému jazyku si vytvareli pfedstavu o existenci podobnych lidi,
jako byli oni sami. Stejn¢ tak to bylo s méstany, ktefi tvofili jednotné spoleCenstvi —

soudrzné — na zaklad¢ spolecnych pfedstav.38

2.6. Posledni vina nacionalismu

Kapitola Posledni vina nacionalismu popisuje jeden z poslednich proudi zmén,
které se diky nacionalismu a dal$im vyznamnym udalostem udaly. Dale se zaméfuje
na znaky kolonialniho nacionalismu a v zavérecném shrnuti podava vycet dulezitych

poznatkil z celé kapitoly.

Po prvni svétové valce doSlo k mnoha zmé&ndm. Vymizely dynastie, Berlinsky
kongres byl nahrazen Spole¢nosti narodl, ve které participuji i neevropské zemé,
a narodni staty se staly uzakonénymi jednotkami. Po druhé svétové valce nastal jejich

boom. Staty vzniklé po vélce — Casto mimo evropsky kontext — ptejimaly evropské

%8 ANDERSON, Benedict R. Predstavy spolecenstvi: iivahy o piivodu a Sifeni nacionalismu. 1. eské vyd.
Pieklad Petr Fantys, Miloslav Uli¢ny. Praha: Karolinum, 2008, 81 — 96. ISBN 978-802-4614-908.
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jazyky stejné, jako cCerpaly ze zkuSenosti Ameriky a Evropy. Tyto jazyky byly
dédictvim oficialniho nacionalismu, tedy ideologie obhajujici politické strategie

a udrzujici dynastické uspotadani.

2.6.1. Kolonialni nacionalismus

Kolonialni nacionalismus vychazel ze starych kolonidlnich narodnich hnuti.
Znamenalo to, ze jeden narod odpovidal jednomu konkrétnimu nacionalismu a tvofil
imperialni spravni jednotku. Kazdy pfislusnik tohoto naroda mél urcité moznosti
vyplyvajici pravé zjeho ptislusnosti k tomuto narodu a netusil, Ze existuji i jiné

prilezitosti, dokud se nesetkal s lidmi z jiného prostiedi.

Béhem 19. stoleti lidé stale vice hledali tyto mozZnosti a prileZitosti. Vina
se projevovala nartistem fyzické mobility diky kapitalismu, jez pfinesl rozvoj raznych
druhti dopravnich prosttedka. Dale také imperialni rusifikaci — kvtli rozlehlosti impéria
uz nebyla potfeba metropolitnich ufednikii, ale vznikla potieba dvojjazycnych
byrokrat, kteti délali t/lumocniky mezi narody metropolitnimi a kolonidlnimi; a rovnéz
uz méli 1 jiné funkce a kompetence nez klasicti ufednici. Tietim projevem byl moderni
styl vzdélavani, ktery se linul uz i zjinych organizaci — nabozenskych ¢i svétskych,
acelkové se zvySovala Uroven vzdélavani. Vzdélavaci systém byl stmelovacim
nastrojem a podnétem kolonidlniho nacionalismu. V koloniich byli vzdélani lidé
oznacovani jako mladez neboli mlada inteligence, kterd tvofila prvni vinu mladych

vvvvv

znalostnim bohatstvim.

Posledni projevy narodniho hnuti bylo moZzné pozorovat v kolonidlnich
oblastech (Afrika, Asie...), které vznikly jako reakce na globalni imperialismus. Tato
situace podpoftila industrialni kapitalismus, v ramci kterého doslo k expanzi tisténého
jazyka anarodnich hnuti diky uvédomovani si spole¢ného narodniho védomi pravé
skrze tiStény jazyk. Bilingvni inteligence mohla béhem 20. stoleti pievzit vzory
nacionalistickych myslenek i z jinych kontext (napf. USA). Tyto vzory si u¢enci rizné
upravovali, pretvareli a ptizpisobovali tak, aby byly aplikovatelné v jejich prostredi.

Dobrym nastrojem byl k tomu kapitalismus, ktery pomohl Kk Sifeni tisténého slova
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apodpofil tak narodni predstavy spoleCenstvi — mezi lidmi vzdélanymi

i negramotnymi.*

2.7. Vlastenectvi, rasismus a jazyk

Tato kapitola se zabyvd pohledem na vlastenectvi a rasismus (kolonidlni
a oficidlni), jinymi slovy na to, zda se v pifipad¢ vlastenectvi jednd o oddanost ke svému
narodu a nenavist k jinym, nebo jde o nepodminénou lasku a vzijemnost narodnich
prislusnikti. Jazyk hraje vtomto kontextu rovnéZ nepostradatelnou roli ve vztahu

k narodnimu povédomi, jak jiz bylo zminéno v predeslych kapitolach.

Co se tyce otazky jazyka, nelze hovofit o jeho zrozeni, jelikoZ neni zcela
znamo, kdy se tak stalo. Jazyk propojuje lidsky druh a doklada existenci soucasného
spoleCenstvi, ¢asto prostiednictvim pisni a basni (napf. narodni hymny pfi oslavach
narodnich svatki). Jeho nositelé se sice navzajem neznaji, nicméné sdili verSe pisni
a melodie. Mohou je produkovat na nejriznéjsich mistech v odlisnych dobach a spojuje
je pouze predstava spole¢ného zvuku — spole¢ného jazyka a spole¢ného néroda, nikoli

spole¢ného ptvodu.

2.7.1. Vztah nacionalismu a rasismu

Nacionalismus vychéazi z konkrétnich déjinnych udalosti, oproti rasismu, ktery
ma pejorativni naddech a prenasi se v Case. Rasismus se vaze spise k urcité spoleCenské
tftidé nebo vrstve, nikoli k narodu samotnému. Jedna se tedy o mocenské postaveni
niz8ich a vyssich vrstev — neboli kdo vladne a kdo je podfizeny. Rovnéz zlistava v rdmci
naroda, jak mimo jiné také vysvétluje zakladatel moderniho rasismu Joseph Arthur

de Gobineau®, Ze tento smér ospravedliiuje domaci utlak a nadvladu.

V 19. stoleti bylo mozné hovofit o evropské nadvladé ze dvou hlavnich

divodu. Oficialni nacionalismus a rusifikace je prvnim z nich. Oficialni nacionalismus

% ANDERSON, Benedict R. Prredstavy spolecenstvi: iivahy o piivodu a §ifeni nacionalismu. 1. geské vyd.
Preklad Petr Fantys, Miloslav Uli¢ny. Praha: Karolinum, 2008, 97 — 152. ISBN 978-802-4614-908.

0 Arthur de Gobineau (1816-1882) byl francouzskym aristokratem a myslitelem, ktery jako prvni uved]
teorii rasismu. Tvrdil, Ze rasa byla jedinym nejdilezitéjsSim faktorem determinujicim podstatu lidské
spolecnosti a konkrétné rasa bila pfinesla veskeré historické uspéchy, ¢imz se stdva nadfazenou rasam
ostatnim. Této teorie pozd&ji vyuzili nacisté.
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byl reakci vysSich spolecenskych vrstev na nacionalistické projevy obycejnych lidi na
zaklad¢ mistniho jazyka; a kolonidlni rasismus — hlavni prvek pojeti ,,impéria“ zobecnil
princip vrozené a zdédéné nadiazenosti. DalSim divodem bylo prosazeni nizSich vrstev
— béznych ufednikli — do vrstev vyssich. V kolonidlnich impériich se tito ufednici

dostavali do vyznamné&jsich pozic i mimo domovinu, tedy kdekoliv v impériu.**

2.7.2. Kolonialni rasismus

Kolonie byly pro metropole vyhodné, coz bylo zpozorovatelné napiiklad
v armadé. Evropskd vojska kladla diraz na profesionalitu, anonymitu, strategické
planovani,... Na druhou stranu, kolonialni armada si spiSe zakladala na tom, aby dobie
vypadala, tvofila pozitivni dojem a byla ostatnimi povazovana za hrdinskou organizaci.
Typickym znakem kolonidlniho rasismu bylo rovnéz sdruzovéni urcité skupiny lidi,
konkrétné bélocht, kteii pasobili jako autority v riznych centrech i mimo hranice statl
a vSichni méli aristokraticky ptivod. Tyto skupiny kumulovaly a sdilely majetek, coz
vedlo k nartstu jejich bohatstvi. V koloniich bylo mozné se také setkat s obracenym
rasismem, ktery se tykal béZného lidu a spocival v jazyku neboli pojmenovani uréitych
skutecnosti. Dochdzelo totiz ke klamnym oznacenim nékterych danosti a jedna
skutecnost tak mohla ziskat vice vyznamu. Napiiklad javsti venkované pouzivali slovo
louda pro pojmenovani Holand’ana, ale zaroven to nutné¢ znamenalo, Ze ten Holand’an

je b&loch.

2.8. Cenzus, mapy, muzeum

Cim dal &astdji se objevovaly tendence, které mély ukazat, ze kolonialni
nacionalismus nevychazel zcela z oficialniho nacionalismu evropskych vzord, nybrz

z predstavivosti kolonii. Tato kapitola rozviji tfi kategorie, které definuji kolonialni lid.
Cenzus

Proces scitani lidu poukazal na mnoho zmén, do ¢ehoz lze zatadit i vznik

novych kategorii, do kterych je mozné obyvatelstvo roztfidit. Nejdiilezitéjsi je identita,

* ANDERSON, Benedict R. Predstavy spolecenstvi: ivahy o pivodu a Sifeni nacionalismu. 1. &eské vyd.
Pieklad Petr Fantys, Miloslav Uli¢ny. Praha: Karolinum, 2008, 153 — 167. ISBN 978-802-4614-908.

2 tamtéz
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protoze s sebou nese politickou moc. Kategorie byly rozdéleny v zavislosti na rasovém
puvodu (kde neni brdno v potaz ndbozenské vyznani). Postupné doslo k zobecnéni
kategorie ras, tzv. velkych ras, z ¢ehoz vyplyvalo, Ze pokud néktefi obyvatelé patiili
k méné pocetné rase, byli zahrnuti pod rasu vyssi (jelikoz byl Anderson odbornikem na
jihovychodni Asii, uvadi jako ptiklad Bangladésany ¢i Pakistance, kteti spadali pod rasu
Indt). Ugelem tedy bylo piesné zatazeni do rasové skupiny a jeji vymezeni. Nicméng,
pozdéji ve druhé poloving€ 19. stoleti uz nebylo ani tak dilezité rasové zarazeni jako
jakysi ¢iselny prehled platci dani a obyvatelstvo se tak stalo pouze cislicemi
Vv tabulkach, které vychazely z urcitych systémui (politika, vzdélavani...) ve state.
Do téchto poctd jiz byly zahrnovany i zeny s détmi, které predtim nemély zadnou

hodnotu.

Kdyz se zacala scitat spolecenstvi nabozenskd, piedstavovalo to rozmérny
problém. NaboZenska spoleCenstvi si totiZ tvofila vlastni komunity, které v systémovych
tabulkdch sekularniho stitu neexistovaly. Nicméné stdt projevoval snahu
do nabozenskych instituci proniknout, podfizovat si je a mapovat. Nabozenské
organizace diky svému postaveni slouzily jako utoCist¢ pro své vyznavace a byly

’ v , 43
mistem shromazd’ovani.

Mapa

V mapach se zafala zndzorfiovat mista jiz bez rozdilu, zda byla sakralni,
¢i svétska. Nejprve se pouzivaly dva typy map — kosmogram rozd¢€lujici svét na nebesky
(dobry) a podzemsky (zly) a mapa jako piehled vojenskych a lodnich vyprav, které
fungovaly na zaklad¢ doby trvani téchto vyprav. Oba typy map neznaly hranice. Az
v 70. letech 19.stoleti se zaCalo uvazovat o zakresleni hranic na zaklad¢ statni
svrchovanosti, a tudiz se objevila perspektiva, ktera nevyplyvala pouze z toho, co bylo
viditelné lidskyma oc¢ima. V roce 1874 vznikla prvni zemépisnd kniha, jejimz autorem
byl J.W.Van Dyke, a ktera byla velmi dobfe produkovana diky kapitalismu
a technologii tisku. Roku 1892 se uz stal zemépis povinnym pfedmétem na niz$im

stupni viech stfednich skol.**

* ANDERSON, Benedict R. Predstavy spolecenstvi: ivahy o pivodu a $ifeni nacionalismu. 1. Seské vyd.
Pieklad Petr Fantys, Miloslav Uli¢ny. Praha: Karolinum, 2008, 177 — 184. ISBN 978-802-4614-908.

4 tamtéz s. 153 — 157
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Muzeum

Az pocatkem 19. stoleti zacali mit kolonidlni vladci zdjem o archaické
pamatky, které =zacali shromazdovat. Toto bohatstvi se vétSinou umist'ovalo
V kolonialnich centrech a znamenalo urcitou prestiz, ale také badatelské poznatky
a Vv neposledni fad¢ spolupraci s vyznamnymi védci — ufedniky. Nakladani s témito
pamatkami predstavovalo znacné investice, které ale nemély pouze védecké ucely.
Archeologicka ¢innost znacné souvisela se vzdélavaci politikou, kterda mimo jiné musela
Celit nesouhlasu konzervativcl, jiz nechtéli, aby se domorodci vzdélavali, z davodu
obav z dlouhodobych nasledki a zmén. Stavéni pamatek také ukazovalo hierarchii
a zduraznovalo nerovnosti mezi jejich staviteli a domorodym obyvatelstvem nebo mezi
domorodci a jejich piedky, podle kterych jejich naslednici nedosahli takové trovné.
Rovnéz dochéazelo k zuSlechtovani pamatek, které byly zobrazeny na mapach
a poukazovaly na tradice své zem¢, aby pfipoutaly pozornost turistd, z cehoz vyplyva,

ze musely projit znacnou Upravou.

Ve shrnuti této kapitoly 1ze uvést, Ze cenzus mapa a muzeum fungovaly jako
systém, ktery dokazal cokoliv ve stat¢ zaradit ¢i roztfidit do struktur s Ciselnym
oznacenim a pfesnym vymezenim (pokud nékdo/néco vystupoval/o mimo vymezeny
ramec, byl/o zatfazen do polozky jiné). Vychazelo se z ptedpokladu, Ze v§e ma svou
kopii nebo zastupce, o kterych lze hovofit v plurdlu (téchto kopii je vice nez jedna).

Jedna se tedy o obecnou predstavivost, v niz nefiguruje konkrétni jednoﬂivec.45

2.9. Pamét’ a zapominani

Kapitola Pameét' a zapomindni je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni z téchto Casti
se bude zabyvat vztahem starych mist a jejich nové vzniklych kopii na jiném
kontinentu. Druha ¢ast struéné vyzdvihne dulezitost tisténého slova pfipominajici
narodim jejich vznik, ktery si nemohou pamatovat, a také zmini, Zze Zadny z naroda

nepiestane existovat dobrovolné.

** ANDERSON, Benedict R. Piredstavy spolecenstvi: vvahy o piivodu a SiFeni nacionalismu. 1. Geské vyd.
Praha: Karolinum, 2008, 192 — 200. ISBN 9788024614908.
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2.9.1. Pojeti starého a nového

Evropané projevovali tendence pojmenovavat vzdalena mista s piivlastky novy.
Nova mista ale existovala soucasné s t€mi starymi (napi. Londyn a Novy Londyn).
Tento zvyk jiz fungoval i dfive, napftiklad v jihovychodni Asii, kde to znamenalo
pfichod nového néstupce. Stard a nova mésta byla néjakym zplsobem spiiznénd
a pribuzna, jelikoz sdilela v n¢jaké mife jazyk, tradice, viru apod., i kdyz se jejich
obyvatelé neznali a nemuseli se nikdy potkat. Jejich vztah byl zaloZen na ptedstavivosti,

kterou méli diky technologiim kapitalismu.

Aby mohl byt vztah mezi témito mésty soub&zny, musela existovat daleko
od sebe; nova meéla Cerpat ztéch starych a predstavovat jakousi podiizenost. Jako
ptiklad mize poslouzit Amerika — diky rozlehlému ocednu nebylo mozné, aby se
pribuzné obyvatelstvo sloucilo v jeden celek, ale kviili migraci bylo schopno vytvofit si
své vlastni skupiny s politickou moci. Je tfeba zminit, Ze na nové vzniklych mistech se
znaky nacionalismu projevovaly diive nez v téch ptivodnich, nicméné spolu nebojovaly
o nadfazenost a byly ekonomicky propojené. Jejich obecnym cilem bylo zajistit

paralelnost, ve které nehrozilo zadné nahrazeni &i strach z ohroZeni bratrskou zemi.*®

2.9.2. Zivotopis narodi

Je zajimavé, ze zazitky a udalosti z détstvi si musi lidé pfipomenout, protoze si
je nemiZeme pamatovat. Dokonce nam n€kdo pfipomina nasi identitu, kdyZ se divame
napiiklad na fotografii z brzkého mladi. Kdyby nam nékdo nesdélil, ze jsme to my, tak
to ani nepozname. Diky technologii tisku jsou tyto 1 jiné zadznamy Sifitelné a udrZitelné;
a na zdklad¢ toho je mozné si preCist 1 Zivotopisy vyznamnych osobnosti ¢i Cerpat

informace o narodech.

Zivot Cloveéka je zasazen mezi dvé hranice — narozeni a smrt. V pfipadé naroda
se toto neda zcela urcit, a pokud se dd jeho smrt naznacit, jedna se o skonceni
nedobrovolné. Mezi takové vynucené konce lze zafidit naptiklad sebevrazdy, holocaust,

. 47
muceni, atd.

* ANDERSON, Benedict R. Piedstavy spolecenstvi: iivahy o piivodu a §ifeni nacionalismu. 1. Seské vyd.
Praha: Karolinum, 2008, 201 — 206. ISBN 9788024614908.
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2.10. Zavérem

Benedict Anderson, stejné jako Gellner, poukazuje na zptsob, jakym byly
pfineseny kulturni zmény a zmény socio-ekonomické. Timto zpisobem je kapitalismus,
nebo spiSe kombinace kapitalismu a revoluce v komunikaci, kterou pojmenovava

terminem ,,printcapitalism* — tiskatsky kapitalismus.*®

Tim, co kapitalismus podporoval, a zaroveni hlavni piedstava, ktera utvarela
spole¢ny narod, je podle Andersona tiStény jazyk. Dtfive byla univerzdlnim jazykem
napf. latina, kterou hovofila pouze elita, nicméné spolecny jazyk vSech ziskal vysadni
postaveni, jelikoz z n&j nebyl nikdo vyloucen, vSichni mu rozuméli, a tim padem byl
rovnéz nastrojem demokratizace. Z toho vyplyvala i ochota lidi obé&tovat se pro narod.
V tu chvili se ale nabizela otdzka, pro¢ se tak automaticky clovék s ndrodem ztotoznil?
Odpovédi mohla byt ztrata jistot v sekularizaénim obdobi. Vliv ndboZenstvi byl oslaben
atim také integrita urcitych skupin. Hlavnim pojitkem naroda byl ale jazyk, kterému
se lidé uci jiz od narozeni, pouzivaji ho ve své komunité a spojuje je pfi vyznamnych

udalostech, i kdyz si to ani neuvédomuji.

V dne$ni dob€ hovoii Anderson o zcela modernim sdileni naroda, a to
prostfednictvim internetu. Je to sice zdroj mnoha kontaktli a informaci, které sahaji za
hranice jednoho naroda, nicméné stale pievazuje komunikace mezi jedinci uvnitf

v , i er g . o , . 4
spole&enstvi, pouzivajicimi sviij rodny jazyk.*

Co se tyce moznych negativnich dopadi nacionalismu, Anderson pfiznava, ze
tuto ideologie povazuje za pozitivni jev, jelikoZ probudil smysl pro spole¢né hodnoty.
Na otazku, jestli narodni uvédomeéni stoji za zabijeni a umirani ve valkéach, odpovida, ze

tyto boje jsou odchylkami od norem, i kdyz velmi ni&ivymi.>

* ANDERSON, Benedict R. Predstavy spolecenstvi: ivahy o pivodu a Sifeni nacionalismu. 1. Seské vyd.
Praha: Karolinum, 2008, 218 — 220. ISBN 9788024614908.

8 OZKIRIMLI, Umut. Theories of nationalism: a critical introduction. 2nd ed. New York: Palgrave
Macmillan, 2010, 107 — 113. ISBN 978-0-230-57733-6.

%0 FIALA, Jaroslav. Narod jako predstava. Respekt. 2009, ro¢. 20, 15-26.
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3. Eric John Ernest Hobsbawm (1917 — 2012)

E. J. Hobsbawm byl anglickym historikem, spisovatelem a piesvédcenym
marxistou, ktery svymi pracemi ovlivnil Evropu 20. stoleti. Cerpal z praci E. Gellnera,
ale také vyzdvihoval vyznam d&l &eského autora Miroslava Hrocha®. Eric Hobshbawm
se narodil v Egypté, nicméné své détstvi stravil ve Vidni a Berliné a nasledné
se odstéhoval do Velké Britanie, kde dosahl vétSiny svych uspéchli. Na univerzité
v Cambridge ziskal titul Ph.D. a pozdéji se stal rektorem londynské univerzity Birkbeck,
kde ptisobil az do své smrti. Mezi jeho nejvyznamngéj$i ocenéni pravdépodobné patii

Balzan Prize za vyzkumy v oblasti evropské historie od roku 1900.

K nejznaméjsim pracim E. J. Hobsbawma patii nepochybné kniha Ndrody
a nacionalismus od roku 1780. I kdyz je toto dilo ocefiované pro svou odbornou kvalitu,
a zédroven dal$im opérnym pilifem této bakaldiské prace, vyvoldvalo mezi ucenci
obCasnou kontroverzi. Kniha seznamuje Ctenafe se vznikem nacionalismu a uvadi
mnoho jeho piikladd a podob. Autor se zaméiuje predev§im na historické udalosti
20. stoleti.>

3.1. Uvod do Hobsbawmovy teorie nacionalismu

V této kapitole bude uvedeno pét pomysinych bodi Hobwbawmovy teorie
nacionalismu, které¢ budou detailngji analyzovany Vv nasledujicich podkapitolach, a také
stim souvisejici narodni hnuti rozdélena do tii fazi. E.J. Hobsbawm se v mnoha
tvrzenich shoduje s E. Gellnerem. Prvné je to myslenka, ze jeden narod znamena jeden
politicky celek; dale vychazi z toho, Ze narod (stat) neni neménna uzaviena skupina
anevytvari nacionalismus, nybrZ tomu je naopak; zatfeti, narod neni ohranic¢en
teritoridln¢, ale utvaii ho ekonomické, politické, socidlni adalsi ptredpoklady.
Ve ¢tvrtém bodé se ale s E. Gellnerem rozchazi v pohledu na narod, na ktery se Gellner
diva z vrchu. Je piece potfeba zaméfit se také na prosty lid, nikoli pouze na politické

autority. Oficidlni teorie totiZ neukazuji mySleni obycejného lidu, v jehoz fadach se

*! Miroslav Hroch (*14. 6. 1932 Praha) je vyznamnym Geskym historikem, ktery se zejména zaméfuje na
formovani modernich narodd. Zabyva se srovnavacimi d¢jinami narodnich hnuti v Evropé.

(Miroslav  Hroch. In: Sdruzeni pro levicovou teorii [online]. [cit. 2017-11-10]. Dostupné
z: https://sok.bz/autori/hroch-miroslav)

2 HOBSBAWM, E. J. Ndrody a nacionalismus od roku 1780: program, mytus, realita. 1. vyd. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2000. Politologicka fada, sv. 6. ISBN 8085959550.
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mohou projevit znaky osobnosti, které se neztotoziuji s danym narodem, nicméné
identifikace s narodem se muZze v prub&éhu ¢asu meénit. Posledni bod Hobsbawmovy
teorie nacionalismu je odkazem na Miroslava Hrocha, ktery mimo jiné hovofi
0 nerovnomeérném rozvoji narodniho védomi v jednom staté, ¢imz je mysleno, Ze piisobi

nejprve na spodni vrstvu (d€lniky apod.), a az poté na ufedniky.

Hobsbawm se také velmi podrobné vénuje problematice narodnich hnuti, ktera
rozdéluje do tii fazi: Do faze A je mozné zaradit Evropu, kde se narodni hnuti projevuji
pouze kulturou, zvyky, folklorem apod. Ve fazi B, kterd v Hrochovi vzbudila nejveétsi
zdjem, jsou jiz zminény pocatky politickych ideji a objevuji se zde priikkopnici narodnich
myslenek. Faze C je podle Hobsbawma narodni hnuti ve smyslu silnych a hromadnych

nérodnich projevi.>®

3.2. Narod jako novinka: Od revoluce k liberalismu

Tato kapitola se zabyva vyznamem slova ndrod a poukazuje na jeho rizna
vnimani. Hobsbawm vytvofil roku 1925 jeho konec¢nou definici, ve které narod popisuje
jako ,.celek osob, které maji stejny etnicky piivod, obecné hovori stejnym jazykem
a disponuje spolecnou tradici*>* Pivod slova ndrod vak lze nalézt v romanskych
vyplyva, ze v jinych jazycich se vyznam mutze mirné lisit. (Existuje mnoho vykladu
slova, naptiklad holandsky slovnik definuje narod jako skupinu lidi v jednom staté,

nikoli skupinu lidi hovofici jednim stejnym jazykem.)

Prvotni vyznam ndroda byl odlisny od moderniho pojeti. Slovo narod je
pomérné novy termin, ktery nema dlouhé dé&jiny, a kdysi se v podstaté rovnal etniku.
Moderni vnimani vS8ak poukazuje spise na jeho politickou jednotu. Takovy obsah ziskal
zejména po francouzské a americké revoluci s vysledkem politického narodniho statu,
ktery je celistvy, svrchovany a pod jednotnou vladou. Narod, lid a stat jsou propojeny

hlavné s izemim a v tomto kontextu mohou byt povazovany za synonyma.

¥ HOBSBAWM, E. J. Ndrody a nacionalismus od roku 1780: program, mytus, realita. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2000, 7 - 17. Politologicka fada. ISBN 80-859-5955-0.
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K uplnému porozumeéni je ale nutno zminit, ze kliCovymi vlastnostmi naroda
neni pravé Gizemi, etnicita, jazyk atd., ale spole¢né cile a z4jmy lidu. Naptiklad Francie
je narod se silnym naciondlnim citénim. Francouzi po revoluci sice vyzdvihovali
vyznam jazyka, ale mnohem vice to, sjakou touhou se chtéli ostatni jazyk naucit
(Richard Bockh, znamy berlinsky statistik 19. stoleti, hovoftil o jazykové diilezitosti jako

T PR TI , ;v v .\ 55
0 jediném vypovidajicim znaku narodni ptislusnosti).

3.3. Liberalni konstrukce statu v 19. stoleti

Ackoliv vznikaly rizné pohledy a vnimani néroda, liberalni teoretici se definici
naroda pfili§ nezabyvali, protoze to povazovali za zbyte¢né. Co je stat (narod), pro né
bylo zfejmé. Adam Smith® definoval nérod pouze jako izemni stat (odd&lena jednotka),
¢imz polozil zédklad vyznamné myslenky pro liberalni teoretiky a stfedni vrstvu, ktefi
vnimali narod jinak. Hospodaisky systém jednoho naroda fungoval pouze v praxi, nikoli
v teorii. A. Smith kritizoval, ze vlada chapala systém jako komplex, ale ne jako narodni
jednotku, coZ nebylo Zadouci pro volny trh. Na druhou stranu, Edwin Cannan®’ hovotil
o Smithové€ pojeti naroda jako o souboru jedincl zijicich na stejném Gzemi, ktefi maji na
trhu ptidél urcitych prosttedkil. Problémem ale je, Zze zajmy a potieby jednotlivce
nemusi byt stejné jako potieby vsech, tudiz pak nemusi dojit k maximalizaci bohatstvi

naroda (J. Rae™® 1834).>°

3.3.1. Narodni stat

Aby byl narod statem (niz$i stupen celosvétové jednoty), vyzaduje to jeho

jednotu — z toho vyplyvaji dva dusledky. Prvni znich ukazuje, ze narodni princip

> HOBSBAWM, E. J. Ndrody a nacionalismus od roku 1780: program, mytus, realita. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2000, 19 - 28. Politologicka fada. ISBN 80-859-5955-0.

% Adam Smith (1723-1790) byl skotskym filozofem, zakladatelem moderni ekonomie a vyznamnou
postavou skotského osvicenstvi. Zabyval se zejména moralni filozofii, pfirozenou teologii a politickou

ekonomii.

" Edwin Cannan (1861-1935) byl britsky historik a ekonom. Kritizoval klasickou ekonomii a byl
zastancem klasického liberalismu. Kladl diraz na institucionalni zédklad ekonomickych systému.

%8 John Rae (1796-1872) byl skotsky/kanadsky ekonom, autor rukopisti a také mnoha novinovych &lankd.
V jeho pracich je zfejmy silny vliv filozofi A. Smitha a D. Huma.

% HOBSBAWM, E. J. Ndrody a nacionalismus od roku 1780: program, mytus, realita. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2000, 28 - 31. Politologicka fada. ISBN 80-859-5955-0.
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je mozny pouze u stati urcité¢ velikosti (,,prahovy princip®). Druhy uvadi, ze tvorba
narodu je rozpinavy proces. Narod se tedy stane zdkonnym statem poté, co jeho ¢lenové
budou touzit po celkovém sjednoceni; naopak nelegitimnim muze byt, pokud jeho
Clenové budou chtit rozdéleni statu. Nicméné, i1 kdyz struktura narodniho statu
ptipustila, ze v ni bude obsazeno vice narodt (narodnosti), zejména pro Evropu to bylo
dfive nepfijatelné. Divodem bylo uvédoméni si toho, ze se mensi narody propoji s témi
veétsimi a budou pro né pozitivnim piinosem. Vyhody to piinese rovnéZ malym
a zaostalejSim narodim, protoze se stanou soucasti siln€jSich stati. Toto téma
vyzdvihovalo mnoho diskuzi otom, které néarodnosti budou schopné prezit
a nezaniknout, a které se samostatnymi nikdy nestanou, jelikoz postradaji znatelné

narodnosti znaky (jazyk, etnikum, tzemi.. ).

., Existuji tri kritéria, na zakladeé kterych se dostatecné velky narod miize stat
statem. Je to historickd ndvaznost na urcity stat, existence zavedeni kulturni elity

disponujici psanym narodnim a literarnim jazykem a schopnost dobyvat. «61

Ve vySe zminéné lze uvést jako pojeti naroda a ndrodniho statu z pohledu
burzoazniho liberalismu (1830-1880). Vznikem naroda doslo k vyvoji lidstva, na ktery
navazalo sjednoceni svéta a nasledn¢ také snaha o vytvofeni jediného spolecného,
mozna umélého jazyka. Takovy jazyk mél slouZzit jako univerzalni kod naptiklad pro
vyuziti v telegrafické nebo signalizacni abecedé. Poté mél tento jazyk doplnit néktery
z jazyki narodnich a stat se tak jednim z nich. V dne$ni dobé je mozné uvést jako

v

ptiklad univerzélniho rozsifeného jazyka anglictinu.

3.4. Lidovy protonacionalismus

Tato Cast se zabyva propojenim piislusnikii naroda prostiednictvim narodnich
hnuti vytvatejicich pocit kolektivni soundleZitosti. Poukazuje na to, jak do této
problematiky zasahuje jazyk a dialekt, etnikum ¢i nabozenstvi. Hobsbawm uvadi dva
druhy protonacionalismu. Za prvé jsou to formy vseobecné identifikace, jez prekracuji
lokalni ramec a povznaseji se nad své protéjsky ohranicujici skutecny prostor, v nemz

lidé travi vetsinu svého Zivota. Za druhé existuji politické svazky a pojmovy aparat

% HOBSBAWM, E. J. Ndrody a nacionalismus od roku 1780: program, mytus, realita. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2000, 33 - 39. Politologicka fada. ISBN 80-859-5955-0.
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vybranych skupin, které jsou bezprostrednéeji napojeny na stat a instituce, a které maji

v . v . . . . . 62
schopnost uskutecnit konecnou generalizaci, denotaci a popularizaci.

Otazkou ale zastava, jak jednotné postihnout podstatu narodniho mysleni.
Clenové jednoho naroda si uvédomovali, ze k danému narodu piislusi i pies nékteré
odliSnosti, jako je napf. dialekt, nicméné¢ obycCejny lid (a je ho vétSina) mél jiné
predstavy nez vzdélani Gfednici. Pravé gramotni lidé pak podavali informace o narodu,
které ale nemohly poskytnout zcela pravdivy obraz. Na druhou stranu, v tomto moment¢

vstupoval vliv psaného a mluveného slova, které pusobilo i na mysleni oby¢ejného

lidu.®®

Jak jiz bylo zminéno, odlisné dialekty mohly vzbudit dojem, Ze jimi mluvici
lidé nemusi piisluSet k jednomu narodu. Je vSak tfeba zminit, ze v diivéjSich dobach ani
neexistoval oficialni jazyk, kterému by se ucilo ve $kolach. Rodiny si piedavaly podobu
jazyka mezi svymi ¢leny, nicméné tento jazyk nemohl byt povazovan za narodni,
jelikoz jeho formy mohly byt rizné zkreslené (od negramotnych rodi¢ii na déti apod.).
Ztoho vyplyva, Ze vkazdé oblasti se jeji obyvatelé vzdy dorozumivali néjakou
stanovenou formou jazyka, které vSichni rozuméli. Narodni jazyky tedy nemohly byt
primarnim pfedpokladem nacionalismu. Nékteré (ne-li vSechny) prvky jazyku byly totiz
ve vétsin¢ piipadl vytvoreny uméle a jejich zakladem byly Casto dialekty, ze kterych
vznikl zaklad pro narodni jazyky. Nasledné doslo ke sjednoceni prvki jazyka,
ustanoveni gramatickych pravidel a jeho oficidlni podoby. Jako piiklad mize poslouzit
spisovna bulhars$tina, ktera pochazi ze zapadobulharského dialektu, nebo mad’arstina,

jez se vyvinula z riznych dialektl 16. stoleti.

Na zéklad¢ vySe zminénych divodu je ziejmé, ze jazyk nelze povazovat za
znak nérodni ptislusnosti. Je tomu také proto, Ze ,,spravnym* jazykem hovoftily pouze
autority avzdélanci, pficemz pii propracované formé jazyka mohla byt posilena
protondrodni soudrznost téchto vzdélanych autorit. Posvatné a ,,vyS§i“ jazyky vSak
nebylo mozné stanovit jako narodni, jelikoz jimi nemluvili obycejni lidé, ktefi tvoftili

vétSinu naroda. Za vyjimku lze napf. povazovat Cinu, ve které se hovofilo tolika

%2 HOBSBAWM, E. J. Ndrody a nacionalismus od roku 1780: program, mytus, realita. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2000, 47 - 48. Politologicka fada. ISBN 80-859-5955-0.

% CHARTIER, Roger. The cultural uses of print in early modern France. Princeton, N.J.: Princeton
University Press, 1987, ,,Uvod®. ISBN 0691054991.
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dialekty, ze jeden z nich musel byt vybran jako ten, kterému budou vSichni rozumét

a budou se jim dorozumivat.

Jazyk jako takovy nema nic spole¢ného s politikou a byl pouze jednou
Z moznosti, jak dat najevo narodni piislusnost. Obecné lze fici, ze ¢im vice stath
existuje, tim vice je jazyku. S jazykem byla silné spjata i kultura, kterou vsak lidé
neziskavali vzdélavanim, nybrz tim, ze patfili Kurcité etnické skupin€. Etnické
uvédomeéni bylo pro nacionalismus sice dilezité, ale nebylo tim, co probouzelo narodni
hnuti; Slo o narodni pfesvédéeni.64 S etnickymi rozdilnostmi souvisely viditelné
narodnostni odliSnosti, jako je napiiklad barva kize. V dobé pied modernim
nacionalismem tyto rozdily spiSe poukazovaly na odlisné postaveni ve spoleCenskych
vrstvach nez na rozdily mezi etniky. Lidé se svétlou barvou pleti zastavali lepsi
spoleCenské postaveni nez ti stmavou (napf. v Indii). Skrze odlisné fyzické znaky
spoleCenstvi také definovala nikoli svou skupinu, nybrz ostatni etnika. ,,Hodnotici®
narodnost mela tendenci viditelné znaky jinych etnickych skupin generalizovat
a nevnimat detaily, kterymi se jejich jednotlivci odliSovali (napt. Asiaty identifikujeme
jako ty, ktefi maji zlutou barvu pleti a Sikmé oc¢i). V nasem spolecenstvi si vSimame
jednotlivych fyzickych rozdili na druhych lidech, nicméné jinym etnikim mlzeme
pfipadat naopak my jako ,,vSichni stejni*. Takto neni moZné vnimat etnickou ptisluSnost
ve vztahu k protonacionalism