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Slovni vyjadfeni k hodnoceni bakalarské prace:

PfedloZzena bakalaiska prace se vénuje tématu, které v SirSim kontextu spada do aktualni problematiky vyu?Ziti
kooperativnich robotli v 1é¢ebné rehabilitaci. Je rozdélena do tfi hlavnich stati. V prvni, medicinské ¢asti se
autor stru¢né zabyva funkcni anatomii hornich koncetin a obecné rehabilitaci. Druhd, technickd cast je
vénovana bezpecnosti a legislativé robot(i a to jednak v obecné roving, jednak v souvislosti s aplikacemi ve
zdravotnictvi. Vyzkumna ¢ast je zaméfena na moZnosti vyuZiti robota KUKA iiwa pfi rehabilitaci hornich
koncetin. Dilo obsahuje kratkou diskusi a je zakon¢eno zavérem.

Z formalniho hlediska mam k préci nasledujici pfipominky. Chybi mi kapitola vénovana cilim prace, nebo
jejich definovani v Gvodni kapitole. Vytyceni cil(i a vyzkumnych pfedpokladd pouze v zadani bakalafské prace
shleddvam za nestandardni. Dale nepovazuji za spravné ¢lenéni textu az do podkapitol paté urovné. Narusuje
to kontinuitu dila. Navic si tim autor zna¢né usnadnuje situaci pfi tvorbé textu, podobné jako kdyZ pouziva
pouze odrazkovy text bez dalSich komentafl (napf. kap. 2.2.2 nebo 2.2.3.2). Navic, pokud je zaloZena
podkapitola, méla by obsahovat alespon dva odstavce a kazdy odstavec alespori dvé véty. Toto neni vidy
splnéno (napf. kap. 2.1.5.3 nebo 2.1.5.4). Kapitola 2.1 je sepsana s vyuzitim nizkého poctu relevantnich
zdrojd a bez odkazu na jakykoliv aktualni primarni zdroj informaci (odborny €lanek). V zavéru prace neni
explicitné odpovézeno na vyzkumné predpoklady. Navic véta:" Predpokladame, Ze porozumim existujici
aplikaci a naleznu moznosti a limity jejiho vyuziti v rehabilitacni praxi." neni vyzkumny pfedpoklad, ale
podminka nutnd pro Uspésné splnéni cill zaddani prace.

Z obsahového hlediska dilu chybi tésnéjsi a argumentacné podlozené propojeni mezi jednotlivymi kapitolami
a jejich vazba na diléi dkoly prace. Kapitola 2.1 je pak pojata pfilis obecné a postrada dle mého nazoru hlubsi
vhled do problematiky funkéni anatomie a rehabilitace horni koncetiny. To se pak odrazi v kvalité vyzkumné
¢asti prace. Jejim nedostatkem je zejména metodicky pfistup k feSeni problému. V pfedloZzeném textu
student pouze demonstruje funkénost dvou robotickych aplikaci (jednu vytvofil, s druhou se sezndmil).
Neovéril vsak moznosti jejich vyuZiti v rehabilitaci (viz vyzkumné pfedpoklady 1 a 2). K tomu by dle mého
nazoru bylo nutné zahrnout poznatky jak z legislativy komparativni robotiky, tak zejména zlécebné
rehabilitace. Ve vystupech testovaného cviku, jehoz konkrétni popis ¢i vstupni parametry jsem nikde nenasel,
mi navic chybi komparativni porovnani dvou a vice opakovani a diskuse nad shromazdénymi daty.

Domnivam se, ze uvedené nedostatky uroven celého dila znacné snizuji. Pfesto Ize konstatovat, Ze prace
spliiuje cile zaddni a je mozné ji doporucit k obhajobé. V pfipadé relevantnich odpovédi na mé otazky navrhuji
klasifikovat praci stupném dobfe.

Dopliujici otazky pro obhajobu bakalarské prace:

1) Jakym konkrétnim zplsobem jste ovéril moZnosti vyuZiti senzitivniho robota v rehabilitaci? (Viz vyzkumné
predpoklady ¢. 1a2.)

2) Jsou v demonstrovanych aplikacich zapracovany poznatky z pfislusné legislativy i z funkéni anatomie a
rehabilitace hornich koncetin? Jak? (Viz dil¢i ukol €. 3.)

3) Jakym zplsobem (kvalitativnim/kvantitativnim) jste ovéfoval funkénost a limity existujici aplikace (viz dil¢i
ukol €. 4)?
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Vysledna klasifikace (mozZnosti klasifikace: vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél)

dobre

Doporucuji bakalarskou praci k obhajobé.

Dne: 9. 8. 2019

Podpis oponenta prace
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