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Anotace 

Bakalářská práce se věnuje vojenské kariéře vysokého důstojníka rakousko-uherské armády 

Jana Beneše. Mapuje jeho kariérní postup v rámci armády, místa jeho působení a jeho cesty po 

Evropě. Okrajově zmiňuje vývoj zbrojního průmyslu v habsburské monarchii v době služby 

Jana Beneše. 
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time of the service of Jan Beneš. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Key words: Austria-Hungary, army, artillery, colonel, First World war, cannon, howitzer, 

Europe, Prague, Pilsen, Vienna 

 



 

8 

Obsah 

Úvod ........................................................................................................................................... 9 

Kritika pramenů a literatury ..................................................................................................... 12 

1 Zázemí a rodina Jana Beneše ................................................................................................ 19 

2 Vzhled, charakter, osobnost .................................................................................................. 21 

3 Vojenská služba ..................................................................................................................... 23 

3.1 Maďarsko-rumunská odysea .............................................................................................. 23 

3.2 S černým orlem až na Balkán – od balkánské krize po následné války ............................. 24 

3.3 Blížící se krize, diplomatické napětí nad Balkánem .......................................................... 26 

4 Na frontách Velké války ....................................................................................................... 29 

4.1 C. a k. dělostřelectvo v předvečer války ............................................................................ 29 

4.2 Uniforma – distinktivní prvek vojáka ................................................................................ 30 

4.3 Další medaile za léta služby ............................................................................................... 31 

4.4 Za císaře znovu v uniformě – na Bělehrad! ....................................................................... 31 

4.5 Boje v Haliči, převelení do Prahy a konec vojenské služby .............................................. 32 

4.6 V nové republice ................................................................................................................ 33 

5 Výzbroj císařských dělostřelců – konstrukce, typologie, nasazení ....................................... 34 

5.1 Kanón, houfnice, moždíř .................................................................................................... 34 

Závěr ......................................................................................................................................... 39 

Seznam pramenů a literatury .................................................................................................... 40 

Prameny archivní ...................................................................................................................... 40 

Prameny vydané ....................................................................................................................... 40 

Databáze, elektronické zdroje .................................................................................................. 40 

Literatura .................................................................................................................................. 41 

Terminologický slovník ........................................................................................................... 42 

Seznam vyobrazení .................................................................................................................. 44 



9 

 

Úvod 
„Apoštolské Veličenstvo ráčilo podle Nejvyššího vlastnoručně podepsaného diplomu ze dne 

29. září 1910 tuto jako dítě jmenovanému Janu Beneschovi spolu s jeho manželským potomkem 

stav šlechtický Nejmilostivěji uděliti a povoliti, aby se zval a psal čestným jménem šlechtice 

s predikátem Janovbor.“ 1 Za svou životní kariéru v císařské a královské armádě obdržel Jan 

Beneš krátce před první světovou válkou dokument, ve kterém byla napsána výše uvedená 

pasáž. Tehdy šedesátiletý důstojník dělostřelectva viděl notný kus Evropy a s množstvím 

jednotek prošel nejedním vojenským cvičením. Mohlo by se zdát, že vše zajímavé již prožil a 

jako muž pokročilejšího věku by mohl v klidu odejít do penze. Takové zdání by však mohlo 

být klamné. Na horizontu se totiž začalo objevovat střetnutí, jehož se tento plzeňský rodák stane 

aktivním účastníkem. 

Bakalářská práce „Vojenská kariéra plukovníka rakousko-uherské armády v letech 1882–1920 

na příkladu Jana Beneše“ si vytyčila několik základních cílů. Prvním cílem, který přímo 

vychází z názvu práce, je analýza vojenské kariéry vojáka sloužícího v rakousko-uherské 

armádě v závěru 19. a v první čtvrtině století následujícího. Vlastní geneze kariéry je však 

pouze základní rovinou bádání, která bude tvořit určité zázemí pro roviny další, které jsou 

provázány s dalšími cíli práce.  

Druhým cílem je prozkoumání osobnosti, charakteru Jana Beneše, jeho názorů, hodnotového 

žebříčku, vztahu k rodině a (pro mě osobně velmi zajímavé téma) k vlasti – jejího chápání 

a postoje k poválečnému vývoji, politickým změnám a vzniku Československé republiky. 

V neposlední řadě chci prozkoumat proměny jeho vlastních hodnot způsobených vojenskou 

službou a zkušenostmi.  

Třetím stanoveným cílem je analýza jeho profesní role v životě důstojníka, určité standardy, 

které souvisely s vojenským i společenským statusem (vzezření, úpravnost) a dobou 

i profesním okruhem, ve kterém se pohyboval.  

V práci se snažím o průnik osudů jednotlivce s tzv. velkými dějinami, kterými byly životy lidí 

ovlivňovány a kterým se musely podřídit. Zdánlivě prostý rozměr původní myšlenky (zasazení 

konkrétní osoby do zmíněných „velkých dějin“) se během krátké doby výrazně zvětšil a 

prohloubil. Souběžně s nabýváním rozsahu roste i potřeba zachycovat reálie v jakési 

souřadnicové síti dějin. A tak, v tom nejlepším slova smyslu, dochází k rekonstrukci (do určité 

míry ovšem) dřívějšího světa a událostí. Náhle se nejedná pouze o genealogii, ke které jsem 

snad vždy přistupoval přinejmenším dosti chladně, nýbrž o složitou a provázanou síť mnoha 

specializovanějších odvětví historiografie. Vyplouvají na povrch také dřívější zájmy, které 

zdánlivě na první pohled nebudou mít v této práci místo – dějiny zbrojního průmyslu, vojenství, 

ale také dějiny „každodennosti“ nebo odívání. S každou částí života, s každým předmětem, se 

kterým se tehdejší člověk dostal do styku, tak vyvstává řada otázek, na které potřebuji znát 

odpověď – K čemu lidé běžně takovou věc užívali? Jak se vyráběla? Kdo si takovou věc mohl 

pořídit? Mohla rodina Benešů něco takového vlastnit? Jaká byla dostupnost takové věci? Při 

pročítání monografií věnujících se vojenství pak narážím na „výstrojní a výzbrojní reformu“, 

popis oděvu nebo soupisy povinného vybavení vojáka infanterie. Na první pohled maličkosti, 

                                                 
1 Státní oblastní archiv v Plzni (dále jen SoA v Plzni), Sbírka matrik západních Čech, signatura Plzeň 050, číslo 

fondu: 1014, Matrika narozených, s. 195. 
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jakou pro dnešního člověka je kupříkladu barva výložek nebo vyražený emblém na knoflíku, 

získají velký význam. Obrazy zachycené na starých fotografiích pak mají význam a probarvují 

širokým spektrem barev celý, doposud mlhavý a černobílý obraz doby. Proces konkretizování, 

zasazení pro mě známých lidí do dějinné sítě a následný popis jejich života, o to přesně se 

v práci snažím. Takové počínání považuji za nanejvýš smysluplné, neboť připojení osobní 

roviny a označení cesty, po které jsem přišel, má pro mě obrovský význam. Ten vidím jednak 

v prodloužení vědomí o lidech, kteří na světě žili přede mnou, pak v připomínce jejich odkazu, 

který zde zanechali, a práci, kterou vykonávali. Celý proces potom vrcholí úplnou změnou 

pohledu (jak na dobu, tak na lidi toho období), jež přináší osobní rozvoj, poučení a snad i, pokud 

je to možné, dávku respektu ke starším generacím. V závěru pak mohu říci, že pán s velkým 

šedivým knírem na staré fotografii nalepené na kartonové podložce byl můj předek. Vím, za co 

nebo alespoň kdy a kde získal medaile, které má přišpendlené do saka, mám představu o tom, 

co v životě prožil a s jakými zkušenostmi nastupoval do Velké války. Řadu věcí se nikdy 

nedozvím. Jaký vztah měl se členy své rodiny? Jaký vztah měl ke své náhradní, vojenské 

„rodině“, se kterou strávil podstatnou část svého života? Jak vnímal celý způsob vojenského 

života? Chyběla mu jeho vlastní rodina vůbec? A do jaké míry? Jakou barvu hlasu asi měl? Co 

rád dělal ve volném čase? Je nutné vědět o limitech, které vymezují mé bádání, a smířit se 

s nimi. I přes fragmentárnost věřím, že práce svůj význam má. Ostatně jako mnohokrát 

v minulosti mi podobné práce přinejmenším pomohly zorientovat se v daném tématu, přetvořit 

abstraktní obrazy do konkrétnějších, projasnit tehdejší svět. Tato práce bude mít ale i svou 

„přidanou hodnotu“ – píši ji o člověku, kterého jsem sice osobně nikdy nepoznal, a který zemřel 

téměř před sto lety, ale který patřil k mojí rodině a měl na ni svůj vliv. Rád bych, abych na 

konci své práce mohl vzít do rukou jeho fotografii a říct: „Je na ní Jan Beneš, plukovník 

rakousko-uherské armády, který prošel kus Evropy a prožil věci, které se dnes píší do učebnic.“ 

V bakalářské práci věnuji samostatnou kapitolu zaměřenou na tři základní druhy zbraní 

užívaných dělostřelci. Typologicky se jedná o kanón, houfnici a moždíř. Tento výběr byl 

vytvořen pro lepší orientaci v osobní historii Jana Beneše, který sloužil (či sloužit mohl) 

u jednotek vyzbrojených těmito zbraněmi. Názvy vojenských útvarů byly uzpůsobeny 

vybavení, kterým disponovali. Kromě toho si lze alespoň předběžně vytvořit představu o tom, 

v jakém terénu se jednotka mohla objevit a jakým způsobem bojovala. Pro pochopení tématu 

je klíčové mít alespoň rámcovou představu o tom, co jednotlivé názvy znamenají. Dělostřelecké 

pluky se rozlišovaly, podle jednoho způsobu dělení, na polní a horské útvary, což se taktéž 

promítlo ve vlastním názvu. Kupříkladu polní houfnicové pluky, označované jako 

Feldhaubitzregimenty, byly sice určeny pro podporu pěchoty v poli, nicméně bojovaly odlišně, 

než třeba pluky kanónové. S různými zbraněmi a jednotkami taktéž souvisel i jiný charakter 

služby, kterou musel Jan Beneš vykonávat. 

Počáteční badatelský stav zahrnoval kromě archivního materiálu z Vojenského ústředního 

archivu v Praze materiály archivní, uložené v mém soukromém archivu, tj. v soukromém 

archivu Jiřího Taranta. Bližšímu popisu archivních materiálů z Vojenského ústředního archivu 

v Praze je věnována pasáž v kapitole Kritika pramenů a literatury a v této části popíšu pouze 

soukromý archiv. 
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Soukromý archiv Jiřího Taranta je dělen na pozůstalosti jednotlivých osob. Ty jsou členěny na 

dokumenty písemné, fotografie dobové, fotografie mapující současný stav (objekty mající 

souvislost s rodinou Tarantových či Benešových) a na hmotné předměty patřící jednotlivým 

osobám. Na počátku jsem měl k dispozici rodný list Jana Beneše, rodné a oddací listy jeho 

rodičů, několik fotografií, dvě pohlednice, které poslal své sestře Josefě Tarantové, rozené 

Benešové, korespondenci Štefánie Benešové (dcery Jana Beneše) a Otakara Taranta (mého 

pradědečka), ve které se výjimečně zmiňují i o osobě J. Beneše, rodinný rodokmen a několik 

fotografií hrobu rodiny Benešových. Složka Jana Beneše obsahuje kromě výše zmíněného také 

velké album rodiny Benešových, které ovšem až téměř do konce psaní bakalářské práce nebylo 

dostupné a existovalo pouze povědomí o jeho existenci. Zmíněné album se podařilo získat, 

a i přesto, že nezodpovídá všechny nejasnosti týkající se rodinné historie, jeho význam je pro 

rodinu veliký. Obsahuje více než třicet snímků vesměs bez jakýchkoliv popisů. Následný 

výzkum se tak bude orientovat zejména na analýzu tohoto historického alba. 

Velkým pomocníkem při rešerši existujících materiálů věnující se vojenským dějinám střední 

Evropy nebo samotné První Světové válce je webový portál Digitalniknihovna.cz, ve kterém 

jsem vyhledal většinu nakonec využité literatury. Pro dané téma je možné najít několik tisíc 

záznamů publikací a periodik. Druhým zdrojem přehledových informací o současném stavu na 

poli literatury je web Historického ústavu Akademie věd ČR biblio.hiu.cas.cz. Ten byl rovněž 

využit, zejména pro nalezení publikací zaměřených na jiné vysoké důstojníky sloužící za Velké 

války. Důvodem k takovému hledání byla potřeba vytvořit si alespoň přibližnou představu 

o okruhu profesně podobně orientovaných osob, jež mají detailněji zpracované životopisy 

a které mohou poskytnout informace o svém životě. V další fázi zpracovávání tématu života 

Jana Beneše bude bližší analýza těchto „vojenských kolegů“, hledání paralel či dokonce 

průsečíků mezi jejich osudy, případně vytváření analogických hypotéz dokreslujících 

neobjasněná období v Benešově armádním životě. Jedná se v této chvíli o následující tituly či 

příspěvky v periodikách: DEÁK, I., Der K. (u.) K. Offizier 1848–1918, JEŘÁBEK, R., 

Potiorek. General im Schatten von Sarajevo, HOBST, L., Český důstojník na frontách 

monarchie, CONRAD VON HÖTZENDORF, F., Aus meiner Dienstzeit 1906–1918, sv. 4., 

KODET, R., Conrad von Hötzendorf and the Foreign Policy of Austria-Hungary, VALTR, T., 

Plukovník dělostřelectva Karl Jung.  

Velký potenciál by jistě měly i paměti či jiné dokumenty velitelů a nadřízených Jana Beneše. 

V současné době se však žádné nepodařilo najít. 
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Kritika pramenů a literatury 
Kritika pramenů  

Pramenné materiály použité při tvorbě bakalářské práce lze rozdělit do několika kategorií. První 

tvoří dobové záznamy (v tomto případě uložené ve Vojenském ústředním archivu v Praze) 

vzniklé ve vojenském prostředí. Kromě Klasifikačních listin,2 kterých je většina, je to taktéž 

Kmenový list. Druhou kategorií jsou vydané, editované prameny mající nejčastěji podobu 

deníku. Třetí tvoří matriční záznamy Státního oblastního archivu v Plzni (Sbírka matrik 

západních Čech) a v rodinném archivu Jiřího Taranta. 

Stěžejní vypovídající hodnotu pro celou práci měly výše uvedené Klasifikační listiny, někdy 

označované také jako Kvalifikační. Dokumenty popisují a často i hodnotí činnost, kterou 

vykonával Jan Beneš v průběhu své vojenské kariéry. Obsahují (tedy zpravidla) informace 

o místě a době pobytu, náplni služby, přidělených úkolech a míře jejich plnění. Mimo toho je 

v nich zapsána řada dalších skutečností, mající vliv na službu jako takovou (navýšení platu, 

rodinné záležitosti a s nimi případně spojené dovolené apod.) „Listiny“ věnující se počátečnímu 

období vojenské služby Jana Beneše, jsou zaměřeny na dobu mezi lety 1870 až 1880, 

zaznamenávají i studijní výsledky a fyziognomické parametry studenta/ vojáka ve výcviku. 

Výpovědní hodnota takových dokumentů je poměrně vysoká. Na základě jejich analýzy lze 

zjistit široké spektrum dále využitelných informací. 

V první skupině užitých pramenů archivní povahy je také Kmenový list. Ten shrnuje 

nejdůležitější události profesního života Jana Beneše až do začátku První světové války, ve 

velmi stručné a dosti neúplné formě i během ní. 

Vydané deníky byly v této bakalářské práci využity pouze dva. Ne zcela totiž mohou 

poskytnout potřebné informace o prostředí dělostřeleckých útvarů či vzdělávacího systému 

u vojska. Současná badatelská aktivita a celkově orientace vydávaných pramenů je zaměřena, 

alespoň z větší části, odlišným směrem, než by bylo pro moji práci potřeba. Spektrum materiálů 

pro téma První světové války je v českém prostředí zaměřeno následovně: Majoritní zastoupení 

má legionářská tematika ideologicky provázaná s kultem První československé republiky. O 

poznání menší skupinu tvoří materiály věnující se vojákům podunajské monarchie. Navíc, 

pokud se takový objeví, z většiny pokrývá problematiku pěchoty. Kategorie dělostřelectva, 

ostatně stejně jako podobně elitní či prestižní skupiny jezdectva, je upozaďována. Tento jev je 

pro mě do určité míry nepochopitelný, protože z oblasti tehdejšího Království českého 

odcházelo do služby k dělostřeleckým jednotkám množství odvedenců. Potencionální autoři i 

česky psaných memoárů by tedy teoreticky byli. Bohužel ani v současné době nenasvědčuje 

nic tomu, že by se tato situace měla nějakým způsobem výrazněji měnit. 

Pro potřebu ověření některých základních informací o životě J. Beneše jsem využil také 

plzeňské matriky narozených. V ní bylo k osobě J. Beneše provedeno několik záznamů, které 

byly pro jeho civilní život významné. Jednalo se o informace o jeho narození, o svatbě 

a povýšení do šlechtického stavu. Díky záznamům v matrice došlo ke zjištění jména jeho 

manželky a ověření existence zmíněné nobilitace. 

                                                 
2 Termín „Klasifikační listiny“ je v kontextu tématu problematický. Z diplomatického hlediska se nejedná o listinu 

v pravém slova smyslu. Přesto se tento výraz používá v české terminologii pro označení dokumentu s informacemi 

o službě daného vojáka. 
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Kromě pramenů uložených v archivech v bakalářské práci využívám také opisy rodných 

a oddacích listů některých členů rodiny Benešových. Opisy, či výpisy, vznikly ve 40. letech 

20. století. Výjimku tvoří rodný list Jana Beneše, ten je ze všech dochovaných materiálů 

nejstarší a je v originálním stavu z 19. století. 
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Kritika literatury  

Tématem první světové války se po dlouhou dobu věnuje řada českých, evropských a taktéž 

i světových historiků. Rozpracována byla řada dílčích odvětví a aspektů, které měly souvislost 

s konfliktem. V případě pozemní války jsem pracoval s řadou odborných titulů českých 

i zahraničních autorů. 

Kritika literatury, webových zdrojů  

První, v bakalářské práci užitou publikací, je kniha Roberta Kvačka První světová válka a česká 

otázka, která vyšla v nakladatelství Triton v roce 2013. 

Publikace je členěna do dvaceti čtyř nečíslovaných kapitol. Text je citlivě dělen na jednotlivé 

myšlenkové bloky, které jsou sice členěny do kapitol, ale ty nevyvolávají ve čtenáři dojem 

výraznějšího přetržení děje. Zvolená formulace pro název kapitoly je také poměrně 

sofistikována. Základní tematický okruh čtenář jistě vytuší, ale autor se často věnuje i velmi 

zajímavým drobnostem a specifickým detailům, které zůstávají po přečtení názvu kapitoly 

v obsahu jednoduše skryty. Pro ilustraci bych uvedl název několika kapitol, u kterých jsem měl 

onen výše popsaný pocit velmi intenzivní. Byly to například kapitoly: Chlapec a muž,3 Odboj 

zbraněmi i slovy.4 

Text je psaný poutavě, živě, obrazy jsou velmi věrohodné a mají těžko uvěřitelný efekt 

„vtahování“ čtenáře na bojiště, do diplomatických kanceláří či do jiných, v knize popsaných 

míst: „Státník, který není slepý a hluchý, musí postřehnout, jak každého dne nabývá na síle 

temné zoufalství obyvatelstva, musí slyšet hněv širokých mas“.5 

Profesor Kvaček na řadě míst užil slov a tvarů, se kterými se v literatuře populární nebo 

i naučné zřídka setkávám. Jako ukázku jsem zde vybral následující pasáž z kapitoly „Noví 

aktéři, nová bojiště“ popisující situaci na východní frontě v roce 1915: „Na zvlášť vytíženém 

úseku jednoho předmostí Přemyšlu se dva prapory 36. mladočeského pěšího pluku vzdaly 

zaútočivším ruským jednotkám.“  

Kniha mě zaujala ještě jedním výrazným rysem. Je jím určitá dávka odstupu a až pozoruhodné 

objektivity. Bez jakýchkoliv příkras či ideologických norem je historie poměrně stručně, přesto 

jasně, výstižně a poutavě vylíčena. Zde užitá optika nezkresleného a realistického, místy často 

až naturalistického charakteru celé práci jen přidává na kladném hodnocení. Veškeré „stranění“ 

či „nadržování“ se v publikaci vyskytuje pouze na místech, kde dochází k citaci dobového tisku 

či jiných dobových materiálů, které se tak o konfliktu vyjadřovaly. Zřetelné je to v pasáži 

týkající se německé ofenzivy u Verdunu: „…Co se týče zajatců, byly německé ztráty za útoku 

vážné.“6 

                                                 
3 Kapitola se věnuje obžalobě a věznění atentátníka Gavrilo Principa a charakteru Františka Ferdinanda d´Este 

(u něj je zkoumán vztah k habsburskému domu, vztah k jeho ženě, vztah k české politické scéně a v neposlední 

řadě i vztah historiografie ve 20. století k tomuto „čekateli na trůn“). 
4 Reflexe vojenského i politického odboje československých vojáků a politiků a jejich postupy v průběhu 

konfliktu, jejich postavení a vnímání okolím. 
5 KVAČEK, Robert. První světová válka a česká otázka. 2., přeprac. a rozš. vyd. Praha: Triton, 2013. ISBN 978-

80-7387-635-7. s. 91, zpráva rakouského císaře Karla I. komentující válku v roce 1917. 
6 KVAČEK, Robert. První světová válka a česká otázka. 2., přeprac. a rozš. vyd. Praha: Triton, 2013. ISBN 978-

80-7387-635-7, s. 54.  
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Dalším materiálem ke studiu, je práce Libora Nedorosta Češi v 1. světové válce, kterou vydalo 

nakladatelství Libri ve třech dílech v roce 2014. Podobně jako výše popsaná práce Roberta 

Kvačka se zaměřuje především na roli Čechů a Slováků v armádě císaře Františka Josefa I. 

První díl trilogie se více věnuje vojenské stránce věci, především popisuje stav rakousko-

uherské armády před Velkou válkou, zmiňuje reformy, které měly přímý dopad na její stav 

a podobu a současně popisuje i její strukturu. V tomto ohledu je potřeba zdůraznit význam 

publikace – ne velké procento materiálů se v takovém měřítku věnuje výzbroji, výstroji 

a organizaci armády právě tak, jako ta Nedorostova. Benefitem je také forma psaní. I pro laika 

složitější struktury jsou zde popsány v co možná nejpřijatelnější podobě a není tedy obtížné se 

v nich orientovat. Druhý díl z trilogie se věnuje situaci během Velké války, od pochodu na 

Bělehrad po desátou bitvu u Soči. Opět je kniha doplněna o řadu dobových fotografií (jak 

z provenience nejvyšších vojenských postů, tak i z polního prostředí nebo politické sféry), 

úryvků z deníků, pohlednic, pamětí, propagandistických letáků či ilustrací zachycující 

nejrůznější vrstvy celého tématu – celý soubor doprovodného materiálu jen podtrhuje 

a zvýrazňuje rozporuplnost doby a dávku absurdity. Na jedné straně vlaječky a kytice oslavující 

odvedence, kteří jsou vedeni důstojnictvem v nažehlených uniformách na začátku války a na 

straně druhé dopisy z pole vyprávějící o „životních“ podmínkách a krutosti bojů. Poslední díl 

trilogie s podtitulem Do hořkého konce se věnuje bojům od jara 1916 na ruské frontě až k 

posledním výstřelům při ofenzivách na Piavě. 

Celkově považuji všechny tři díly knihy Libora Nedorosta za klíčové pro studium dějin 

Velké války, a to především s ohledem na jeho přístup k tématu. Autor kriticky pracuje 

a kombinuje události z politického i vojenského světa a vytváří pro dané potřeby ucelený obraz 

doby. Ke cti autora je dobré vyzdvihnout také fakt, že podobně jako profesor Kvaček ve své 

práci popsané výše, pracuje s obraty a oficiálními hesly, nezřídka i s popisem dobové atmosféry 

a nálad. 

V rovině čistě vojenské chybí větší práce zaměřující se výhradně na dějiny jednotlivých 

jednotek. Následné mapování postupu, přesunů a reorganizací je tak zejména v období mezi 

prusko-rakouskou válkou a První světovou válkou velmi komplikované. Stav nezlehčuje ani 

přeměna jednotek jako takových, které s sebou krom strukturálních změn přinášely i změny 

názvů či dislokací.7 V případě, že se již někdo pokusil sledovat nějaký vojenský útvar, v drtivé 

většině přeložil původní název uskupení z německého jazyka do českého. Nutno podotknout, 

že tyto překlady způsobují další problémy, neboť se jedná hlavně o volné (často až velmi volné 

nebo dosti orientační), značně nepřesné tvary, které s originálem mají pramálo společného. Pro 

začátečníka je pak následná orientace značně obtížná. 

Stejně jako v případě nedostatečného množství materiálů týkajících se vojenských jednotek 

jako takových je rovněž technologická a průmyslová složka věci stále výrazně upozaďována. 

Kromě několika článků zveřejněných na webu VHÚ, jejichž autorem je podplukovník Jan 

Fedosejev, a článků v časopise Historie a vojenství chybí monografie zaměřená na toto sice 

specifické, ale pro dějiny První světové války a zbrojního průmyslu ve středoevropském 

prostředí stěžejní téma. Výjimku tvoří práce autorů Vladimíra Franceva a Vladimíra Kupky 

Děla a pevnosti. Byla vydána ve dvou dílech a mapuje technický vývoj v oboru v letech 1867 

až 1945. Já jsem při studiu vyžil první díl, věnující se evropskému vývoji do roku 1918. Pro 

rakousko-uherskou armádu byla vyčleněna přibližně čtvrtina díla, tj. odhadem 90 stran. Je zde 

                                                 
7 Nezanedbatelnou roli sehrály reformy v c. k. armádě, zejména po roce 1908, kdy došlo k řadě zmíněných změn. 
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několik velmi podstatných a pro laika či začínajícího badatele naprosto zásadních prvků, se 

kterými autoři seznamují. Hned v úvodu je popsané schéma kanonu, na kterém je 

demonstrována anatomie takového zařízení. Následují pasáže věnující se jednotlivým typům 

zbraní s popisem množství vyrobených kusů, technických unikátností každého „kanonu“ 

a jednou zásadní věcí – tabulkou technických parametrů. Zdálo by se, že se jedná o něco 

zástupného, o něco, co ocení pouze technici nebo skalní fanoušci odvětví, ale to by byl velký 

omyl! Pro vytvoření alespoň rámcové představy o fungování takového dělostřeleckého 

společenství, o nástrojích, se kterými museli tito muži pracovat, je to velmi důležité a najít 

v současnosti ucelený soubor takových parametrů je poměrně obtížné. Rovněž je u každého 

druhu zbraně uveden výpis používaných granátů s krátkou specifikací. V závěru posledního 

odstavce je ještě (ve většině případů) zmínka o místech nasazení a použití konkrétního systému, 

jemuž se autor, respektive autoři věnovali. 

Po textové stránce chudší, ovšem o to bohatší obrazově, je publikace 1. Světová válka 1914–

1918, 1. Weltkrieg, vydané v nakladatelství Josef Filip v roce 2014. Díky velkému množství 

původních fotografií dokáže již zasvěcenému badateli poskytnout další rovinu poznání. 

Vybraný použitý materiál odpovídá letům 1914–1918 a je zaměřen téměř výlučně (s výjimkou 

fotografií z italského prostředí) na rakousko-uherskou oblast. V krátkosti se také zmiňuje o 

vzniku Československé republiky v říjnu 1918 a o roli některých vojáků, kteří se výrazně 

podíleli kupříkladu na rozšiřování informací o dění v Praze či v jiných městech Československé 

republiky. Prostor je věnován jak řadové pěchotě, tak vysokému důstojnictvu, nechybí ani 

fotografie předních státních činitelů podunajské monarchie nebo snímky ze zázemí – z továren 

a podniků, ve kterých pracovali civilisté a podporovali tím válečný průmysl. 

Vzhledem k tomu, že Jan Beneš obdržel ještě před první světovou válkou šlechtický titul, bylo 

nutné zjistit informace o tomto mechanismu. Pro tyto případy vydal v roce 2006 

v nakladatelství Agentura Pankrác Jan Županič svou práci Nová šlechta rakouského císařství, 

jež se věnuje mechanismům a postupům při udělování těchto titulů. Analyzuje taktéž 

i množství, stavovské, národnostní i náboženské složení adeptů a pozdějších držitelů tohoto 

v dané době často symbolického titulu. Součástí je i seznam vybraných osobností z materiálů 

Österreichisches Staatsarchiv ve Vídni a řady domácích archivů (v Praze, Archiv Národního 

muzea, SOkA České Budějovice, Židovského muzea v Praze). I přes mohutný soubor pramenů, 

s nímž Jan Županič pracoval, zde zcela chybí jakákoliv zmínka o J. Benešovi, což považuji za 

poměrně zajímavé vzhledem ke skutečnosti, že držitelé přídomku von Janovbor byli (krom 

samotného Jana Beneše) i všichni jeho potomci. Minimálně v případě syna Karla je bezpečně 

doloženo, že k užívání tohoto „benefitu“ skutečně i v praxi docházelo a nejednalo se o věc 

opomíjenou. Taktéž je pro mě zarážející, že zmínka v pramenech není i přes to, že jak v případě 

Jana, tak Karla, se jednalo o členy důstojnictva (a to již před Velkou válkou). 

Politickému pozadí s vazbou na rakousko-uherské monarchii je věnovaná práce Petra Prokše 

Vítězové a poražení. Ta je časově vymezena léty 1914 až 1920 a analyzuje předválečné, válečné 

a poválečné plány mocností. Kniha o více než 260 stranách se zaměřuje na politické dění 

v Německu, carském a posléze komunistickém Rusku, Rakousko-Uhersku, Turecku, 

Bulharsku, Velké Británii, Francii, Itálii, Rumunsku, Srbsku, Maďarsku a mapuje vývoj jejich 

představ o podobě Evropy a jich samotných. V příloze je soubor fotografií významných 

politických a vojenských činitelů, kteří měli výrazný vliv na situaci uvnitř států, v nichž působili 

nebo i v evropském kontextu. 
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Pro přiblížení vojenského života a zážitků vojáků c. a k. armády, jsem prostudoval ještě dvě 

publikace, respektive dva editované deníky mužů, kteří se narodili na území dnešní České 

republiky. Prvním je deník Josefa Novotného Zápisy z první světové války, jehož editorem byl 

již jednou zmíněný Petr Prokš. Novotný, jako člen pěchoty, cestoval na východní frontu, kde 

bojoval od svého narukování v prvním roce války. Zůstal v armádě habsburského císaře až do 

jedné z ofenziv, kdy byl zraněn a zajat ruskými vojáky. Po vyléčení pracoval spolu s ostatními 

zajatci v Lublani v cukrovaru a po uzavření příměří byl poslán do rodné vlasti. Druhým 

deníkem jsou Vzpomínky z vojny 1914–1919 od Františka Šmída, jehož zápisy upravil Miroslav 

Kobza. Ten jako mladík (narozen 1897) bojoval na italské frontě, následně byl převelen na 

východní, k Haliči a v samém závěru války se vrátil do Itálie. Ve svých vzpomínkách mapuje 

nejen život vojáka jako takový, ale popisuje i každodennost, ve které žili. Řešení starostí 

s otopem nebo s tím, co budou mít ke snídani, národnostní střety s jinými vojáky armády, 

osobní rozpory s nimi a další zajímavé detaily přispívají k vytvoření obrazu muže, který není 

nijak abstraktní, nýbrž zcela konkrétní. Má celou řadu určitých charakterových vlastností, 

některé zlozvyky a nejednou se nechává strhnout emocemi. I tento deník je opatřen fotografiemi 

a skeny pohlednic a dopisů. 

Náhled do průmyslového světa monarchie pak umožňuje publikace Největší zbrojovka 

monarchie kolektivu autorů, které vedl František Janáček. Práce mapuje dějiny podniku Emila 

Škody v Plzni od počátků řemeslně orientované výroby na Plzeňsku v 17. století až do závěru 

První světové války. Věnuje se jak vlastnímu průmyslovému vývoji, tak i vývoji ve vedení 

podniku, připomíná různé užité postupy v kontextu s jejich úspěchy i neúspěchy. I přes 

výjimečné postavení plzeňské zbrojovky je s podivem, že publikací věnujících se jejím dějinám 

je poměrně málo. Obzvláště pak zbrojní historie podniku, který měl v monarchii i v Evropě 

významné postavení a jehož jméno znali lidé i na Dálném východě, je značně opomíjena. 

Publikace vydaná v roce 1990 se tak snaží alespoň částečně napravit tuto situaci a vzpomíná na 

doby rozkvětu továrny. Vývoj je pak zasazen do evropského kontextu, autoři připomínají 

soupeření Škodovky s dalšími zbrojovkami v monarchii či okolí (Kruppova zbrojní továrna, 

Arsenal ve Vídni), porovnávají výhody i nevýhody projektů, které jednotlivé továrny 

navrhovaly a ukazují příčiny jejich úspěchu či neúspěchu. 

Pro studium medailí, které byly součástí života vojáka c. a k. armády, vznikla v roce 2006 

publikace Řády a vyznamenání Habsburské monarchie od Ivana Koláčného. Práce má velký 

význam především kvůli svému bohatému fotografickému materiálu a v několika jazycích 

vytvořenému popisu. I člověk věci neznalý pak může relativně snadno porovnat obrázek 

s popisem a následně určovat, o jaké vyznamenání či řád se vlastně jedná. Práce se věnuje 

především vyznamenáním a řádům udělovaným na území monarchie, tj. po převzetí vlády 

habsburského rodu i v českých zemích, nicméně v krátkosti se věnuje období předcházejí-címu. 

Na základě předchozího studia doby před První světovou válkou cituji v práci pasáž 

z publikace, která s tématem nepřímo souvisí. Jedná se o knihu Válečné lodě 2 – Mezi krymskou 

válkou a rusko-japonskou válkou. Ta byla vydána v nakladatelství Naše vojsko v roce 1986. 

Pro demonstraci podobností mezi osudy velkých předválečných impérií jsem užil právě této 

práce, byť je tematicky orientována zcela jiným směrem. 

 

Vzhledem k výše několikrát popsané absenci vydaných publikací věnujících se všem 

potřebným prvkům vojenského života Jana Beneše jsem využil rovněž s webovou stránkou 



18 

 

Valka.cz, která se orientuje na specifičtější vojenská témata. Pracoval jsem s ní ve dvou 

případech. Prvním bylo získávání dalších teoretických znalostí a poznatků v oblasti faleristické, 

neboť se k vydaným článkům vyjadřují více či méně erudovaní autoři. Ti, ač se často jedná o 

amatérské badatele, velmi pečlivě opírají své poznatky a myšlenky o zdroje nezřídka archivního 

charakteru. Zmíněné archiválie mají povětšinou po svých rodinných předchůdcích, kteří jim 

zanechali v pozůstalosti kromě medailí a vyznamenání jako takových taktéž dokumenty s nimi 

spojené. Příležitostně se zmíněných diskuzí účastní také profesionálové, lidé přímo z oboru – 

současní či dřívější správci faleristických souborů z muzeí apod. 

Dále bylo využito článků na webu Valka.cz při snaze proniknout blíže do problematiky hodností 

ve vojsku Františka Josefa I. Zejména v oblasti vývoje bylo zapotřebí využít v dané chvíli 

nejlepšího dostupného materiálu, kterým byl článek Lubomíra Uhlíře (Hodnosti rakouské 

armády za koaličních válek). Autor se ve své publikační činnosti orientoval na nepatrně jiné 

téma, a sice na Dějiny policie a četnictva, nicméně jeho znalost poměrů i v armádním prostředí 

mu nelze upřít. Hodnosti popsal Uhlíř komplexně a každou zvlášť. Popis hodnosti od nejnižší 

až po tu nejvyšší byl proveden v kontextu všech složek, což umožňuje vytvořit si obraz o tom, 

jaké postavení a vztahy mezi sebou měly jednotlivé šarže. Získaných poznatků pak bylo využito 

při orientaci v počátečním období vojenské služby Jana Beneše.  
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1 Zázemí a rodina Jana Beneše 
Dne 2. října 1849 si před kaplanem Václavem Zárubou potvrdili manželský slib dva lidé, kteří 

v životě Jana Beneše hráli snad tu nejzásadnější roli. Čtyřiatřicetiletý Josef Beneš si vzal za 

přítomnosti měšťana Plzně Jana Strušky a městského hudebníka Antonína Sločka za svou 

manželku Annu Rádlovou, které bylo pětadvacet let.8 Už v době veselky očekávali svého 

prvního potomka, který mě, po téměř sto letech od své poslední cesty, zaujal a jehož příběh se 

pokusím rekonstruovat. Na samém počátku se zde rýsuje další z problémů – jak vlastně onoho 

muže jmenovat? Je patrný určitý vývoj podpisů Jana Beneše a nemám na mysli jen estetickou 

rovinu věci. V materiálech starší vojenské provenience je označován jako Johann Beneš 

(klasifikační listiny apod.), a tak se skutečně i řadu let sám podepisoval. Změna je pak patrná 

až po konci Světové války a po vzniku Československé republiky. Přibližně od této doby se již 

podepisoval jako Jan Beneš. Ve své práci, i přes to, že po většinu života používal německý tvar 

jména, o něm budu psát jako o Janu Benešovi, pokud to okolnosti dovolí a nebude nutné uvést 

německou podobu. Na první pohled se může zdát, že je to zapříčiněno nějakým výrazným 

patriotismem, či jiným fenoménem mladší doby. Ovšem není tomu tak. Pro českou podobu 

jména jsem se rozhodl na základě faktu, že se v případě Benešů jedná o rodinu s dlouholetou 

tradicí života v jazykově českém prostředí. Několik generací této rodiny, a to jak před Janem, 

tak i po něm, se narodilo a bylo ve většině případů i uloženo k odpočinku právě v tomto 

prostředí. Jan Beneš ovládal německý jazyk, ale podle materiálů se jednalo o praktický důvod 

jeho užívání. Do jaké míry se on sám nebo členové jeho rodiny (a tady může docházet opět 

k rozdílnostem mezi starší a mladší generací) cítili býti více Čechy, Němci, nebo Rakušany je 

věc jiná. Pro dostatečné probádání a zjištění vlastního stanoviska, byť jen v případě jednotlivce, 

chybí dostatečné množství zachovalých materiálů soukromé povahy. Snad drobným vodítkem 

mohou být soukromé dopisy posílané mezi Štefánií Benešovou (dcerou Jana Beneše) 

a Otakarem Tarantem. V jednom z dopisů se o částečně národnostní otázce v krátkosti zmiňuje 

autor, tj. Otakar Tarant: „… Jak se tváří pražští Němci, že Deutschböhmen nebude? Také jedna 

zbytečná blamace, kterou si mohli lehce uspořiti!“9 

Životní pouť člověka, který svůj život zasvětil vojenskému řemeslu a během své kariéry 

procestoval téměř polovinu Evropy, započala 6. května 1850 v západočeské Plzni. V ten den se 

rodičům Benešovým narodil jejich nejstarší syn Jan. Budoucí vysoký důstojník c. k. armády, 

který za svůj život viděl rozkvět a následný úplný a dramatický rozvrat starého světa, prožil 

dětství a mládí do nástupu do armády v měšťanské rodině v západních Čechách. Byl svědkem 

přelomu století, stejně tak jako konfliktu, který nadobro změnil Evropu. Snad díky otci Josefu 

Benešovi, který byl hudebníkem u plzeňských městských střelců, se Jan dostal do prvního 

kontaktu se specifickým prostředím armády.10  

Armádní tradicí začal v rodině Benešů až otec Josef Beneš. Sám pocházel z rodiny sedláka 

z obce Nečas, která tehdy patřila do kopidlanského panství. Shodou okolností si pak v Plzni 

pořídil Josef Beneš dům s číslem popisným 90, ve kterém bydlel. Pravděpodobně někdy ve 40. 

letech 19. století se zde seznámil se svou budoucí ženou Barborou Rádlovou, která bydlela 

nedaleko jeho domu v čísle popisném 111. Rodina Rádlů žila v Plzni minimálně od konce 

18. století. Otcem Barbory byl místní měšťan a „mistr bednářský“, Vojtěch Rádl.11 Dalším 

                                                 
8 Rodinná pozůstalost Jana Beneše, oddací list Josefa Beneše a Anny Rádlové. 
9 Rodinná pozůstalost Otakara Taranta, dopis Štefánii Benešové, 8. května 1919. 
10 Rodinná pozůstalost Jana Beneše, rodný list Josefy Benešové. 
11 Rodinná pozůstalost Jana Beneše, rodný a křestní list Barbory Rádlové. 
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předmětem bádání by mohlo být hledání okolností a situací, při kterých se jednotliví lidé z nové 

rodiny setkali. Kupříkladu matkou Barbory byla Marie rozená Karásková, která byla dcerou 

Václava Karáska, měšťana a mistra pekařského v Rokycanech. Ostatně podle dochovaných 

rodných a křestních listů lze bezpečně dedukovat, že právě rodina Karáskových žila dlouhodobě 

v Rokycanech, a to od Václava a Marie (tj. přinejmenším od počátku 19. století). Okolnosti 

setkání budoucích manželů Rádlových (tedy Vojtěcha z Plzně a Marie Karáskové z Rokycan) 

však zůstávají neodhaleny. 

V průběhu společných let, během kterých spolu Josef a Barbora žili, přivedli na svět a vychovali 

v katolickém prostředí přinejmenším tři děti. Nejstarším, a pro mou práci stěžejním, byl Jan 

Beneš. O dalších sourozencích se dozvídáme skrze pohlednice, které posílal ze stanovišť, na 

kterých sloužil. Do dnešního dne se dochovaly tři, ovšem vzhledem k délce vojenské služby se 

dá předpokládat, že jich vzniklo větší množství. V práci použité pohlednice vznikly v době 

služby na Balkáně (…). „Šťastný a veselý svátky a srdečný pozdrav Tobě i bratru Josefu. Bratr 

s rodinou“.12 To píše „Blahodárné paní Josefě Tarantové“ ze Záhřebu někdy na přelomu století. 

V závěru další, kterou taktéž zaslal sestře Josefě,13 píše: „Pozdravuj bratra Josefa i jeho 

rodinu“.14 Na základě nalezených pohlednic lze konstatovat, že Jan udržoval kontakt se svou 

sestrou Josefou i v pozdějším věku a s bratrem Josefem, kterého nechává po své sestře 

pozdravovat. 15 Posledním sourozencem, o kterém zůstalo v rodině mlhavé povědomí, měl být 

Karel Beneš. O jeho životním příběhu a osudech však v paměti potomků nezůstalo téměř nic. 

Následné bádání a prověřování pramenů, zejména kartoték padlých, odhalilo, že Karel Beneš 

byl synem, nikoliv bratrem Jana Beneše. Vzhledem k tomu, že v kartotéce padlých byl uveden 

ve tvaru Beneš, Edler von Janovbor, Karl, lze jej téměř se stoprocentní jistotou identifikovat. 

Zmíněný záznam je na informace velmi skoupý a nepřináší jich mnoho, přesto je zde uvedeno 

alespoň několik základních faktů o této osobě. V době odvodu bydlel v Praze na Smíchově a 

byl odveden k 102. „Infanterie Regiment, 13. Kompanie“. V době smrti, 17. března 1915, měl 

hodnost Oberleutnant (nadporučík). Na konci popisu je pak poznámka Infolge neuerlicher 

Verw[undungen], tedy „zemřel na následky zranění“.16 

Velkou (a pro mě zatím stále nezodpovězenou) otázkou zůstává struktura vlastních rodinných 

vztahů v rodině Jana Beneše. Většinu svého života strávil na vojenských stanovištích po střední, 

východní a jižní Evropě a času, kdy byl buď v Plzni, nebo ve svém pozdějším bydlišti v Praze, 

příliš (vzhledem k času mimo domov) není. Jeho manželkou a nepochybně i oporou mu byla 

Helena Benešová,17 se kterou měl všechny své potomky.  

Vzhledem k tomu, že spojovacím prvkem mezi rodinou Benešových a Tarantových byla Josefa 

Benešová (provdaná Tarantová), v naší rodině se dochovala jen část materiálů k rodině  

                                                 
12 Jako dodací adresa je na pohlednici uvedena adresa „Na Pořečí číslo 3, Pilsen, Böhmen“. 
13 Josefa Benešová se narodila 9. ledna 1861. 
14 Pohled zachycující Jana Beneše, v té době v hodnosti majora. Jak sám v popisku pohlednice uvádí, „Vedlejší 

obrázek je ještě z Foči, při příležitosti jedné zahradní zábavy vzatý“. 
15 V té době mu bylo kolem 55 let. 
16 Verlustliste Nr. 172. (Nr. 172. /1915). Die digitale Landesbibliothek Oberösterreich [online]. Linz, 2018 [cit. 

2019-06-07]. Dostupné z: https://digi.landesbibliothek.at/viewer/fulltext/AC08513816_Verlustliste_Nr_0172/4/. 

Úmrtní matrika 102. pěšího pluku, č. 1154 – Karel Beneš měl padnout při bojích 17. března 1915 v Haliči, v oblasti 

Polanki. Po zranění granátem brzy zemřel a 18. března byl pohřben na místním hřbitově. Dne 16. února 1916 byly 

jeho ostatky exhumovány a umístěny do nového hrobu v pražských Vinohradech. 
17 V rodině se nedochovaly žádné konkrétní materiály popisující Helenu Benešovou (rozenou Marscherovou). Její 

původní místo bydliště či jiné osobní údaje se do dokončení práce nepodařilo zjistit. 
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Benešových. Jedním z mála informačních zdrojů je náhrobní kámen, na němž jsou jména 

některých členů rodin Benešových a Tarantových.18  

 

2 Vzhled, charakter, osobnost  
Materiály k popisu zevnějšku mám k dispozici pouze dvojího druhu. První skupinu tvoří 

záznamy z kmenového listu (respektive opisu kmenového listu, jenž vznikl v roce 1920), kde 

se nachází vyplněná tabulka se základními identifikačními parametry a typickými znaky pro 

danou osobu. Ty popisují Jana Beneše jako člověka s hnědými vlasy, hladce oholeného. Je tedy 

jasné, že opisovaný dokument musel být vytvořen někdy na počátku vojenské služby, velmi 

pravděpodobně během odvodu do c. k. armády, protože pro pozdějšího vysokého důstojníka (a 

pro drtivou většinu mužských členů rodiny Benešových) je typický výrazný a na fotografiích 

z pozdějšího věku jeho života značně prošedivělý knír s mírně stočenými okraji směrem 

vzhůru. Protokol dále uvádí, že těžko přehlédnutelným rysem jeho obličeje jsou rovněž špičatý 

nos a špičatá brada.19 Celá zpráva je uzavřena popisem obličeje – v tomto případě oválného 

tvaru a informací o středně velkých rtech. Jan byl, tedy na tehdejší poměry, vcelku vysoké a 

značně urostlé postavy, jak dokládají materiály vzniklé i v pozdějším období, zejména ty 

z druhé poloviny 70. let 19. století. Celkový dojem totiž k onomu respektu (tedy přinejmenším 

v mém případě) dosti nabádá. Obličejové rysy, poměrně dosti ostrého charakteru, doplněné 

šedivýma očima a poté i knírem vzbuzují dojem nekompromisního, disciplinovaného a kázeň 

vyžadujícího velitele, což je patrné z druhého typu pramene, a to z fotografického materiálu. 

Rozdíl mezi dojmem z fotografií pořízených krátce před první světovou válkou nebo na jejím 

samotném konci není příliš velký. To je pro mě vcelku zajímavé – vzhledem ke změnám, které 

lidské tělo v průběhu života prodělá, bych očekával, že ve středním věku ztratí Jan Beneš 

některé fyziognomické rysy spoludotvářející zmiňovaný celkový dojem.  

I přes to, že poměrně brzy zastával funkci důstojníka a často se vyskytoval v zázemí, v blízkosti 

štábu a velení, pravděpodobně si udržel z velké části ty tělesné dispozice, které měl v mladším 

věku. Exaktní materiály k této úvaze chybějí a je založena na porovnání fotografií z různých 

období Janova života. Přeci jen se neubráním jednomu stereotypu, který vzápětí vyvrátím, a 

sice, že u muže, který do Velké války vstupoval ve věku čtyřiašedesáti let, bych neočekával 

zdaleka tak velké emoce, které jsou patrné z každé pořízené fotografie. Dalo by se namítnout, 

že velký vliv na výsledný efekt má prostředí, ve kterém snímky vznikly. Opět si dovolím 

takovou myšlenku hned v její základní, nerozvinuté podobě odmítnout. Stejné, nebo dosti 

obdobné pocity ve mně zanechávají jak ateliérové snímky American Photo Studia Prague 

z roku 1914, tak ty zobrazující Jana Beneše s přáteli při zahradní slavnosti ve Foči z léta 1908, 

nebo ty, na kterých je zachycen patrně se svojí dcerou někdy na konci Velké války. Po tomto 

drobném rozboru jsem došel k závěru, že Jan vzbuzoval nepochybně respekt, a to i 

v pokročilejším či zralejším věku. 

Rovina charakterových rysů se rekonstruuje o dost hůře, protože krom standardních informací, 

které poskytují materiály vojenské provenience a jež je nutné v některých případech brát se 

značnou rezervou, nebyly zachovány žádné jiné. Výsledný model, který by měl přiblížit Janovu 

                                                 
18 Za místo posledního odpočinku si rodiny vybraly pražský hřbitov na Malvazinkách, kde spočinuli Benešovi – 

Jan, dcera Štefánie, manželka Helena, Josefa a jistá Marie, provdaná Macnerová (bližší informace o ní se zatím 

nepodařilo zjistit). Dále pak jsou na místě pohřbeni Ing. Otakar Tarant se svou manželkou Marií. 
19 Vojenský ústřední archiv (dále jen VÚA), Praha, fond Jana Beneše, Klasifikační listina, 1880. 
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osobnost, je proto značně nepřesný a jednostranný, ovšem absence bohatšího pramenného 

podkladu jinou variantu neumožňuje. Sám Jan zařadil mezi své schopnosti a zvláštní dovednosti 

šerm, schopnost plavání, ovládání jízdy na koni a lov. Obzvlášť v případě šermu a lovu se jedná 

o aktivity, které z dnešního pohledu vyžadují instruktora, zázemí a okruh lidí stejně laděných, 

kteří se jich také účastní. V případě, že by se jednalo o příslušníka staré, rodové a etablované 

šlechty s patřičným zázemím, by mě zřejmě podobné zprávy nikterak nepřekvapily.20 Ovšem 

vzhledem k původu, a především časovému vytížení Jana Beneše jsou to informace velmi 

překvapivé. Tady by byla akceptovatelná hypotéza, že výše uvedené aktivity provozoval během 

dovolené. Prostředí důstojnického sboru a v pozdější době i vyššího důstojnického sboru by 

mohlo zajišťovat dostatek zázemí a spoluúčastníků, kteří by podobnou činnost rovněž 

vykonávali. O absolvování jakýchsi kurzů či sérií cvičení zaměřených na šerm podávají zprávy 

vojenské materiály dochované v Praze. Nácvik boje s šavlí byl povinnou součástí studia ve 

vyšších ročnících. Archivní materiály hodnotí Beneše jako schopného šermíře. Stejně tak je 

hodnocen v případě jízdy na koni, znalosti zbraní a ve schopnostech geometrického kreslení. 

Tímto lze doložit správnost informací, která uváděl Jan Beneš do přihlášky do vznikající 

československé armády v roce 1920.21 

  

                                                 
20 Do určité míry se jedná o stereotyp tradičně, velmi často nevědomě, předávaný. Výhradní právo na lov ztrácí 

šlechta v habsburském prostředí v revolučním roce 1848, během něhož došlo k novému uspořádání vztahů šlechty 

a poddaných. Po změně bylo právo na lov spjato s vlastníkem půdy. 
21 VÚA, Praha, fond Jana Beneše, Přihláška pro Ministerstvo Národní Obrany v Praze, 8. 12. 1918. 
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3 Vojenská služba 

3.1 Maďarsko-rumunská odysea 
Při dosažení dvaceti let byl Jan Beneš naverbován do rakousko-uherské armády. Zda byla 

v počátku kariéra profesionálního vojáka dobrovolná, nebo se jednalo o přijetí „nuceného zla“, 

jisté zcela není. Jak jsem však uváděl výše, určitá pravděpodobnost dobrovolné volby zde 

skutečně je (viz otec). Otázky období, které předcházelo tomu vojenskému, zůstávají, tedy 

alespoň prozatím, zahaleny více či méně tajemstvím. Podle dobových požadavků, kladených 

na důstojnické odvedence, bylo nutné, aby jedinec absolvoval v civilním prostředí alespoň 

čtyřletou výuku na gymnáziu. Jak sám Beneš uváděl, vystudoval českou měšťanskou školu, kde 

se vyučovalo převážně česky.22 Následovalo čtyřleté studium v kadetní škole a po jejím 

úspěšném dokončení se mohl hlásit na jednu ze tří specializovaných škol, které měly završit 

výcvik adeptů. Závěrečná studia probíhala na vojenské akademii, kde docházelo ke konečné 

specializaci na dělostřelectvo, pěchotu nebo ženijní specialisty. Po reformě branného zákona 

z roku 1868 bylo možné nastoupit k vojenským oddílům i bez absolvování vojenské akademie, 

ovšem Jan Beneš studoval dál.  

Dne 20. dubna 1870 mu byla udělena hodnost Unterkanonier (pro období počátku 19. století 

hodnost na úrovni vojína pěchoty),23 ve které setrval necelých deset měsíců. Poté byl povýšen 

na Oberkanoniera na přibližně půl roku. Do Kadetní školy pro dělostřelce ve Vídni nastoupil 

s hodností Feuerwerker (střelmistr) 12. října 1876. O jeho studiu vypovídají Klasifikační 

listiny. Ty byly vydávány jako výstupní dokumenty hodnotící prospěch. Krátce po nástupu do 

vojenské školy ve Vídni se ukázaly jeho schopnosti. Od prvního ročníku je velmi kladně 

hodnocena jeho jazyková výbava, zejména v německém jazyce.24 Stejně tak znalosti v oblasti 

exaktních věd, kupříkladu aritmetiky, algebry i geometrie25 patřily k těm nejlepším, kterými 

disponoval. Nelze mu upřít úspěchy i v jiných oborech (geografie, historie), které jsou rovněž 

hodnoceny dobře. Jan Beneš úspěšně studoval a na své budoucí povolání se připravoval 

s patřičnou zodpovědností. V přístupu k učivu jistě přispíval i tehdejší přístup ve výchově a 

dobový náhled na studium jako takové. 

Období výcviku a prvních deseti let služby prodělal u jednotky Feldkanonenregiment N°8 

(přejmenované v roce 1908 do uvedeného tvaru, tj. Pluk polních kanonů č. 8), a to až do 1. září 

                                                 
22 VúA, Praha, fond Jana Beneše, Záznamový list č. 1, 1. 11. 1919. 
23 Terminologie konce 18. a počátku 19. století znala dva termíny do češtiny překládané jako dělmistr a starší 

dělmistr. Postupně byly nahrazeny termíny poddělostřelec (Unterkanonier) a dělostřelec (Kanonier), přičemž 

v průběhu 19. století pravděpodobně došlo k ustálení pojmů Unterkanonier a Oberkanonier (v doslovném 

překladu poddělostřelec a naddělostřelec). Viz: UHLÍŘ, Lubomír. Hodnosti rakouské armády za koaličních 

válek. Válka.cz [online]. Nelahozeves, 2019, 6. 11. 2003 [cit. 2019-07-14]. Dostupné z: 

https://www.valka.cz/10373-Hodnosti-rakouske-armady-za-koalicnich-valek. 
24 Dosažená úroveň znalostí v německém jazyce je pochopitelně nerekonstruovatelná a školní hodnocení má svá 

úskalí. Nicméně během relativně krátké doby se propracoval na úroveň „gut“, což v prostředí rakouského 

vojenského školství byl druhý nejlepší stupeň v hodnocení. Jedním z vyučovacích předmětů byl cizí jazyk 

a v prostředí habsburské monarchie to bezpochyby byla němčina. Pro hovorové užití nebo pro neodborné texty by 

bylo zvládnutí jazyka pravděpodobně dobře možné, v případě Jana Beneše je výkon ale o to větší, když si 

uvědomíme, že veškeré následující studium, které absolvoval po dokončení měšťanské školy, probíhalo právě 

v němčině. O komplikovanosti oboru a jednotlivých odvětví a kupříkladu technických záležitostí nemůže být 

pochyb. Zejména proto mi jeho studijní výsledky imponují. 
25 Původní dělení předmětů podle „Klassifikation Liste /1880/“. 
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1880, jež se v daném čase nacházela v Hermannstadtu (Sibii), v Rumunsku. A právě tehdy 

začalo první dlouhé období služby strávené ve východní Evropě.  

 Postupný pokrok ve vojenské hierarchii probíhalo poměrně rychle – kupříkladu k povýšení do 

hodnosti Korporal (desátník) došlo 26. září 1871 a již v únoru 1872 byl Jan Beneš znovu 

povýšen, konkrétně do hodnosti Zugsführer (četař).  

Následovalo dvouleté období, které strávil můj předek u Feldartillerieregiment N°5 

(Polní dělostřelecký pluk č. 5) v Budapešti. Během této služby se Jan Beneš dostal v hierarchii 

hodností až na poddůstojníka, důstojníka čekatele. Přemístění do dnešního Maďarska, kde 

působil jako důstojnický zástupce, 26 na krátkou dobu přerušilo jeho službu v Rumunsku, kam 

se opět v květnu 1882 vrátil, již jako Leutnant (poručík). Krátce po jeho návratu 

k Feldkannonenregimentu N°8 (Polní kanonový pluk č. 8) byl pověřen vedením 13. baterie.27 

S trochou nadsázky mohu říci, že je možné rozdělit život Jana Beneše na období před opuštěním 

a po opuštění Hermannstadtu (dnešního Sibiu). První období bylo patrně o mnoho veselejší a 

příjemnější, a to z několika důvodů. 

Prvním byl 23. březen 1885. V ten den si „Leutnant“ Beneš vzal paní Helenu Carolinu 

Marscherovou, která zaplatila manželskou kauci v hodnotě 12 000 zlatých.28 Se svým již 

zákonným mužem zůstala ve městě až do června téhož roku. Ubytována byla v prostorách 

vyhrazených důstojníkům Artillerieregiment N°12 (Dělostřelecký pluk č. 12).29 Za jakých 

okolností se poprvé setkali a jak trávili společně „volný čas“, se z aktuálně dostupných 

materiálů nedozvídám.  

Dalším světlým bodem tohoto období bylo nepochybně narození prvního syna Otakara 

22. února 1886 a dcery Ludmily Anny Julie 13. listopadu 1887. K prvnímu září 1888 byl Jan 

Beneš povýšen do hodnosti Oberleutnant (nadporučík), ve které setrval až do 1. května 1895. 

Před jeho dalším povýšením se mu narodily další dvě děti: 4. listopadu 1889 dcera Štefánie 

Josefa a 10. dubna 1892 syn Karel Konrad. Na počátku května 1895 byl povýšen do hodnosti 

Hauptmann 2. Klasse (kapitán 2. třídy) a spadal pod velitelství 12. dělostřeleckého regimentu.30 

V listopadu 1896 mu bylo svěřeno vedení 12. baterie horského dělostřelectva, která v té době 

operovala na Balkáně. Tam pak následovala další cesta Jana Beneše. 

3.2 S černým orlem až na Balkán – od balkánské krize po následné války 
Období, které bylo přinejmenším v rodinné části života Jana Beneše radostné, skončilo v roce 

1902, kdy mu v listopadu zemřela dcera Ludmila, která jej přijela navštívit do Sarajeva, kde 

v té době sloužil. Tam byl dislokován o Vánocích 1896 společně s Korpsartillerieregiment 

N°12 (Dělostřelecký sbor pluku č. 12) a povýšením na Hauptmann 1. Klasse (kapitán 1. třídy). 

Z hlediska profesního vývoje se mu dařilo i nadále, nicméně ztráta první dcery byla jistě pro 

celou jeho rodinu silným momentem. Po opuštění maďarsko-rumunského prostoru se změnil 

charakter služby. Ta byla do té doby, alespoň co se prostoru týče, poměrně monotónní. V Sibiu 

strávil Jan Beneš více než 20 let své služby. Od prosince 1896 měnil až do konce svojí kariéry 

častěji jednotky i místa pobytu, což mělo pravděpodobně zajistit důstojníkovi dostatek různých 

                                                 
26 VúA, fond Jana Beneše, Přihláška pro Ministerstvo Národní Obrany v Praze, 8. 12. 1918. 
27 VúA, fond Jana Beneše, opis Kmenového listu, 7. 7. 1922. 
28 Částka byla uvedena v přepisu vzniklém za První republiky a v tomto případě patrně došlo k chybě 

přepisovatele, který pravděpodobně udělal chybu v řádu. 
29 Zda se jednalo o jev běžný či nikoliv, zatím není zcela jasné. Ke stanovení závěrů chybějí podrobnější informace. 
30 VúA, fond Jana Beneše, opis Kmenového listu, 7. 7. 1922. 
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zkušeností. Sarajevo, Vídeň, Foča, Vídeň… V rodině zachované obrazové materiály pocházejí 

převážně z tohoto období. Změna dislokace a jednotky souvisela s vývojem situace na Balkáně, 

která se pro rakouské mocnářství nevyvíjela právě slibně. Kapitán Beneš byl přeložen v lednu 

1897 zpět ke „své“ 12. baterii horských dělostřelců, se kterou strávil v kopcovitém terénu 

v okolí Sarajeva dalších pět let. Ta byla za své služební výsledky a činnost při cvičení 

vyznamenána již na počátku Benešova působení na pozici velitele (tj. na konci roku 1896). 

Situace a s ní spjaté diplomatické vztahy mocností se zákonitě musely promítnout i do života 

běžného důstojníka, jakým Beneš byl. Situace začínala být napjatá a mocnosti se čím dál častěji 

dostávaly do diplomatických šarvátek. V případě rakousko-uherské expanze na Balkán bylo 

zapotřebí mít k dispozici i vojenskou sílu, která mohla být v případě potřeby připravena 

i k ozbrojenému střetnutí. Dělostřelectvo, jakožto armádní složka, mělo sehrát klíčovou úlohu 

v podpoře pozemních vojsk. Jan Beneš byl znovu na balkánském poloostrově po krátkém 

„vídeňském intermezzu“. To proběhlo mezi lednem 1903 a březnem 1904. Během této doby 

byl vedený jako člen „Korpsartillerieregiment N°14“ (Sbor dělostřeleckého pluku č. 14), který 

měl své sídlo v hlavním městě podunajské monarchie. Na konci svého působení na velitelství 

pluku obdržel major Beneš rozkaz převzít vedení první baterie pluku horských dělostřelců 

a řídit její činnost z velitelství. Baterie spadala pod „Korpsartillerieregiment N°8“ (Sbor 

dělostřeleckého pluku č. 8), který sídlil ve Foči.31 V této oblasti pak Beneš setrval do března 

1906, kdy obdržel další rozkaz k přesunu. A znovu jeho cílovou stanicí bylo politické centrum 

monarchie – Vídeň. Tam setrval jen krátkou dobu, od počátku března 1906 do 22. dubna, kdy 

byl poslán zpět do Foči, k 1. baterii horského dělostřelectva spadající pod 

„Korpsartillerieregiment N°8“ (Dělostřelecký sbor pluku č. 14, baterie č. 1). Na pozici velitele 

baterie byl ponechán do 16. dubna 1908. Krátce měl na starosti 32. pluk polních kanonů 

(Feldkanonenregiment N°32), ale brzy byl znovu převelen a ujal se vedení 4. horského 

dělostřeleckého pluku (Gebirgsartillerieregiment N°4).  

Rád bych upozornil na několik detailů, které by mohly být opomenuty při četbě textu, který zde 

končí rokem 1908. Zřetelně je zde vidět rozmanitost, kterou služba i ve vypjaté době přinášela. 

Kromě samotného vojenského působení v rámci vojenských útvarů služba vyžadovala 

i občasné setrvání ve společnosti členů štábu, případně převelení dočasně přímo do Vídně. Co 

stálo za těmito cestami (ať už do Vídně či do Sarajeva, kam v menší míře směřovaly také 

podobné cesty), však z dochovaných materiálů není zcela zjevné. Popis událostí je dosti 

skrovný a kromě data a místa, kam dotyčný cestoval, je v poznámce vypsána pouze jednotka, 

pod kterou v tu chvíli spadal. Jen v případě cesty uskutečněné v roce 1908 byl dochován list 

alespoň částečně odhalující důvody takové výpravy. Jedná se o kvalifikační listinu pro 

(v té době již majora) Jana Beneše, vystavenou divizním velitelstvím. V něm je uvedeno kladné 

hodnocení jeho schopností. 32 Je tedy možné, že podobná krátkodobá převelení na velitelství 

divizí nebo do jiných velkých armádních celků byla příležitostí pro důstojníky k získání 

kladného ohodnocení jejich schopností po absolvování zkoušek. I pochvaly, jež některé 

jednotky obdržely pod velením Jana Beneše, mohly přispět k jeho povýšení do hodnosti majora, 

ke kterému došlo 1. listopadu 1908. 

Kromě toho považuji za důležité zmínit také ohodnocení v podobě medailí, které byly Benešovi 

uděleny. Část z těch, které za dobu vojenské služby nashromáždil, získal krátce po přelomu 19. 

a 20. století. Paralelně k postupnému stoupání v žebříčku vojenských hodností jsou medaile 

                                                 
31 VúA, fond Jana Beneše, Kvalifikační listina, 31. 12. 1900. 
32 VúA, fond Jana Beneše Kvalifikační listina, Sarajevo 1908. 
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taktéž dobrým ukazatelem hovořícím o kvalitách muže. Slovní popisy schopností, 

zaznamenané v různých kvalifikačních listinách či dalších pramenech podobné povahy, 

hovořily už od období výcviku jasně. Beneš vykazoval znaky schopného vojáka s dobrým 

potenciálem. Ovšem ocenění i ve formě vyznamenání mají přeci jen svou specifickou hodnotu 

a pro dekorovaného jsou pochvalou jiného druhu. 

Jak jsem nastínil výše, medailí, které Jan Beneš obdržel, bylo několik.33 Před První světovou 

válkou byly tři, v jejím průběhu obdržel Jan Beneš dvě další. Zde se vrací otázka, které období 

bylo vlastně významnější. Medailím získaných během války se věnuji v části kapitoly o roli 

Beneše v První světové válce. 

 Prvním vyznamenáním byl Vojenský služební odznak (Mannschaftdienstzeichen) udělený 

v roce 1882 za dvanáctiletou službu v rakouské armádě. Druhou medailí, kterou Jan získal, byl 

Vojenský záslužný kříž (Militärverdienstkreuz) udělený za výkon zástupce velitele jednotky 

v roce 1905. 34 Protokol o dalších informacích mlčí. V té době Jan Beneš v hodnosti majora 

působil jako velitel 1. baterie horského dělostřelectva (patřícího pod Korpsartillerieregiment 

N°8) operující v okolí Foči. Podle dochované fotografie je jasné, že v tomto případě se muselo 

jednat o standardní záslužný kříž, který měl jenom jednu třídu. Od roku 1914 došlo k úpravě 

tohoto vyznamenání – začalo se dělit do tří tříd. Všichni dosavadní držitelé měli automaticky 

po této změně Vojenský záslužný kříž III. třídy, a to bez dalších ozdob. Vzhledem ke způsobu, 

jakým jej Jan Beneš nosil, se skutečně jednalo o tento kříž III. třídy v „základním provedení“, 

tj. bez ozdob.35 

Dalším vyznamenáním, kterým byl Beneš dekorován, se stal Jubilejní vojenský kříž 

(Militärjubiläumkreuz) v roce 1908. Vznikl k 60. výročí vlády císaře Františka Josefa I. a byl 

určen pro řadu osob. Existoval ve třech variantách, a sice pro členy armády (ti museli být ve 

službě alespoň dva roky), civilní státní zaměstnance a pro příslušníky dvora.36 

3.3 Blížící se krize, diplomatické napětí nad Balkánem 
 Na Balkánský poloostrov se na přelomu 19. a 20. století zaměřila pozornost přinejmenším tří 

mocností, které se chystaly k postupnému získávání kontroly nad celou oblastí. Tou první byla, 

již tradičně, Osmanská říše, která v místních krajích operovala po dlouhá staletí. Druhou byla 

podunajská monarchie, jež kromě strategického potenciálu viděla v místě rovněž úrodnou půdu 

pro svou politickou expanzi.37 Třetí bylo Rusko, v této oblasti tradiční rival císaře Františka 

Josefa I., stavící se na stranu států ohrožovaných císařskou politikou. Krátce před první velkou 

eskalací vztahů v oblasti došlo ke schůzce rakouského ministra zahraničí Aloise Lexy von 

Aehrenthal s jeho ruským protějškem Alexandrem Petrovičem Izvolským. Předmětem jednání 

na moravském zámku Buchlovice byla vzájemná mezinárodní podpora mezi velmocemi – pro 

rakousko-uherskou stranu byla dohoda výhodná kvůli vlastní (politicko-diplomatické) podpoře 

prosazování svých zájmů zejména v prostoru Bosny a Hercegoviny, na oplátku ruskému carovi 

a jeho loďstvu pak vídeňský dvůr umožnil proplouvání úžinami Bospor a Dardanely. Tímto 

krokem si carské Rusko zlepšilo své postavení na politickém poli, protože se výrazně 

                                                 
33 Ve výčtu dekorací neuvádím pochvaly udělené Janu Benešovi a současně jednotce. Tato ohodnocení, i přesto, 

že se psala do stejné části hodnotících protokolů, píši o nich zvlášť v jiných částech textu s upozorněním na takový 

jev. 
34 VúA, fond Jana Beneše, opis Kmenového listu, 7. 7. 1922. 
35 KOLÁČNÝ, Ivan. Řády a vyznamenání Habsburské monarchie. Praha: Elka Press, 2006. ISBN 80-902745-9-5, s. 229. 
36 Tamtéž, s. 271. 
37 PROKŠ, Petr. Vítězové & poražení. Praha: Naše vojsko, 2016. ISBN 978-80-206-1610-4, s. 31. 
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zjednodušilo spojení Černé moře – Středozemní moře a válečné lodě tak mohly operovat i ve 

Středomoří bez výrazného omezení.  

Jednání, o kterých vědělo jen malé množství lidí, však ve výsledku nedopadla především pro 

Izvolského nijak úspěšně. Postoj Velké Británie i Francie byl k takovému kroku (podle 

předpokladu) negativní a de facto byla dohoda výhodná jen pro rakouskou stranu. Mezi další 

odpůrce vzniklého stavu lze bezpochyby řadit Osmanskou říši, která měla zájem ovlivňovat 

bosenskou oblast, byť ne přímou správou. Nastalý diplomatický nátlak na rakousko-uherskou 

stranu dovedl mocnosti před řešení tohoto problému. Ruská strana navrhovala uspořádat 

konferenci, na které by mohla celou záležitost prodiskutovat. K této variantě následně 

přistoupila i Velká Británie s Francií, ovšem za cenu zvýšeného odporu ze strany Rakouska. To 

s nemalou razancí odmítalo takovýto způsob řešení a nepovažovalo jej za nutný. S postupujícím 

časem se ukázalo, že postoj Osmanské říše nebude tak skálopevný, jak se mohlo zpočátku zdát, 

a naděje na finanční urovnání záležitostí nabyla reálnějších obrysů. A skutečně, protokol 

z 26. února 1909 svým způsobem krizi vyřešil patrně pro rakouskou stranu tím nejlepším 

možným způsobem. V podstatě se dá hovořit o Pyrrhově vítězství pro západní země, které sice 

dosáhly řešení, ale obětovaly (i když zřejmě ne úmyslně) Bosnu. Následné snahy přimět 

zainteresované strany ke schůzi na konferenci pak vyšly naprázdno, bez patřičné váhy – 

argumentace založená na podpoře poškozené Bosny a její zastupování (role Velké Británie 

a Francie) nemohla obstát. Regulérně poškozenou stranou v tomto případě byla Osmanská říše, 

která, jak bylo popsáno výše, dosáhla dohody, díky které získala finanční kompenzaci. Britové 

a Francouzi tedy v „diplomatické šarvátce“ ustoupili, stejně jako Rusové, ovšem postoj Srbska 

zůstal nezměněn – stále požadovalo revizi a zrušení anexe, případně územní náhradu.38 Eskalaci 

situace pomohly také výhrůžky mobilizací ze strany habsburského domu a otevřené podpory 

Německa vůči expanzivní politice svého jihovýchodního spojence. S touto silou se nemohlo 

diplomaticky slabší Srbsko dlouho potýkat a bylo donuceno k ústupu. V březnu 1909 byl 

předán Rusům požadavek na uznání anexe a ještě na konci měsíce poslala srbská strana 

rakouskému císaři smířlivý dopis, ve kterém i ona uznává novou situaci. Nabízí se otázka, zda 

klima, které vytvořilo Rakousko při své expanzi na Balkánský poloostrov, respektive již do 

Bosny a Hercegoviny, nezapříčinilo její pád? Aspektů, které vedly k rozpadu monarchie, byla 

nepochybně celá řada, ale s přihlédnutím k analogickým scénářům, týkajícím se podobně 

geograficky velkých, politicky silných a složitých státních celků, lze bezpečně konstatovat, že 

šlo o jeden z posledních kroků, které výrazně přispěly a urychlily její zánik. Některé znaky 

imperialismu, tedy formy aplikované v 19. Století, jsou obdobné u všech velkých a silných 

subjektů té doby. Kupříkladu osud carského Ruska, které utrpělo porážku v rusko-japonské 

válce, byl rovněž, jako v případě podunajské monarchie, zpečetěn za První světové války. 

Tomu předcházela právě prohraná válka, jež je pojícím prvkem s Rakouskem.39 

Do okamžiku kolize mezi Ruskem a Rakousko-Uherskem na Balkánském poloostrově se 

mocnosti vzájemně tolerovaly, pokud nebyly ohroženy zájmy jedné či druhé strany. Po 

                                                 
38 Na území Bosny žila nemalá srbská komunita, v daném státu minoritní, což mohl být jeden z důvodů tvrdého 

odporu vůči anexi ze strany Rakousko-Uherska. 
39 Ona situace na Dálném Východě vyhovovala mimo jiné Rakousko-Uhersku i Německu. Ve chvíli, kdy se ruské 

úsilí začalo obracet k Tichomoří, došlo k uvolnění tlaku vyvíjeného ruským impériem na kontinentu. Proti tomuto 

směru se postavilo Japonsko, kterému se dostalo pomoci od Velké Británie a Spojených států amerických. Tyto 

velmoci vůbec nestály o dalšího konkurenta v prostoru a snažily se ve velkém podporovat ruského konkurenta, 

kterým Japonsko bylo. Viz HYNEK, Vladimír a Petr KLUČINA. Válečné lodě. Praha: Naše vojsko, 1986, s. 273-

319. 



28 

 

rakouském anektování Bosny a Hercegoviny dosáhl tento stav razantní proměny ve své genezi. 

Carské diplomatické postupy byly přehodnoceny a orientovány na podporu zbývajících 

balkánských států, které nepodléhaly správě Osmanské říše a mohly být potenciálně (a de facto 

i byly) „ohroženy“ další habsburskou expanzí v kterékoliv její možné podobě. Začal být 

prosazován model „kolektivní bezpečnosti“, který měl zajistit dostatečnou protiváhu 

císařskému vlivu v oblasti. Jako silný činitel zde měla svou roli proto i Osmanská říše. „Horkou 

půdou“ ovšem nebyly pouze vlastní Bosna a Hercegovina a sílící hnutí odporu vůči Rakousku 

v Srbsku, ale také, a to již od roku 1903, Makedonie. Tu spravoval osmanský vládce dosti 

nevybíravým způsobem a v době, kdy se do obecného povědomí dostaly informace o způsobu 

řízení, a především o represivních metodách proti odpůrcům sultánova zřízení, byla společným 

úsilím ze strany Ruska a Rakouska vynucena řada reforem, cílící na zastavení krvavých operací 

a znovunastolení stability. Jejich přijetí nemělo valného účinku, protože se stav ve státě příliš 

nezměnil, což „velcí balkánští hráči“ tvrdě pocítili o pět let později, v první polovině roku 

1908.40 

Léta 1908–1910 trávil Jan Beneš ve společnosti svých mužů patřících k 13. pluku polních 

houfnic (Feldhaubitzregiment N°13) ve městě Agram (historický název města Záhřeb 

v dnešním Chorvatsku). I přes vypjatou mezinárodní situaci a vojenské manévry v oblasti bylo 

možné zpříjemnit si chvíle osobního volna. V rodinné pozůstalosti se dochovala pohlednice 

poslaná ze Záhřebu z toho období, na které je vyfocený Jan Beneš, pravděpodobně se členy své 

rodiny, kteří jej přijeli navštívit. Po porovnání této pohlednice s dalšími fotografiemi jsem 

dospěl k závěru, že jsou na nich zachyceni dva potomci Jana Beneše, v té době majora. Jedním 

z nich je syn Karel, druhým dcera Štefánie. Vzhledem k malému množství zachovaných 

obrazových materiálů není možné s naprostou jistotou tuto hypotézu potvrdit, nicméně se zdá, 

alespoň na základě vizuálního porovnání, že je správná. Archivní materiály žádnou takovou 

událost, jakou byla návštěva, nikterak nezmiňují. Ostatně ani další informace o tom, kde se Jan 

Beneš mezi lety 1910 a 1914 nacházel a jaké úkoly vykonával, nejsou příliš bohaté. Jak sám 

uváděl v přihlášce zaslané Ministerstvu národní obrany do Prahy v prosinci 1918,41 byl v roce 

1910 povýšen do hodnosti podplukovníka (Oberstleutnant) a poslán zpět do Prahy do výslužby. 

Jeho císařské veličenstvo jej v následujícím roce povýšilo do šlechtického stavu a on i jeho 

potomci směli užívat přídomku von Jannovbor.42 V Praze zůstal až do začátku Velké války, 

kdy jej František Josef I. znovu povolal do svých služeb. 

Rakousko-Uhersko mělo na Balkánském poloostrově po několik let umístěno velké množství 

vojáků. Postupně vzrůstající odpor zejména srbských obyvatel podporoval aktivity 

nejrůznějších uskupení. Mezi nimi byla nejznámější tajná organizace „Sjednocení nebo smrt“ 

známá také jako „Černá ruka“. Jednalo se především o důstojnickou organizaci s postupně 

rostoucí mocí, a to nejen uvnitř Srbska, ale s vazbami i na další nacionalisticky orientované 

skupiny v bližším okolí, zejména v Bosně nebo Dalmácii.43 Počítala s diverzní aktivitou 

v případě ozbrojeného konfliktu a plně podporovala myšlenku Velkého Srbska. 

V protihabsburském postupu ovšem Černá ruka a další podobně laděné organizace nezvolily 

právě nejefektivnější způsob. Narůstal počet fyzických útoků na představitele habsburské moci 

a hlavním prostředkem vyjádření nespokojenosti se staly atentáty. To posilovalo rakouská 

                                                 
40 NEDOROST, Libor. Češi v 1. světové válce. Praha: Libri, 2006. ISBN 80-7277-321-6, s. 28. 
41 VúA, fond Jana Beneše, Přihláška pro Ministerstvo Národní Obrany v Praze, 8. 12. 1918. 
42 SoA v Plzni, Sbírka matrik západních Čech, signatura Plzeň 050, číslo fondu: 1014, Matrika narozených, s. 195. 
43 NEDOROST, Libor. Češi v 1. světové válce. Praha: Libri, 2006. ISBN 80-7277-321-6, s. 26. 
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protiopatření, která měla těmto aktivitám zabraňovat, ve výsledku ale jen působila opačně. 

S rostoucí intenzitou potlačovacích akcí rostlo množství atentátů. K tomu se přidaly ještě 

balkánské války a celý systém vzájemného poškozování dosáhl vrcholu na konci června 1914, 

kdy byl proveden atentát na následníka rakouského trůnu.44 A tímto činem se naplnil pohár 

trpělivosti jedné z evropských mocností, která měla konečně dostatečně silný důvod 

k vojenskému zasáhu v daném prostoru. 

4 Na frontách Velké války 
Historický vývoj dovedl Evropu nedlouho po přelomu století do konfliktu takových rozměrů, 

na jaký nikdo nebyl připraven. Vleklý střet mocností znamenal v dějinách mnohé a nezvratně 

přetavil starý kontinent do jiné podoby. Staré říše zanikly, byly nahrazeny více či méně 

úspěšnými nástupci a s sebou vzaly i miliony životů, a to nejenom těch lidských.45 Je zajímavé 

pozorovat určitý rozpor, který se zde objevil, zatímco pro Evropu byla Velká válka existenciální 

záležitostí dramatických rozměrů, pro Jana Beneše to byl střet o poznání menší. Nepřišel totiž 

v době jeho vrcholné kariéry, nýbrž až po něm. Přestože byl již ve svém věku poslán do 

výslužby a pravděpodobně nebýt války, užíval by si odpočinku, byl povolán zpět. Znovu musel 

obléci své tmavě hnědé sako s přivěšenými medailemi a oprášit své léty prověřené zkušenosti 

a znalosti a plnit svou funkci důstojníka. Nabízí se vlastně znovu otázka, zda náhodou nebyla 

Velká válka přeci jen vrcholem v Janově kariéře? Dosáhl konečné hodnosti plukovníka a 

odcházel ze služby jako vážený, bohatě medailemi dekorovaný muž. Z čistě kariérního hlediska 

by se o vrcholu hovořit dalo, ale pouze v případě úplného potlačení aspektů dalších. Ve Velké 

válce ztratil svého syna Karla. Po smrti dcery Ludmily to bylo druhé dítě, o které přišel. 

Otázkou zůstává, jaký osud potkal jeho druhého syna Otakara. O něm se v rodině nezachovaly 

žádné informace. Jan Beneš se o něm nezmiňuje ani v žádném pozdravu psaném na 

pohlednicích. Není ani jasné, jak vypadal a zda byl také vojákem z povolání, jako jeho otec a 

bratr.  

4.1 C. a k. dělostřelectvo v předvečer války 
V předvečer Velké války bylo již rakousko-uherské dělostřelectvo připraveno na střetnutí 

s nepřítelem. Nebo si to alespoň myslelo. Jedna z velkých a důležitých složek společné armády 

byla členěna do skupin podle typu výzbroje. Tu tvořily nejčastěji polní kanóny, houfnice 

a moždíře. Další, do určité míry samostatnou skupinou, bylo pevnostní dělostřelectvo, úzce 

specializované na boj v opevněních.46 Významnou úlohu měly i oddíly vybavené kanóny nebo 

                                                 
44 NEDOROST, Libor. Češi v 1. světové válce. Praha: Libri, 2006. ISBN 80-7277-321-6, s. 26. 
45 I přes velkou snahu zavést motorová zařízení do armády, zejména pak k tahu nejrůznějšího vybavení, zbraněmi 

počínaje a sanitárními vozy konče, byl vliv koní v armádě stále značně velký. To mělo celou řadu příčin (často 

málo pohonných hmot, komplikovaný terén, poruchovost a problém s dovozem náhradních dílů pro motorová 

vozidla apod.). Jednou z nich byla také skutečnost, že mnoho odvedenců pocházelo z prostředí, ve kterém se 

zvířaty pracovali běžně. Nějakou zkušenost s koněm měla většina sloužících mužů u pěchoty, u jezdectva to byla 

věc zcela samozřejmá. Proto péče o koně a práce s nimi byla pro většinu mužstva přirozenější než s vozidly 

zaváděnými do služby. Viz. FILIP, Vladimír. 1. světová válka: 1. Weltkrieg: 1914–1918. Brno: Josef Filip, 2014. 

ISBN 978-80-905166-4-9, s. 93. 
46 Pevnostní jednotky byly cvičeny jak pro útočný, tak i pro obranný boj. Jako specialisté na opevnění byli 

využíváni i pro ofenzivy proti takovým cílům. Pro jejich potřeby vyvíjely zbrojovky specifické zbraňové systémy, 

těžkými moždíři počínaje a kasematovými děly konče. 
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houfnicemi upravenými pro boj v kopcovitém terénu. Ty byly formovány do útvarů tzv. 

horských dělostřelců.47  

V létě 1914 bylo připraveno pro potřeby společné armády 42 polních dělostřeleckých pluků 

vybavených polními kanony (Feldkanonenregimenty). Ty byly dále členěny na baterie, přičemž 

na jeden pluk připadalo zpravidla pět baterií připravených k boji plus jedna náhradní.48 Ta 

fungovala jako administrativní a výcviková složka, která vedla záznamy o členech pluku a 

v případě potřeby dodávala vycvičené mužstvo s výzbrojí k bojovým útvarům.49 Baterie se 

skládala z šesti děl, šesti muničních vozů a šesti zásobovacích vozů. Zásoba munice se vždy 

dělila v předepsaném poměru mezi vlastní baterii a muniční vozy. Pokud to okolnosti 

požadovaly, bylo možné rozdělit baterii ještě na dvoučlenné čety. 

Další početnou skupinou byly pluky polních houfnic (Feldhaubitzregiment). Těch měla armáda 

k dispozici 14. Pro pluky vybavené těžkými houfnicemi byly vyčleněny samostatné vojenské 

útvary, rovněž v počtu 14 pluků. Organizace byla obdobná jako v případě jednotek s polními 

kanony – opět se pluk dělil na baterie. Houfnicová baterie byla tvořena čtyřmi hlavněmi a byla 

tedy schopná vytvořit pouze dvě dvouhlavňové čety. Rozdíly byly také v zásobě střeliva. 

Nejvíce granátů připadalo polním dělům, s rostoucí ráží klesala zásoba přidělené munice. 50 

Mimo to bylo k boji připraveno ještě 10 pluků horského dělostřelectva, 8 pluků c. a k. 

jezdeckých dělostřeleckých oddílů, 6 pluků c. a k. pevnostního dělostřelectva, 10 samo-statných 

dělostřeleckých praporů, 8 oddílů polního dělostřelectva pro zeměbranu, 8 oddílů polních 

houfnic (taktéž pro zeměbrance), 8 honvédských pluků polních dělostřelců, 1 honvédský 

jezdecký dělostřelecký oddíl a jeden oddíl dalmatského horského dělostřelectva.51 Z tohoto 

rozložení sil (byť nejde o detailní podobu) lze alespoň rámcově rozeznat preference velení. 

Jednoznačným hegemonem v dělostřelectvu zůstávalo polní dělostřelectvo. Bojové zkušenosti 

z předchozích střetnutí ukazovaly, že přímá palba na nepřítele není vždy možná, a ne vždy 

přináší patřičné výsledky. Je také jisté, že takovouto zkušenost musely mít i jiné armády, nejen 

ta rakouská. I přes tyto poznatky však zůstávali vysocí vojenští představitelé značně 

konzervativní v otázkách zavádění inovativních prvků do praxe.  

4.2 Uniforma – distinktivní prvek vojáka 
Rozsáhlé reformy ve vojenském sektoru provedené v roce 1908 se promítly i do oděvů, které 

vojáci dělostřelectva nosili. Ty musely být specifické, aby bylo na první pohled možné 

příslušníka vojska bezpečně identifikovat. Dělostřelci oblékali hnědá saka, střihově podobná 

těm pěchotním. Svou roli hrála i čepice pro důstojníky. Ta byla stejná jako pro důstojníky 

infanterie – štikově modrá. Odlišně tomu bylo u jízdních dělostřelců, kteří měli k této čepici 

ještě připojený soukenný štítek. Polní oděv se podobal běžnému, plošně užívanému vojenskému 

modelu. Jednalo se o blůzu štikově modré barvy se šarlatově červenými výložkami. Ty byly 

                                                 
47 Často docházelo ke slučování kanónových a houfnicových oddílů. Příkladem může být Gebirgsartillerie 

regiment N°4, u kterého sloužil J. Beneš od poloviny dubna do konce října 1908 ve Foči. 
48 Výjimku tvořilo osm zeměbraneckých dělostřeleckých pluků, ty se skládaly ze čtyř baterií. 
49 NEDOROST, Libor. Češi v 1. světové válce. Praha: Libri, 2006. ISBN 80-7277-321-6, s. 119. 
50 Zásoba munice pro baterii nebyla nejmenší. Bezmála 500 kusů nábojů pro 6 hlavní. Pochopitelně nelze globálně 

udávat hodnoty kadence, které se měnily v závislosti na podmínkách v terénu, na bojišti, na fyzickém i duševním 

stavu obsluhy, na typu, stáří a stavu zbraně, ale pokud průměrná kadence činila u polního kanonu 6 ran za minutu, 

lze si vytvořit alespoň rámcovou představu o tom, po jakou dobu byla schopná jedna baterie podporovat pěchotu 

na bitevním poli. 
51 NEDOROST, Libor. Češi v 1. světové válce, s. 117, 118. 
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(stejně jako hnědé sako) specifickým znakem příslušníků dělostřeleckých jednotek. Ve stejném 

barevném provedení fasovali vojáci i kalhoty, v tomto případě zcela bez lampasů,52 ke kterým 

se nosily kožené kamaše a černé boty.53 Výsadou důstojnického sboru byly pláště, případně 

pláštěnky, k jejichž límcům se přišily sametové pruhy látky červeně lemované po obvodu 

a červené výložky.54 

4.3 Další medaile za léta služby 
Před začátkem světové války byl Jan Beneš třikrát dekorován. V průběhu konfliktu mu byla 

udělena dvě další vyznamenání. Tím prvním byl Řád Františka Josefa pro důstojníky (Franz 

Joseph Orden Offizierskreuz), který dostal v roce 1914. Druhým byl Železný kříž II. třídy, 

udělený v roce 1916.55 Při úpravě Vojenského záslužného kříže v roce 1914 došlo pochopitelně 

i v případě Jana Beneše k revizi této medaile a byla mu znovu udělena v podobě Vojenského 

záslužného kříže III. třídy. Ke konci První světové války byl tak plukovník Beneš za svou 

kariéru čtyřikrát dekorován medailí a několikrát byla udělena pochvala jemu i jednotce za 

příkladnou službu. 

4.4 Za císaře znovu v uniformě – na Bělehrad! 
Po smrti následníka rakousko-uherského trůnu Františka Ferdinanda d´Este a rozpoutání První 

světové války byli i důstojníci vyššího věku, mezi které v té době Jan Beneš patřil, povoláni 

znovu do služby. Se začátkem války, ve svých 64 letech, byl poslán do Oršavy v dnešním 

jihozápadním Rumunsku a tam povýšen do hodnosti plukovníka (Oberst). Před Vánocemi 1914 

byl Beneš znovu v kopcovitém terénu, tak typickém pro tuto oblast. Podpora, kterou měli 

dělostřelci přinést císařské pěchotě, byla nezbytná, neboť srbští vojáci využívali členitého 

terénu své země a očekávaný rychlý postup se podle původního rakouského plánu nezdařil. 56 

Rakousko-uherské vojsko bylo rozděleno do tří velkých celků. Skupina A byla určena pro boj 

na východní frontě s ruskými vojsky. Druhým útvarem byla tzv. Minimální balkánská skupina, 

vybavená pro „trestnou výpravu proti Srbsku“. Posledním celkem byla Skupina B, ze které se 

měly uvolňovat jednotky pro tu frontu, na níž se vyskytnou závažnější komplikace a kde bude 

nutné posílit císařská vojska. Minimální balkánskou skupinu měl na starosti polní zbrojmistr 

Oskar Potiorek, který ovšem dlouhou dobu nevěděl, jaký postup chce nejvyšší velení armády 

v balkánské oblasti použít a kolik bude mít ve výsledku k dispozici mužů. Od 30. srpna 1914 

probíhal přesun mobilizovaného mužstva směrem k srbským hranicím. Jednalo se o vojsko 

s nižším počtem mužů, než se původně očekávalo, neboť 2. armáda, která byla součástí 

Minimální balkánské skupiny, byla převelena směrem na Halič. Vzhledem ke sníženému počtu 

vojáků, pro útočníky také nepříznivému terénu a k tomu, že srbské jednotky bránily vlastní 

zemi, nebyl postup rakouských vojsk právě efektivní. Proti císařským vojákům stály i jejich 

vlastní bojové plány, které byly složité a vyžadovaly spolupráci velkého počtu různých 

jednotek k dosažení požadované efektivity.57 Srbové, i přes skutečnost, že měli početně slabší 

                                                 
52 Před-reformní oděv tvořil stejnokroj, kabátec a světle modré kalhoty do holínek.  
53 NEDOROST, Libor. Češi v 1. světové válce, s. 122. 
54 NEDOROST, Libor. Češi v 1. světové válce, s. 122. Zajímavostí je, že se v 19. století insignie dělostřelcům 

proměňovaly. Skutečně zruční dělostřelci získávali kolem poloviny 19. století odznaky demonstrující jejich 

schopnosti. Ty měly zpočátku podobu kovového emblému s vyobrazeným kanónem, zavěšeným na řemeni. 

Vzhledem k nebezpečí poškození dělových mířidel právě takovouto ozdobou došlo k její úpravě a byla nahrazena 

šňůrou z ovčí vlny v barvě dělostřelců, tj. v šarlatově červené. 
55 VúA, fond Jana Beneše, Kvalifikační listina, 1918. 
56 NEDOROST, Libor. Češi v 1. světové válce, s. 19. 
57 NEDOROST, Libor. Češi v 1. světové válce, s. 13.  
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vojsko čítající přibližně 300 000 mužů ve zbrani, měli výhody stojící na jejich straně – během 

dřívějších let získali bojové zkušenosti, zejména v balkánských válkách. Dalším benefitem byla 

dobrá znalost místního prostředí. V kombinaci s podporou černohorských vojáků tak pro 

útočnou taktiku polního zbrojmistra Potiorka vznikla složitá situace. Intenzivní boje panovaly 

již od první rakouské ofenzivy na Sávě a Drině, probíhající od 12. srpna. V druhém případě 

sehrál výraznou roli 102. pěší pluk, kterému se podařilo najít brod přes řeku Drinu. Ženijní 

specialisté sice vytvořili pontonový most na druhý břeh, ale postup se pod srbskou palbou 

zastavil. Pro nalezení jiného místa k přechodu řeky byly vyslány dva prapory 102. pluku, který 

skutečně brod našel, a po přestřelce vytlačili rakouští vojáci nepřátele z východního břehu. 

Tento krok následně umožnil překročení řeky dalším jednotkám, které kryly stavbu dalšího 

mostu. Popsanou událost zmiňuji proto, že k jednotce patřil až do své smrti syn Jana Beneše, 

Karel Beneš. 58 V oblasti působil i Beneš starší, ovšem zápisy v dochovaných pramenech 

nezmiňují konkrétní údaj o tom, u které jednotky plukovník sloužil. Sám uvedl, že velel 

dělostřelecké skupině.59 Následné dlouhé boje, při kterých se štěstěna střídavě obracela na jednu 

či druhou stranu, si vyžádaly četné oběti. Již na začátku války se ukázalo, jak císařské vojenské 

velení podcenilo srbského protivníka, který kladl efektivní odpor po výrazně delší dobu, než se 

původně očekávalo. Jan Beneš zůstal na Balkánském poloostrově do 29. prosince 1915, kdy 

dostal rozkaz přesunout se na východní frontu.  

4.5 Boje v Haliči, převelení do Prahy a konec vojenské služby 
Tam bylo zapotřebí podporovat 36. pěší divizi, která byla součástí velkých útvarů rakouské 

armády operující od 20. srpna 1914 v okolí Haliče. Pro císařskou stranu překvapivě rychlá 

mobilizace a celková příprava ruského vojska vyvolala ve vrchním velení obavy. Rozkaz 

k ofenzivě tak přišel krátce po vyhlášení války carskému Rusku, tj. 6. srpna 1914. Plán silným 

útokem donutit carská vojska k ústupu od hranic a vybojovat vítězství na ruském území zůstal 

nezměněn. Nebyl ovšem proveditelný, neboť na rozdíl od svého soupeře neměla rakousko-

uherská vojska všechny potřebné jednotky k dispozici. Zejména útvary přesouvané do oblasti 

ze vzdálenějších míst (kupříkladu zmiňovaná 2. armáda původně určená pro boj na Balkáně) 

nebyly po příchodu k Haliči bojeschopné. Vyčerpanost mužstva po dlouhém přesunu a značné 

vzdálenosti, kterou museli muži urazit pěšky, byla zřejmá. Situace na východní frontě tak na 

počátku války nevypadala pro rakouskou stranu ideálně, i zde byly značné odchylky od plánů. 

Do oblasti se Jan Beneš dostal na konci prosince 1915, tedy po více než roce bojů. Tou dobou 

byl již jeho syn Karel více než půl roku po smrti. Osud jeho druhého syna Otakara není zcela 

známý, nicméně se vyskytuje na řadě fotografií z rodinného alba v c. a k. uniformě.  

V aktivní službě nebyl plukovník dlouho – v polovině ledna 1916 nastala situace, která 

přerušila Benešovu službu – nakazil se chorobou (v archivních materiálech neuvedenou), která 

jej do poloviny března 1916 upoutala na nemocniční lůžko. 60 Ona choroba jej „vysvobodila“ 

z východní fronty, na které od Vánoc 1915 panovaly tuhé mrazy, jak zaznamenali někteří vojáci 

do svých deníků.61 K úplnému zotavení a doléčení byl poslán do Prahy, kde jej 23. března téhož 

roku převeleli k 48. pěší divizi. Podléhal vedení postupně tří velitelů – Winklera, Steinera a 

                                                 
58 Schematismus für das k. u. k. Heer und für die k. u. k. Kriegsmarine 1914 (Wien, 1914): Library Militär Almanach und 

Schematismus 1791-1914. Hungaricana – Hungarian Cultural Heritage Portal [online]. Budapešť, 2019 [cit. 2019-07-14]. 

Dostupné z: https://library.hungaricana.hu/en/view/KriegsMarine_1914/?pg=274&layout=s&query=Beneš%20, s. 275. 
59 VúA, fond Jana Beneše, Přihláška pro Ministerstvo Národní Obrany v Praze, 8. 12. 1918. 
60 Tamtéž: Od 29. XII. 1915 – 15. I. 1916 [byl jsem] na ruském bojišti, pak onemocněl [jsem] a byl v nemocnici 

až do polovice března 1916. 
61 NEDOROST, Libor. Češi v 1. světové válce, s. 248. 

https://library.hungaricana.hu/en/view/KriegsMarine_1914/?pg=274&layout=s&query=Beneš%20
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Schenka. Divize se přesunula na italské bojiště a s ní i plukovník Beneš.62 Bylo zapotřebí 

bojovat proti bývalému oficiálnímu spojenci, italskému království, které z Trojspolku 

vystoupilo a 23. května 1915 vyhlásilo Rakousko-Uhersku válku.63 Nadřízeným plukovníka 

Beneše byl významný rakouský velitel, v té době generálmajor, Erwin Zeidler von Görz. Pod 

jeho velením byl Jan Beneš 12. dubna 1916, kdy převzal vedení 9. pluku polních houfnic. Zde 

materiály vypovídající o jeho službě a aktivitách na italské frontě končí. Poslední zápis 

v archivním materiálu má datum 26. května 1916. Do té doby lze s jistotou říci, že byl Jan 

Beneš na italské frontě.  

Posledním bojištěm, kam byl poslán, byla znovu fronta ruská. Jak sám uvedl v přihlášce zaslané 

Ministerstvu národní obrany, účastnil se bitvy u Lutsku (Lucka) na východní frontě. Následně 

onemocněl, za dobu války podruhé, a to opět na ruské frontě. Na přelomu let 1916 a 1917 byl 

poslán do Lublaně a poté do Risana, kde zastával funkci velitele dělostřelecké ústřední 

zásobárny.64 Na pozici zůstal až do září 1918, kdy byl poslán do Prahy. Zde pracoval na pozici 

náměstka předsedy Stížnostní komise v Praze. K 15. listopadu 1918 se stal jejím předsedou.  

4.6 V nové republice 
První světová válka skončila a Jan Beneš byl demobilizován. Až do jara 1920 vykonával svou 

službu ve Stížnostní komisi v Praze. Od 30. května do 27. července 1920 mu byla povolena 

dovolená, kterou strávil v Karlových Varech. Již nemocný, vysoký důstojník c. a k. armády, 

který za svou službu prošel řadou zemí Evropy, zemřel 13. října téhož roku. Byl pochován na 

pražském hřbitově na Malvazinkách, kde leží dodnes spolu s dalšími členy rodiny. Domnívám 

se, že pokud by nezemřel, sloužil by v armádě i nadále, neboť je dochována žádost o přijetí do 

československé armády zaslaná Ministerstvu národní obrany. 65 

  

                                                 
62 VúA, fond Jana Beneše, Klasifikační listina, 1916. 
63 NEDOROST, Libor. Češi v 1. světové válce, s. 257. 
64 VúA, fond Jana Beneše, Přihláška pro Ministerstvo Národní Obrany v Praze, 8. 12. 1918. 
65 VúA, fond Jana Beneše. 
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5 Výzbroj císařských dělostřelců – konstrukce, typologie, nasazení 
A protože dějiny podunajské monarchie ve 2. polovině 19. století jsou rovněž z části dějinami 

konfliktů, bezpochyby je nutné alespoň ve stručnosti popsat technologický rozvoj související 

s armádními potřebami tohoto období. Přibližně v době, kdy se ústřední postava mého 

vyprávění věnovala intenzivnímu studiu, které z ní mělo vytvořit bojeschopného vojáka Jeho 

Apoštolského Veličenstva, začala většina evropských armádních útvarů přecházet na nový 

vynález tehdejší doby – na novou trhavinu, pohonnou látku dělostřeleckého granátu. Střelný 

prach se tak právě v 80. letech 19. věku dostával pomalu na okraj a začal být nahrazován 

substancemi „nové generace“66 – ekrazitem, melinitem, tritolem. V prvních dvou případech se 

jednalo o formy kyseliny pikrové, ve třetím případě pak o formu trinitrotoluenu. Nárůst 

uvolňované energie při výbuchu si vyžádal technologickou reformu i v jiné části munice – 

v podobě samotné nábojnice. Nasazení mosazné nábojnice výrazně zlepšilo řadu parametrů, 

mezi kterými byla možnost využití nových třaskavin s vyšším výbušným potenciálem a s vyšší 

uvolňovanou energií, dále nový materiál lépe „ucpával“ hlaveň a docházelo k menším tlakovým 

ztrátám, k nimž docházelo při užívání starších modelů ucpávek. Tyto parametry měly vliv 

především na granát jako takový. Cílem bylo pochopitelně vystřelit vlastní projektil co možná 

nejvyšší rychlostí. Podstatný vliv měly nové nábojnice také na manipulaci. Ta se díky tvaru 

výrazně zjednodušila a zrychlila. Díky tomu byla obsluha děla schopna zvýšit kadenci palby 

a zvýšit tak její přínos v boji. Souběžně s rostoucími možnostmi stoupaly i nároky kladené na 

vlastní hlavně a jiné komponenty děl (na závěry, zapalovače a v pozdějších obdobích i na 

nejrůznější brzdy, zákluzné mechanismy a další konstrukční zařízení). 

5.1 Kanón, houfnice, moždíř 
Pro snadnější orientaci a vyjasnění terminologicko-technických výrazů zde musím uvést 

základní rozdělení zbraní užívaných v odvětví dělostřelectva. Uvedené vysvětlivky a popisy se 

vztahují k dobovým mechanismům, vybavení a systémům a pro potřeby současného vedení 

boje jsou v tomto rozměru již nepostačující. Pro definici dobových zákonitostí jsou však 

adekvátní. Pouze relativně úzký okruh lidí, kteří se specializují na vojenskou techniku 

v obecnějším pojetí, rozlišuje užívané zbraně a znají určité nuance mezi nimi. Podle hrubého 

dělení, které ostatně už ze svého principu nemůže být úplné a do detailu přesné, jež umožňuje 

utvořit si alespoň rámcovou představu o rozličnosti (zbraňových) systémů lze dělit užité zbraně 

do tří kategorií, vytvořených na základě kritéria užití a charakteristického tvaru trajektorie 

střely.  

Prvním typem je kanón – ten byl využíván nejčastěji pro přímou palbu na cíl, se kterým měla 

strana pálící přímý vizuální kontakt. Charakteristickým rysem je i trajektorie a rychlost 

projektilu – palba je vedena pod nižším úhlem náměru než v případě houfnice a granát vykazuje 

také vyšší úsťovou rychlost. Té bylo možné dosáhnout větší prachovou náplní, která uvolnila 

při výbuchu větší množství energie. Tím současně vzrostl tlak na stěnu hlavně a bylo nutné 

provést její konstrukční úpravy. Typickým znakem kanónové hlavně je větší tloušťka pláště 

než kupříkladu u houfnice. Dalším parametrem ovlivňujícím rychlost munice, a tedy i dostřel, 

                                                 
66 FEDOSEJEV, Jan. Rakousko-uherské dělostřelectvo na počátku války, 1. část. VHU PRAHA [online]. Praha, 

2019 [cit. 2019-07-13].  

Dostupné z: http://www.vhu.cz/rakousko-uherske-delostrelectvo-na-pocatku-valky-1-cast/. 
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je délka hlavně. Kanón má zpravidla dlouhou hlaveň – přesně stanovená délka nebyla běžná a 

hodnoty tak kolísají.67 

Druhým typem je houfnice, která byla užívána pro ostřelování vizuálně skrytých cílů či cílů 

takových, jenž byly nějakým způsobem čelně kryty, a přímá palba by byla vedena s nižší 

efektivitou. Oproti palbě z kanonu je tedy užíváno vyššího úhlu náměru, pod kterým se střílelo, 

a munice dosahovala nižší úsťové rychlosti.68 Většina užívaných houfnic měla ráži mezi 100 a 

200 mm (ale používaly se i systémy s větší ráží)69 a stejně jako u kanónů hrála svou roli délka 

hlavně. Ta byla v tomto případě většinou oproti kanónu méně než poloviční.70 Posledním 

výrazným znakem byla hlaveň s tenčí stěnou pláště. 

Třetí velkou skupinou byly moždíře, nasazované především v oblastech, kde byly postaveny 

masivní opevněné komplexy. Byli jimi vybavováni především pevnostní dělostřelci a mezi 

jejich typické znaky patřila malá mobilita, vysoká hmotnost, kratší, tlustostěnná hlaveň 

(u některých typů byla délka podobná jako u houfnic), malá úsťová rychlost granátu a velký 

úhel náměru.71 

Dlouhodobě měla artilerie v rakousko-uherské armádě až prestižní postavení a vysloužila si 

během celé řady konfliktů, kterými podunajská vojska prošla, solidní pověst dobře fungujícího, 

efektivního a disciplinovaného odvětví, jejíž členové byli ve společnosti vnímáni s respektem 

a byli pokládáni za profesionály.72 Své výše popsané postavení si drželo až do zlomového 

období, které v oblasti zbrojního vývoje a průmyslu nastalo v závěru 19. století. Konzervativní 

vedení armády po dlouhou dobu nepovažovalo za důležité provádět razantní reformu v oblasti 

dělostřelectva, respektive jeho výzbroje, a tak začalo oproti jiným, zejména evropským zemím, 

zaostávat. Hlavním „kamenem úrazu“ se stalo zavádění rychlopalných zbraní se zákluznými 

mechanismy v armádách evropských států. Revoluční v tomto ohledu byla „rychlopalná 

pětasedmdesátka“ – polní rychlopalné dělo ráže 75 mm, vyvinuté ve Francii s označením vzor 

1897. Vedení c. a k. armády bylo skeptické k inovativním technologiím, které se postupně 

prosazovaly v praxi, přesto je bedlivě sledovalo.73 Dělo bylo schopno za předpokladu dobře 

secvičené, organizované a zkušené obsluhy dosáhnout kadence až 25 ran za minutu. Svůj 

                                                 
67 Kupříkladu kanon M. 15 vyráběný v plzeňském podniku E. Škody měl délku hlavně 6 metrů, přičemž ráže 

zbraně byla 150 mm. Délka hlavně tak byla rovna čtyřicetinásobku svojí ráže. Viz: RUM -15cm Autokanone 

M.15/16. Válka.cz [online]. Nelahozeves, 2019 [cit. 2019-07-13]. Dostupné z: https://www.valka.cz/RUM-15cm-

Autokanone-M-15-16-t35506. 
68 V práci neuvádím veškeré druhy zbraní užívaných dělostřelci a už vůbec ne těch užívaných pěchotou 

v zákopových bojích, a to ze dvou základních důvodů. Prvním je to, že předmětem bakalářské práce není mapování 

zbraní, jejich geneze a polní modifikace, a druhým je skutečnost, že jenom v rámci c. a k. armády se jedná 

o problematiku velice širokou a mnohovrstevnou, která má souvislosti a vazby v celé řadě jiných odvětví. 

V případě ještě polních modifikací dochází k dovršení komplikovanosti, a protože mapování není stěžejní ani nijak 

významně podstatné pro práci, zcela jej zde vynechám. 
69 Škodova 38 cm Haubitze M. 16. Viz: 38 cm Haubitze M. 16. Válka.cz [online]. Nelahozeves, 2019 [cit. 2019-

07-13]. Dostupné z: https://www.valka.cz/38-cm-Haubitze-M-16-t11685. 
70 Škodova polní houfnice 15 cm M. 1914 měla hlaveň dlouhou 2,12 metru při ráži 150 mm. Délka hlavně pak byla 

přibližně 14 násobek ráže. Viz: 15 cm Feldhaubitze M. 1914. Válka.cz [online]. Nelahozeves, 2019 [cit. 2019-07-

13]. Dostupné z: https://www.valka.cz/15-cm-Feldhaubitze-M-1914-t35467. 
71 Škoda 24 cm Mörser M. 1898 měl při ráži 240 mm délku hlavně přibližně 2, 18 metru a celková hmotnost zbraně 

činila až 9300 kg. Viz: 24 cm Mörser M. 1898. Válka.cz [online]. Nelahozeves, 2019 [cit. 2019-07-13]. Dostupné 

z: https://www.valka.cz/24-cm-Moerser-M-1898-t12700. 
72 FEDOSEJEV, Jan. Rakousko-uherské dělostřelectvo na počátku války, 1. část. VHU PRAHA [online]. Praha, 2019 

[cit. 2019-07-13]. Dostupné z: http://www.vhu.cz/rakousko-uherske-delostrelectvo-na-pocatku-valky-1-cast/. 
73 JANÁČEK, František. Největší zbrojovka monarchie: Škodovka v dějinách, dějiny ve Škodovce 1859–1918. 

Praha: Novinář, 1990, s. 162–164. 
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výrazný podíl na efektivnosti zbraně měl taktéž hydraulický brzdovratný mechanismus, který 

výrazně zlepšoval parametry zbraně, zejména snižoval zpětný ráz, zvyšoval stabilitu při střelbě 

atd.74 

Krátce po přelomu století zasadila ránu dělostřelcům c. a k. mocnářství další evropská země – 

Rusko. V roce 1902 zavedla ruská armáda do výzbroje kanon z Putilovského závodu 

v Petrohradu ráže 76,2 mm, který měl, podobně jako francouzský protějšek, obzvláště dobré 

vojenské výsledky. O definitivním přelomu v oblasti konstrukcí již nemohlo být nejmenší 

pochyby. Císařství se začalo ocitat pod nezanedbatelným tlakem vedeným na armádu a její 

konkurenceschopnost v případě ozbrojeného konfliktu. Po vývoji, který probíhal, se podařilo 

v roce 1905 skutečně vyvinout a v roce 1907 do služby zavést vlastní rychlopalnou zbraň ráže 

8 cm vídeňské fabriky Arsenal. Jedním ze soupeřů tohoto modelu byl i návrh plzeňského 

závodu Škoda, který však nebyl vybrán na úkor státního arzenálu. Poměrně krátce po zavedení 

do služby (po třech letech) byl kanon modernizován a uzpůsoben i pro boje v hornatých 

oblastech a získal označení 8 cm Feldkanone M.1905/08. Charakteristickým znakem byla 

původně bronzová hlaveň a 3,5 mm silný pancéřový štít chránící pětičlennou obsluhu. Ta měla 

k dispozici přes 650 granátů na jeden kanon v baterii. O přesun se staralo koňské šestispřeží. 

Blížící se světový konflikt měl výrazný dopad nejenom na konstrukční a technický vývoj, který 

je očekávatelný (ostatně přichází s každým vojenským střetnutím), ale také na vlastní způsob 

boje. Předešlé způsoby podpory pěchoty, tj. palba z otevřených pozic na otevřené pozice 

nepřítele, se krátce po začátku bojů na frontách První světové války ukázala jako téměř 

nepoužitelná. Ve většině případů bylo zapotřebí provádět útoky na částečně či úplně kryté posty 

a k tomu bylo zapotřebí upravit trajektorii granátu. Dosavadní role polního kanonu, který byl 

do té doby de facto páteřní zbraní, se začala postupně měnit a na scéně se čím dál více 

uplatňovaly zcela jiné, do té doby méně užívané zbraňové systémy. 

Problém s palebnými pozicemi nepřítele, chráněnými proti přímé kanonové palbě, vyřešily až 

houfnice. Hlavní rozvoj tohoto typu zbraně nastal po rusko-tureckých válkách, které přišly 

s potřebou nového typu výzbroje. Požadavky na novou zbraň byly vcelku jasné – mělo jít 

o jakýsi hybrid mezi polním kanónem a moždířem. Důraz byl tedy kladen na velkou a snadnou 

pohyblivost zařízení, velký dostřel a schopnost pálit munici především větších ráží s velkou 

účinností na zaměřené cíle pod poměrně velkým úhlem náměru. Podobně jako tomu bylo 

v případě skepse vůči zákluzným a brzdovratným mechanismům u polních děl, i v tomto směru 

bylo rakouské vedení dosti konzervativní a stejně jako v předchozím případě svým otálením 

zapříčinilo budoucí komplikace, jež se v plném rozsahu projevily v nastávajícím celosvětovém 

konfliktu. Monarchie ovšem nezůstala (a ostatně ani nemohla zůstat) slepá a zcela ignorovat 

zavádění nového systému do armád ostatních mocností. Po celá osmdesátá a devadesátá léta 

zaváděly mocnosti počínaje Ruskem a konče mladým Německem své nové zbraně, které byly 

po delší dobu vyvíjeny a testovány. Krátce po přelomu století přistoupila i podunajská 

monarchie k vývoji a zkouškám lehkých houfnic a od roku 1903 zaváděla tuto zbraň do 

výzbroje své armády. Za pozornost stojí skutečnost, že obdobně jako v případě nových polních 

kanonů, měla i v oblasti houfnic plzeňská fabrika Emila Škody připravenou svoji variantu, 

kterou nabízela vedení ve Vídni. Oproti svojí konkurentce z vídeňského závodu Arsenal, která 

měla pevnou bronzovou hlaveň a ráži 10,5 cm, byla vybavena moderní ocelovou zákluznou 

                                                 
74 Díky velmi dobrým parametrům, kterými francouzské dělo firmy Schneider disponovalo, zůstalo v aktivní 

službě, během které efektivně plnilo svoji funkci v celé řadě především evropských armád až do konce druhé 

světové války. 
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hlavní s lepšími výsledky při testech. Přesto byla při výběru upřednostněna vídeňská firma a 

Škodovy závody se musely znovu, alespoň na nějaký čas, orientovat na zahraniční trhy a export 

do nich. 75 

Ve výzbroji tedy byly krátce po přelomu 19. a 20. století jak novější typy polních kanónů, tak 

i lehké polní houfnice. Pro zpomalení postupu vojsk se ovšem poměrně často užívaly silněji 

opevněná postavení či systémy pevností a bunkrů, které byly schopny odolávat palbě jak 

kanonů, tak lehkých houfnic. Pro neutralizaci takovýchto postavení byly již v dřívější době 

vyčleněny speciálně cvičené a vyzbrojované jednotky pevnostního dělostřelectva. Ty plnily jak 

roli útočnou (tj. útoky na pevnosti), tak obrannou (v případě potřeby tvořily obsluhu vlastních 

pevnostních útvarů). V polních podmínkách byla pochopitelně možnost tyto specialisty 

přivolat, ovšem ne vždy to okolnosti, ať už vnější či vnitřní, umožňovaly. Potřeba zbraně, která 

by byla poměrně mobilní a současně by byla větší ráže a vykazovala požadované parametry 

(účinnost, průbojnost), tedy rychle rostla. První pokusy a vyřešení situace začaly v roce 1888 a 

o šest let později byla do výzbroje zavedena těžká polní houfnice ráže 15 cm vzor 1894 

s bronzovou hlavní, vytvořená konstruktéry ve Vídni. Těsně před koncem století se ke slovu 

opět přihlásila vídeňská firma Arsenal se svojí 15 cm houfnicí vzor 1899, která přišla 

s některými inovativními prvky. Hlavní výhodou těchto houfnic byla velká kompatibilita 

se širokým spektrem lafet, které byly v té době užívány. Na ty byly obzvláště v případě těžkých 

houfnic kladeny obrovské technické nároky, vzhledem k ráži, zpětnému rázu a obtížnostem 

provozního typu v poli. Vzor 1899 bylo také možné ukotvit do lafety využívané horskými 

jednotkami a použít ji i ve vyšších nadmořských výškách. Obě zmíněné houfnice také prošly 

krátce po přelomu století modernizací, která zajistila zvýšení náměru (konkrétně až na 65 °) 

a zesílení užívaných lafet.76 Plzeňská továrna Emila Škody se dostala ke slovu až v roce 1914, 

kdy už měla odzkoušené další houfnice připravené k použití. Ty nahrazovaly starší modely 

sloužící v rakousko-uherské armádě, a to vcelku úspěšně, především kvůli času testovat a 

zdokonalovat parametry. Díky svému vyladění se rychle rozšířily na frontu pod označením 15 

cm Feldhaubitze M14.77 

V kategorii horského dělostřelectva převládal kanón 7,25 cm vzor 1899. Nepatřil sice 

k nejmodernějším, ale oproti svým předchůdcům byl vybaven odpruženým rydlem, které 

tlumilo zpětný ráz. Progres přinesl kanón vzor 1908 a 1909 obdobné ráže využívající moderních 

komponentů (kupříkladu optického zaměřovače nebo v případě vzoru 1909 zalomené osy 

podvozku). Nutno dodat, že monopol staršího modelu vzor 1899 byl po dlouhou dobu téměř 

neotřesitelný kvůli nepoměrně vyššímu číslu vyrobených kusů. Paralelně s vyzbrojováním 

horských sborů speciálními kanóny docházelo i k vývoji horských houfnic. Po roce 1908, kdy 

vojska císaře Františka Josefa I. anektovala Bosnu a Hercegovinu, došlo k dalšímu připomenutí 

potřeby takovéto zbraně. Vznikly tak modely vzor 1908 a 1910 ráže 10 cm, které byly vybaveny 

zákluznou hlavní a ochranným pancéřovým štítem pro obsluhu.  

Vývoj, kterým prošel zbrojní průmysl nejenom v podunajské monarchii, ale i v dalších 

evropských státech, byl ještě před začátkem První světové války veliký. Do konfliktu 

                                                 
75 JANÁČEK, František. Největší zbrojovka monarchie, Praha, s. 163. 
76 JANÁČEK, František. Největší zbrojovka monarchie, Praha, tamtéž. 
77 Pozoruhodná je hmotnost munice. Ta v tomto případě dosahovala hodnot až 42 kilogramů! Viz 15 cm 

Feldhaubitze M. 1914. Válka.cz [online]. Nelahozeves, 2019 [cit. 2019-07-13].  

Dostupné z: https://www.valka.cz/15-cm-Feldhaubitze-M-1914-t35467. 
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vstupovalo rakouské císařství s řadou moderních zbraní. Některé z nich se v průběhu války 

ukázaly již jako koncepčně zastaralé, jiné sloužily v armádách ještě dlouho po ukončení bojů.  

V průběhu doby kladlo vybavení armády různé nároky na mužstvo, ve kterém od roku 1870 byl 

i Jan Beneš. Ten musel v každé době i situaci plnit náplň své funkce, ať už byl na pozici člena 

obsluhy děla, nebo těmto mužům velel. Popsaná pasáž o genezi zbrojního průmyslu 

v podunajské monarchii a v Evropě měla nastínit jednak změny v tomto odvětví jako takové 

a jednak přiblížit prostředí, ve kterém se Jan Beneš po celý svůj aktivní vojenský život 

pohyboval. 

  



39 

 

Závěr 
 

Na počátku tvorby práce jsem si stanovil několik cílů a doufal jsem, že na konci svého bádání 

na ně budu znát odpovědi. I přes to, že v závěru stále chybí velké množství poznatků, považuji 

progres v bádání za výrazný. Studium archivních materiálů i odborné literatury mi výrazně 

objasnilo jak každodenní život lidí žijících v druhé polovině 19. století a v prvním dvacetiletí 

století následujícího, tak i nuance a jedinečnosti specifického prostředí, ve kterém se Jan Beneš 

ve své profesi pohyboval. 

Prvním vytyčeným cílem byl popis kariéry. Písemných dokumentů, dochovaných v archivech, 

bylo zejména pro starší období dostatek, což umožnilo bližší prozkoumání začátků vojenské 

kariéry. Bohatost byla i v typech materiálů – kmenové listy spolu s kvalifikačními listinami 

utvářely vcelku komplexní obraz o tom, kde se Jan Beneš pohyboval, u kterých útvarů sloužil 

a jakých výsledků dosahoval. Postupem času množství i rozsah materiálů klesaly, a tak pro 

utvoření obrazu toho, co dotyčný dělal během První světové války a kde se nacházel, chyběly 

informace. 

Druhý stanovený cíl byl rovněž splněn jen částečně. Údaje o charakterových rysech 

a osobnostních vlastnostech se téměř v žádných materiálech nedochovaly. V krátkosti se o nich 

zmiňují kmenové listy ze samého počátku služby, nicméně jsou jen orientační a nemohou 

zachytit kupříkladu změny a vývoj v průběhu let. Proměny vztahu k rodině či k vlasti nebyly 

zaznamenány v archivních materiálech vůbec. Částečnou pomoc nabízí dochovaná 

korespondence dcery Jana Beneše, Štefánie a Otakara Taranta. V jednom z dopisů se autor (O. 

Tarant) v krátkosti zmiňuje o náladě pražských Němců po rozšíření zprávy o tom, že žádné 

Deutschböhmen nebude. Jednoznačný postoj, který členové rodin Tarantových i Benešových 

k dané situaci zaujali, může, byť jen nepatrně, ukázat způsob uvažování nad podobnými 

otázkami. Cíle zaměřené na velmi detailní záležitosti, jako například na vztah Beneše 

k vlastenectví nebo vzniku ČSR, nebyly bohužel uspokojivě splněny. Na druhou stranu jsem 

při analýze v rodině zachovalých materiálů došel k názoru, že i přes to, že se v žádném z nich 

explicitně nehovoří o vlasteneckých tématech, byla pro Jana Beneše patrně až druhořadá. Byl 

věrný danému zřízení a spíše než politice se věnoval své profesi. 

Třetím cílem bylo zkoumání role důstojníka v běžném životě, jeho společenský status, 

standardy spojené s jeho profesí. Tyto otázky byly pravděpodobně nejméně probádány a bude 

zapotřebí se na ně ještě detailně zaměřit. 

Díky psaní na dané téma jsem mimo jiné zjistil řadu poznatků o stavu průmyslu v Rakousko-

Uhersku, což mělo také velký osobní význam. O průmyslový vývoj se dlouhodobě ve volném 

čase zajímám, a tak mi informace získané z odborné literatury pomohly utvořit si reálnější obraz 

o skutečném stavu průmyslu v podunajské monarchii, kolem kterého vznikla taktéž spletitá síť 

polopravd a mýtů, které si žijí svým životem a zkreslují reálný obraz doby. 

Práce má pro mě velký osobní význam, protože byla sondou do rodinné historie, poodkryla 

některá tajemství, která byla v rodině, a současně umožnila detailněji prozkoumat život lidí ve 

druhé polovině 19. století. Náhled do způsobu myšlení té doby pak otevírá cestu k dalšímu 

zkoumání a boří klišé a neúplné informace, které jsem v průběhu času o této době posbíral. 
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Terminologický slovník 
 

Pro větší přehlednost je k bakalářské práci přiložen tento slovník. Užité české výrazy jsou často 

pouze přibližné a nelze je tedy vždy chápat jako ekvivalentní. Tento stav je způsoben především 

dvěma důvody. Prvním je časový odstup od daného tématu a s tím související změny 

v terminologii a reáliích. Armáda Jeho Apoštolského Veličenstva měla zcela jiné principy 

fungování a strukturu než kupříkladu dnešní armáda rakouská. Navíc dnešní chápání tehdejších 

výrazů je již odlišné od toho původního. Druhý důvod je překlad do češtiny. Reálie fungující 

v německy psaném prostředí ztrácejí při překladu část své výpovědní hodnoty. Kombinace 

těchto dvou faktorů výrazně ovlivňuje výsledek. Slovník tak přináší pouze orientační informace 

pro vytvoření základní představy o daném tématu. 

Infanterie – pěchota 

Artillerie – dělostřelectvo  

Regiment – nejbližším českým ekvivalentem je označení „pluk“ 

Haubitzregiment – pluk houfnic /houfnicový pluk 

Gebirgsartillerieregiment – horský dělostřelecký pluk, termín souhrnně označující pluky 

horského dělostřelectva bez bližší specifikace jejich výzbroje (kanóny, houfnice) 

Leutnant – poručík 

Unterkanonier – v doslovném překladu „poddělostřelec“, nižší hodnost člena obsluhy zbraně78 

Kanonier – dělostřelec  

Oberkanonier – „naddělostřelec“ 79 

Feuerwerker – střelmistr 

Hermannstadt – starší označení města rumunského Sibiu, Sibiň 

Korporal – desátník 

Zugsführer – četař 

Oberleutnant – nadporučík  

Hauptmann (I., II. Klasse) – kapitán II. třídy (nižší stupeň), kapitán I. třídy (vyšší stupeň) 

Mannschaftdienstzeichen – Vojenský služební odznak, medaile získaná za odsloužené roky 

v armádě (v tomto případě za 12 let) 

Militärverdienstkreuz – Vojenský záslužný kříž, vyznamenání pro důstojníky za odvahu a 

prozíravost v boji 

                                                 
78 Viz: UHLÍŘ, Lubomír. Hodnosti rakouské armády za koaličních válek. Válka.cz [online]. Nelahozeves, 2019, 

6. 11. 2003 [cit. 2019-07-14].  

Dostupné z: https://www.valka.cz/10373-Hodnosti-rakouske-armady-za-koalicnich-valek. 
79 Tamtéž. 
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Militärjubiläumkreuz – Vojenský jubilejní kříž, medaile k výročí vlády Františka Josefa I. 

určená pro vojáky 

Agram – historický název města Záhřeb 

Oberstleutnant – podplukovník 

Oberst – plukovník 

Franz Joseph Orden Offizierskreuz – Řád Františka Josefa pro důstojníky, nižší stupeň 

řádového vyznamenání 
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