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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilci cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splriuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zaveéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cildm.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. P¥inos prace”

O oot
O XX X
X OO U
O oot

Slovni hodnoceni prace:

Prace vychazi z praktické zkuSenosti autora pfi zavadéni vybrané platformy do 3koly, kde
pusobi. Struktura prace je logicka a odpovida stanovenym dil¢im cildm. Nékteré podkapitoly
jsou vsak velmi kratké, obsahuji jeden &i dva kratké odstavce. Odpovédi na otazky vychaze-
jici z cila jsou zodpovidany, ale zUstavaji leckdy pouze na povrchu. Pocet zdroju je pro tento
typ prace dostateCny a zdroje jsou adekvatni. Nedochazi vSak ke konfrontaci nazoru &i riz-
nych pohledd. U jednotlivych sluZzeb se autor soustfedi na jejich struény popis, ale kontext

Vv

formy licenci u alternativ.

PFfinosem prace je souhrnny prehled jednak nastrojli, jednak zakladnich rozdilid u rlznych

forem sluzeb ¢&i aplikaci. | v této €asti bych ale doporu€oval akcentovat vzdélavaci kontext

funkcionalit. Volbu polostrukturovaného rozhovoru pro zjisténi potfeb a i zpétné vazby hod-

notim jako vhodnou, jen neni z textu prace zcela zfejmé, zda potfebam byly uzpl‘]sobena/..
0



i samotné metodicke listy. Ty jsou koncipovany v zasadé jako napovéda ¢i navod. Zase bych
ocCekaval vétsi presah do metodiky jejich pouziti tfeba uvedenim typickych pfikladu situaci,
pro néz je nastroj vhodny a které by ukazaly jejich efektivitu a vyhody.

Text je dobfe Citelny, formulace jsou srozumitelné. Text vykazuje nékteré typografické chyby
(napf. sazba rozsahu, mény). Zdroje jsou v praci citovany. Neni v8ak pouZita aktualni verze
citaéni normy a zarovnani zdrojl je nespravné.

Ocenuiji autoruv systematicky pfistup k popisu feSeni daného problému, volil bych ale po-
drobnéjsi zaméreni na vzdélavaci kontext, resp. navaznost vzdélavaci potieby.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikacéniho stupné: velmi dobfe minus

Naméty pro obhajobu:
1) V €em spatfujete inovativnost svych metodickych lista?

2) Jako jeden z argumentl k ponechani produktd firmy Microsoft pouzivate zkuSenost
s aplikacemi. V jaké situaci podle Vas ma smysl tento "zaarovany kruh" porusit, resp. jaké
dlvody mohou tento argument prevazit?
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