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Slovni vyjadfeni k hodnoceni bakalarské prace p. Radka Pujmana:
Rozptylené zateni u pojizdnych rentgenovych pfistrojt

Zatizeni dnesni generace pracovnikl na radiodiagnostickych
oddélenich je diky technickému pokroku ztetelné mensi nez tomu bylo u
nejrliznéjSich invaznich a intervenénich vykonl. Podil ma u rtg asistent(
bezpochyby i provadéni snimku na I0zku, které se déje vzdy v podminkéach do
znacné miry provizornich. To Cini tuto problematiku duleZitou, a proto ji Radek
Pujman ve své bakalafské praci zpracoval.

V prvni ¢asti prace popisuje autor vznik a vlastnosti rtg zateni, jeho
U¢inky na zivou hmotu a moznosti ochrany pred jeho nezadoucimi Ucinky.
Tato Cast je nezbytna pro porozuméni problematice, ma priméfeny rozsah a
je naprosto srozumitelna.

V druhé ¢asti fesi autor problematiku ozareni okoli vySetrovaného
pacienta pri vySetfovani pojizdnym rtg pristrojem. Tyka se to zatéze
rozptylenym zarenim jednak u obsluhy rtg ptistroje, jednak u dalSich osob v
blizkém okoli. Vysledky méfeni téchto davek jsou presvedcCivé. Prestoze je
mozno povazovat je za jiz tak velmi nizké, uvadi autor i véechny mozZnosti,
jak jakékoliv riziko poskozeni osob minimalizovat.

Jedina ma kriticka pfipominka se tyka jazykové stranky. Jde zejména o
psani pismen “” a “y” v pripadé mluvnické shody prisudku (napr.: poznatky
ovlivnily — str. 12, 2. t. textu a Cetné dalsi), v kofenech tzv. vybranych slov
(napft.: vyplyvéa — str. 33, posl. radek dole), dale interpunkce, zejména carky v
souveéti (napt.: zmeény, které se projevi — str. 30, 8. f. zdola a Cetné dalsi),
predpony “s” a “z” (napt.: ztéZovani dychani — str. 31, f. 20). Smysl a
porozumeéni textu tyto formalni chyby arci neovlivnily.

Posuzovanou, dobfe zpracovanou praci povazuji za velmi vhodnou
jako edukacni material pro pouZiti na radiodiagnostickych oddélenich.



