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Resumé:

Bakalarska prace se zabyvala problematikou majetkové trestné Cinnosti mladeze
v okrese Liberec v poslednich péti letech. Jejim cilem bylo zjistit, zda majetkova
kriminalita mladeze ve véku od 15 do 17 let véku ma stoupajici tendenci, zda vétSina
kriminélnich ¢ind je pachdna ve spolupachatelstvi a mladistvi pachatelé pochazeji
z rodin, kde alesponl jeden z rodict je dlouhodobé nezaméstnany. Praci tvorily dvé
stézejni oblasti. Jednalo se o ¢ast teoretickou, ve které byly za pomoci odbornych
zdrojii prezentovany zakladni pojmy z oblasti majetkové trestné Cinnosti mladeze
a véci s ni souvisejicich.V praktické ¢asti bylo pomoci dotazniku, ktery byl vyplnén
ve Vychovném ustavu v Chrastaveé, zjisStovano, zda se naplni ¢i nenaplni vySe
uvedené ptredpoklady. Vysledky dotazniku ve dvou tretinach predpokladi tyto
predpoklady potvrdily, u jedné tfetiny byly vysledky opac¢né. VSechny vysledky byly
pak zohlednény pii navrhovanych opattenich. Za nejvétsi pfinos prace bylo mozné

povazovat mirn¢ klesajici tendenci majetkové trestné ¢innosti mladeze.
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This thesis dealt with the issue of youth property crime in the district of Liberec in
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,»Ono se rekne — Spatnd vychova mladeze, ale
kolik je rodicu, kteri se nezajimaji o to, co jejich
deti délaji a jak se uci? Dokonce ani neprijdou
na tridni schizky a nevi, jaky obor studuji... Tak
dlouho si nevsimaji, kdo vlastné vedle nich
vyrustd, az to najednou bouchne. A pak s tim
rebelem, ktery je viastné jejich syn, nechtéji nic
mit...

Filmové drama PROC? 1987, rezie Karel Smyczek

1 Uvod

Dnesni uspéchana doba mnohdy klade na rodice vysoké casové a psychické
naroky. Rodice pak nemaji dostatek prostoru pro vychovu svych déti. Mnohdy tento
problém détem kompenzuji financemi, coz u nich vede k pocitu, Ze si mohou vse
dovolit. Pfed nimi se pak rozprostiraji lakavé prozitky a materidlni hodnoty, jejichz
dosazeni je redlné jen pro nékteré. Nejednd se vSak o ty, ktefi se pohybuji ve
spodnich patrech socidlniho zebticku, ze kterého vétSinou pochdzeji mladi delikventi

(Vecerka, 2004, s. 5).

Odtud uz je jen kracek k tomu, aby se jejich dité spojilo s nespravnou partou,

se kterou se dostane do konfliktu se zakonem.

K wvybéru tohoto spolecensky vyznamného a zavazného tématu autora
motivoval vetejnosti v poslednich dob¢ Casto zastavany nazor o vzestupu kriminality
mladeZe, a¢ skuteGnost je spise opacna. JelikoZ je autor zaméstnan u Policie Ceské
republiky, tato problematika se ho po pracovni strance piimo dotyka.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti jsou
popsany zékladni pojmy z oblasti détské kriminality a dale pak mimo jiné i vyvoj
a faktory ovliviiyjici kriminalitu mladeze. V praktické casti je pak pomoci cila
a stanovenych piedpokladi analyzovan dotaznik, ktery bude pifedloZzen k vyplnéni

mladistvym v nekteré z ceskych véznic.

Cilem prace je analyza kriminality mladeZe z ohledem na jeji druhy.
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2 Teoreticka ¢ast prace

2.1 Vymezeni obecnych pojmi

Dité je nezletily jedinec, nedospéla osoba spadajici do kategorie ve vékovém
rozmezi 6 — 15 let pfi pouzivani terminu souvisejicim s kriminalitou. Kriminalni
jednani je ze statistického hlediska sledovano od 6 let. Z obecného hlediska se
vétSina odborniki shoduje na v€kové hranici pro oznafeni déti 0 — 15 let. Pro
ukladdani ochranné vychovy je vyznamny veék 12 let — jestlize osoba v dobé po
dovrSeni 12 let a nedovrSeni 15 let spachala Cin jinak trestny, je beztrestnd; soud
ovSem v obCanskopravnim fizeni takové osobé ulozi ochrannou vychovu (Chmelik,

aj. 2003, s. 15-17).

Miliadez je ve spoleCenskych védach spojovana s raznymi veékovymi
kategoriemi na pravu nezavislymi. Nejvetsi rozpéti zaujima pohled sociologicky. Ve
statistice kriminality Policie Ceské republiky jsou pod pojmem mladez vykazovany

fyzické osoby ve véku do osmnacti let (Zoubkova, Nikl, Cernikova, 2001, s. 86). Je

spojovana s rtuznymi veékovymi kategoriemi v zdvislosti na pfedmétu a rozsahu
zkoumani jednotlivych védnich obori. VéEtSinou se jedna o oznaceni pro $irsi skupinu
osob ve veékové kategorii do 18 let. Zakon sice tuto skupinu pfesné nespecifikuje,
avSak obCansky zakonik hodnoti osoby starsi 18 let jako zletilé — plnoleté (Chmelik,
aj. 2003, s. 15-17).

Miadistvi je pojem trestnépravni oznacujici fyzickou osobu. Postaveni
mladistvého je vazano na dobu spachani trestného Cinu. Mladistvou je osoba ode
dne, ktery nasleduje po dni patnictych narozenin do dne, ve kterém dovrsila osmnact
let véku. Obecna (plnd) trestni odpovédnost pachatele nastava den nasledujici po dni,

ve kterém osoba dovrsila osmnact let véku (Zoubkova, Nikl, Cernikova, 2001, s. 86).

Osoba blizka véku mladistvého je pojem pravni, Casto vSak uzivany

kriminologii; z pohledu pocitani ¢asu je zpravidla vyjadfovan jako ¢asové obdobi po
dovrSeni 18. roku Zivota, ve kterém lze fakultativné, za urcitych podminek, uplatnit
zvlastni zplsoby fizeni proti mladistvému. Podle pravni teorie je osoba blizka v€ku
mladistvého charakterizovana vékovou hranici do 20 let (Chmelik, aj. 2003,

s. 15-17).
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Miady dospély je osoba, ktera sice dosahla véku 18 let, ale dosud neni starsi
24 let. Trestni zakon ani Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ale tento pojem
nezna. V soudnim fizeni se vSak jednd o polehcujici okolnost pii vyméru trestu

(Novotny, aj. 2008, s. 378).

Trestny &in je protipravni €in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné, k trestni odpovédnosti za trestny €in je
tfteba umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, ze postaci zavinéni

z nedbalosti (Zakon ¢. 40/2009 Sb., § 13, odst. 1,2).

Provinéni je trestny ¢in spachany mladistvym. Cin, jehoz znaky jsou
uvedeny v trestnim zédkon¢, neni provinénim, jestlize je spachan mladistvym a stupen

jeho nebezpecnosti je pro spole¢nost maly. (Zakon ¢. 218/2003 Sb., § 6, odst. 1-2).

Kriminalita je negativni spoleensko-historicky podminény jev, ktery je
tvofen souhrnem jednani, v jehoz disledku je pachana trestna ¢innost (Hartl, aj.

2000, s.278).

Termin delikvent se pouziva pro oznacCeni provinilce, obvykle ve véku

15 — 18 let, ale i pro mladé dospé€lé ve veku 18 — 28 let (Hartl, aj. 2000, s. 100).

Juvenilni delikvence je odborny termin Casto pouzivany v soudnictvi pro

trestné jednani mladeze, kdy dochézi k pachani trestnych ¢inti détmi a mladistvymi.

2.2 Protipravni chovani mladeze z multifaktoralniho hlediska

Vyrazn¢ poruchové chovani mladeze bylo v zakladu formulovéno jiz na
usvitu nasi civilizace. Ze zacatku bylo chapéano jako piekroceni socidlnich regulativii
danych tradici, poté i sankcionovanych norem, které zprvu vytvareli vyvoleni jedinci,
které nasledné vystiidala instituce s legislativni pravomoci. Z toho lze usoudit, Ze
ur¢ita forma socialni deviace mladeze byla viudypiitomna. Casto byva citovan
Sokrattiv vyrok z roku 390 pf. n. 1.: Dne$ni déti miluji piepych, pohrdaji autoritou,
jsou nevychované a nevazi si starSich (VeCerka 2004, s. 27 a 28).
VeétSina détskych delikventil se dostava do rozporu se zdkonem okolo 12 let. V tomto
veéku se zvlasté vyrazné projevuji vSechny kladné i zaporné rysy charakteru mladého
Clovéka Détska delikvence uzce souvisi se Skodlivym vychovnym prosttedim

v nékterych rodinach (Zoubkova, aj. 2001, s. 33).
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2.2.1 Dédi¢nost

Protipravni chovani mladeze Ize do jisté miry oznacit jako duSevni poruchu ¢i
jinak feceno odklon od normy — deviaci. Dispozice ke vzniku téchto poruch mohou
dle Vagnerové (2004, s. 36) plynout hned z nékolika moznych zplsobli naruseni
genotypu. tj. typi dédicnosti, kdy mira genetické zatéze mize byt riznad. Mize se
jednat o poruchu poctu nebo struktury chromozomii, kdy poruchy tohoto typu
nepotrvzuji jenom vyznam genetické informace pro rozvoj urcitého onemocnéni, ale
1 dulezitost koordinovaného pusobeni jednotlivych genti. Je logické, ze pokud néjaka
informace chybi, nemlze se pak pfislusnd vlastnost u jedince dobie rozvijet.
V dalsim pfipadé je zdkladem postizeni porucha funkce genového paru, kdy
pricinou této poruchy jsou mutace (zmény) v jednom lokusu urcitého genu, které ve
vetsi mife meéni 1 jeho funkci (Vagnerova 2004, s. 37 a 38).

Z hlediska dédicnosti jsou lidské individudlni charakteristiky a lidské chovani
prozkoumany mnohem méné nez vlivy zevniho prostiedi. Genetickéd dispozice muze
byt odpovédnd napi. za snizenou sebekontrolu ¢i za hyperaktivitu. Tyto vlohy vSak
sami o sobé nevedou k delikventnimu jedndni. Genetickd vloha jen zvysSuje
pravdépodobnost, Ze na chovani budou mit vliv dalsi Cinitelé, bez nichz by se
delikventni jednani neuskute¢nilo (Zoubkova, aj. 2001, s. 33).

Je tieba zdiraznit, ze vzajemny pomér dédiCnosti a prostiedi v osobnosti
cloveka ziistava dodnes otevienou otazkou. Ob¢ extrémni pozice pripadajici v ivahu
byly explicitné formulovany a obhajovany. Prvnim extrémem je tzv. optimisticka
pozice, kterd uzndva rozhodujici roli prostfedi a prakticky anuluje vyznam
dédiCnosti. Protipdl reprezentuje pesimistickd pozice, kterd klicovou roli pfisuzuje

dédi¢nym a vrozenym ¢&initelim (Cirtkova 2000, s.68 ).
2.2.2 Rodina

Rodina je chépana jako zdklad spolecnosti i jako zakladni skupina, ve které
probiha socializace jedince, formuje se jeho osobnost, normativni a hodnotové sféra.
Spravné fungujici rodina je zakladem zdravého psychického vyvoje ditéte a clovéka
(Sochtirek 2001, s. 36 az 38).

Rodina je rovnéZ povazovana za jednoho z hlavnich Ciniteld, ktery svym
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selhdvanim umoznuje krimindlni chovéni déti. Rodina neni ale neménnd instituce,
jeji funkce se v novodobé historii vyznamné proménuji. V poslednich letech klesa
snateCnost, klesa porodnost, zvySuje se vék v némz lidé vstupuji do prvniho
manzelstvi, stoupa pocet rodin, v nichz o dit€¢ pecuje jen jeden z rodic. Mnozi lidé
se boji pfevzeti odpovédnosti za sva rozhodnuti, boji se ztraty Zivotnich jistot.

V soucasné dobé se promitaji do zivota rodiny i obtize ekonomického razu,
které se promitaji do klimatu mladé rodiny s malymi détmi. Déti vychované jen
jednim rodi¢em (vétSinou matkou) maji obvykle o néco horsi vysledky ve skole,
vice zdravotnich a psychickych problému a také vice stietli se zdkonem nez déti,
které vyrastaji s obéma rodi¢i. Té&zkosti, se kterymi se soucasnd rodina potyka pii
plnéni svych vychovnych funkci, jsou spojeny s celou fadou dalSich faktort. (malo
déti v roding, sniZeni potieb zapojit déti do domacich praci, oslabeni kontroly uceni
a volného Casu). Setkdvame se i s krutym zachdzenim s détmi, s jejich trestdnim
atyranim. Tyrdni déti vSak rozhodné neni vyhrazeno pouze sociidln€ slab$im
vrstvam, 1 kdyz nepfiznivé socialn¢ ekonomické podminky jist€ vytvareji
pfedpoklady napomahajici tomuto protispoleCenskému jednani. Détem je mnohdy
ublizovano i v navenek fungujicich rodindch. Rodi¢e nepiji, nemaji problémy se
zédkonem, podle sousedli vedou sporddany zivot. Divodem ndsili na détech byva
v poslednich letech 1 stres na pracovisti, leckdy se potykajici s nejistotou svého
postaveni. Kvalita vazby mezi ditétem a rodi¢i je klicovym momentem jeho
osobnostniho rozvoje, jeho socializace. Znacnou roli hraje i zpisob interakce
v rodin€, mezi rodici, k ditéti, event. Jednotny pfistup pii feSeni konfliktli v roding.
Rodinné prostredi mladych delikventii byva charakterizovano jako chladné,
s minimem rodicovského z4jmu o déti. Rodice jsou charakterizovani jako pasivni ¢i
odmitavi, nemaji zajem o potieby ditéte. V rodinach delikventné¢ se chovajicich
adolescentt se rodiCe téz malo staraji o vytvoieni zdbran v asocialnim chovani déti.
Téz tvrda disciplina zahrnujici agresivni chovani rodicti k ditéti je cCastéjsi

v rodinach, kde se déti chovaji delikventné (Zoubkova, aj. 2001, s. 35 a 36).

Rodina ma fadu funkeci:

a) funkci hmotného rdmce — obziva a vychova déti i dospélych, zajisténi

jejich bezpeci ve smyslu uspokojeni zékladnich biologickych potieb.
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b) funkci socialni ochrany ¢lenti rodiny, kdy rodina proptijc¢uje svym ¢lentim
ur€ity socidlni status, poskytuje jim socialni zdzemi a oporu, reguluje ptibuzenskeé
vztahy.

¢) rodina je také rozhodujicim ¢initelem v socializaci jednotlivce

Rodinu muzeme rovnéz rozdélit na:

a) zakladni (jadrovou), kterd je tvotfena vlastnimi rodi¢i a jejich vlastnimi
détmi,
b) $irsi rodinu — zde spolecné ziji s rodi¢i a détmi i prarodice nebo sourozenci

rodi¢a se svymi rodinami.

Rodinu také muzeme rozdélit na:

a) vlastni formalné Gplnou rodinu (oba vlastni rodice a jejich vlastni déti)
b) formaln¢ uplnou rodinu (jeden rodi€ je vici ditéti nevlastni)

¢) formalné netplnou rodinu (jeden z rodict zemiel)

d) neformaln¢ uplnou rodinu (vztah druh a druzka)

e) neformalné netplnou rodinu (rodice spolu neziji a nejsou rozvedeni)

V soucasnosti je rodina kieh¢i a v piipadé hlubSich vnitinich rodinnych
konfliktl se jako prvni moznost jejich feSeni v mnoha piipadech objevuje rozvod se
vSemi jeho negativnimi disledky. Rozvedeni rodi¢e pak zakladaji rodiny nové, kdy
se ke svym ,,novym‘ détem chovaji pekné¢.

AvSak pfichazi zde na fadu 1 jina potiz. Z n€kterych pohovorti s mladistvymi
delitventy je patrné, Ze ne vzdy déti vychazeji dobie s nevlastni matkou ¢i otcem.
Pti¢inou je zde odliSny zpiisob vnimani hodnot. Mladistvi jsou pfesvédceni, Ze pokud
nevlastni otec ¢i matka nejsou jejich pokrevnimi rodi¢i, nemaji pravo je vychovavat
a organizovat jejich Zivot. Rozhddané a disharmonické prostiedi vSak soucasné
nepiimo spolutvoii nebo naopak nedostate¢né koriguje negativni vlastnosti osobnosti
ditste. Casté hadky rodi¢t, alkoholismus & drogova zavislost a nékdy i fyzické titoky

mezi rodiCi piispivaji k tomu, Ze dité bere rodie jako ,,vzor“. Neustdle proziva
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pocity strachu a beznadégje, ze se otec vrati domt z pohostinstvi opily. Mnohdy pak
dochazi k tomu, ze si dité toto chovani ptenasi do svého vlastniho Zivota (Sochtrek

2001, s. 36 az 38).
2.2.3 Skolni prostiedi

Ve vétsiné naSich Skol pfevladd vyuCovani, které pocitd jen s preddvanim
poznatki smérem od ucitele k ditéti. Déti soutézi v reprodukci znalosti, nesoutézi
vSak ve schopnosti spolupracovat ani ve schopnosti nalézat feSeni realnych problému
spolecnosti. Schopnost naSich déti aplikovat Skolské znalosti v mezinarodnim
méfitku je podprimérna. Zaci jsou sice vedeni ve $kole ke kazni, ale
i k nesamostatnosti a k zavislosti na autorité ucitele. Skola je dnes ve viech
demokratickych zemich koncipovana jako oteviena instituce. Diilezité je proto brat
i rodiCe jako zainteresovaného a velmi vlivného partnera pii vzdélavani ditéte. Piesto
vzdélani u nas zaznamenalo nevidany rozmach. Jsou vétsi moznosti vybéru skol, jsou
nova zaméfeni na stfednich odbornych i vysokych Skolach. Kvalifikace ¢asti
mladych lidi znaéné€ vzrostla, ale vzrostla 1 propast mezi dalSimi skupinami mladeze.
Cast mladeZe je nedoudend,nemé potiebné dispozice pro zaméstnani a ma i nizkou
schopnost dalsi socializace. A zde je souvislost mezi socidlné patologickymi jevy
atouto mladezi zcela zfejmd. Piechodem do Skoly ztraci kazdé dit€ vylucéné
postaveni, které mélo do t¢ doby v rodin€. Musi se pfizplisobit novému zivotnimu
rytmu. Skola bere dité jako jedno z mnoha dalich a chce na ném, aby se
pfizptsobilo, aby bylo jako ostatni déti. Pfipravenost ditéte na Skolu mize
znevyhodnit pfedchozi vychova v roding.

Vychova, ktera od ditéte nic nevyzaduje a na druhé strané ptili§ poskytuje,
brzdi  osamostatiovani ditéte a negativné ovliviiuje adaptaci ve spolecnosti

vrstevniku.

Vychova pfiili§ tskostnd zbavuje dité vlastni iniciativy, omezuje jeho aktivitu,

schopnost pfekonavat obtize.

Vychova perfekcionisticka je se snahou o dokonalost opakem, kdy rodice,
bez ohledu na schopnosti ditéte od nc¢ho chtéji maximélni vysledky. Dité je

pretézovano, stresovano, unika do choroby, nebo hledd unik u svych vrstevniki,
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objevuji se u né¢ho poruchy chovani.

Vychova zavrhujici se projevuje nezdyjmem o dité (rodic¢e jsou ¢asto anomalni

osobnosti, alkoholici apod.), které hleda tnik z reality rodinného prostiedi.

Dit¢ znevyhodiiuje i vychovna zanedbanost, kdy wvyrGstd v sociadlné
nepodnétném prostiedi, kde vzd€lani neni povazovano za hodnotu, neni tedy

motivace ke vzdélavani a k osovojovani si normativniho systému.

Ttida, vCetné ucitele, ma velky podil na vyvoji a formovani osobnosti ditéte.
Ucitel je zprvu pro dit€¢ nejvyznamnéjsi osobou ve Skole, postupné vSak nabiraji
vztahy ke spoluzdkiim a solidarita s nimi. U¢itel se stdva autoritou, kterd konkuruje
rodi¢lim a pozdéji téZ vrstevnikiim. Déti ve tfid€ zacinaji vytvaret vlastni subkulturu
vyznacujici se zvyklostmi, ritualy. Ve tfidé vznikaji 1 zvlastni podskupiny, které jsou
k blizS§imu kontaktu motivovany spoleénymi zdjmy, spoleCnymi cinnostmi.
V nékterych ptipadech mohou byt tyto podskupiny zdrodkem asocialnich part a to uz
na prvnim stupni zakladni Skoly. Nepfiznivé podminky ve Skole, konflikty mezi
ditétem a ucitelem, neptizptisobeni se kolektivu déti mohou vést ke Skolnimu selhani,
k nechuti ke Skole a mohou se projevit poruchami chovani ve smyslu Uniku napf.

zaskolactvim, lhanim, alkoholem ¢i delikvenci.

V ceskych Skolach se potvrzuje dalsi jev, kdy se do vyucovani aktivné
zapojuje jen urcita ¢ast zakt, kdezoto vétSina participuje malo, nebo vibec ne. Je
velice pravdépodobné, Ze mezi neparticipujicimi Zdky jsou ti, ktefi maji vySsi

pravdépodobnost socialniho selhani.

Ve skolach piibyva i Sikanovéani, v ramci kterého nariista agrese. Také
uciteliiv nezajem ¢i agresivita mohou byt zivnou pudou pro Sikanovani ve tiide.
Stava se 1 to, ze ucitel svym chovanim agresorim ,,0znaci“ jedince, ktery je
v n&jakém ohledu nedostacivy a jehoz se pak déti citi opravnény beztrestné napadat

(Zoubkova, aj. 2001, s. 36 a 37).

Sikanovani je i nebezpe&nd rozbujelou socialni nemoci ve spolenosti, jejimz
diisledkem je poskozovani zdravi jednotlivce, skupin, vCetné rodiny a spole¢nosti
viubec. Vyzkumy a praxe naznacuji, ze nejhiife s Sikanou jsou na tom zakladni
a zvlaStni Skoly a ucilisté, kdy nejzédvaznéjSi situace je odhadovana v ustavni

vychove (Kolaf 2001, s.19).
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2.2.4 Parta

Partu lze dle Sochtrka (2001, s. 46 az 49) definovat jako Casové stalejsi
skupinu lidi, ktefi se sdruzuji na zaklad¢ urcitych spole¢nych potieb, nazorti a zjmi
amaji obvykle vytvofenou urcitou hierarchickou strukturu. Ty mohou byt plné
v souladu se zajmy spolecnosti a ta je mlize podporovat. Jsou to zejména party, které
se zabyvaji svoji, spolecensky zadouci ¢i prospéSnou, zajmovou ¢innosti.

Negativni party zahrnujeme mezi skupinovou trestnou Cinnost. Zavaznost
pachané trestné Cinnosti je zavisla zejména na organizovanosti party a velmi ¢asto
ina jejim vudci. Na rozdil od organizovaného zlocinu je tGroven planovani tresné
¢innosti u part zpravidla nizkd. Mezi Cleny party prakticky neexistuje konspirace.
Z hlediska psychopatologického najdeme mezi Cleny part lidi s ovlddavym nebo
dominantnim zamétenim. Tato skupina se oznacuje jako psychopatie s ovladavym
zam&fenim. Patfi sem fanatici, paranoidni psychopati a kverulanti. Typickou
vlastnosti téchto psychopatli je egocentrismus. Jsou to lidé, prosazujici sva prava,
pificemz prava ostatnich prehlizeji. Stejné tak se v téchto partdich vyskytuji
psychopati aneti¢ti. Tito lidé nemaji rozvinuty moralni a vy3si city. Casto chybi
1 zékladni citové vztahy. Neznaji, co je sv€domi, soucit, pocit sounalezitosti, litost.

Samotna parta vSak neznamend pro naprostou vétSinu mladeze riziko
anaopak muze mladému clovéku pfinést mnoho kladného. Vzdyt partou jsou

1 skauti, ekologové, riizné zajmové krouzky a organizace.

Problém vsak nastdva u part socidlné¢ deviantnich. Bylo zjisténo, Ze zvlasté
pro mnohé delikventy je takovd parta mistem seberealizace. Mlady Cclovek,
vyriustajici v prostiedi konfliktni rodiny nebo v prostiedi citoveé 1 podnétove chudém,
ktery je zanedbavan a Casto 1 citové deprivovan, si hled4d ndhradni uspokojeni téchto

potieb. Hleda je i mimo rodinu i normalni spole¢nost.

Mladistvi, ktefi neuznavaji obecné¢ platné autority, hledaji tuto autoritu ve
vudei party. Pokud ma vySe uvedenou charakteristiku, slepé se mu podiizuji
a imponuji jim takové vlastnosti viidce party, jako je bezohlednost, hrubd fyzicka
sila, pohrdani socialnimi normami a ¢asto i citovymi vztahy. Vidce party se obvykle
opitd o nékolik sobé podobnych jedinct a zbytek party za jejich pomoci ji ovlada.

AvSak policisté, vySetfovatelé a dalsi odbornici by pak mohli vypravét destiky
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pribéhd, jak se o samoté, pii vyslechu ¢i rozhovoru s placem sesypali i ti navenek
nejotrlejsi ¢lenové pouli¢nich part a gangii a ve snaze zachranit si kizi hdzeji vinu
jeden na druhého.

Party lze dale rozdélit na:

a) organizovanou partu - ma stdlého vedouciho, pevny tad, pravidelné se

setkava,jeji Clenové maji zpravidla svoji symboliku (napiiklad tetovani). Stat se
Clenem takové party neni snadné, protoze si své Cleny vybird. Novi ¢lenové se musi
podfidit pfijimacim ritudlim, Casto velmi ponizujicim nebo surovym. Zvlasté
nebezpecné je nuceni pozit v ramci pfijimaciho fizeni drogu. Na rozdil od gangu
vSak organizovana parta pfevazn¢€ nema vyhranény charakter své trestné ¢innosti.

b) poloorganizovanou partu - od organizované se 1isi absenci pfijimaciho
fizeni novych ¢lent,neprovadi jejich vybér a zpravidla nema pevné stanoveny fad.

c) volnd parta - nema stalého vidce ani dal$i znaky skupiny organizované ¢i
poloorganizované. Charakteristickd je tim, ze se pravidelné schazi, zpravidla ve
stejny Cas na stejném miste.

Nejcastéjsimi aktivitami delikventnich part je navsStéva hostincii, bezcilné
bloumani ulicemi, vytrznosti, diskotéky, herny, promiskuita a zneuZzivani drog

(Sochirek 2001, s. 50).

2.2.5 Volny cas

Znatné zmény doznal 1 zplsob Zivota a moZnosti vytvaret socidlni vztahy
mimo rodinu. O pfizenn mladych lidi usiluji riizné sekty, nabozenstvi, masmédia,
hudebni a jiné skupiny, které nejsou jen predstaviteli riznych hudebnich zanr, ale
1 zptusobu zivota. Mladez je snadnou kofisti pro provozovatele automatti, dealert
drog, sexudlnich sluzeb apod (Zoubkova, aj. 2001, s. 38).

Matousek (2000, s. 83) také uvadi, ze nckteré party jsou ke své kriminalni
¢innosti pfivedeny tim, ze travi svlij volny €as v hernach a na diskotékéach a zahy se
jim na tento zpusob zivota prestane dostavat prostfedk. Zacnou si je opatfovat
drobnymi kradeZemi, jeZ pak pfertstaji v organizované, planované akce s napojenim

na prekupniky.
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2.3 Psychologicka charakteristika mladistvych pachatelu

Vyzkumy inteligence u mladistvych delikventti maji dlouhou kontroverzni
historii. Prvni studie se zaCaly objevovat jiz na poc¢atku minulého stoleti soucasné
s rozvojem testll pro méefeni inteligence. Pro rané obdobi je charakteristické, ze témét
ve vSech z prvnich dvou set studii byl zjistén abnormalné velky vyskyt rozumové
zaostalych jedinct v delikventni populaci, z ¢ehoz se zac¢al myln¢ vyvozovat zaveér,
ze mentalni deficience je kauzalnim faktorem delikventniho chovéani. Na druhé strané
vSak nemulzeme piehlédnout skuteCnost, ze delikventi, testovani u soudl
a v prevychovnych zafizenich, nedosahuji priméru normalni populace.

Prvni studie uvadi jen kvantitativni rozdily ve stupni inteligence u delikvent
ve strovnani s normalni populaci vzhledem k tomu, Ze k jejimu zjistovani se uzival
vyhradné tzv. Stanford-Binetiv test, v némz jsou vysledky rtznych intelektovych
schopnosti pojimany celkové jako jediny koeficient, a tudiz podil specifickych
intelektovych schopnosti je v tomto jednotném indexu v podstaté zastien.

Velkym pokrokem v tomto sméru byl vznik tzv. WECHSLEROVYCH
inteligen¢nich $§kal, které dovoluji méfit nejen globalni 1Q, ale téz jednotlivé
specifické funkce, které se seskupuji do dvou obecnéjSich kategorii — verbalni
a performacni slozky inteligence.

U adolescentnich psychopatti v§ak dochazi k odliSeni od normalni populace

ve tfech vyraznych charakteristikach v rozptylu jednotlivych subtesti:

a) nejvyraznéj$im znakem pro né bylo, Ze jejich_performacni IQ bylo ve

vétSing¢ pripadl vysSSi nei IQ verbdlni. Avsak tento vztah byl zndm dlouho pted

Wechslerovymi vyzkumy, nebot’ vychovatelé si brzy povsimli, ze delikventi trpi
retardaci verbalnich schopnosti, které jsou z valné miry zéavislé na Skolnim
prospéchu, zatimco jejich psychomotorické a mechanické schopnosti a dovednosti
jsou na relativn€ dobré urovni. Tato zjiSténi byla také podnétem pro zfizovani Skol,

v nichz by se mladi delikventi mohli vyucit pfiméfenym femesliim.
b) v druhém piipadé€, ktery Wechsler uvadi, jsou lepsi vysledky v subtestech

Sestavovani obrazcli a Uspofadéani obrazkii ve srovnani s vysledky v subtestech Blok

a Dopliovani obrazkl. Z tohoto zjisténi plyne, ze pro delikventy je charakteristické
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nejen vyssi performacni 1Q, ale ze v ramci performacnich schopnosti pravdépodobné

nalezneme pro né typické diference a to lepSi vysledky ve vizuomomtorické

koordinaci _a v socidlnim porozuméni nei v perceplnich a analytickych

schopnostech (Koudelkova 1995, s. 43 az 46).
2.3.1 Delikventni chovani jako ¢ast neurotické poruchy

Sociologické teorie delikvence nemohou vysvétlit, pro¢ se v oblastech
vysokého vyskytu delikvcence pouze mensina déti stane delikventnimi. Rovnéz zde
chybi vysvétleni delikventniho chovani u déti, které ziji v privilegovanych socialnich
podminkach. Vétsinou se predpoklada, Ze delikvence stfednich socidlnich vrstev je
pfevazné zaméfena spiSe proti rodiné nez proti spolecnosti a ze vyjadiuje odplatu
mladistvého viic¢i rodi¢iim, kteti neuznavaji jeho potieby.

Mladistvy neurotickky delikvent ma také jako jini lidé fungujici svédomi,
které jej usveédCuje pocity viny, uzkosti ¢i sporadickou svédomitosti. Alespoii z Casti
je delikventni chovani mladistvych cizi jejich vlastnim idedlim. U emocné
naruSen¢ho delikventa maji nevédomé psychické mechanismy rozhodujici tlohu pfi

eterminaci jeho symptomu. Je mozno rozliskovat, zda za antisocialni chovani ditéte

je primarné zodpovédné nevédomi jeho rodici ¢i jeho vlastni.

Delikventni chovani, které je primarné¢ symptomatickou neurotickou
poruchou je proto vyjadienim bud’:
a) zékladniho duSevniho konfliktu

b) vnitrorodinného konfliktu.

NitrodusSevni konflikt mizeme dale rozdélit na:

a) nevédomd agrese — piti rozboru delikventniho chovani bylo zjisténo, ze
neuroticky podminéné delikventni chovani ma stejnou strukturu jako ostatni
neurotické symptomy. Uvedeno na ptikladu, kdy kleptoman opakované krade véci,
které nepotiebuje, ale proZiva u toho pro n€ho neodolatelné implulzy vzit si urcity
pfedmét. Béhem terapie bylo pak nasledné zjisténo, ze tyto kradeze vlastné

vyjadfovaly symbolické pfivlastiovani, stimulované nedostatenym posktyovanim
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lasky od rodict (Koudelkova 1995, s. 78 az 89),

b) realizace fantazie — snahy ditéte realizovat fantazii mohou mit rizné
formy. Je zde ptiklad Sestnactiletého chlapce, ktery neustdle kradl, i kdyz Zadné
penize nepotieboval. Chtél pouze planovat urcité kradeze a s nimi spojené vzruseni
a prozivat nasledné nebezpeci. Chlapec nasledné vypoveédél, ze se chtél stat velkym

gaunerem, aby se zbavil pociti ménécennosti vici ostatnim chlapctim,

c) delikvence z pocitii viny — tento mechanismus byl popsan jiz Freudem
vroce 1916. Bylo poukdzano na to, Ze mize existovat antisocialni chovani, které je
navozeno nevédomym pocitem viny a ze po spachaném ptestupku se pachateli

znaéné€ ulevi, zejména, kdyz byl pfistiZzen a potrestan,

d) potieba uznani — jedna se o velmi silné motiv zejména v obdobi dospivani.
Pokud se mladistvi citi izolovani v rodin¢ ¢i mezi vrstevniky, piehlizen ¢i
zanedbavan, mize provést zavazny antisocialni ¢in jen proto, aby k sob¢ ptipoutal
pozornost, které se mu doposud nedostavalo. Predpoklada, ze provedeny a odhaleny

¢in mu pfinese pozornost okoli,

e) potieba pomoci — u dospivajicich, ktetfi v sob¢ citi pocinajici dusevni
poruchu, pficemz lidé v okoli si ho nev§imaji, mize prostiednictvim delikventniho
chovani komunikovat svou naléhavou potfebu pomoci. V mnoha piipadech pak
rodi¢e podcenuji zdvaznost tohoto problému. Dité¢ se poté pomoci antisocialniho

chovani snazi dosdhnout profesionalni ochrany.

Vnitrorodinny konflikt miZeme déle rozd¢lit na:

a) obétniho berdanka — rodice (mnohdy neuvédoméle) podporuji delikventni
chovani zpravidla jen u jednoho ditéte, které byva vybrano jako obétni beranek.
U takového ditéte byvaji delikventni Ciny piijimany se skrytou pychou, vychovatelé
mu sami neziidka napomahaji v urcitych podvodech tim, Zze na n¢ zamétuji hlavni

napor zbyte¢nych zakazl a vystrah po provedeném piestupku,
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b) skrytou stimulaci — k této dochazi také u rodict, jejichz zjevné chovani je
sice bez vady, ale ktefi ptrechovavaji skryté antisocidlni postoje, prostfednictvym
kterych povzbuzuji dit€ k tomu, aby odreagovalo jejich neptatelské impulzy na né¢,

c) skryté posilovani delikventniho chovini — v mnoha vyzkumech byl
prokézan podil rodi¢ovské stimulace zejména ve vyvoji promiskuity a nelegitimniho
téhotenstvi u divek. Bylo poté zjiSténo, ze nelegitimni gravidita byla (kromé vlivu
vrstevnikil) silné podminéna situaci, ze matka nebo sestra rovnéz otéhotnély pied 20.

rokem zivota (Koudelkové 1995, s. 78 az 89).

2.4 Faktory ovliviiujici kriminalitu mladeZze

Kriminalni chovani je zdvazné poruSovani spolecnosti jasné¢ stanovenych
norem a to jiz doby, kdy se zacala vyvaret lidska spolecnost a jeji spoleCenské normy.
Vzhledem k tomu, Ze kriminalni chovani je spoleCensky nezadouci a narusuje
plynuly spolecensky chod, je brano za zavazné protispoleCenské chovani, proti
némuz chrani své hodnoty. Negativni dopad kriminality, jakoZz i snaha mu porozumét,
vedl spolecnost k jejimu véckému zkoumani. Moznost napravy mladého
delikventniho jedince je pfimo zdvisld na pochopeni pfiiny jeho chovani, které
vybocuje z ramce akceptovaného spolec¢nosti.
Faktory kriminality mladeze se zabyvala fada kriminologickych, biologicky
a psychologicky orientovanych, teorii. Pfi hledani téchto pficin se vychazelo z téch
teorii, které se zabyvaly obecnymi pfi¢inami kriminality. Nékteré faktory, které
ovliviiyji delikvenci mladeze jsou vSak pro dobu détstvi a dospivani ptiznacné, nebo
v ném hraji vyznamnéjsi roli.

Pfic¢inu kriminalniho chovani mizeme klasifikovat podle riiznych hledisek

a lze ji rozd¢lit na dvé zakladni kategorie:

a) pri¢iny spojené piimo s osobou pachatele
b) pfi¢iny mimo osobu pachatele.
Dale lze rozlisit na:

a) faktory endogenni, kterymi rozumime cinitele vnitini povahy, které pochézeji
z vnitiniho prostfedi dané osoby, jedna se o soubor genetickych dispozic,

b) faktory exogenni jsou aspekty vnéj$i povahy a z vnéj$iho prostiedi, sem patii
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vliv rodiny, Skoly nebo party (Kuchta, aj. 2002, s.37 - 45).

Struktura kriminality mladistvych nejlépe vynikne pii jejim srovnani se strukturou
kriminality dospélych. Nejvétsi rozdil je pak ve velikosti podilu majetkové trestné
¢innosti. U dospélych pachateltl je to 34 % z celkové trestné Cinnosti a u osob
mladsich 18 let 65 %.

Typické rysy trestné ¢innosti mladych lidi jsou nedostate¢né planovani pfipravy
trestnych ¢ind, které pachaji vétSinou bez ptipravy, coz potvrzuje ndhodnost mista
trestného Cinu, volba Spatného ¢asu, nedokonala konspirace. Mnohdy u nich hraje
roli momentalni touha po dobrodruzstvi. Zasadnim znakem kriminality mladych lidi
je vyrazna neschopnost odlozit uspokojeni svych potieb na pozdé¢jsi dobu nebo se

1 nékterych vzdat (Novotny, aj. 2008, s. 377).

2.5 Majetkova kriminalita — rozdéleni
Majetkova trestna ¢innost predstavuje prevaznou cast celkové kriminality. Pro

majektové trestné Ciny je typycky Utok proti cizimu majetku. Majetkovou trestnou
¢innost 1ze rozdélit na nasledujici zédkladni skupiny:
a) prvni skupina — predstavuji ji trestné Ciny, pro které je charakteristickd pohnutka
— ziStnost a smétuji k obohaceni pachatele. Patii sem predevsim kradez, zproneveéra,
podvod, lichva a dalsi,
b) druhd skupina — je pro né typické jednani, které poskozuje ostatni. Jednd se
0 zejména o trestny ¢in poskozovani vétitele, o trestny Cin porusovani povinnosti
pii spravé ciziho majetku nebo poskozovani cizi véci,
c) ti‘eti skupina — zde pachatelé trestné ¢innosti vyuZivaji trestnou ¢innost pachanou
jinou osobou — podilnictvi, v souasném trestnim zadkon¢ je zaclenéno i ustanoveni
o trestném ¢inu legalizace vynosu z trestné ¢innosti - tzv. ,, prani Spinavych penéz*.

Je vSak nutné odlisit majetkovou kriminalitu od hospodaiské kriminality.
Majetkova kriminalita sméfuje proti majetku fyzickych i pravnickych osob, zatimco

hospodaiska kriminalita sméfuje proti hospodarskému fadu a jeho fungovani.

Rozdily jsou i v zavaznosti zpisobenych Skod a charakteristikach pachateli.
U majetkové trestné cinnosti Skody nedosahuji takové vySe jako u hospodaiské

a pachatelé takové Cinnosti jsou ze skupin spiSe krimindlnich zivlt, na rozdil od
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mnohdy vzdélanych pachatelti kriminality hospodaiské (Novotny, aj. 2008, s. 262
a263).

2.6 Vyvoj celkové kriminality mladeZe v CR v letech 2008 aZ 2012

Vyvoj kriminality byl vyjadien za poslednich pét let, tedy roky 2008, 2009,
2010, 2011 a 2012. Jedna se o celkovy pocet vSech trestnych €inll (provinéni)
spachanych mladezi ve véku 15 az 17 let. Hodnoty jsou uvedeny v jednotkach

(jednotlivych &inech). (Policie CR 2013).
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graf ¢.1 - Vyvoj celkové kriminality mlddeze v CR v letech 2008 az 2012
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2.6.1 Vyvoj majetkové tr. ¢innosti mladeZe v CR v letech 2008 aZ 2012

Vyvoj majetkové trestné Cinosti byl vyjadien za poslednich pét let, tedy roky
2008, 2009, 2010, 2011 a 2012. Jedna se o pocet vSech majetkovych trestnych Cinta
(provinéni) spachanych mladezi ve véku 15 az 17 let. Hodnoty jsou uvedeny

v jednotkach (jednotlivych ¢inech) (Policie CR 2013).
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graf ¢.2 - Vyvoj majetkové trestné cinnosti mladeze v CR v letech 2008 az
2012

2.7 Vyvoj majetkové tr. ¢innosti mladeZe v okr. Liberec v letech 2008-2012
Vyvoj majetkové trestné Cinosti mladeze v okrese Liberec byl vyjadien za
poslednich pét let, tedy roky 2008, 2009, 2010, 2011 a 2012. Jedna se o pocet vSech
majetkovych trestnych ¢inli (provinéni) spachanych mladezi ve véku 15 az 17 let
v okrese Liberec. Hodnoty jsou uvedeny v jednotkach (jednotlivych ¢inech) (Policie

CR 2013).
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graf ¢. 3 - Vyvoj maj. tr. ¢innosti mladeze v okr.Liberec v letech 2008 az 2012
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2.8 Soudnictvi ve vécech mladeZe

Soudnictvi ve vécech mladeZe upravuje v Ceské republice Zakon ¢. 218/2003
Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zmeén¢ nékterych zadkont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).

Tento zakon rovnéz upravuje podminky odpovédnosti mladeze za protipravni
C¢iny uvedené v trestnim zakoné, opatfeni ukladand za takové protipravni Ciny,
postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mladeze.

Projednavani takovych protipravnich ¢int se sleduje, aby se na toho, kdo se
takového Cinu dopustil, uzilo opatieni, které¢ ucinné piisp€je k tomu, aby se nadéle
pachani protipravniho ¢inu zdrzel a nasel si spoleCenské uplatnéni odpovidajici jeho
schopnostem a podle svych sil a schopnosti pfispél k od¢inéni Gjmy vzniklé svym
protipravnim ¢inem (Zékon ¢. 218/2003 Sb., § 1, odst. 1,2).

Soudnictvi ve vécech mladistvych a vécech posuzovani €inl jinak trestnych
spachanych détmi mladSimi patnacti let vykonavaji soudy pro mladez (Zakon
¢. 218/2003 Sb., § 4).

Opatteni ukladand mladistvym — jejich ucelem je wviaci mladistvému
pfedevs§im vytvotreni podminek pro socialni a duSevni rozvoj mladistvého se zietelem
k jim dosazenému stupni rozumového a mravniho vyvoje, k rodinné vychoveé

a k prostedi mladistvého, z n¢hoz pochézi (Zakon €. 218/2003 Sb., § 9).

Mladistvému lze ulozit pouze nasledujici druhy opatteni:

a) vychovna opatieni — dohled proba¢niho ufednika, probacni program,
vychovnd omezeni, vychovné povinnosti, napomenuti s vystranou (Zakon
¢. 218/2003 Sb., § 15),

b) ochranna opatieni — ochranné léCeni, zabrani véci, ochranna vychova
a zabezpecCovani detence (Zakon ¢. 218/2003 Sb., § 21),

C)trestni opatieni — obecné prospéSna prace, penczité opatieni, penézité
opatfeni s podminénym odkladem vykonu, propadnuti véci, zdkaz cinnosti,
vyhosténi, odnéti svobody podminéné odloZzené na zkuSebni dobu (podminéné
odsouzeni), odnéti svobody podminéné¢ odlozené na zkuSebni dobu s dohledem,

odnéti svobody nepodminéné (Zakon ¢. 218/2003 Sb., § 24).
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3 Prakticka ¢ast prace

3.1 Cil praktické ¢asti

Cilem praktické ¢asti je analyzovat kriminalitu mladeze v okrese Liberec za
poslednich pét let, tedy roky 2008, 2009, 2010, 2011 a 2012. Za pomoci dotazniku
z nasbiranych dat potvrdit ¢i vyvratit pfedpoklady stanovené v tvodu bakalarské

prace.

3.2 Stanovené predpoklady empirického Setieni

* Majetkova kriminalita mladeze ve véku od 15 do 17 let véku ma stoupajici

tendenci,
* VétSina krimindlnich ¢inli mladeze je pachéna ve spolupachatelstvi,

* Mladistvi pachatel¢ pochazeji z rodin, kde alespont jeden z rodich je

dlouhodobé nezaméstnany.

3.3 Pouzité metody

K empirickému Setfeni byly pouzity nasledujici metody:

* Analyza dat ziskanych z dotazniku

Analyza statistickych dat Policie CR.

3.4 Zkoumany vzorek

Jako zkoumany vzorek bylo vybrano 14 pachatell trestné ¢innosti muzského
1 Zenského pohlavi ve véku od 15 do 17 let véku z Vychovného tstavu, Détského
domova se Skolou, Stfedni Skoly, Zakladni Skoly a Skolni jidelny v Chrastave, ulice
Skolni 438. Tento pocet byl uréen majetkovymi delikty, které tito pachatelé spachali.
Z tohoto hlediska se jednd o vycCerpavajici vzorek. Vzhledem k momentélni
obsazenosti Vychovného ustavu v Chrastavé nebylo mozné dodrzet piivodni pocet
30 pachateld.

Nedilnou soucasti koncepce vychovného plisobeni jsou soustavné pribézné
C¢innosti a aktivity svéfenci 1 pracovnikl, které jsou celkovou soucasti

ptevychovného procesu. Soucdsti denniho programu jsou pracovni a vefejné
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prospesné ¢innosti svéfencli a pracovnikll. Jde zejména o udrzovani Cistoty a poradku
ustavu, udrzovani rozlehlych prostorti kolem budovy, vyrazny podil na pomocnych
pracich pifi opravach ustavnich zafizeni (udrzovéani sportovniho arealu, malovani
apod.). Svéfenci vypomahaji na spole¢nych akcich pofddanych ve mésté Chrastavée,
¢imz se vytvari dobry vztah mezi obci a Gstavem. Velky daraz je v posledni dobé
kladen na soustavnou ptipravu chlapct ve vychoveé k volbé povolani a budoucimu
zivotu. Zameéstnanci se podileji na realizaci akei a soutézi poradanych tstavem a na
organizovéni riiznych aktivit i na ikor svého volného ¢asu.Ustav je ¢lenem Asociace
nahradni vychovy od jejiho zaloZzeni. ZkuSenosti pracovnikl Gstavu vyuzivaji i jina

zafizeni pii potadani svych akci.V roce 1997 se vychovny ustav Chrastava stal

fakultnim zarizenim Pedagogické fakulty TU v Liberci. Spolupréce je intenzivni,
vétSina studentli PF se seznami pii ndvstévach studijnich skupin s problematikou
Gistavni vychovy, organizaci a vlastni praci VUDDS.

Vychovnym procesem prolind smérovani svéfenci ke kulturnosti
a kultivovanému vystupovani v uGstavu 1 na vefejnosti. Chovani svéfenci pfi
hromadnych sportovnich a kulturnich akcich je objektivné vysoce hodnoceno.
Vsechny tyto akce se organizuji a tidi tak, aby mély nejen maximalné dosazitelnou
spoleCenskou troven, ale aby se 1 na nich svéfenci co nejvice podileli. Navenek se
soustavnost tohoto ptisobeni projevuje velmi dobrymi vysledky na kulturnich
vystoupenich, ptehlidkach a soutézich (napf. vysledky Chrastavské sloky).
Motivaéné velmi pozitivn€ ptisobi dastojny pribéh zavérecnych ucnovskych zkousek

a slavnostni vytazeni ucni (Vychovny tstav Chrastava 2013).

3.5 Deotaznik

V ptilozeném dotazniku byly otazky s moznymi odpovéd’'mi formulovany tak,
aby byla nalezena odpovéd’ na stanovené piedpoklady uvedené v bod¢ 3.2 Stanovené
predpoklady. Dotaznik byl v globalni ¢asti zacilen na to, zda se potvrdi i vyvrati
pusobeni spolecensky neptijatelnych faktori napiiklad v roding, parté, ¢i ve volném
case mladistvych. Rovnéz v ném byly zjistovany zkusenosti mladistvych delikventii
s drogami a alkoholem.
Déle pak byly polozeny otazky, které smétovaly k zjisténi druhu trestné Cinnosti
s ptihlédnutim na frekvenci jejiho péachéani. Pfi vypliiovani dotazniku nedoSlo ke

kontaktu autora prace a mladistvych. Mladistvi pracovali samostatné za predpokladu
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anonymniho odpovidani. Formulace otdzek zarucovala srozumitelnost pro mladistvé.
Dotaznik obsahoval jen otazky uzaviené, kde mohli respondenti zvolit pouze jednu

odpoveéd'.

3.6 Vysledky z dotazniku — prezentace ziskanych dat

Dotaznik obsahoval 17 otazek. VSechny vyhotoveni dotazniku byly
odevzdany respondenty zpét. Dotaznik obsahoval takové otazky, které se mohly
respondentl tykat. Z vyplnénych odpovédi je u vétSiny dotazovanych ziejma
pritomnost negativnich spoleCenskych kriminogennich jevii a propojeni dat

popsanych v teoretické a praktické ¢asti této prace.

3.6.1 Pohlavi respondentii

Z celkového poctu 14 dotazovanych byla 1 respondentka divka a 13 chlapct.
Vyjadieno v grafu €. 4.
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graf ¢. 4 - Pohlavi respondentii
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3.6.2 VEK respondentii

Z celkového poctu 14 dotazovanych bylo 14 respondentli mladistvych ve
véku od 15 do 17 let, coz je 100 % zastoupeni. Vék 15 let byl zastoupen v 6
pripadech, vék 16 let pak v 5 ptipadech a 17 let bylo tfem respondentiim. NejveEtsi
podil ve skupiné tvoii patnactileti respondenti. Primérny vék respondentt je 16 a pil

roku. Vyjadfeno v grafu €. 5.

10

2 I
0
Vék 15 let Vék 16 let Vék 17 let
graf ¢. 5 - Vek respondentii
3.6.3 Vzdélani respondenti
V otazce ¢islo 3 respondenti uvadéli své nejvyssi dosazené vzdélani.
Vzhledem k jejich véku je zfejmé, ze drtivou vétSinu budou tvofit ti se zakladnim

vzdélanim. Zékladni vzdélani mélo 12 respondentli a jen 2 méli ukoncen u¢iovsky

obor bez maturity. Procentuelni vyjareni je v grafu Cislo 6.
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graf ¢. 6 - Vzdélani respondentil
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3.6.4 Rodina respondentii

V otazce Cislo 4 respondenti znacili své rodinné zazemi. Z odpovédi
vyplynulo, ze 5 mladistvych ma vlastniho otce 1 matku. 5 mladistvych ma jednoho
z rodi¢li nevlastniho a 2 pak ziji jen s jednim z rodi¢i. Na tomto misté je potieba
dodat, Ze kompletni harmonicka rodina je jednim z predpoklad zdravého vyvoje
jedince a prostor k nezddoucimu protispolecenskému chovani se diky tomu vyrazné
omezuje. Vyjaieno v grafu ¢islo 7.
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mam M. otce i matku otec nebo matka neM. Ziji jen s jednim z nich

graf ¢. 7 - Rodina respondenti

3.6.5 Zaméstnani rodici respondentii — jeden z predpokladi

Pod bodem ¢islo 5 bylo od respondentii oznaceno zaméstnani rodicu.
Z odpovédi vyplynulo, ze u 5 mladistvych oba rodi¢e pracuji. 9 mladistvych ma
jednoho z rodi¢t dlouhodobé nezaméstnaného. K tomuto je nutné dodat, ze pokud
je jeden z rodict dlouhodbé nezaméstnany, vznika v rodin€ napéti z nedostatku
financi na chod rodiny. Negativni finan¢ni situace se nasledn¢ promita ve vychové

déti, na které je cast rodinné tize prenasena. Vyjareno v grafu Cislo 8.

O WO ON

oba rodi¢e pracuji jeden z nich dlouhodobé& nepracuje

graf ¢. 8 - Zaméstnani rodicii respondenti

32



3.6.6 Hadky rodici respondentii

Pod bodem ¢islo 6 byly od respondenti oznaceny hadky a rozepte svych
rodi¢l. Z odpovédi vyplynulo, Ze u 5 mladistvych se rodice doma hadaji Casto
a hodné. U 2 mladistvych se rodi¢e hadaji jen obCas. U 7 respondentti se rodi¢e doma

nehadaji. Vyjateno v grafu ¢islo 9.
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graf ¢. 9 - Hadky rodicii respondentii

3.6.7 Véznéni rodiny respondentii

Pod bodem ¢islo 7 respondenti oznacovali trestnou ¢innost svych rodici.
Z odpovédi vyplynulo, Ze u 5 mladistvych byla ve vykonu trestu odnéti svobody
matka. U 5 mladistvych byl ve vykonu trestu otec. U 3 mladistvych byl ve vykonu
trestu jejich sourozenec. U 1 respondenta se jednalo o ostatniho ¢lena rodiny

(bratranec, stryc, teta). Vyjafeno v grafu ¢islo 10.
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O N b O

graf ¢. 10 - Veézneni rodiny respondentii
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3.6.8 Volny ¢as respondentii

V dotazniku pod bodem cislo 8 respondenti uvadéli, kde nejradé€ji travi svij
volny Cas. Z odpovédi vyplynulo, Zze 5 mladistvych je nejrad¢ji doma s rodici.
5 mladistvych je nejradéji na diskotéce, 2 dotazovani pak s partkou venku.
2 respondenti uvedli, ze ve volném case nejradéji sportuji v nékterém ze sportovnich

arealii. Vyjareno v grafu Cislo 11.
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1 -

doma s rodici na diskotéce s partou venku ve sportownich arealech
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graf ¢. 11 - Volny cas respondentii
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3.6.9 Pozivani alkoholu respondenti

Pod bodem <¢islo 9 se respondenti vyjadfovali k pozivani alkoholu.
Z odpovédi vyplynulo, Zze 5 mladistvych alkohol zkusilo a piji Casto a radi.
9 mladistvych alkohol nikdy nezkusilo a alkohol jim nic nefika. V tomto kontextu lze
konstatovat, Ze v mnoha piipadech se k uzivani alkoholu dostali jen proto, aby
»zapadli“ do party. S alkoholem zacali experimentovat, tento jim za chutnal
a nedokazali s nim pfestat. V obdobi dospivani se alkoholova zavislost vybuduje
velmi rychle. Zavislost na alkoholu spolu s nedostatkem finan¢nich prosttedki na
koupi alkoholu pak vede mladistvé k pachani trestné ¢innosti. Vyjateno v grafu ¢islo

12.

14
12

10

ano, zkusil(a) a piju ¢asto ne, nezkusil (a)

graf ¢. 12 - Pozivani alkoholu respondenti
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3.6.10 Pozivani drog respondentii

Pod bodem ¢islo 10 se respondenti vyjadfovali k pozivani drog. Z odpovédi
vyplynulo, ze 5 mladistvych alkohol zkusilo a uZzivaji nékterou z drog Casto a radi.
9 mladistvych nékterou z drog nikdy nezkusilo a drogy jim nic netikaji. Zde je

situace velmi podobna jako u pozivani alkoholu. Vyjateno v grafu ¢islo 13.

12

o w o ©

ano, zkusil(a) a piju &asto ne, nezkusil (a)

graf ¢. 13 - Pozivani drog respondentii

3.6.11 Druhy drog respondentii

U otazky cislo 11 pak respondenti oznacovali druh drogy, kterou nejcastéji
pozivaji. Z odpovédi vyplynulo, ze 5 mladistvych uzivalo marihuanu, 3 mladistvi
pervitin, 1 uzival heroin, droga LSD nebyla oznacena Z4dnym z respondentl,

4 dotazovani pak uvedli, ze zadnou drogu neuzivaji. Vyjaieno v grafu ¢islo 14.
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marihuana penvitin heroin LSD Zadnou drogu neuzive

graf ¢. 14 - Druhy drog respondentii
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3.6.12 Spachani trestného ¢inu (provinéni) respondenti

Pod bodem ¢islo 12 se respondenti vyjadiovali ke spachani trestného ¢inu
(provinéni). Z odpovédi vyplynulo, ze 9 mladistvych spachalo néktery trestny ¢in
(provinéni). 5 mladistvych Zadny trestny Cin (provinéni) nespachalo. Vyjafeno

v grafu ¢islo 15.
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8

oN O

ano, spachal(a) ne, nespachal (a)

graf ¢. 15 - Pachani trestného cinu respondentii

3.6.13 Motiv trestné ¢innosti respondentu

V dotazniku pod bodem c¢islo 13 respondenti uvadéli, jaky byl motiv jejich
trestné Cinnosti. Z odpovédi vyplynulo, Ze 5 mladistvych pachateld vedla k trestné
¢innosti momentalni potfeba penéz a utrdceni. 5 mladistvych pfi pachani trestné
¢innosti nemélo finan¢ni prostiedky na drogy ¢i alkohol, 2 dotazovani touzili vlastnit
odcizenou véc. 2 respondenti uvedli, Ze k tresné Cinnosti je vedla touha po

dobrodruzstvi pti jejim pachani. Vyjateno v grafu ¢islo 16.
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potfeba penéz penize na alkohol Mastnit v&c dobrodruzstvi pii TC

o

graf ¢. 16 - Motiv trestné cinnosti
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3.6.14 Druh trestné ¢innosti respondentii

V dotazniku pod bodem Ccislo 14 respondenti uvadéli, jaky druh trestné
¢innosti pachali. Z odpovédi vyplynulo, ze 12 mladistvych pachatelit pachalo
majetkové trestné Ciny (provinéni) a jen 2 pachatelé pachali nasilné trestné Ciny
(rvacky nebo ubliZeni na zdravi). Vyjafeno v grafu ¢islo 17.
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majetkoveé trestné Ciny nasilné trestné Ciny

graf ¢. 17 - Druh trestné cinnosti respondentii
3.6.15 Druh majetkové trestné ¢innosti respondentu

Pod bodem ¢islo 15 respondenti uvadéli, jaky druh majetkové trestné ¢innosti
pachali nejcastéji. Z odpovédi vyplynulo, Ze 5 mladistvych pachateld pachalo
nejcastéji drobné kapesni kradeze. 5 mladistvych pak provadélo vloupani do riznych
objektd (chaty, chalupy, trafiky), 2 dotazovani se dopoustéli kradezi motorovych

vozidel. 2 respondenti uvedli, Ze provadéli loupezna piepadeni. Vyjaifeno v grafu

¢islo 18.
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1 -

kapesni kradeze vioupani kradeZze MV loupezné prepadeni

graf ¢. 18 - Druh majetkové trestné cinnosti

legenda: MV = motorové vozidlo
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3.6.16 VEk pri pachani trestné ¢innosti respondentii

Pod bodem ¢islo 16 byl od respondentll oznacen jejich veék pfi pachani trestné
¢innosti. Z odpovédi vyplynulo, Ze 5 mladistvych bylo pii pachani trestné ¢innosti ve
véku 15 let. U 2 mladistvych dochéazelo k pachani trestné ¢innosti ve v€ku 16 let.

U 7 pak trestna ¢innost probihala ve véku 17 let. Vyjafeno v grafu ¢islo 19.

14 —

12

10 —

vek 15 let ek 16 let vek 17 let

graf ¢. 19 - Vék pri pachani trestné cinnosti respondentii
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3.6.17 Spolupachatelstvi pfi trestné ¢innosti — jeden z predpokladii

Pod poslednim bodem ¢islo 17 respondenti odpovidali, v kolika lidech se
dopoustéli trestné Cinnosti. Z odpovedi vyplynulo, Ze 5 mladistvych bylo pii pachani
trestné Cinnosti zcela samo. U 2 mladistvych dochazelo k pachani trestné cinnosti
s jednim kamaradem (spolupachatelem). U 7 pak trestnd cinnost probihala s vice

kamarady (spolupachateli). Vyjaieno v grafu ¢islo 20.

= A A A
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zcela sam s jednim spolupachatelem s vice spolupachateli

graf ¢. 20 - Spolupachatelstvi pri trestné cinnosti respondentit

40



3.7 Vysledky stanovenych predpokladi
Nasledujici ¢ast prace obsahuje prezentaci stanovenych predpokladl, které

byly vyty¢eny v uvodu bakalarské prace.
3.7.1 Prvni predpoklad

Majetkova trestnd ¢innost mladeze ve véku od 15 do 17 let véku mé stoupajici
tendenci.

Pro ovéfeni predpokladu cCislo 1 byla pouzita metoda rozboru statistickych
Gdajti z internetové databaze Policie CR. PRVNI PREDPOKLAD se v ramci
sledovaného pétiletého obdobi NEPOTRVDIL. Majetkova trestna ¢innost mladeze

ve véku od 15 do 17 let véku méa mirné€ klesajici tendenci ve sledovanych letech 2008

—2012.

3.7.2 Druhy predpoklad

VétSina trestné ¢innosti je pachdna ve spolupachatelstvi.

Pro ovéfeni predpokladu ¢islo 2 byla pouzita metoda rozboru tdajii z vyplnéného
dotazniku (pfiloha & 1) z Vychovného ustavu v Chrastavé. DRUHY__
PREDPOKILAD se v ramci sledovaného pétiletého obdobi POTRVDIL. Dle

ziskanych udaji vétSina majetkové trestné cCinnosti mladistvych je pachana ve

spolupachatelstvi jednoho nebo vice vrstevnikii.
3.7.3 Treti predpoklad

Mladistvi pachatelé pochézeii z rodin. kde alespoii jeden z rodi¢u je dlouhodobé

nezameéstnany

Pro ovéfeni predpokladu ¢islo 1 byla pouzita metoda rozboru tudaji
z vyplnéného dotazniku (piiloha &. 1) z Vychovného Gstavu v Chrastavé. TRETI
PREDPOKLAD se v ramci sledovaného pétiletého obdobi POTRVDIL, kdy

skute¢né dle ziskanych idaji vétSina pachatelti pochazi z rodin, kde alesponi jeden

z rodicu je dlouhodobé& nezaméstnany.
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Je nutné vSak dodat, Ze ziskané tdaje a moznost zobecnéni se vztahuje
vyhradné na zkoumany vzorek dotazovanych
Zavér

Bakalarska prace se zaméfovala na majetkovou trestnou c¢innost mladeze
v okrese Liberec. V teoretick¢ casti byly vymezeny zdkladni terminy z oblasti
kriminality mlddeze a majetkové trestné Cinnosti mladeZe. Rovnéz byla v uvodu
zminéna psychologicka charakteristika mladistvych pachateli a pribéh jejich
soudniho fizeni.

V praktické c¢asti byl pomoci dotazniku proveden prizkum na Casti
mladistvych vé véku od 15 do 17 let ve Vychovném tustavu v Chrastave.

I pres klesajici tendenci majetkové trestné Cinnosti mladeze v letech 2008 —
2012 je vnimana vetejnosti jako velkéd spolecenska zatéz. V mnoha piipadech vSak
vefejnost nemd zcela objektivni informace ke svému ndzoru na problematiku
mladistvych pachatel. Diky tomu ve spolecnosti prevlada tendence hodnotit véci
neobjektivné s pozadavkem vétsi punitivity Dlikazem toho je i1 pfedloZena prace, kde
na zakladé¢ empirického Setieni bylo zjisté€no, Ze ze 3 stanovenych piedpokladi se

pouze jeden nepotvrdil.

Navrhovana opatieni

Z provedeného vyzkumu i policejnich statistik je patrné, ze se celkova trestna
¢innost mladeze ma klesajici tendenci, coZ je jev jisté spoleCensky pozitivni. AvSak
navrhnout U¢innd opatieni k jeSté¢ vétSimu snizeni protipravniho jednani ceské
mladeze 1ze pouze v uzké kompaktni spolupraci vSech dotéenych instituci ( Police
Ceské republiky, Soudy, Statni zastupitelstvi, Proba¢ni a mediaéni sluzba, Vychovné
ustavy, zakladni Skoly apod.), které maji vliv na to, jakym smérem se bude vychova
nasi mladdeze ubirat. Tyto instituce jsou hlavnimi garanty toho, ze kazdému pachateli
trestné Cinnosti, tedy 1 mladistvému, bude zarucen profesionalni ptistup v prubéhu
jeho spolecensky nezaddouciho chovani. Je ale zcela ziejmé, Ze jeden z hlavnich
ukolll maji rodice, ktefi by méli vychovévat své déti v souladu s obecné platnymi

normami ve spolecnsti.
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Navrhovana opatieni:

a) vytvareni podminek pro posileni role vychovného poradce na zakladnich Skolach a

ve stfedoskolském odborném skolstvi,

b) ve vétSim rozsahu a intenzité pisobit na mladistvé predev§im preventivng,

w7

c) prohloubit spolupraci rodiny a OSPOD ve sméru piiznivéjsich podminek vychovy

ditéte,
d) podporovat alternativni feSeni konflikti mladeze s trestnim zakonem,
e) navyseni poc¢tu pracovnikii Pedagogicko-psychologickych poraden (snizeni cekaci

doby) a intenzivngjs$i spoluprace odbornika s rodi¢i ¢i se Skolou pfi feSeni potizi

mladych.
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Seznam piiloh

Ptiloha ¢. 1 — Pritvodni dopis a dotaznik pfedavany respondentiim provedeného
prazkumu.
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Majetkova trestna €innost mladistvych v okrese Liberec

obry den,

1duji na Technické univerzité v Liberci bakalafské studium Socialni prace, obor Penitenciarni péce. K vybranému
matu své bakalaiské prace zjist'uji informace, které budou nasledné pouzity pfi tvorbé prace. Z tohoto divodu je velmi

lezité, abyste odpovidali pravdivé a upiimné.

otaznik je zcela anonymni. Vagi odpovéd’ prosim zakrouzkujte nebo oznaéte kiizkem.
edem dékuji za V43 as straveny vypliiovanim dotazniku.

Pohlavi
.divka
jchlapec

jJaky je Vas§ vék?
115 let
116 let
117 let

| Jaké je VaSe nejvyssi vzdélani?
(zakladni skola
juénovsky obor

|Jakd je VaSe rodina?
jmam vlastniho otce i matku
jotec nebo matka je nevlastni

1Ziji jen s jednim z rodici

| Pracuji rodice?
joba pracuji
}jeden z nich dlouhodobé nepracuje

)Hadaji se doma rodice?
) ano, ¢asto a hodné
) ano, ale jen obcas
I nehadaji se, doma je klid

) Byl nékdo z Vasi rodiny ve vézeni?
I matka

) otec

| sourozenec

) ostatni rodina (bratranec, stryc, teta)

) Kde nejradéji travite volny ¢as?
jdoma s rodici

) na diskotéce

) s partou venku

) ve sportovnich aredlech

) Zkusil (a) jste nékdy pit alkohol?
Jano, zkusil(a) a piju ¢asto a rad (a)
) ne, nezkusil(a) — nic mi to nefika

Martin Ondracek

10) Zkusil(a) jste nékdy drogu?
a) ano, zkusil(a) a uzivam drogu ¢asto a rad(a)
b) ne, nezkusil(a) — nic mi to nefika

11) Jaky druh drogy uZivite nejéastéji?
a) marihuanu (travu)

b) pervitin

¢) heroin

d) LSD

e) Zadnou drogu neuZivam

12) Spachal(a) jste nékdy trestny €in?
a) ano
b) ne

13) Jaky byl motiv Vasi trestné ¢innosti?
a) momentalni potieba penéz a utraceni

b) nemél jsem penize na drogu ¢i alkohol

¢) touha vlastnit odcizenou véc

d) touha po dobrodruzstvi pfi trestné Einnosti

15) Jaky druh trestné €innosti jste pachal(a)?
a) majetkové trestné ciny (kradeze, vloupani)
b) nasilné trestné ¢iny (rvacky, ubliZzeni na zdravi)

15) Jaky druh majetkové trestné Cinnosti jste pachal(a) nejastéji?
a) drobné kapesni kradeze

b) vloupani do objekti

c) kradeze motorovych vozidel

d) loupezné piepadeni

16) V jakém v&ku jste pachal(a) trestnou éinnost?
a) kdyZ mi bylo 15 let
b) kdyZ mi bylo 16 let
¢) kdyZ mi bylo 17 let

17) Byl(a) jste pii trestné ¢innosti sam (a)?
a) ano, sam(a)

b) s jednim kamaradem

c) s vice kamarady
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