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I. Hodnoceni zpracovani tématu diplomantem:
Splnéni cile prace X
Volba metod a jejich aplikace pfi zpracovani tématu X
Hloubka provedené analyzy X
IT. Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Prehlednost a logickd stavba (struktura) prace X
Aktudlnost a vhodnost pouzitych prament X
Schopnost diplomanta zpracovat ziskané podklady X
Primérenost a srozumitelnost zavérdl prace X
Formulovani vlastnich nazord diplomantem X
II1. Hodnoceni formy a stylu prace:
Formalni Uprava prace (text, tabulky, grafy) X
Stylistickd Uroven prace X
Prace s Ceskou literaturou véetné odkazd a citaci X

Prace se zahrani¢ni literaturou véetné odkaz{l a citaci | x

Vyjadieni minimalné v rozsahu 10 fadkd k diplomové praci z hlediska splnéni jejich cil,
vyuziti metod feseni a navrhii opatreni véetné formalni upravy (uved'te na druhou
stranu posudku).

Otazky k obhajobé diplomové prace:

1. Planuje vybrany podnik v rdmci online inovaci provést revizi stavu personalu na HR? K napinéni
danych cill (www stranky, Facebook, LinkedIn, ...) je tfeba zagkoleni i volna kapacita
nékterého z personalist{.

2. UvazZoval vybrany podnik o tom, Ze by Casopis vydaval ¢astéji, napf. 1 x za mésic, popr. 1 x za
2 mésice a zefektivnil tak vyuZiti pfipravenych HR tipd, HR Mem a aktudlnich informaci?

3. Jsou vSechny benefity poskytovény zaméstnancim ihned, nebo pfichézeji nékteré v platnost a?
po uplynuti napf. zkusebni doby?

4. V jaké periodé provadi vybrany podnik revizi a aktualizaci benefitl? Jsou zaméstnanci o revizi
informovani jednim sdélenim, popr. vicekrat a po ¢astech?

5. Jak Casto vybrany podnik provadi Prlizkum spokojenosti zaméstnanc(i?

Praci doporucuji - nedeperuéuji* k obhajobé. (*nehodici se skrtnéte)

Diplomovou praci navrhuji klasifikovat stupném: vvborn:
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Slovni hodnoceni

Public relations (dale jen PR) vybraného podniku je velmi komplexni a obsahla problematika s kterou se
diplomantka ,poprala“ na vybornou. Teoreticka vychodiska vhodné rozélenila do jednotlivych segmentd, které
pozdéji propojila s praktickymi zkusenostmi personalistd vybraného podniku. Zohlednila aktualni aspekty a
nastroje, se kterymi se soucasné PR vybraného podniku potyka, kterych vyuziva a na kterych hodla do budoucna
stavét. Zkusenost personalistd vybraného podniku odpovida, dle mé zkusenosti, obdobnym podnikim z
automotive.

Zpracovani uvedené problematiky diplomantka pojala veimi precizné, misty az pfilis. Nicméné v ramci velkého
mnoZstvi informaci se nenechala strhnout detaily a vZdy dosla ke svému cili. V budouci praxi bych diplomantce
doporucila, aby se snaZila svij projev zjednodusovat v ramci obsahu: KDY, KDE, KDO, CO a JAK, ktery byl i v ramci PR
daného podniku vyuzit.

V praktické ¢asti zakladajici se na vyhodnoceni stavajiciho stavu spole¢nosti diplomantka vhodné shrnula interni a
externi PR, jejich pozitiva i negativa, véetné jejich vzajemné provazanosti fungujici na principu ,spokojeny
zaméstnanec produkuje referenci, ktera ma nedocenitelnou hodnotu”. To vnimam jako velkou pfednost této
diplomové prace i vybraného podniku. Se spokojenymi a v¢as informovanymi zaméstnanci majicimi pfehled o
aktualnim déni ve spoleénosti ze systémové a dlouhodobé budovat znacku ,atraktivniho zaméstnavatele”.

V ramci diplomové prace bych chtéla od diplomantky vice pfiblizit zamér tykajici se zmény dodavatele firemniho
magazinu z divodu zkraceni ¢asové naro¢nosti korektur. V ramci ¢asopisl byva béznou praxi, Ze je stanoven
$éfredaktor a redakéni rada. Tento tym zajistuje korektury a urcuje Uroven a kvalitu prezentovanych sdéleni. Proc je
tato zodpovédnost zastavana externim ,byt spiatelenym” dodavatelem? Do korektur tak vstupuje dalsi element
prodluzujici dobu zpracovani. Byl bran zietel na ¢asovou Usporu personalisty vici kvalité sdélovanych informaci?



