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Resumé

Bakalaiska prace se zabyvala Skolni zralosti déti ze sociokulturné
znevyhodnéného prostiedi. Jejim cilem bylo prokazat, ze kdyby tyto déti byly
alespor uréity ¢as pred nastupem do skoly v institucialni pééi, napfiklad v matefské
skole, mohl by byt jejich nastup do skoly Uspésné)si.

Praci tvofily dvé stézejni oblasti. Jednalo se o fast teoretickou, ktera pomoci
zpracovani literarnich pramenu objasiovala pojmy Skolni zralost, $kolni nezralost,
sociokulturné znevyhodnéné prostfedi a metody ke zjistovani skolni zralosti.
Prakticka ¢ast porovnavala pomoci onenta¢niho testu Skolni zralosti vzorek deseti
zaki ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi pred zapisem do prvni tfidy a po
Ctyfech mésicich 8kolni dochazky.

Vysledky potvizovaly hypotézu, ze by témto détem prospél pobyt v matefské
skole pted nastupem do zakladni $koly.

Summary

This thesis focuses on school maturity of children from socio-culturally
challenged environments. Its goal is to find out whether pre-school istitutional care
would increase the success of these children entering elementary school. The thesis
consists of two parts. First, a theoretical part reviews literature, explains the
terminology such as school maturity, school immaturity, and socio-culturally
challenged environment, and describes research methods necessary for investigating
school maturity. With an orienting test of school maturity, the second practical part
compares a group of ten participants before starting elementary school and after
being there for four months. The results support the hypothesis that entering a

preschool care increases the primary succes of children entering elementary school.
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1. Uvod

V zakoné o pfedskolnim, zakladnim, stiednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani z roku 2004 je uvedeno, ze vzdélani je zaloZeno na zasadach rovného
plistupu kaZdého statniho ob&ana Ceské republiky nebo jiného &lenského statu
Evropské unie ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace z ditvodu rasy, barvy pleti,
pohlavi, jazyka, viry a naboZenstvi, narodnosti, etnického nebo socialniho pivodu,
majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni ob&ana (Skolsky zakon,

2004).

Bakalaiska prace ze zabyva problematikou $kolni zralosti a pfipravenosti déti
ze sociokultumé znevyhodnéného prostiedi. Pii vykonu prace uéitelky na prvnim
stupni zakladni Skoly, se setkavam s détmi z tohoto prostiedi, které maji velké
problémy v pocatcich dochazky do prvni tfidy Do skoly, kde probihal vyzkum,
spadové patfi déti, které bydli se svymi rodi¢i v centru pro neplati¢e — v tak zvaném
N-centru. Ziji zde v nepiiznivych podminkach pro jejich rozvoj. S témito d&tmi
pfichazim do styku pfi zapisu do prvni tfidy a béhem jejich skolni dochazky na

prvnim stupni zakladni skoly.

Cilem bakalaiské prace je prokazat, Ze kdyby tyto déti navstévovaly pied
vstupem na zakladni $kolu alespofi jeden rok mateiskou 3kolu, mohly byt do prvni
tiidy 1épe pfipraveny. Jsou zde porovnany orientacni testy Skolni zralosti, které byly
pouzity pifi zapisu do prvni tfidy. Stejny test byl pouzit po nékolika mésicich skolni
dochazky. Test byl vypracovan ve spolupraci s pedagogicko psychologickou

poradnou.

Prace se sklada ze dvou Casti, v prvni je zpracovana problematika teoreticky,
druha ast je prakticka. V teoretické ¢asti byly definovany pojmy Skolni zralost a
piipravenost, nezralost a sociokultumé znevvhodnéné prostiedi. Byly popsany
metody ke zjistovani Skolni zralosti a pfipravenosti. Byla vyuzita odborna literatura

=] 2 =]
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V praktické ¢asti je popsano prostiedi centra pro neplatice |, kde tyto déti
s rodi¢i nebo jednim z rodi¢d v nevyhovujicich podminkach Ziji. Z téchto déti byl
vybran vzorek deseti zaka, ktefi plnili deset ukolil orienta¢niho testu Skolni zralosti
pfi zapisu do prvni tiidy a nasledn¢ po n€kolika mesicich 8kolni dochazky. Vykon
vtestech byl bodové ohodnocen a zpracovan do tabulek a grafii. Ukoly byly

sestaveny tak, aby postihly co nejsirsi oblast Skolni zralosti a piipravenosti.

Predpoklada se, ze vykon v testu v prosinci bude oproti testu v unoru
znatelné lepsi. Predpokladem je, Ze vSech pfipadech nastane zlepseni alespon o
nékolik procent. Nasledn¢ bude porovnavana kresba postavy, pii zapisu do prvni
tiidy se predpoklada, ze kresba u vetsi Casti vzorku nebude na trovni Sestiletého
ditéte a ze po n€kolika mésicich i zde nastane pokrok. Toto by mélo potvrdit zakladni
pfedpoklad, ze kdyby byly tyto dét v institucidlni pééi alespori jeden rok pred

vstupem do zakladni Skoly, mohl by byt start jejich Skolni karéry uspésnéjsi.



2. Teoretické zpracovani problému

2. 1. Skolni zralost a p¥ipravenost

2. 1. 1. Yymezeni pojmu Skolni zralost a pFipravenost

Podle pedagogického slovniku (J. Priicha, 2003, s. 243) 8kolni zralost
v pedagogicko psychologickém pojeti znamena stav ditéte projevujici se v takové
urovni jeho organismu, kterd mu umoziiuje adaptaci na prostiedi Skoly. Toto pojeti
vychazi zteorii vyvojové psychologie, které vysvétlyji, jak dité dozrava ve své
centralni nervové soustave, ve svych mentalnich schopnostech, vnimani, pozornosti,
feCovych a komunikativnich dovednostech. Na zakladé toho byly zkonstruovany
diagnostické testy méfici uroveri kolni zralosti - u nas hojné pouZivany Jiraskiv
,,Orientadni test Skolni zralosti* z roku 1963, V posledni dobé se tento pojem pouziva
soubézné s poymem skolni pfipravenost, respektive oba pojmy konverguii.

Z §irsiho hlediska podle Marie Vagnerové (Vagnerova, 1999, s. 145) nastup
do skoly prezentuje ditéti jeho rodina jako dilezity socialni meznik Tato zména je
spojena se ziskanim nové role, dité se stava Skolakem. Doba, odkdy bude mit tuto
roli, je pfesné Casové urfena a jako spolecensky vyznamny akt je ritualizovana. Dité
projde ritudlem zapisu a prvniho slavnostniho dne ve S§kole, ktery potvrzuje
jednoznacnost promeny jedné z jeho roli a po¢atek nové Zivotni faze,

Podle téze autorky (Vagnerova, 1999, s. 145) ma role skolaka pro dité takovy
vyznam, jaky mu pficita jeho rodina. Kdyz se dit€ stane $kolakem, rodi¢e musi této
skutednosti prizplsobit i svou vlastni roli. Rodice chapou skolu predevsim jako misto
udeni a vykonu, jeji ostatni funkce pro né nejsou tak dalezité.

Doba nastupu do skoly nebyla stanovena nahodné. Ve véku Sesti az sedmi let
dochazi k riznym vyvojovym zménam, které jsou podminény zranim 1 ucenim, to
znamena realizaci genetickych dispozic, které se rozvijeji pod vlivem wvnéjsiho
prostedi. Vétsina z nich ma vyznam pro Uspésné zvladnuti role skolaka, i kdyZ jejich

vliv je v tomto sméru rizny.



Kompetence, které jsou potiebné k pfijatelné adaptaci na Skolu lze diferencovat
podle toho:

1. Zdajsou podmineény zranim, a pak Ize mluvit o skolni zralosti.

2. Nebo se na nich ve vét§i mife podili u¢eni a pak mluvime o Skolni

piipravenosti.

V souhrnu, jak uvadi Vagnerova (Vagnerova, 1999, s. 145 — 148), jde opét o
vysledek souhry mezi dédi¢nymi dispozicemi a vlivy vnéjsiho prostiedi.

Jaké problémy mohou nastat po nastupu do skoly popisuje Olga Zelinkova
(Zelinkova, 2001, s. 110). Poukazuje na to, Ze nékteré déti se po nastupu do skoly
tézko piizplsobuji Skolnimu rezimu. Objevuji se obtiZe v soustiedéni, hravost, obtize
v podiizovani se kolektivu a vedeni uéitele. Bavi se, rusi jak pfemirou pohybu, tak
stalym vykiikovanim, mluvenim. Takové chovani je jednim ze zdroji problému,
zaostavani ve vyuce. Sebehodnoceni ditéte a zajem o skolu se snizuji, objevuji se
problémy v roding, protoze rodi¢e €asto nechapou pii¢iny obtizi. Mize dojit az ke
konfliktu mezi rodi&i a skolou.

Zmeény se mohou projevovat i v chovani doma. Dité nechce rano vstavat,
stéZuje si na bolesti bficha, odmita chodit do 8koly, je unavené, nechce se
pfipravovat na vyucovani. Tyto problémy mizi v dobé prazdnin nebo s pfichazejicim
vikendem. Pfi¢inou miize byt nedostatecna Skolni zralost nebo piipravenost.

Skolni zralost je jednim z predpokladii usp&snosti ve skole. Jde predevsim o
uréitou urovefi zralosti centralni nervové soustavy, ktera se projevuje v celkové
reaktivité ditéte, zejména v odolnosti a schopnosti koncentrace pozornosti. Zranim
centralni nervové soustavy je podminéna také lateralizace ruky a rozvo)
senzomotorickych dovednosti. Na zrani zavisi 1 rozvoj zrakového a sluchového
vhimani.

Skolni usp&Snost je spojena srozvojem poznavacich procesfi, které jsou
ovlivnény jak zranim, tak uc¢enim. Pro §kolni praci je potiebné, aby dité uvazovalo
logicky, na Urovmi konkrétnich logickych operaci. Piijjatelna adaptace na Skolu
vyzaduje urity stupeil rozvoje autoregula¢nich procesu. Dit€ by mélo byt schopné

respektovat obecng vyznamnéj§i motiv, kterym je povinnost.



Podle Pedagogického slovniku (J. Pricha, 2003, s. 151) se poznavacim
procesem mysli soubor procest, jimz Clovék poznava sebe sama a okolni svét.
Poznavaci procesy zkouma kognitivni psychologie a fadi k nim zejména vnimani,
zapamatovani, vybavovani, predstavivost, mysleni, zpracovani verbalni a neverbalni
informace a jiné. Z pedagogického hlediska jsou dulezité, protoze tvoii podstatu
uceni, jsou soucasti intelektualniho vyvoje.

Oproti tomu v psychologickém slovniku (P. Hartl, 2000, s. 445) je poznavani
definovano jako vice méné Gplné a piesné obrazy odrazeného svéta ve védomi.Je

zprostiedkovano vnimanim, paméti, myslenim a emocemi.

1. 1. 2. Skolni zralost

Pojem zralost definuje pedagogicky slovnik (J. Priicha, 2003, s. 286) ve
smyslu medicinském a psychosocialnim. Z medicinského hlediska je to stav lidského
organismu odpovidajici normé v pfislusném vyvojovém stadiu. Priklad: nezralé dité
je dité, narozené v 37. gestatnim tydnu nebo jesté dfive, které je po strukturni a
funkéni strance nedostatecné vyvinuté. V psychosocialnim smyslu stav vyvoje
osobnosti, ktery odpovida bud’ statistické normé, nebo konvenci v dané spole¢nosti a
umoziiuje relativni samostatnost jedince pfi uceni, poznavani, chovani a zastavani
piislusné socialni role. Tato definice je pro tuto praci vystiznéjsi.

V navaznosti na definici zralosti je $kolni zralost (J. Pricha, 2003, s, 225)
stav ditéte, ktery zahrnuje jeho zdravotni, psychickou 1 socialni zplsobilost zacit
§kolni dochazku a zvladnout pozadavky skolni vyuky. U nas se zjistuje orientacné
pfi zapisu do 1. tfidy, v pifipadé pochybnosti psychodiagnostickymi metodami
v pedagogicko psychologickych poradnach. Na zakladé vysledkii vySetieni lze
zacatek Skolni dochazky odlozit, ve vyjimecnych piipadech uspisit.

Jak pise Jaroslav Sturma (P, Ritan, 1997, s. 222 — 226) vstup do $koly
piedstavuje nejen novy dlouhodoby vyvojovy ukol, ale i naroky a zatéz V
moderni spolecnosti hodnota $kolniho vzdélani a tedy 1 prospéchu ditéte ve Skole,
neobyéené vzrostla a celkové hodnoceni ditéte jeho uciteli 1 rodi¢i tzce souvisi

s tim, jak plni ve 3kole jejich ofekavani.



Podle téhoz autora, kazdé oslabeni zdravotniho stavu, odchylka & zavada
v rozvoji télesném 1 smyslovém stejné jako i jen zcela mirné opozdéni psychického
vyvoje, tieba v podobé nerovnomérného vyvoje, spjatého s deficitem v rozvoji
dil¢ich funkci a specialnich schopnosti, se mohou stat handicapem, jenz ditéti
znemoziiyje drzet krok s naroky vyu€ovaciho procesu. K oslabwicim €initelim patii
citové stradani, ale i citova labilita a problémy v citovém zazemi, zejména nedostatek
bezpeéi a jistoty, ktery dnes mnoho déti zakousi v souvislosti s rodinnymi konflikty
nebo rozvratem rodiny.

Pritom vazné obtize ¢i selhani na samém zacatku Skolni drahy srazeji dité
v jeho motivaci a ohroZuji je ve splnéni podstatného tikolu Skolniho véku, kterym je
osvédcit svoji vykonnost v konfrontaci s druhymi. Zalezi proto na tom, aby déti
vstupovaly do 8koly s nadéji, ze jeji poZzadavky zvladnou — 8kolsky zralé.

Zjednodusené feceno, Skolni zralost znamena dosazeni takového stupné
vyvoje, ktery umoziuje ditéti se zdarem si osvojovat Skolni znalosti a dovednosti. Je
to jev komplexni, Termin zralost byva spojovan se spontannim vyvojem,
biologickym zranim piisludnych struktur a funkei. Vyvo) vSak vzdy probiha
v interakci s vnéjsim prostfedim, se zamérnym i nezdmérmym ovliviiovanim i
podnécovanim prostiedi, v némz dité vyrista. Autor cituje Langmeiera (1961) ktery
s odvolanim na Komenského, poklada skolni zralost: ,za dosaZeni takového stavu
somatopsychického vyvoje ditéte, ktery je vysledkem vyvoje celé piedchozi etapy, je
vymezen pifiméfenou vykonnosti, pfizplsobenosti a subjektivnim pocitem Stésti
ditéte je zaroveni piedpokladem pro plnéni novych Ukoli a naroki”. Toto pojeti
potita jak s vlivy maturace, probihajici podle individualniho naprogramovani, tak

s pusobenim zkuSenosti, jez zavisi zeyména na podnétnosti vychovného prostiedi.

Maturace (P. Hartl, 2000, s. 305) je dozravani, zdkladni pochod nezbytny pro
vyvoj télesnych systémi véetné nervového. Maturace uréuje v ontogenezi okamziky

vyskytu jednotlivych funkci a schopnosti, které se dale rozvijeji u¢enim a cvi¢enim.



2. 1. 3. Znaky $kolni zralosti:

V Détské klinické psychologii (P. Ridan, 1997, s. 226 — 228) jsou znaky

Skolni zralosti déleny do nékolika oblasti - télesny vyvoj a zdravotni stav a vék.

1. Télesny vyvoj a zdravotni stav

Aspekty teélesného vyvoje jsou véci 1ékarského posouzeni, které provadi détsky
lékar zpravidla v ramci preventivnich prohlidek, a to v kliCovém bodé péti let tak,
aby do nastupu do skoly byl jesté €as pfijmout urdita opatieni, je-li jich tieba. Piitom
hledisko télesného vyvoje a télesného stavu na jedné strané a psychické a socialni
vyspélosti na strané druhé nemusi byt vjednotlivych piipadech vzdy v plném
souladu. Déti mohou byt t€lesné zdatné, ale psychicky &i socialné zietelné nezralé, a
naproti tomu déti drobné, télesné vyhlizejici jako mladsi, avsak pro skolu vyspélé.
Proto je tieba pifi posuzovani pfipravenosti pro Skolu zapotiebi uzké spoluprace mezi
psychologem, détskym Iékafem, pifipadné dalsimi odborniky (neurolog, psychiatr,
foniatr), jakoZz i s dalsimi odborniky (logopedem), stejné jako s uCitelkami matefské

skoly.

2. Ve

Nespornou roli pii vstupu do Skoly ma vék ditéte. Neni ndhodou, Ze v fadé zemi
se hranice pro vstup do Skoly s uritymi vyjimkami ustalila kolem Sestého roku. U

nas je vek prvnim a rozhodujicim kriteriem.

Otazkou skolni zralosti se zabyva i Marie Vagnerova (M.Vagnerova, 1999, s.
149 — 151). Uvadi, ze Skolni zralost se objevuje uz ve Velké didaktice J. A.
Komenského. Pozdé&ji se stimto terminem setkavame v dilech videriské
psychologické skoly Charlotty Buhlerové z dvacatych let tohoto stoleti. V Sedesatych

letech se objevuje fada publikaci na toto téma, coz je znamenim, Ze problém nabyva
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na vyznamu. Jsou to napfiklad A. Kern, J. Langmeier, D. Langmeierova, J. Jirasek a

mnoho dalgich.

¢ Zrani organismu ditéte, pfedev§im centralni nervové soustavy, se
projevuje v celkové reaktivité, stabilité a odolnosti vi&i zatézi. Nezralost se
projevuje vétsi drazdivosti, emocni labilitou a snadn¢€jsi unavitelnosti. Takové dité
neni dostatecné zralé, aby sneslo zatéz Skolni prace. Nezralost nervového systému

funguje jako blokada piijatelného uplatnéni jeho rozumovych schopnosti.

a) Dostatetna zralost umoziiuje lepsi vyuziti détskych schopnosti. Zralejsi dite
se lépe soustiedi a vydrzi déle pracovat. Pozornost je na vétsi stabilité a

odolnosti pfimo zavisla.

b) Zralost centralni nervové soustavy je také predpokladem piyatelné adaptace
na $kolni rezim. Pro nezralé dit€ je uz pouhd nutnost dodrzovat uréity rezim

znadnou zatézi., ktera je vylerpava. Zralejsi dité je vyrovnangjsi a odolné&jsi.

e Zranim centralni nervové soustavy je podminéna lateralizace ruky,
zlepSeni veskeré motorické a senzomotirické koordinace 1 manualni zrucnosti.
Manualni nesikovnost je v pocatcich skolni vyuky rizikovym faktorem. Nezralost
jemné motorické koordinace mize ovlivnit také ovladani mluvidel. Pro adaptaci na
§kolu je wvyznamna celkova uroven motorického vyvoje. Jakakoliv napadnéjsi

neobratnost ma negativni socialni vyznam.

e Zrani centralni nervové soustavy je predpokladem k rozvoji v oblasti

vnimani jako souéasti poznivacich procesi.

a) Zrakové vnimani dozrava ke konci predskolniho véku na takovou uroven,
kterda se muze stat piyatelnym pfedpokladem pro ueni psani a ¢teni.
Piedskolni d&ti vidi Iépe na dalku ne? na velmi blizkou vzdalenost. Skolni
zralost je do urcité miry spojena s rozvojem schopnosti snadnéj§iho vidéni na
blizkou vzdalenost, a tudiz i snadnéj§iho vnimani detaild.S rozvojem vidéni
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na blizko souvisi i pro skolni zralost vyznamny rozvo] v oblasti vizualni
diferenciace. To znamena, Ze dité dokaze lépe rozliSovat podobné obrazky,
pozdéji 1 pismena. Na dozravani mozku je zavisla vizualni integrace. Jde o
schopnost koordinovat jednotlivé pohledy tak, aby dit¢€ neulpivalo na jednom

detailu nebo nevidélo pouze celek.

b) Sluchové vnimani se rozviji rychleji nez zrakova percepce. Sestileté dité
vétsinou dovede rozliovat fonémy, to je zvuky mluvené fe¢i jeho rodného
jazyka. V tom ma vétdi zkusenost neZ se zrakovym vnimanim pismen, které
vétdinou jesté dobfe nezna. Schopnost sluchové diskriminace dozrava
v levé mozkové hemisféfe. Aviak vnimani jednotlivych hlasek zajistuje
prava mozkova hemisféra. To znamena, ze pro uspé€inost ve kole je potiebna
kooperace obou hemisfér. Spoluprace obou hemistér zavisi na rovnomeémosti

jejich zrani.

Vnimani nelze odtrhnout od celkového rozvoje poznavacich procest. Skolsky
zralé dité¢ dokaze pii hodnoceni vnimanych objektil eliminovat jevové zkresleni a
fidit se jednoduchou logikou. V této oblasti oviem uz jde o vysledek vzajemné

interakce zrani a uceni, o skolni pfipravenost.

e Rozvoj poznavacich procesi zavisi nejenom na dédi¢nych
dispozicich, ale 1 na jejich adekvatni stimulaci, takze ani ueni zde neni bez
vyznamu. Dikazem mohou byt piipady vychovné zanedbanych déti, které nejsou
dostatecné rozvinuté, ackoliv by adekvatni predpoklady krozvoji mély. Jejich
inteligence je opozdénad vlivem nedostateéné zkuSenosti. Bezproblémové zvladnuti
role 8koldka vyzaduje prechod z predskolni urovné prelogického mysleni do stadia

konkrétnich logickych operaci.

Dité neni schopné chapat veskeré ucivo, pokud nedosdahne potfebné urovné
rozvoje poznavacich procesii. Pro nezralé dité je vyznamny jeho vlastni pohled na
skuteCnost a zadny jiny aspekt pro né nehraje vétdi roli. S timto piistupem oviem
nelze byt ve skole uspésny.
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o Usp&inost ve §kole zavisi i na motivatné regulagnich procesech.
Jejich aktualni uroven ovliviuje stupen vyuziti a uplatnéni schopnosti, které dit¢ ma.
Pro emo¢né nezralé dité nema role §kolaka dostateCnou motivacni silu, protozZe je
subjektivné pfili§ zat€zujici. Nezralé dit€ se neudi, protoZe je tato innost sama o
sobé€ nelaka a jeji nadiazeny vyznam ve smyslu povinnosti nechape. Zrani a celkovy
vyvo] autoregulaénich procesu sméfuje pod tlakem vnéjdich faktori od emocialni
regulace kregulaci na vy$si urovni, ktera je spojena s védomim vétdi daleZitosti

néceho jiného, obecnéji platného, s védomim povinnosti.

2. 1. 4. Skolni piipravenost

Ve Vyvojové psychologii uvadi Marie Vagnerova (M. Vagnerova, 1999. s.
155 - 167), ze pro uspésné zvladnuti role Skoldka jsou potiebné i mnohé
kompetence, které jsou vazané na uceni a jsou tudiz zavislé na specifickém pisobeni
socialniho prostiedi. Jsou zakladem Skolni pfipravenosti. Jde o chapani hodnoty a
vyznamu Skolniho vzdélani, které ovliviiuje predeviim motivaci ditéte. Pi1 nastupu
do skoly musi dit¢ dosahnout urité socializacni urovné v oblasti rozlifovani a
zvladani riznych roli, v oblasti verbalni komunikace a v systému béznych norem
chovani. V socializaénim procesu hraje nejdulezit€)si roli rodina ovlivnéna dal§imi

socialnimi skupinami, socialni vrstvou do niZz patii nebo etnickou skupinou.

¢ Hodnota a smysl $kolniho vzdéliani
Nastup do skoly pfinasi i zm&nu zpfisobu ivota a charakteru stimulace. Skola
détirozviji  specifickym zpisobem, tak jak povazuje spoleCnost za Zadouci.
Charakter zkudenosti a z toho vyplyvajici Zivotni hodnoty a strategie chovani, které
si dité v predskolnim veku osvojilo, jsou spojeny se sociokulturnim statusem rodiny.
Dité si z rodiny piinasi uréité kompetence, které predstavuji lepsi i horsi predpoklad

pro uspokojwici Skolni adaptaci. Nedostatek bazalni kulturni zkuSenosti nebo jeji
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odlidnost, vede k selhani takového typu, ktery je oznafovan jako sociokulturni
handicap. Dité narokiim $koly nestai, protoze bylo vychovavano jinak. Svoje

kompetence ve 8kole neuplatni a ty potfebné neziskalo.

Skola miize byt akceptovana i jako misto eventualni konfrontace
hodnotového systému rodiny a spoleénosti, kterou Skola reprezentuje.

Pii nastupu do 3koly musi dit€¢ dosahnout uréité socializaéni urovné, aby
mohlo zvladnout roli $kolaka a aby $kola mohla splnit svou Glohu a nepiedstavovala
pfitom pro dit€¢ zbyte¢ny stres. Je lepsi mluvit o socialni pfipravenosti, protoze
socializa¢ni Groven je vice zavisla na zkusenostech ditéte nez na jeho zralosti.

Skolsky piipravené dité by mé&lo umét rozlifovat rizné role a diferencovat
chovani, které je ve vztahu k riiznym rolim Zadouci. Dité¢ by mélo védét, jaké
chovani je vhodné ve vztahu k uciteli a posléze se tak skuteéné chovat.

Socialni nepfipravenost pro $kolu se neprojevyje jenom v chovani k uéitels,
ale v celkovém piistupu dit€te ke Skolnim povinnostem. Dit€ nechape vyznam,
specificnost a asymetrii jednotlivych roli. Role zaka jako podiizené bytosti a role
ucitele jako autority s uréitymi pravomocemi, které je nutné respektovat. Déti, které
jsou opozdéné v socializa¢nim vyvoji, budou mit problémy v adaptaci na prostiedi

S§koly, coz se dost brzy odrazi 1 ve Skolnim vykonu.

¢ Schopnost verbailni komunikace

Pro adaptaci ditéte na roli Skolaka je vyznamna schopnost verbalni komunikace.
Pokud dité dobie nerozumi sdéleni u¢itele, hife se v situaci orientuje a zcela logicky
se 1 méné€ adekvatné chova. Zpravidla se také hufe citi, miva strach nebo je alespoii
nejisté. Naruseni aktivniho feGového projevu ma negativni socialni odezvu, vyvolava
nepiiznivé reakce okoli. Jakykoliv nedostatek nebo porucha fe¢i modifikuji vztah
zaka a ucitele, projevi se zménou v jejich komunikaci a odlisnym postojem ucitele
ktomuto ditéti. Spatné mluvici dité byva Zast&ji izolovano Uroveli verbalnich
kompetenci timto zplsobem ovliviiuje postoje, hodnoceni a posléze i identitu
takového ditéte. Spatné mluvici dité chape komunikaci jako oblast, ktera je
neuspokojiva a brani se tim, Ze tuto aktivitu co nejvice omezuje. Radéji nemluvi, aby
se mu nikdo nevysmival nebo je nehanél. Vysledkem je opét zvySené riziko socialni
1zolace a mensi Skolni uspésnost.
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Na znalosti jazyka je zavisla i zna¢na ¢ast vyuky. Umoznuje interpretovat
uc¢ivo, definovat jednotlivé poymy, zobecnovat néjaka pravidla a podobn¢. Dité, které

nezvladlo vyuéovaci jazyk na dostate¢né urovni, nemuiZe ve §kole uspét.

¢ Orientace v hodnotovém systému a normach chovani

Do oblasti $kolni pfipravenosti patii orientace v hodnotovém systému a normach
chovani. Dité ma v dobé nastupu do skoly chapat a respektovat zakladni hodnoty a
normy socialniho chovani, které z nich vychazeji. Jelikoz tyto hodnoty a normy
chovani se dité uci prevazné v rodin€, mohou byt vice méné specifické. Z hlediska
§koly nejsou tyto normy vzdycky zcela zadouci &i prijatelné. Eventualni rozpor mezi
normami rodiny a spole¢nosti je pro dit¢ znanou zateézi. Dité za téchto okolnosti
nevi, jak se ma vlastné chovat. V jiném pfipadé mohou byt normy dané rodinou
v pofadku, ale dité¢ je ma nedostateéné zafixované a nechova se podle nich.
Nedostateéné zvladnuti potiebnych norem chovani je znaénou prekazkou v adaptaci
na Skolu. Navic skola, jako specifické prostfedi, ma svoje dalsi, pro dité nové
hodnoty a normy chovani, jejich respektovani je ve $kole také dosti dusledné
vyzadovano.

Dité by na pocatku skolni dochazky mélo znat a uznavat zakladni moralni
normy jako principy lidského jednani. Nejde zde jen o to, aby dité piijalo a
identifikovalo se s pfislusnymi normami, ale aby podle nich fidilo svoje chovani, aby
je motivovaly k ur¢ité ¢innosti, kterou lze povazovat za zadouci Détska vile se na

pocatku skolniho véku teprve rozviji.

2. 1. 5. Skolni nezralost

Ji% zmin&ny autor Pavel Ritan ( P. Ri¢an, 1997, s. 250 — 251) uvadi, e $kolni
nezralost mlize postihnout jednu nebo vice oblasti tykajicich se diléich a specialnich
aspekti skolni pfipravenosti anebo muize byt viceméné globalni charakteristikou
ditéte.

Za nezralé oznalime tedy déu trpici dil¢im oslabenim ve vyvoji nékterych

psychickych funkei a schopnosti, pficemz jejich celkova rozumova Uroven odpovida
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§ir$i normé, to znamena, %e¢ neni niz8i nez lehky podprimér. Pokud by dité bylo
vyrazné podprimémé, neplijde jiZ asi jen o Skolni nezralost, nybrz také o jisté
celkové snizeni piedpokladl pro zvladnuti pozadavkid zakladni $koly a je otazkou,
zda napriklad odklad 8kolni dochazky by problém vyiesil. Zde pijde o zvaZeni
vhodnosti eventualniho piimého viazeni ditéte do zvlastni Skoly jako prevence
Skolniho selhani a z ného plynouci traumatizace ditéte. Rodi¢e v téchto hraniénich
piipadech nebyvaji mnohdy naklonéni zafazeni do zvlasini skoly, pokud se o
obtizich ditéte sami nepfesvédéi. Jejich minéni je tieba doptat sluchu a tam, kde je to
mozné a neni-li to spojeno s chrozenim ditéte, osvédCuje se spide ponechat moznost
zafazeni ditéte do zakladni skoly.

V pfipadech zjevného mentalniho opozdéni ¢i deficitu (kdy je intelekt blize
hranici mentalniho postiZeni ¢i jiZ v jeho pasmu) je piimé viazeni do zvlastni skoly
plné indikovano, zejména nejsou-li podminky pro integraci ditéte do bézného
Skolniho prostiedi.

Do skupiny nezralych lze zahrnout mnohé déti piili§ neklidné & napadné
utlumené, piekotné, impulzivni & zase velmi zdlouhavé a tézkopadné, déu
neobratné, nesoustiedéné, odbihajici od ukolu ke hie, kterou by si nejradéji urCovaly
samy, infantilni, zavislé, nesamostatné, precitlivélé, pfili§ bazlivé ¢ dokonce
plactivé, ale stejné€ tak 1 prudké, vybusdné, nepodridivé, vzdorné, Spatné navazujici
kontakt s ucitelem nebo ostatnimi détmi, prili§ uzaviené, nekomunikujici, se sklonem
k negativismu v chovani ¢i mutismu.,

Viechny tyto déti potfebwji zaméfenou pozornost, jez by objasnila pii¢iny
problému, porozuméni a pomoc.

Obecnégjsi priciny skolni nezralosti 1ze rozdélit zejména do téchto kategoni (Jirasek,
Ticha, 1968):

a) nedostatky v somatickém vyvoji a zdravotnim stavu,

b) opozdeény mentalni vyvoj, sniZeni inteligence,

¢) nerovnomérny vyvoj, oslabeni dil¢ich schopnosti a funkci,

d) neuroticky povahovy vyvoj, neurotické rysy a symptomy,

e) nedostatky ve vychovném prostiedi a pusobeni na dité,
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2. 2. Biologické podminky v interakci se socialnimi

Marie Vagnerova / M. Vagnerova, 1999, str. 26 — 27) zmifiyje, ze rodina
spoluurcuje postoj ke skole a hodnotu 8kolniho uspéchu jiz davno piedtim, nez dité
vibec do skoly plichazi. Jeji sociokulturni zaclenéni, uUroveii vzdélanosti a
hodnotovy systém ovlivni n€jakym zptisobem ocekavani, ktera se budou k roli Zaka
vztahovat. V tomto smyslu bude rodina modifikovat motivaci ditéte pouzitim vsech
zpusobil pozitivni i negativni zpétné vazby, ktera ani nemusi byt pouzivana védomé.
Napiiklad jak rodi¢e mluvi o Skole, jak mnoho Casu vénuji Skolni pfipravé, jak
odméiuji dité za dobré zndmky a jak toleruji horsi vysledky.

Jestlize je pro rodinu typicky negativni postoj ke $kole a nizka hodnota
vzdélani jako takového, muze dojit az ke konfliktu mezi hodnotovym systémem
rodiny a  8koly. Tento konflikt musi dit¢ né&akym zpisobem zpracovat a
identifikovat se s jednim z nich. Odmitnuti hodnot vlastni rodiny je velmi obtizné a
na této vyvojové urovni téméf nerealizovatelné. Ztotoznéni se s postojem rodiny pak
vede khorim vysledkim ve 8kole jako nasledku zmény motivace a ziejmé i
pohodingjsimu zpasobu feseni, jestlize je rodinou akceptovan.

Nepiiznivé pasobi i lhostejnost a nezajem rodi¢t o vysledky prace ditéte,
protoze zejména v pocatcich Skolni dochazky je motivace kjakékoliv €innosti
posilovana emocionalné, sdilenim radostt z uspéchu s nejblizSimi osobami. Dité
piestava byt k u¢eni motivovano a voli jednodussi zplisob existence ve §kole.

Vramci celkového hodnoceni neZzadoucich vlivii rodiny ve wvztahu ke
§kolnimu selhani je tfeba vzit v ivahu 1 moznost vychovné zanedbanosti. Dité nema
v rodiné dobré podminky pro sviij rozvoj, nema ani Zadouci pracovni navyky a
vzhledem k tomu selhava ve kole.

Socialni status a role ditéte ve tiidé nejsou urovany jen jeho chovanim a
postojem ucitele, ale jsou spoluuréovany také spoluzaky. Zavisi na zpisobu, jakym
ho akceptwi a jaky k nému oni sami zawjimaji postoj. Jejich chovani, které z ného
vyplyva, muze ovliviiovat nejen aktualni vykon ditéte ve Skole, ale i jeho
sebehodnoceni jako trvalejsi rys osobnosti. Skolni Gsp&nost, tak jak ji vyjadiuji

spoluzaci, je jednim z mnoha vlivi, které 8kolni prospéch ditéte ovliviiuji.
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Dité, které ma ve tfidé nizky socialni status, je spoluzaky negativné
hodnoceno, se ve Skole obyejné neciti piili§ dobie. Miize dojit i k fixaci urdité
negativni role, kterou je dana i predpokladana uroven prospéchu k takové roli

nalezejici.

2. 3. Metody ke zjiSt'ovani Skolni zralosti

Podle Z. Moussové (Z. Moussova, 2002, s. 47 — 49) metody predstavuji cesty,
zpusoby, jimiz zjistujeme fakta, jevy a jejich souvislosti. Pomoci metod lze

hloubéji proniknout do dusevniho zZivota lidi, umoznuji jejich poznavani.

2. 3. 1. Testové diagnostické metody:

Termin test je pfevzat z angliétiny a znamena zkousku. Prvni testy byly
skute¢né konstruovany jako zkousky — védomosti, dovednosti, schopnosti.
V soudasné diagnostice je tento termin pouzivan v SirSim vyznamu, jako
diagnosticka metoda, ktera ma nékteré specifické znaky. I kdyz fada testi ma nadale
znaky zkousky, existuje fada test, které maji nevykonovy charakter a jde v nich
spise o zjisténi vyskytu néakého znaku — vétdinou jde pak o testy typu dotazniku
nebo projektivni testy.

Testové metody jsou pouzivany v diagnostice z toho divodu, Ze poskytuji
moznost v pomérné malém asovém useku ziskat fadu spolehlivych informaci.
Navic, vysledky testu je mozno interpretovat na zakladé informaci, obsazenych
v testové pfiruéce — manualu. Nalezneme zde informaci o teoretickych vychodiscich,
o konstrukei testu, o statistickém ovéiovani. Proces konstrukce a ovérovani testu se
nazyva standardizace. Za testovou metodu lze povaZovat pouze takovou, ktera je

standardizovana a obsahuje normy a zpravidla téZ navod k interpretaci.
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Standardizovany test

*

Je souhrn podnéti, kol a otazek, modelova situace, vniz zamérné
ziskavame vzorky chovani i prozivani.

Obsahuje standardni podminky, za kterych probiha, ma tzkou souvislost
s pozorovanim a experimentem. Podminky ukolu jsou pfesné vymezeny,
zadani je vzdy stejné, nezdvislé na examinatorovi. Pouziva se standardni
materidl, je pfesné vymezeny Casovy limit (popiipadé bez ¢asového limitu),
je presné stanoven zpusob vyhodnoceni, aby do vysledkl pokud mozno
nemohla proniknout osobni charakteristika examinatora.

Obsahuje porovnani vysledkl jednotlivce s normou populace. K ziskani této
normy je tieba vysetiit testem reprezentativni vzorek populace, pro kterou je
test urCen a nasledné vysledky statisticky zpracovat. Vysledek je tedy
relativni, posuzovan jako pramémy, nad & podpraimérny pouze ve vztahu
k ostatnim (napfiklad IQ). Hrubé vysledky testu e prevadéji do normy
{vazené skore), aby bylo mozno brat ohled na specifiku skupiny (napfiklad

pohlavi, vék).

Znaky standardizovaného testu

Spolehlivost (relialibilita) je mira jistoty, s niz test méfi to, co méfi.

Validita {platnost) — nakolik test skute¢né méfi to, co ma méfit. Zavisi na
tom, do jaké miry jsou ziskané vysledky obrazem zkoumaného znaku.
Validita vyjadiuje pravdépodobnost shody mezi vysledky testu a tim, co
chceme testem zjistovat.

Citlivost — do jaké miry je test schopen rozlisovat, jak vysoko, jak jemng¢,

jaka je dolni a horni hranice vykonu (znaku), ktery je test schopen zachytit.

V pedagogicko-psychologickém a specialnim poradenstvi je pouZivana fada

testy,

piedevSim testd psychologickych, jejichz pouziti je vyhrazeno

kvalifikovanému psychologovi ( jde hlavné o testy inteligence, osobnosti a
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projektivni testy). Specialni pedagog pouziva testy specificky zaméfené na zjisténi
miry a typu postiZeni, napfiklad Cteci test, test laterality a podobné. Zaroven je zde
vSak pouzivana fada dalSich testd a dotazniki, které maji $irSi pouZiti (zajmové a
motiva¢ni dotazniky, didaktické testy, diagnostika socialnich vztahi, vychovného
stylu rodiny a podobné) a které muze pouzivat 1 vychovny poradce. V nasledujicim
piehledu tfidéni testovych metod se proto zaméiime spise na to, k Cemu jsou rlizné
typy testl pouzivany, bez soustavného rozliSeni, jde-li o testy psychologické,

specialné pedagogické ¢i pedagogické.

2. 3. 2. Tridéni testa

Testy inteligence

Vykonové testy — v testu lze méfit dosazeny vykon, zpravidla je na jednu
otazku pouze jedna spravna odpovéd Tyto testy pouziva pouze kvalifikovany
psycholog.

Jde o tyto testy:
¢ obecné inteligence
¢ schopnosti

dovednosti

e Urovné paméti a pozornosti

Testy osobnosti

Jsou urCeny ke zjistovani celkové struktury osobnosti a jejich jednotlivych
oblasti.
¢ Projektivni testy osobnosti miZe pouZivat pouze psycholog, ktery ma k tomu
ptisludny vycvik. VyznaCuji se minimalné strukturovanymi vychozimi
podnéty, aby bylo moZné podle reakci vysetiované osoby proniknout do
hlubdich vrstev osobnosti. Vyhodnoceni vysledki je velmi naroéné na

interpretaci.

-17-



¢ Osobnostni dotazniky, které miize pouzivat specialni pedagog nebo vychovny
poradce.

e Testy pro volbu povolani, motivaci ¢ zjistovani zajmu.

Kresba

Podle Roseline Davido (R. Davido, 2001, s. 15 — 25) vyvojovy charakter
kresby umoziiuje meéteni inteligence pomoci kresby. Uziva se téz ke zjistovani
osobnostnich charakteristik. Projektivni pouziti kresby je vyhrazeno psychologim.
Tématické kresebné testy jsou kresba lidské postavy, kresba stromu, rodiny, Lze
rozpoznat také neurotické znaky kresby & znaky organického postizeni — to je

dulezité zvlasté pro specialni pedagogy.

B¢hem posledni doby se ukazuje, Ze détska kresba je jednim z nejvhodnéjsich
piistupti k poznani osobnosti ditéte. Kresba neni pouhou hrou nebo snénim, zahmuje
v sobé jak hru a snéni, tak realitu, takZe ji nelze opomijet.

Ke kresleni vétsinou nikdo nemusi dité nutit a kreslit ho bavi. Zahy se vsak
pozna, kolik pravdy pravé pii takové hie vyjde najevo.

Jedind kresba nemize odhalit viechno. Bylo by velkou chybou vyvozovat
ukvapené zavéry z jediného obrazku ditéte, které nezname. Interpretace obrazku
musi provést odbornik, protoZe tato prace vyzaduje nejen intuici a citlivost,ale i
Siroké odborné znalosti.

K urfeni diagnézy nestaCi pouze test, obrazek kazdého ditéte je nutné
posuzovat také z hlediska socialnich a kulturnich souvislosti. Jen tak lze dité lépe
poznat, je viak tfeba dodat, Ze zadny , kli¢ k obrazkim* neexistuje.

Nejobvyklej§im komunikacnim prostfedkem je fe¢. Neznamena to vsak, ze je
to prostiedek nejjednodussi. Slova mohou myslenky a situace zkreslit. Dité je na tom
daleko hiii. Jeho ovladani jazyka se vaze na socialni a kulturni prostiedi. Slova, ktera
pouziva, jsou nastroje ruzné hodnoty, podle toho, zda se pohybuje ve vyspélém, nebo
nedostatecném kulturnim prostfedi. Dité¢ z vyspélého kulturniho prostiedi se
samozieymé dorozumi mnohem sndze nez dit€ z nepfiznivého socialniho a kulturniho
prostiedi, v némz je slovnik chudy, pokud ovSem piedpokladame, Ze v rodiné vilbec

k n¢jakému dialogu dochazi. Avsak 1 ditéti s bohatou slovni zasobou se stava Casteji
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nez dospélému, ze své myslenky nevyjadfi pfesné, protoze jeho slovni zdsoba je

neuplna a ziskana teprve nedavno.

Z téchto divodi je pro dit€ kresba oblibenym vyrazovym prostiedkem,

protoze nevyzaduje jinou schopnost nez udrzet v ruce tuzku. I kdyz se dité nauci

psat, kresba ho bude stale piitahovat.

Vyvoj kresby:

Obdobi skvin — kdyby rodi¢e umoznili ditéti, jemuz je$té neni rok, aby
»~malovalo®“, zcela uréité by délalo skvrny.

Stadium ¢maranic — kolem jednoho roku dité prochazi stadiem &maranic,
¢mard viemi sméry, aniz by tuzku pozvedlo.

Stadium ¢arani — nasleduje bezprostiedné po obdobi ¢maranic. Tato obdobi
piimo souviseji s rozvojem organickych funkci ditéte, se maranim se také
objevuje faze, ktera je vic spojena s vyvojem intelektu ditéte — dit¢ se snazi
napodobovat psani dospélych a 1épe drzet tuzku. Lze tu jiz pozorovat urdity
zamér. Neudrzi v8ak pozorost dlouho, béhem kresleni ptivodni napad méni,
pokud viibec kresbu dokon¢i. Dité nékdy projevi zamér aZ v zavéru kresleni —
jedna se o ,,nahodny realismus®.

Stadium hlavonoZcli — kolem tietiho roku uz dit€ zacina kresleni zvladat a
svym obrazkim dava uréity obsah. Je to veék, kdy kresli ,postavy
hlavonozee™. Postava je zndzomeéna koleCkem predstavuyicim soucasné hlavu
1 trup zepiedu, k némuz piiléhaji dvé Sarky — nohy, a Casto jesté dalsi dvé —
ruce. Tak kresli postavy tiileté aZ pétileté déti na celém svété Jak dité roste,
na postavé piibyva detaill — v koleCku jsou umistény o€i, usta a pupek
v podobé teCky nebo drobného kolecka.

Podle statistické studie provedené J. Thomazim se kolem 5. a 6. roku za¢ina
objevovat trup znazornény dalsim kole¢kem. Postava je vzdycky zobrazena
zepfedu. Ruce byvaji k trupu piipojeny v rizné vySce. AZ kolem 6. roku je
télo uplné, se viemi koncCetinami. Podle studie kresli 71,5 % pétiletych déti
koncetiny jako pouhou €arku. U 33 % pétiletych a Sestiletych déti jsou ruce

k t&lu pfipojeny na spravném misté, 4.3 % z nich zndzorfiuji ramena.

Detailii na kresbé piibyva s rastem mentalni arovné. Rizné zplusoby
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zobrazeni  postavy, podle nichZz lze hodnotit inteligenci ditéte, poskytuji také
dilezitou informaci, jak dit€ vnima vlastni télo.

Poradenske baterie

Védomosti mohou byt zjistovany pomoci didaktickych testl. Jak popisyje Z.
Moussova (Z. Moussova, 2002, s. 48), jde o vykonové testy, jejichz obsahem jsou
ukoly mapujici znalosti, které by zaci méli zvladat Didakticky test miZe rovnéz
zjiSfovat zpusob, jakym zak fe$i zadany ukol. Jsou pouzivany piedev§im
vychovnymi poradci a uditeli, maji vsak své misto 1 ve specialné pedagogické a
psychologické diagnostice. Specifickou charakteristikou didaktickych testil je to, Ze
kromé standardizovanych test je mozné pripravit také test pro pouziti ucitelem

v konkrétni tfidé.

Testy se specidlné pedagogickou dominantou

Jde o testy, které jsou zaméfeny na zjistovani miry a dasledkd postizeni u
handicapovaného jedince. Mize jit o bézné testy, které respektwi typ postizeni
jedince (napiiklad klasifikace predméth hmatové odlisitelnych pro zrakové
postizené). DalSim typem testd jsou metody, které mohou pomoci rozpoznat
piitomnost nebo miru postizeni. Jde napfiiklad o test laterality, &teci test u dyslektikd,

zkouska orientace v prostoru (napfiklad Ciselny &tverec).

2. 4. Dité ze sociokulturné znevvhodnéného prostitedi

2. 4. 1, Vymezeni pojmu sociokulturné znevyhodnéného prostredi

J Pricha (J. Priicha, 2003, s 220)zmifiuje, Ze sociokulturni prostiedi je
prostfedi Zivota ur€ité socidlni skupiny se specifickymi charakteristikami jeji
kultury. MiiZe to byt zpiisob komunikace, traveni volného ¢asu, hodnotové orientace,
ale i materialni charakteristiky. Jde o dileZitou determinantu vzdélavacich procest,
zvlasté v piipadé sociokulturniho prostfedi rodiny, v niz se rozviji dité jesté pied

zahajenim povinné Skolni dochazky. Ukazuje se, ze vliv tohoto prostiedi je natolik
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silny, spoluurcuje budouci vzdélavaci drahu jednotlivee a jeho profesni kariéru. Aby
se nepiiznivé disledky sociokulturniho prostiedi nékterych rodin oslabily &
odstranily, zavadéji se v riznych zemich rizné druhy kompenzaéniho vzdélavani. (J.
Priicha, 2003. s. 220)

Jak popisuje J. Cap (J. Cap, 1999, s. 260 — 265) z hlediska formativniho
pusobeni na ¢lovéka je uziteCné rozliSovat mikroprostiedi, mezoprostiedi a
makroprostiredi.

Mikroprostiedi ditéte zahrnuje zejména rodinu. spontanné vzniklou skupinu
déti pii hrach, skolni tfidu a Skolni druzinu, sportovni oddil nebo zajmovy krouzZek.
Oznaduje se téz jako nejblizsi prostiedi.

Mezoprostiedi zahrnuje zeyména obec, sidlisté, jejich okoli, region s jeho
podminkami pfirodnimi, ekonomickymi, kulturnimi. Do mezoprostiedi ditéte se
nékdy pocita také pracovisté rodiéu, o kterém se doma mluvi, popiipadé kam dité
nékdy zaslo, a pratelé rodict.

Makroprostiedi zahmuje podminky piisludné zemé a doby. Piekryva se
s §irokymi podminkami pfirodnimi a spoleCenskohistorickymi véetné pomeéra
kulturnich, ekonomickych i politickych.

V soucasnosti se vseobecn¢ uznava, Ze na formovani détské psychiky od
nejran¢j§iho véku ma podstatny vliv pifedevsim rodina. Ta vsak je zallenéna do
mikroprostiedi, mezoprostfedi i makroprostfedi. K pochopeni, pro¢ je urita rodina
takova a ne jina, pro¢ a jak formativné piisobi na dit€, je nezbytné se seznamit s jejim
zaflenénim do celku prostfedi a s mechanismy plsobeni prostiedi na rodinu i na
dite.

Veétsi pocet vyzkumu v inteligenénich testech prokazal tésny vztah vykonu
déti k sociokulturnim podminkam rodiny, lokality, zemé a doby. Vy$§i vzdélani
rodi¢t, lepsi aroven Skoly, piiznivéjsi ekonomické a kulturni podminky v piislusné
lokalité podporuyi rozvinuti intelektovych schopnosti ditéte, osvojovani védomosti a
dovednosti 1 rozvinuti motivace k uceni, kdezto sociokulturni nerozvinutost rodiny a
kraje vyvoj ditéte ztéZuje. Souhrnn¢ se také mluvi o rodinach a podminkach prostredi
podnétnych a nepodnétnych.

V nasich podminkach se ukazuje vzdélani rodién jako zvlast dilezity Cinitel.
Pii vy$8im vzdélani rodi€l maji déti lepsi vykon v inteligenénich testech, v priméru
lepsi skolni prospéch a také rozvinutési zymové Cinnosti. V nékterych vyzkumech
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bylo zjisténo, Ze skolni prospéch ditéte, jeho zaymové Cinnosti maji t€snéjdi vztah
s vzdélanim otce, v jinych se vzdélanim matky. Vzdélani rodi¢i je spise ukazatelem
obecnéjsi charakteristiky rodiny a jejiho zpisobu Zivota, véetné postoji ke vzdélani,
kultufe a podobné.
Lokalita pisobi na jedince 1 na malé socialni skupiny svymi riznymi aspekty
a muze mit velmi rozmanité 0¢inky. Poskytuje napiiklad lepsi nebo horsi podminky
pro:
e {innosti: v zameéstnani, ve vzdélani, ve hrach déti, v zgmovych Einnostech
sportovnich, technickych, kulturnich a podobné,
o vznik specifickych zajmu a emoci

o vznik uréitych onemocnéni i pro celkovy zdravotni stav.

J. Cap uvadi, e rozdily mezi velkym méstem, malym méstem a venkovem se

v prabéhu 20. stoleti v Evrop€ zna¢né zmensdily, av$ak presto zistavaji rozdily
v podminkach a ve zpisobu Zivota, zvlasté ve vyuzivani volného ¢asu. Na venkové
se v mnoha rodinach vénuje zna¢na péce domku a zahradce, v n¢kterych pripadech i
domacimu zvifectvu. To znamena, Ze dospélym po pracovni dobé& zabere hodné Casu
prace, méné se mohou vénovat sledovani televize a zajmové Cinnosti. Také dét jsou
piibirany k pracim v domacnosti, pi1 udrzbé domku a v péci o zahradku. Ve velkém
mésté vétsinou takova prace odpada, dospéli 1 déti vice sleduji televizi, popfipadé se
vénuji ve vétsim rozsahu zijmovym ¢innostem. Odtrzenost od piirody je vybizi
k masovému opousténi velkomeést o vikendech a dovolenych, coz se opét projevuje
vi v ¢innosti déti a mladeze.

Narudeni zivotniho prostfedi ¢lovékem zvlasté v sedmdesatych a
osmdesatych letech vytvafi v n€kterych mistech krajné zat¢zové podminky jak po
biologické, tak po psychické strance.

Velkomésto vytvaii situaci anonymity, ¢loveék je uprostied mnoha lidi na
ulici, v mnohaposchodovém domé, ale téméf vSichmi jsou cizi, neznaji se.
V sociologii, psychopatologii, uméni a jinde byly mnohokrat popsany tizivé stavy,
které toto prostiedi v jedinci vyvolava. Anonymita také oslabuje kontrolu jedince
druhymi lidmi a uvolnéni moralky. Ve zvysené mife to plati o takovych méstech, kde
znaéna Cast obyvatelstva pracuje prechodné, Zije oddélené od rodin ve svobodarnach
¢ ubytovnach. Oslabena socialni kontrola usnadiiuje uvolnéni moralky, vzrist
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alkoholismu, delikvence. Osoby odmitajici pfijmout spoleCenské normy, véetné
recidivist(l, takova mésta hojné vyhledavaji.

Naproti tomu v mendich obcich se lidé navzajem znaji, je zde vice druznosti a
vzajemné pomoci i socialni kontroly. Nékdy je ale i vice natlaku az zasahovani do
zalezitosti rodiny 1 jednotlivce.Velkomésto 1 mala obec maji své piizmveé 1
nepiiznivé stranky.

Socidlni podminky makroprostiedi a mezoprostiedi pilsobi na rodinu i
jedince nejen vyslovenymi nazory a hodnocenim, ale zaroveil zpiisobem Zzivota,
Zivotnim stylem. Zpuasob Zivota zahrnuje jak zplisob vyroby, tak i spotfebu
materialnich a duchovnich hodnot, péci o déti, o nemocné a staré lidi, vztahy mezi
lidmi v bydlisti, odpocinek, sebevzdélavani, volny Cas. Zpisob Zivota mize byt
chéapan jako projev uritého ndzoru, Zivotni filozofie, ale také naopak, nazory mohou
byt verbalnim vyjadienim zplsobu zivota, popfipadé zdlvodnénim, racionalizaci
realného zpusobu Zivota.

Rodina s ditétem Zziji v prostiedi, které zdaleka neni homogenni.
V makroprostiedi a mezoprostiedi jsou rizné podminky a vlivy kulturni, politické,
ekonomické. Vyskytuji se zde vedle sebe a Casto proti sobé, ve vzajemném konfliktu
— odli$né nazory, hodnotové orientace, zplisoby Zivota To vie se promita do Zivota
ditéte a do jeho wvychovy. V porozuméni détem a vjejich vychové dochazi
k zavaznym nedostatkiim, pokud uditel nepiihliZi k rozmanitosti aZz rozpomosti vlivil

prostiedi, v némz déti ziji.

2. 4. 2. Podnétnost vychovného prostredi

Langmeier (1961) nalezl mezi détmi ze stimulujiciho rodinného prostiedi
7 % déti nezralych, mezi détmi z primérné stimulujicich rodin 18,5 % nezralych pro
§kolu a konetné¢ ze skupiny déti z prostfedi zanedbavajiciho plnou tfetinu
nezralych. Matéj¢ek (1963) konstatyje u 145 déti z predskolnich détskych domovi
do skoly povSechné opozdéni v télesném 1 dusevnim vyvoji — cela skupina se jevila
jako Skolsky zietelné nezrald. Déti, které do Ustavni péce nastoupily nejasnéji, jsou
po télesné strance pomeémé nejvyspélejsi, zarovenl viak nejvice opozdény

v psychickém vyvoji. (P. Ritan, 1997, s. 230)
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2. 5. Nastup do $koly

Podle Marie Vagnerové (M. Vagnerova, 1999, s. 145 - 148) predstavuyje role
skolaka variantu, ktera z hlediska jejiho nositele neni vybérova, ale dité ji obyCejné
ziskava automaticky v urfitém véku. Je limitovana jen dosazenim véku a jemu
odpovidajici vyvojové Grovné. V tomto smyslu znamena také potvrzeni normality
ditéte, které je piijaté do Skoly jen pokud o&ekavané urovni alespofi pfiblizné
odpovida. Role skolaka pfinasi ditéti vy3si socialni prestiz. V tomto smér je zaroven
jakymsi formalnim potvrzenim piedpokladi k dal§imu Zadoucimu a obecné vysoce
hodnocenému rozvoji, otevienim zatim veskerych perspektiv. Takto ji vétdina déti
pod vlivem nazoru rodi¢i i Siroké vefejnosti chape. Na druhé strané predstavuje
aktualni a zasadni zménu Zzivotniho stylu, zvySenim narokl i vét§i diraz na jejich
plnéni. Role skolaka zasadnim zpasobem ovlivni rozvoj détské osobnosti a proziti
celého zbyvajiciho détstvi.

Dité ma jiz v pedskolnim véku o roli Skolaka urlitou pfedstavu, kterad je
zavisla na informacich a postojich jinych osob. UvaZuje o ni na Grovni svého
prelogického mysleni. Jeho fenomenismus se projevuje v preferencni vazbé na
takové konkrétni znaky této role, které jsou na prvni pohled zieymé, napfiklad na
uéebnice, na 8kolni ta¥ku a podobné. Proména vnéjSich znak je v této dobé chapana
zarovein jako zména identity. Dité se jinak citi 1 odlisné chova, kdyz si napiiklad
vezme na zada Skolni tasku, ktera je symbolem nové role. Mysli si, ze to k jejimu
vymezeni uplné staci. Vzhledem k fenomenismu a prezentismu détského mysleni
bude definovat roli skolaka tim, co je na Skolnich détech napadné: maji tasku na
zadech, pisi do seditl a chodi do 8koly, kde je udi pani ulitelka. Do $koly nesmi
nikdo, kdo tam nepatii, protoZe jesté neni dost velky. Budouci roli 8kolaka ditéti jiz
na konci predskolniho véku pifedem formalné potvrzuji nejenom sdéleni rodi¢h a

ritual zapisu, ale i materialni symboly této zmeny.

Predskolni dité jiz zvladlo rizné role, které se staly souasti jeho identity —
napiiklad role syna a roli bratra. Postupné se nauéilo tyto role rozliovat a reagovat

podle situace, ktera urditou variantu vyzaduje — s bratrem komunikuje jinak nez
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s otcem. Role skolaka zatim piesnéjsi napln nema. Jeji piedstava se v této dobé& obcas
realizuje na symbolické urovni, ve formé hry. Dit¢ ve hie pfedvadi, co o skute¢nosti
vi a svoje zkuSenosti dopliuje, popfipadé modifikuje fantazii. Na této trovni se
mohou vyjadfovat nevédoma prani 1 obavy z oCekdvané zmény, kterd zatim
pledstavuje neznamou oblast. Prezentismus jako znak mysleni piedskolnich déti se
projevuje koncentraci na piitomnost, to znamena na aktualni stav. Role skolédka je
teprve ve stadiu ofekavani, lokalizovaného do vzdalengjsi budoucnosti a proto nema
vétdi subjektivni vyznam Nanejvy$ do ni muze dité promitat svoje aktualni pocity a
ocekavani.

Podle Vagnerové, pokud dit€¢ dava najevo, Ze se do skoly t&si, nemusi to
znamenat, Ze je pro Skolu dostateCné pfipravené a zralé. Zdenck Maté&jcek (1994)
upozornuje, Ze zde jde Casto spiSe o projev typické predskolacké naivity. Dité se tési
do koly stejné jako na vylet nebo na hory. Ani v jednom piipadé sice nevi, co je tam
¢eka, ale na urovni emoéniho hodnoceni s1 budouci situaci idealizuje. Skuteénost
muze byt nakonec zcela odlisna. Predstava budouci role skolaka je na urovm hry.
Dité nechape, Ze jde o zasadni a nevratnou proménu zZivotni situace, kterou nelze
vratit zpet, kdyz se mu nebude libit, jako by to lo, kdyby ho prestala bavit n&jaka
hra.

Role skolaka miiZze mit pro osobni identitu ditéte mizny vyznam. Jeji pojeti i
hodnota oby&ejné zavisi na informacich a postojich rodi¢i, ktefi dité¢ vyznamné
ovliviiyji. Vtomto smyslu mize byt 1 rizné stylizovana — pozitivné 1 negativné
Rodiée do budouci role svého ditéte mnohdy projikwi své vlastni zkusenosti, nadéje 1
obavy, které si se Skolou spojili. V této dob€ byva Skola rodili prezentovana jako
povinnost, nutnost, nezbytny piedpoklad k dal$imu rozvoji, pfipadné jako zatéz nebo
dokonce potencionalni zdroj ohrozeni, kterému se nelze vyhnout Pod vlivem
ocekavané zmény role dochéazi ke zméné postoje k aktivitam ditéte, které prestavaji
byt rodi¢i akceptovany jako samoucelné a zacinaji byt chapany jako prostredek,
nutny k dosazeni né&jakého cile — v tomto pfipadé skolni Uspé&snosti, uspokojujiciho
zvladnuti role Skolaka. Rodice se zacinaji zajimat o urovei riznych schopnosti a
dovednosti svého ditéte a pokud se jim zda, ze by nebyly na Urovni piijatelné pro
skolu, usilyji o napravu. Do té doby se dité vétsinou zabyvalo néjakou &innosti jen
proto, Ze je bavila.Cilem pro né byla samotna aktivita a rodi¢e méli pocit, ze je to tak
v pofadku.
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Stejna autorka uvadi, Ze takové zaméieni, kdy je sama aktivita cilem,

prevazuje obyleiné ve fazi, kdy se urcita dovednost rozviji. Jakmile je Zadouci

urovneé dosazeno, prestava byt aktivita cilem a stdva se prostiedkem. V takové

vyvojové proméné je 1 podstata Skolni zralosti a pfipravenosti, dil¢i schopnosti a

dovednosti jsou na takové urovni, zZe se mohou stat prostiedkem k dalSimu rozvoji.

To znamena, Ze jsou vyuzitelné v roli Skolaka.

Postoj rodil ke 3kole v dobé, kdy se ma stat Skolakem jejich prvni dité,

zavisi zatim jen na osobni, individualné specifické zkuenosti a na nazorech 3irsi

socialni skupiny, socialni vrstvy, do niZ patii. V jejich postoji je mozné rozlisit dva

aspekty:

*

Obecna hodnota a vyznam $koly, platna v dané spole¢nosti.

Individualng specificky smysl Skolni uspésnosti a ofekavani, které toho pro
nejblizsi rodinné prisludniky vyplyva. Mize to byt hodnota proZita vlastni
zkusenosti, ale mize to byt i nedostupny ideal, které¢ho jedinec nedosahl,
prestoze by byval cht¢l Nemusi to byt vidycky v souladu s obecnymi
normami. Mnozi rodi¢e maji pocit, ze jim Skola nebyla k niCemu, aviak
maloktefi tento nazor vyjadii pred ditétem zcela oteviené. Primémi rodice
proklamuji hodnotu vzdélani. Budouci roli $kolaka prezentwi ditét jako
dilezitou nebo pfingimen$im néjak nutnou. V jejich postoji se projevuje
potieba pozitivniho socialniho hodnoceni, uspéchu jejich potomka 1 tehdy,
kdyz sami nebyli pfili§ uspesni. Pfipadna rezignace se objevuje az pozdéji.
Rodice si uvédomuji, Ze je to pro dité dileZité, aby je spoletnost akceptovala
a prvnim krokem v tomto procesu je nastup do skoly. Kdyz se dité stane
Skolakem, pro rodi¢e to znamena nutnost prizplsobit této skuteénosti i svou
vlastni, rodi¢ovskou roli. Tato zména je subjektivné nejvyznamnéjsi u
prvniho ditéte. Rodiée $kolaka ztraceji ¢ast své moci, kterou museji pfenechat
skole jako instituci, konkrétn€ uéiteli jako jejimu predstaviteli. Ve vztahu ke
skole se dokonce oni sami stavaji podiizenymi vy$§i institucionalni autorité.
Tato zména mize vyvolavat pocity nejistoty, rivality a Zarlivosti na ucitele,

popiipadé obavy z narokti 8koly, tendenci dité chranit a podobné.

Jiz zmiriovana autorka iika, ze piedstavy rodi¢h pedskolaka nemusi byt vidy
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realistické, zejména pokud bude skola vyvolavat v samotnych rodicich vétsi obavy a
stimulovat tak rizné obranné mechanismy. Tito rodiCe budou ditéti roli Skolaka
prezentovat jako nebezpecnou a ohrozujici, které je tfeba se obavat, protoze je velmi
obtizné v ni uspét tak, aby to bylo pro ambiciozni rodie piijatelné. Mnohé
piedskolni dit€ uz vi, Ze musi nosit jenom samé jednicky. Role skoldka pfestava mit
za takovych okolnosti pouze pozitivni hodnotu a dité k ni mize uz nyni zaujimat
ambivalentni & pfimo negativni postoj.

Skola je rodi&i chapana piedeviim jako misto udeni a vykonu, ktery je
potvrzenim pozitivniho efektu u¢eni. Zaméteni na vykon, &1 spie Uspech, se rozviji a
je podporovano dospélymi jiz v predskolnim véku. Tato potieba se realizuje v détské
skupiné nebo alespon ve srovnani s ostatnimi détmi. Dité se chce prosadit a uplatnit

svoje sihonnosﬁ‘.jroiitek uspéSnosti se stava souasti osobni identjty a ovliviuie

;
R A

y————————————————

Iy

N
4* :
.

s ocenénim vykonu ostatnimi lidmi. Nazor a hodnoceni dospélého, ktery pro dité
piedstavuje citoveé vyznamnou autoritu, ma v této dobé€ subjektivné vétsi vyznam nez
realita vykonu. Diferenciace uspéchu a neuspéchu je zalozena na socialnim vyznamu
vykonu, na jeho hodnoceni. Na druhé strané je pravda, Ze rodi¢e a jini dospéli
Clenové rodiny posuzuji dité obCas dost neobjektivneé a dité si takovou nepiesnost

neni schopné uvédomit. Realitou je to, co mu lidé sdé€luji. Pocit neuspéchu ¢i selhani



kterou $kola reprezentuje. To muiZe byt podstatné napriklad u déti z niZSich
socialnich vrstev nebo minoritniho etnika.

Pro uspésnost v kazdé oblasti jsou potiebné trochu jiné predpoklady, uplatriuji
se zde mizné vlastnosti, schopnosti a dovednosti. Mlze se napiiklad docela dobie
stat, ze dit€ bude ve Skole aspedné z hlediska vykonu, ale neuplatni se mezi ostatnimi

détmi ve tiidé a neziska zde uspokojivou pozici. Eventualné naopak.
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3. Prakticka ¢ast

3. 1. Cil praktické casti

Cilem této prace je prokazat, ze kdyby tyto déti byly alespon urity ¢as pied
nastupem do Skoly v institucidlni pé¢i, napfiklad v matefské Skole, mohl byt jejich

nastup do koly tspésn¢jsi.

3. 2. Popis vybérového vzorku

Vyzkum probéhl v pribéhu roku 2003 - 2004, prvni ¢ast pii zapisu do 1. tiidy
v lednu roku 2003 a 2004, nasledny srovnavaci v prosinci roku 2003 a 2004. Do
vyzkumu bylo zafazeno 10 déti, budoucich zakd prvniho roéniku zakladni $koly.
Kriteriem pro vybér bylo bydlisté v takzvaném N-centru, ubytovné pro neplatie
najemného.

N-centrum je objekt meésta, do kterého byly rodiny vyst€hovany z méstskych
byth, nebot’ dlouhodobé neplatily najemné a jejich dluhy byly vyclisleny na nékolik
desitek tisic korun.

N-centrum je rozdéleno na jednu hlavni budovu a dvé bo¢ni kiidla se
celkovych pottem mistnosti 73. Mistnosti jsou o velikosti 14,10 metri ¢tverecnich a
10,80 metrii ¢tvereénich. Socialni zafizeni je spoleéné pro jedno podlazi. Kazda
rodina ma kuzivani pouze jeden pokoj, kde vétSinou Zije vétdi poet osob
{4 - 8 osob). Vroce 2004 byly za finanéni podpory mésta provedeny v ubytovné
stavebni Upravy, kdy doslo ke zvétfeni péti pokoji. Ve spoluprici s terénnim
socialnim pracovnikem byli vytipovani vhodni uchazeéi o tyto mistnosti. Pfi vybéru
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rodiny se zohledinovala dlouhodoba platebni schopnost, chovani, pocet lidi
v mistnosti a v neposledni fadé bylo rozhodujici i to, zda nemaji uchaze¢i zadné
finan¢ni zavazky vii¢i méstu a spravei objektu. Tyto byty by mély byt motivaci i pro

ostatni obyvatele N-centra na zlepseni bydleni.

Soucasti objektu je vychovna mistnost — nazyvana klubovna Paramisa, ktera
slouzi od listopadu roku 2003 mistnim détem k volno€asovym aktivitam a pfipravé
do skoly. Déti zde tedy maji misto jak kudeni, tak 1 na hrani. Projekt klubovna
Paramisa funguje v uzké soudinnosti terénniho pracovnika, romského poradce a
vychovnych pracovnikli v klubovné.

V N-centru Zilo v dobé zafatku vyzkumu 51 rodin. Ve vétsin€ piipadd se
jednalo o romské nebo smisené rodiny. Celkovy pocet obyvatel byl 134, z toho 57
bylo déti. Jiz z téchto Cisel je patrné, ze témér polovinu obyvatel N-centra tvorily
déti. Z tohoto divodu byla ¢innost terénniho pracovnika zaméfena na praci s détmi.
Témer polovinu rodin tvoii rodiny neuplné, nebo pary, které spolu Zziji pouze
v druzeneckém pomeéru.

Oproti roku 2003 klesl pocet obyvatel ze 167 na 134, nebot mezi obyvateli
N-centra ve velice ¢asta migrace na mizné ubytovny v okoli. Vétsinou viak zjisti, Ze
neni v jejich finan¢nich mozZnostech toto ubytovani hradit a vraceji se zpét do
N-centra.

Nejvétsim problémem komunity v N-centru je, vzhledem ke kultufe bydleni,
hygiena. V zaii 2003 zde byla epidemie uplavice. Velice €asta jsou zde 1 priymova
onemocneéni.

Dal$im z mnoha problémi je zaskolactvi déti, které je kryto samotnymi rodiéi
a velky pocet omluvenych hodin. Tento problém byl asteéné vyfelen za pomoci
vydani zakona o socialni potiebnosti ¢.482/91 Sb.

Zaskolactvi velice tizce souvisi s dal§im problémem komunity, coZ je nizky
stupen vzdelani, v nékterych piipadech je mozné se zde u nékterych obyvatel setkat i
s uplnou negramotnosti. Vétsina obyvatel ma pouze zakladni ¢i zvladtni zékladni
vzdélani. Pouze Ctyfi obyvatelé dosahli stiedniho vzdélani bez maturity. Z toho
vyplyva 1 vysokd nezameéstnanost. Témer 95 % obyvatel je v evidenci ufadu prace a
jejich jedinym piijmem jsou davky statni socialni podpory a davka socidlni
potiebnosti od méstského ufadu. Vzdélanostni struktura komunity je velice nizka.
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Nizky stupen vzdélani je handicapem na trhu prace. Pfijem je u Casti obyvatel
zajistén starobnim nebo invalidnim diichodem. Z tohoto vyplyva, Ze nemaji vhodné
uplatnéni a stavaji se okrajovou skupinou ve spoleCnosti s nizkym socidlnim
statutem.Toto prostiedi je pro déti, které zde vyrustaji, nepodnétné a zaroven
rizikové, nebot automaticky piejimaji negativni socialni role. Rada rodi&i neplni
fadné své rodiCovské povinnosti, neposilaji déti do skoly, umoziiuji jim tak vést
zahal¢ivy zivot, nedokazi aktivné zaplnit volny €as svych déti zgmovou Einnosti.
Neni v nich péstovano pravni védomi.

Viech deset déti zde Zije se svymi rodinami nebo sjednim z rodi¢. Ve
skupiné déti bylo 6 divek a 4 chlapci. Vsechny jsou z viceCetnych rodin, maji vice
sourozencll. Tii déti jsou v rodiné nejstar§imi détmi, ostatni maji i star§i i mladsi
sourozence. Ve dvou rodinach je souziti spole¢né i s prarodiéi. Jak vyplyva z popisu
N-centra, nema zadné z déti svij vlastni pokoj ani pracovni kout. Rodi¢e vétsiny déti
jsou bez zamdstnani. Zadné z déti nenavitévovalo mateiskou skolu, mély moZnost
navitévovat klubovnu Paramisa v misté€ bydleni. VétSina z nich ma sourozence, ktefi

nav$tévuji bud zakladni nebo zvlatni Skolu, kde nejsou prili§ aspésni.

Déti jsou postupne ocislovany od jedné do desiti. Jejich testy jsou

vyhodnoceny pod témito Cisly.

1. Divka Aneta ma dva sourozence, rodie jsou nezaméstnani. Ve skole
se ji libi.

2. Divka Simona ma &tyfi sourozence, v byté Zzije celkem osm lidi.
Rodie jsou nezaméstnani. Ve $kole se ji libi, nema rada matematiku.

3. Chlapec Radek ma dva sourozence, rodi¢e bez zaméstnani. Ve skole
se mu libi.

4. Divka Lenka ma jednoho sourozence, rodi¢e pracuji. Ve skole se ji
libi.

5. Chlapee Luka$ Zije se tfemi sourozenci a s matkou. Matka neni
zaméstnana. Nevi jestli se mu ve Skole libi.

6. Divka Eliska ma &tyii sourozence, rodiCe nepracuji. Ve skole se ji

nelibi.
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7. Divka Leona ma Ctyfi sourozence, rodi¢e jsou velmi mladi a bez
zaméstnani. Ve Skole se ji libi.

8. Divka Irena ma tfi sourozence, v byté Zije osm lidi. Otec nepracuje,
matka ano. Ve kole se ji libi, nema rada ¢&teni.

9. Chlapec Petr ma tii sourozence, rodice nezaméstnani. Ve skole ho to
nebavi.

10. Chlapec Rostislav ma tii sourozence, matka je nezameéstnana, otec ve

vykonu trestu. Ve $kole se mu libi.

3. 3. Priibéh priizkumu

Prizkum probihal ve dvou fazich a mél srovnavaci charakter. V prvni fazi,
ktera byla soucasti zapisu do 1. tfidy zakladni skoly mély budouci Zaci prvni tfidy
deset rmiznych ukold, jejichz vyhodnocenim byla zjistovana Skolni zralost. U zapisu
byly vzdy dvé ucitelky prvniho stupné zakladni skoly, jedna pracovala s rodici
a druha s budoucim 3koladkem. Dotaznik byl sestaven ve spolupraci s pedagogicko
psychologickou poradnou, snaha byla postihnout nejdulezitéji znalosti a dovednosti,
které jsou potiebné pro GspéSny start na zacatku prvni tiidy.

Ve druhé Casti byl jiz zakim prvni tfidy pfedlozen totozny dotaznik, a to
v obdobi mésice prosince po &tyfech mésicich dochazky do zakladni 3koly. Oba
dotazniky byly zhodnoceny a porovnany vysledky z tinora roku 2004 a prosince roku

2004,

Popis testu:

Tento test byl navrhnut a vypracovan tak, aby jej mohly adekvatné uzivat
ucitelky zakladni skoly jako orientaéni zjidt'ovani zpusobilosti pro Skolu. Nejedna se
o standardizovany test, ktery kompetentné vyuzivaji pouze vysokoskolsky

kvalifikovani odbomi psychologové.

Test ma celkem deset ruznych tkolu:
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1. 1ikol: Vseobecna informovanost
Znalost jména a piiymeni, adresy, véku. Dit¢ by m¢lo umét pojmenovat Casti téla,
rozpoznat plody a zvifata. U€itelka se ditéte pta na jeho yméno a pfijmeni, na adresu
otazkou: , Kde bydli§? Ve které ulici? Znas &islo domu?“. Vék zjistuje: Kolik je ti
roki?“ Na obrazku ¢lovéka uéitelka ukazuje jednotlivé Casti téla a dité je ma
pojmenovat, popiipadé zada uéitelka napi.ukol: ,Ukaz, kde je trup”. Na obrazcich
ovoce a zeleniny pojmenovava plody (jablko, hruska, tieSe, cibule, mrkev, kvétak) a
rozpoznava zvifata (liska, pes, kofka, medvéd, krava, ovce). Kazdy ukol je

zhodnocen pedagogem poznamkou — ano, ne, ¢aste¢né.

2. 1ikol: Zjistovani vad feci
Utitelka vyslovuje slova, ktera dité po ni opakuje. Na zaznamovy arch oznadi hlasky,

které dit€ $patn€ vyslovi.

3. ukol: Sluchové rozliseni
Motivaci je pokyn, ze dité uslys$i zacarovana slova a ma poznat, zda jsou stejna.
Utitelka tfekne vidy dvojici jednoslabiénych slov bez vyznamu — stejnych nebo
odlisnych (napi. dynt — dint, ptl — kal, les —les). Do archu zaznamenava ,, A” pfi

spravné odpovédi nebo ,,N* pii odpovédi Spatné.

4. ikol: Prostorova orientace
Dité na obrazku z pohadky ukazuje a pojmenovava, co je nahofe, dole, napravo,

vlevo, pod, nad. Do archu se zaznamena umi, neumi, ¢astecné,

5. ukol: Skladani rozstithaného obrazku
Dit¢ dostane podle rovnych ¢ar na osm dili rozstifihany pohled s pohadkovym
motivem a jeho Ukolem je obrazek znovu slo¥it. Ukol miize sloZit samo, s ptedlohou
— miZe se na totoZny nerozstiihany pohled divat, s dopomoci, nebo tento ukol
nezvladne. Do zdznamového archu je zapsano — samo, s piedlohou, s dopomoci,

neumii.

6. ukol: Zrakové vnimani
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V tabulce, ktera ma tii fadky — tudiz tfi ukoly, ma dité preskrtnout tvar, ktery je
zvyraznény na zacatku fadku. Tvary maji podobu pismen P*, b*“ a E*. Vybér je
z Sesti riznych obrazch na fadku, jen jedna moZnost je spravna. Vysledky se

zaznamenavaji do archu pomoci pismen ,, A* nebo ,,N“.

7. akol: Znalost pismen a geometrickych tvara
V testu jsou Ctyil obrazce — trojuhelnik, ¢tverec, obdélnik a kruh. Dité vybarvuje
podle zadani napf.: ,Vybarvi ¢ervené kruh*. Postupné dle pokynt vybarvi v8echny
geometrické tvary. Zjistuje se znalost barev a geometrickych tvari. Do archu je

zaznamenano — vyborné, dobfe nebo Castecne.

8. ukol: Ovéfeni psacich dovednosti
Napis slovo podle predlohy — velkymi tiskacimi pismeny je piedti§téno slovo SYPE,
ukolem ditéte je napodobit pismo na vyznadené misto v testu. Hodnoti se vzhled
pismene, sklon, velikost a udrzeni pisma na fadku. ZapiSe se vyborné, dobfe,

nezvladlo.

9. 1kol: Pamét
Dité ma zarecitovat basniCku a zazpivat pisniCku. Hodnoti se oba tkoly zvlast. Do

archu se zapise — umi, umi ¢astecné, neumi.

10. akol: Matematické predstavy
V testu jsou ti tabulky, které jsou rozdéleny na dvé poloviny. V prvni poloving je
uréity pocet tecek (4, 3 a 5) a dité je ma spocitat a stejnym zplsobem piekreslit do
druhé poloviny tabulky. Hodnoti se spravny pocet a shodné rozmisténi. Do archu se

zapisuje — umi, ¢asteCné, neumi.

Po splnéni tkolG v orientatnim testu Skolni zralosti dostalo dit€¢ Zluty
kreslici karton velikosti A4 a oby¢ejnou tuzku. Dostalo pokyn k praci: ,Nakresli
pana, jak nejlépe umis”. Hodnocena byla obsahova stranka — napiiklad ¢asti obli¢eje,
pocet prsti, obleCeni, piipadné detaily, formalni stranka — zachovani proporci téla.
Zaznamenavaly je poznamky, zda je dit€ pravak, levak. Dullezité je, jak drzi tuzku,
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jaky ma uchop, jakd je uroven grafomotoriky. Stejny ukol plnily 1 po Ctyfech

mésicich dochazky do 8koly.

S rodi¢ byl mezitim vyplnén , Dotaznik pro rodiée 1. roéniku Z8. Kromé&
udaji jako jsou jména ditéte 1 rodidh, rodné &islo, adresa, zdravotni pojistovna,
mohli rodice podle svého uvazeni vyplmit dalsi informace dalezité pro spolupraci

rodiny se §kolou a uspé3nou praci ditéte ve skole:

* sourozenci

o zda dité navitévovalo matefskou skolu

e zdravotni postizeni, chronické onemocnéni ditéte (zrak, sluch, vada feéi,
LMD, alergie, epilepsie, diabetes, srdeéni vada, dietni omezeni apod.)

o zvladtni schopnosti, dovednosti, které dité projevilo pied vstupem do Skoly
{Cteni, umélecké sklony, matematické vlohy), které je mozné pi1 vzdélavani
zohlednit

e zdaje dité pravak, levak nebo uziva obé ruce stejné

o dalsi 0daje o ditét, které rodife povazuji za dulezité.

3. 4. Pouzité metody

K ziskani potiebnych udaji a k jejich zpracovani byly pouzity metody, které

se mohou rozdélit do dvou kategorii.

e Metody slouzici k ziskdvani nidajii

o Metody slouzici ke zpracovani udajii

Z prvni kategorie — metod sloulicich k ziskavani ndaji byl pouzit dotaznik pro

rodi¢e budoucich Zaka prvni tiidy, orienta¢ni test 8kolni zralosti a kresba.
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Cilem dotazniku bylo zjistit zakladni informace o ditéti. Respondenty byli
rodice déti, které phisly k zapisu do prvni tfidy. Vstupni ¢ast dotazniku se skladala
z hlavi¢ky — nazvu skoly, ve které byl zapis provadén a nazvu dotazniku — Zapisovy
listek do 1. tfidy zékladni skoly. Dalsi ¢ast byla rozdélena na dv€ poloviny, v prvni
byly zjistovany faktografické adaje — jméno a piijmeni, datum narozeni, rodné &islo,
adresa bydlisté, jméno pediatra a zdravotni pojistovny. Druha polovina byla pro
rodi€e nepovinna, skladala se z otevienych otazek na zjisténi zdravotniho stavu,

rodinné anamnézy, zajmu a zalib ditéte.

Cilem orientacniho testu Skolni zralosti bylo zjistit droven dovednosti
predskolaki, kteii se dostavili k zapisu do 1. tfidy. Nasledny test byl shodny a byl

proveden po ¢tyfech mésicich §kolni dochazky.

Cilem kresby bylo zjisténi grafomotorickych schopnosti ditéte a podle arovné

kresby orientaéni rozpoznani skolni zralosti €1 nezralosti.

Z druhé kategorie — metod slouZicich ke zpracovani ndajit byly pouzity tabulky,

grafy a upraveny Studentliv t-test.

Cilem zpracovanit udajit v tabulkdach bylo zptehlednéni a srovnani ziskanych
udajti. Jsou pouzity tabulky o vékovém slozeni zkoumaného vzorku, vysledcich
v orientaénim testu $kolni zralosti — rozpracované pro jednotlivé zaky a obdobi,

tabulky, které ziskané vysledky shmuji.

Cilem grafického znazornéni bylo zpracovat vysledky vyzkumu v prehledné

grafické podobé.

Cilem t-testu je vyjadfeni vysledki v procentech, vytvofeni priméri a

nasledné vyhodnoceni udaju.
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3. 5. Stanoveni predpokladii

Piedpokladem je, Zze po &tyfech mésicich skolni dochazky tyto déti handicap

zdarné vyrovnavaji.

3. 6. Ziskan4 data a jejich interpretace

3. 6. 1. Porovnavani vysledki v orienta¢nim testu $kolni zralosti

U deseti vzorka jsou srovnany vysledky jednotlivych ukoli orientaéniho
testu $kolni zralosti v mésici Gnoru — pii zapisu do 1. tiidy zakladni $koly a v po
nékolika mésicich skolni dochazky — v mésici dnoru. Vysledky jsou shrnuty do
tabulek, vyhodnoceny vypotétem procentuelniho nariistu a zpracovany graficky.
Kazdy vzorek ma svou tabulku a své grafické znazoméni. Potvrzuje se predpoklad,
ze po nékolika mésicich $kolni dochazky se handicap vyrovnava, mfiznym tempem u

jednotlivych vzorki.
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Vzorek ¢islo 1 — porovnani vysledkil testu v mésici tinoru a prosinci — primeérné

zlepSeni 0 9,6 %.

Nirustv% - 20% 0% 16% 0% 0% 40% 0% 20% 0% 0%

O unor
O prosinec

Vzorek ¢islo 2 — porovnani vysledkil testu v mésici tinoru a prosinci — primeérné

zlepSeni o0 22%.

naristy% | 0% | 20% | 34% | 0% | 34% | 0% | 50% |33% | 0% | 50%
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O danor

O prosinec

Vzorek ¢islo 3 — porovnani vysledkl testu meésici unoru a prosinci - prumérné

zlepSeni o 19,5 %.

Narustv% | 3404, | 10% 0% | 0% |34% |34% | 0% |33% |0% |50%

O anor

O prosinec

Vzorek ¢islo 4 — porovnani vysledku testu v mésici inoru a prosinci — prumérné

zlepSeni o 15,1 %.

Narustv% | 17% | 0% |33% |50% |[34% | 0% | 0% | 17% (0% | 0%

- 3%



O anor

O prosinec

Vzorek ¢islo 5 — porovnani vysledku testu v mésici inoru a prosinci — prumérné

zlepSeni 0 30 %.

Naristv% 1 0% | 0% |17% | 50% | 33% | 0% | 50% | 100% | 50% | 30%

O unor

O prosinec

Vzorek ¢islo 6 — porovnani vysledkl testu v mésici unoru a prosinci — primérné

zlepSeni 0 57,5 %.

Narustv% | 84% | 9% |33% | 100% | 66% | 0% | 100% | 83% | 0% | 100%
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o Unor
O Prosinec

Vzorek ¢islo 7 — porovnani vysledkil testu v mésici Gnoru a prosinci — primeérné

zlepSeni o 15 %.

Narustv% | 34%, | 0% |33% (0% |33% (0% [0% |50% |0% | 0%

0 Unor
O prosinec

Vzorek ¢islo 8 — porovnani vysledkl testu v mésici unoru a prosinci — primérné

zlepSeni 0 0%.

Narustv% | 0% | 0% (0% 0% |0% (0% |0% [0% |0% |0%
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o Unor

O prosinec

Vzorek ¢islo 9 — porovnani vysledkil testu v mésici tnoru a prosinci — primérné

zlepSeni 0 33,2 %.

Narustv% | 3304 | 0% |0% | 50% |33% |66% |0% |50% | 0% |100%

O anor

O prosinec

Vzorek ¢islo 10 — porovnani vysledki testu v mésici prosinci a unoru — prumeérné

zlepSeni 0 19,4 %.

Narustv% | 0% | 10% |0% |50% | 0% |34% [50% |[0% |0% | 0%
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O anor
O prosinec

3. 6. 2. Souhrnné porovnani vysledki orienta¢niho testu v mésici tinoru a

prosinci

V tabulce ¢islo 1 jsou shrnuty ziskané udaje o vzorku zaku pii zapisu do
1. tfidy v unoru roku 2003 a 2004. Jednotlivé ukoly jsou bodove ohodnoceny. Kazdy

zak mobhl ziskat maximalné 86 bodd, coz bylo zaroven 100 %.

V tabulce ¢islo 2 jsou stejnym zpusobem shrnuty ziskané udaje, ale po

nékolika mésicich Skolni dochazky v mésici tnoru.

Nakonec jsou vysledky zpracovany do tabulky ¢islo 3, kde jsou porovnany a
znazomeny grafem. Je opét potvrzen predpoklad lepsi uspeSnosti pfi zarazeni

alespon na jeden rok pred nastupem do skoly do institucialniho zafizeni.

Tabulka ¢islo I:




10

10

10
10

15

10

10
10

10

10

Tabulka ¢islo 2:
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Tabulka ¢islo 3:

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

O Vysledky v % - unor

O Vysledky v % -
prosinec

3. 6. 3. Hodnoceni vykonu pri kresbé postavy

Tento subtest posuzuje orientacné uroveii obecné inteligence ditéte a jeho
vyvojovou uroven, dale dosazeni piiméfeného stupné predstavivosti, jemnou
motoriku a vizuomotorickou koordinaci.
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U vzorkau ¢&islo 1 je postava nakreslena zplisobem odpovidajicim véku ditéte,
postava ma hlavu, trup a koncetiny. Hlava je s trupem spojena krkem a neni vétsi nez
trup. Na hlavé jsou vlasy, chybi usi, v obli¢eji jsou oci, nos 1 usta. Paze jsou
zakonc¢eny pétiprstou rukou. Nohy jsou dole zahnuté a obuté. Postava je oblefena.

U vzorku ¢&islo 2, 3, 7 a 10 se vyskytyi chyby v zobrazeni, postavy maji
viechny nalezitosti, konéetiny jsou vyjadieny jednoduchou ¢arou. U vzorku &islo 7
chybi postavé krk. Na kresbé neni zachycen spravny pocet prsti.

Vzorky ¢dislo 4, 5, 6, 8 a 9 ztvariiyji postavu jako tak zvaného ,,hlavonozce”,
chybi trup, koncetiny jsou jednoduchou carou pripojeny k hlavé. Pocet prsti je
chybny, bud je pocCet niz8i nez pét nebo vyssi. U vzorku é&islo S je postava
znazornéna dvéma kruhy a nékolika nespojenymi ¢arami, nema oblicej, vlasy, prsty a
nohy nejsou nijak zakonleny. Vzorek Cislo 6 nakreslil n¢kolik nestejné velkych
kruhi, na jednom jsou nakresleny vlasy, na jinych dvou oéi.

U vsech vzorkid doslo po &tyfech mésicich Skolni dochazky ke zlepSeni, které
bylo imérné zlepseni v orientaénim testu skolni zralosti. Hlavonozec se neobjevil ani
jednou, u nékterych vzorkd pfetrvava znazornéni kondetin jednoduchou cEarou,
nedostatky jsou v znazomnéni obli¢eje a pocétu prsti. Nejmensi pokrok vyznaluji
vzorky Cislo5a 9.

Stanoveny piedpoklad se potvrdil i v tomto subtestu, ve vétsiné vzorka doslo
k vyraznému zlepdeni. Vyhodnoceni vykonu kresby nalezi do rukou kvalifikovanym

odbornikiim, proto je pouze orienta¢ni.

3. 6. 4. Ovérovini predpokladi

Podle Evy Sotolové (E. Sotolova, 2000, str. 39) déti ze sociokulturniho
prostiedi v pfedskolnim v&ku vétSinou vyristaji ziveln€. Psychologicka vySetreni pii
zjistovani skolni zralosti podavaji obraz nepfipravenosti na 8kolni praci. Projevy
téchto deti nesou znaky pseudoretardace, ktera je vysledkem vychovné zanedbanosti.
Skolni zralost by mé&la byt vysledkem ptsobeni rodiny, piipadn& vychovng-
vzdélavaci prace matefské skoly. Matefskou skolu Casto deéti ze sociokulturné
znevyhodnéného prostiedi nenavstéviyi. Posuzovani skolni zralosti se dé€je podle
stejnych kriterii jako u majoritni spoleénosti. Neberou se v uvahu specifické znaky

této skupiny.
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I v této praci jsou potvrzena tato tvrzeni, po vyhodnoceni jednotlivych testl
jasn¢ vyplyva, ze déti z majoritni skupiny vykazuji mnohem lepsi vysledky nez déti
ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi. O pravdivosti tohoto tvrzeni vypovida i
jejich zlepseni po nékolika mésicich skolni dochazky.

3. 6. 5. Shrnuti vysledkii praktické ¢asti

Cilem prace je potvrdit nebo vyvratit piedpoklad, Ze kdyby déu ze
sociokulturné znevvhodnéného prostfedi mohly navitévovat predskolni zafizeni,
vykazovaly by lepsi vysledky v testech 8kolni zralosti a pfipravenost.

Predpoklad pomoci orientatniho testu Skolni zralosti a vyhodnoceni kresby

postavy je potvrzen, jiz po nékolika mésicich je viditelné zlepSeni jejich vykont.
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4. Zavér

V bakalaiské praci byla zpracovana problematika Skolni zralost a
piipravenost: déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi. Cilem bylo prokézat
prospésnost umisténi déti z tohoto prostiedi pied nastupem do $koly v institucialni

péci, napiiklad v mateiské skole.

V prvni &asti byla zpracovana problematika teoreticky, byly zde definovany
poyjmy Skolni zralost a pfipravenost, nezralost a sociokulturné znevyhodnéné
prostiedi. V praktické asti byl proveden vyzkum, ktery probéhl v pribéhu roku
2003 - 2004, prvni &ast pii zapisu do prvni tiidy, nasledny srovnavaci v prosinci po
nékolika mésicich dochazky do Skoly. Hodnocena byla kresba postavy. Do vyzkumu
bylo zafazeno deset déti, budoucich zakd prvniho roéniku zakladni $koly. Zadné
z déti nebylo po odkladu povinné Skolni dochazky, protoze rodic¢e si neprali odklad
§kolni dochazky. Kriteriem pro vybér bylo bydlisté vtak zvaném N — centru,

ubytovné pro neplati¢e najemného.

Ze stanoveného cile byl vyjadien zakladni predpoklad prace, ze déti, které
piichazeji do prvni tfidy jako nepiipravené a jevi se jako nezralé pro skolu, dokazou

béhem nékolika mésici opozdéni dohonit.

Predpoklad byl potvrzen, tyto déti jiz po ¢tyfech mésicich dochazky do skoly
vykazovaly zlepseni svého vykonu od 14 % do 60 %. Prokazalo se, Ze vykon po
nékolika mésicich Skolni dochdzky wvykazoval zlepSeni. Toto zlepseni bylo

v zavislosti na inteligenci a schopnostech sledovanych déti.
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5. Navrhovana opati‘eni

Progndza zlepSeni situace déti ze sociokultumé znevyhodnéného prostiedi
neni piili§ piizniva. Zakladem je spoluprace s rodinou, pro vétSinu z rodiéh vak
vzdélani neni prioritou. Novy Skolsky zakon otevrel cestu rodi¢um, protoze maji

moZnost dat dité do mateiské Skoly bezplatné.

Dulezita je spoluprace mezi pedagogicko psychologickou poradnou,
socialnim odborem, romskym asistentem a $kolou. Ukolem je motivace déti a
jejich rodi¢h, piedevsim v plnéni Skolnich povinnosti, jako je Skolni piiprava a

pravidelna skolni dochazka.
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TEST SKGLNI ZRALOSTI - ZS Dr. M TYRSE

1. VSeobecna informovanost /ano, ne, &astend/
- jméno a pijmeni..........
- adresa bydlisté............
- Kohkmu jerokl..........

- pojmenuje &ésti téla..........
- poz:na plody .............

2. Re& /zakrouzkovani $patné vyslovens hlasky/
motyl, padék, banan, diim, telefon, vodnik, kominik, lampa, Jabhco labuté,
saldm, misa,zuby, koza, leze,
Cinka, kolaZe, Satek, mys, Zidle, jeZek,
brouk, metr, ryba, feka, more, fika
3. Sluchové rozliSeni:
dynt - dint pual — kul zdy — 2di
pes — pas les - les plot — pot poet chyb:........

3. Prostorova orientace

nahore, dole, vlevo, vpravo, pod, nad / umi, &aste¢ng, ne/

4. Slozit rozstrihany obrazek

/ samo, s pfedlohou, s dopomoci, neumi /

5. Zrakové vnimani / presSkrtni tvar, ktery je stejny /

= )

s e
|
b (D JD

3 e




6. Znalost barevatvari  /vybomé 2. dobra --- problémy /

Vmﬂluj/\

7. Oveéreni psacich dovednostt-—~"- - -

Napis slovo podle piedlohy

IS PR s S st et A :

8. Pamét

pisni¢ka basRiSieas 5. S

9. Matematické predstavy

Nakresli stejny podet tecek

oooooooooooooo

10. Kresba postavy



Dotaznik pro rodie Zika l. ro¢niku ZS

DN N PRREE IR . e R S e = o
TR e SO W modneeE materskyjaevk ol
statni obCanstvi:.................ccccocoe ST L e e, xRS P L A
BRI e e R e s o B e SR
2 DNecdRfteQmssoapiiment)....... .. o o
L R IO S e L RS A a0 T TR e s O O
3. Matka ditéte (jméno a piijmeni): ... e
S e R Vet A S SR = SRS Sy T L S . BT ey A

Podle uviazeni uvedte dalsi udaje dulezité pro spolupraci rodiny se Skolou a
usp&€Snou praci ditéte ve Skole, napriklad:

e sourozenci (jméno a rok narozeni)

e Navstévovalo dité matefskou Skolu: ano — ne

» Nastupuje do skoly v fadném terminu: ano — ne

e Zdravotni postizeni, chronické onemocnéni ditéte (zrak, sluch, vada feci,
LMD, alergie, epilepsie, diabetes, srde¢ni vada, dietni omezeni
1 o Er e S R o s e s S e SR T e e Sl

e Zvlastni schopnosti, dovednosti, které dit€ projevilo pred vstupem do
Skoly (Eteni, umé&lecke sklony, matematicke vlohy), které je mozné pri
vzdélavani

e Dité je pravak — levak — uziva obé ruce stejné
e Dalsi udaje o ditéti, které povazujete za dulezité:



Priloha cislo 3




Pfiloha €. 5




