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Slovni vyjad¥eni k hodnoceni bakald¥ské prace:

Préace se zabyva informovanosti laické vefejnosti o prevenci karcinomu prostaty. Téma prace hodnotim jako
velmi uzite¢né vzhledem k trvale stoupajicimu vyskytu onemocnéni. Teoretickd Cast ze 2/3 pojednava
o karcinomu prostaty, kde autorka popisuje piiznaky, diagnostiku, 1é¢bu a prognézu onemocnéni. Kapitolu
2.1.4. Staging a grading karcinomu prostaty povazuji vzhledem k zaméfeni prace za neopodstatnénou
a nadbytecnou. V dalsi ¢asti bakalai'ské prace autorka rozebird prevenci karcinomu prostaty. Problematika je
rozebirdna v obecné roviné bez hlubstho proniknuti do problému a sabsenci jakékoliv souvislosti
s piisobenim vieobecnych sester v této oblasti. S ohledem na zaméfeni prace postradam vetsi propracovanost
této Sasti bakalaiské prace, kdy 3 strany vlastniho textu povazuji za nedostacujici. Celkove teoreticka Cast

plisobi nehomogenné s prikazem povrchniho proniknuti do problému.

V soupisu bibliografickych citaci je uvedeno 31 zdroju, z nichz 5 publikaci je starSich deseti let. Ve vlastni
préaci jsou pouzity nerelevantni zdroje (napf. str. 14 piimé citace - popis nddoru je uveden ze stitedoskolské
literatury pro zdravotnické asistenty; pfiloha ¢. 5 Diagnostika u karcinomu prostaty - popis biopsie prostaty
odkazuje na internetovy zdroj pacientské organizace Arcus). V praci lze nalézt za textovym odstavcem
odkaz az na pét autori (napf. str. 15), coZ znemoziiuje orientaci. Uveden€ citace, veetn€ citaci internetovych
zdroju jsou nejednotné a neni zde dodrzena CSN ISO 690. Déle ze soupisu bibliografickych citaci 9 zdroji

nebylo v praci viibec citovéano (€. 1; 2; 10; 14; 15; 21; 28) a z internetovych zdroju (€. 11; 13).

Vyzkumna &ast bakalatské prace obsahuje strohy popis metodiky vyzkumu. Neni uvedeno misto prubéhu
predvyzkumu a nésledné i vlastniho vyzkumného Setfeni. Metoda snéhové koule je v praci pouze zminéna,
oviem jakakoliv konkretizace ziskdvéni respondentli chybi. Neuspokojivym zplsobem je charakterizovan
i vzorek respondentii. Dale dle autorky vyzkumny vzorek reprezentuje laickd vefejnost, ovSem v praci
neobsahuje vysvétleni, jakym zptisobem autorka uruje, zda je respondent laik ¢i nikoliv. V préci jsou
stanoveny celkem 3 vyzkumné predpoklady. Jednotlivé vyzkumné predpoklady jsou ovéfovany vzdy na
zékladé jedné dotaznikové otdzky. Postradam tedy smysl a vyuziti dotazniku o 18 otazkach. Dotaznik
pouzity k vyzkumnému Setfeni dle mého nézoru neni zcela pfizplisoben laické vefejnosti (napf.
v dotaznikové otazce ¢. 8 autorka definuje vySetfeni per rectum jako vysetieni kone¢niku prstem a nésledné
v otazee ¢. 9 jako vySetfeni pres kone¢nik). Tato nejednotnost mize byt pro respondenty matouci. Déle se
domnivam, Ze nékteré pojmy v dotazniku jako (napf. ,,onkologicky zamérend prohlidka* nebo zkratka PSA)
nespadaji do bézné znalosti laické populace, tudiZz bez vysvétleni téchto pojmi mize dojit ke zkresleni
odpovédi respondenti na tyto otézky. Ziskana data autorka analyzovala pomoci tabulek. Z grafii uvedenych
v praci neni na prvni pohled jasné, jaka data prezentuji, coZ je zptisobeno chybéjicim oznacenim piislusnych

os grafu.

Diskuzi lze oznadit za popis ziskanych dat, kdy chybi konfrontace s literaturou, coz autorka nahrazuje
vlastnimi domnénkami. Interpretace dat je vSak zkreslena (napt. str. 47 ..Prekvapujici vSak bylo, Ze az

4 respondenti zvolili, e by si nechali zhotovit rentgenovy snimek Ix za tFi roky. Cislo 4 je sice malé, ale
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zardzejici je, Ze tuto moznost vubec zaskrtli a pro¢. Na internetu ani v novindch o tom neni ani zminky. Je
viak moiné, e se to dozvédéli od svych méné informovanych kamarddii a tato fama tak koluje dal. *'; dale
str. 48 ..V otdzce ¢. 6 bylo zjistovano, zda a jak Casto respondenti dochdzeji ke svému praktickému Iékari.
Velmi prekvapujicim zjisténim bylo, Ze spravnou moznost Ix za dva roky zvolilo pouhych 12 respondenti.
Domnivala jsem se, %e tento fakt je obecné zndmy, avSak vyzkumné Setieni tento fakt nepotvrdilo. Tato

tvrzeni autorka v praci ni¢im nepodloZila.

Jako doporuéeni pro praxi (str. 51) autorka uvadi distribuci ,.informacné edukacniho letaku™ v nemocnicich,
Gekarnach praktickych lékafGi a v urologickych ambulancich. Vzhledem k zaméfeni prdce na prevenci
karcinomu prostaty tato doporudeni nepovazuji za dostatecna. ,.[nformacné edukacni letak™ neni soulasti
této prace a je uveden pouze v pifloze a vykazuje nedostatky. Jiz samotné oznaleni tohoto edukacniho
materialu je zavadéjici. Navic obsaZené informace v tomto materidlu jsou neptesné€ interpretovany napi.

druhd nejcastéjsi pricina umrti u muzu.

V praci nenachézim Zadnou spojitost s oborem oSetfovatelstvi. Autorka se zaméfuje na I¢kafe a piinos
vieobecné sestry, kterd je v praci (str. 50) oznaCovana jako ,,vSeobecnd zdravotni sestra*, vidi v nabizeni

edukacnich letaku pacientim.

I pies vyse uvedené vyhrady doporucuji préaci k obhajobe.

Dopliiujici otazKy pro obhajobu bakalifské prace:
1) Jaky typ prevence ptedstavuje prohlidka u praktického lékafe?
2) V kterém pravnim predpisu je stanovena charakteristika a obsah preventivnich prohlidek?
3) Ktery legislativni dokument zavadi pojem vSeobecnd zdravotni sestra?
4) Jak konkrétné probihal vybér respondenti pro Vase vyzkumné Setieni?
5) Na zakladé jakych daju jste oznacila respondenty za laiky?

6) Na zakladé jaké skute¢nosti jste vyvodila zaver, Ze respondenti neznaji frekvenci preventivnich
prohlidek?

7) Z jakého diivodu jste nepouzila vSechny informacni zdroje uvedené v seznamu bibliografickych
citaci?

8) Jako druhy informaénich zdroji znéte?

9) Jakou roli dle Vaseho nazoru zaujimaji vSeobecné sestry v prevenci karcinomu prostaty?
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Vysledn Klasifikace (moznosti klasifikace: vyborn€, velmi dobfe, dobfe, nevyhovel) dobie

Doporuéuji / nedoporuéuji bakalaiskou praci k obhajobé.

Dre: 7. 8. 2015 ‘Z(USMVL

Podpis oponenta prace




