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Anotace

Cilem prace je porovnani dvou filozofii ¢eskych dé&jin v pojeti T. G. Masaryka
a J. Pekare. Ideologie ¢eské statnosti v pojeti T. G. Masaryka je porovnana s ideou na-
rodni identity J. Pekare. Prace analyzuje dvé etapy sporu téchto dvou osobnosti vzhledem
k pozitivistickému a ideologickému pojeti smyslu ¢eskych déjin. Prace spociva v kompa-
raci textdl a Cetba zahrnuje studium primarni literatury. V zavéru prace je feSena aktual-

nost tzv. ¢eské otazky v dnesni dobé.
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Annotation

The bachelor thesis compares two main philosophical approaches concerning
the Czech history defined by T. G. Masaryk and J. Pekaf. The ideology of the Czech
statehood conceptualized by T. G. Masaryk will be compared to J. Pekai’s Idea of Na-
tional Identity. The paper analyses a dispute about the meaning of Czech history, while
focusing on the parts where T. G. Masaryk and J. Pekaf figured. Their perception of the
meaning about the Czech history and its sense is put into contrast between the positivists
and the ideologists approach. The thesis is based on a comparison of texts and a study of
foreign literature as a primary source. The contemporary query about the alleged Czech

Question in nowadays society is being scrutinized at the end of the thesis.
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Uvod

Cilem prace je porovnani dvou filozofii ¢eskych dé&jin v pojeti T. G. Masaryka
a J. Pekare. Ideologie Ceské statnosti v pojeti T. G. Masaryka bude porovnana s ideou
narodni identity J. Pekate. Prace analyzuje dvé etapy sporu téchto dvou osobnosti vzhle-
dem k pozitivistickému a ideologickému pojeti smyslu ¢eskych d&jin.

J. Pekar, jakozto zak J. Golla, Gollovy Skoly, a historik kritizuje pojeti historie,
resp. pojeti Ceské statnosti, které se o historii opird, Ceského politika a filozofa T. G. Ma-
saryka.

Spor o smysl ¢eskych déjin je spor mezi ¢eskymi politiky, filozofy, historiky
a dal$imi intelektudly trvajici od konce 19. stoleti az do soucasnosti. V praci se rozebiraji
dvé faze tohoto sporu, v kterych figuruji T. G. Masaryk a J. Pekat. Prace obsahuje ana-
lyzu necasové eseje filozofa F. Nietzscheho O uzitku a Skodlivosti historie pro zivot, jejiz
myslenky lze vidét v ideologickém programu T. G. Masaryka.

Dale se prace zabyva samotnymi mySlenkami T. G. Masaryka, pfedevSim jeho
dilem Ceské otazka, ktera fesi ideologii Geské statnosti v 90. letech 19. stoleti. Vydani
Ceské otazky nepiimo reagovalo na spor o Rukopisy. Masaryk chtél ¢eskému narodu
ukazat, ze nemusi Ipét na nééem, jako jsou podle ného nepravé Rukopisy, protoze ma
svoji vlastni cennou a slavnou historii, jen o ni nevi, protoze tato historie je potlacovana
Habsburky a katolickou cirkvi. Ceské otdzka vyvolala tolik sport pfedeviim proto, Ze
Vv ni aplikoval koncept filozofie d&jin na eskou historii. S timto konceptem se ztotozio-
vali osvicensko-demokraticti intelektualové, ale ostfe proti nému vystupovali pfedevSim
piivrZenci pozitivismu a katolické cirkve.

V dalsi ¢asti prace analyzuje nékteré eseje Josefa Pekate uspofadané ve sborniku
O smysl ceskych déjin (editor Martin Kucera, r. 2012). Jedna se o analyzu pfedevsim téch
eseji, v kterych se objevuje odpovéd’ na Masarykovu Ceskou otazku. Predmétem odpo-
vedi je jeho idea Ceskeé statnosti na konci 19. stoleti. Soucasti je porovnani jeho myslenek
s mySlenkami T. G. Masaryka, predev§im pak analyza souznéjicich a protichtidnych na-
zorl a postojil. Posledni ¢ast, kterou se prace zabyva, je aktualnost a kontext otazky Ceské
statnosti v dnesni dobé.

Téma bakalaiské prace bylo zvoleno z toho divodu, ze otazka smyslu Ceskych
déjin a otazka Ceské statnosti je otazkou nadcasovou a piesahuje do jakékoliv doby v his-

torii 1 soucasnosti. Otazka ceské statnosti se dnes stava op&t velmi aktudlni, resp. aktudlni



neprestala byt. Vyvstava otazka, jaké je dnesni pojeti Ceské statnosti a zda-li ji Ize po-

jmout tak, jak to udélal naptiklad T. G. Masaryk nebo J. Pekaf.



1 O wuzitku a Skodlivosti historie pro Zivot — F. Nietzsche

Jednou z moznosti jak pojimat déjiny je zpusob ideologicky. Jedna se o filozo-
ficky zplisob pojeti predmétu déjin a v podstaté o mozné zplisoby prace s d¢jinami a jejich
vyuzitelnost pro pfitomnost. Tyto mySlenky lze najit napt. v Nietzscheho uvaze O uzitku
a Skodlivosti historie pro zivot. Jedna se o jednu ze dvou necasovych tivah F. Nietzsche.
Nietzsche se v prub¢hu celé avahy snazi vyfesit otazku, jak moc je historie pro ¢lovéka
dilezita a zdali je vibec dulezita. Tvrdi, Ze ¢lovék jako tvor historicky, historii k zivotu
pottebuje. Narazi se zde ale na problém, ze pokud je historie pfilis, pak clovéka ovlada,
¢emuz by se mél ¢lovek, potazmo narod, kultura vyvarovat. K této ne¢asové uvaze se
V dnes$ni dobé odvoléavaji mnozi odbornici, protozZe se se jedna o myslenky velmi pokro-
kové a pouzitelné 1 v pfitomnosti, coZ je fe€eno i samotném nazvu —jedna se o ne€asovou
uvahu.

Nietzsche #ika!, Zze ¢lovék je tvor historicky, to znamena, ze ¢lovék nemize byt
neovlivnén minulosti. Clovék zavidi stadu pasoucich se zvifat, Ze si uzivaji Zivota, nepa-
matuji si, co bylo v¢era, bolest zakouseji pouze v ptitomnosti a nejsou ji do budoucna
ovlivnéni. Nechapou, co je minulost ani budoucnost.

Velmi blizko tomuto nehistorickému ziti je Ziti ditéte. Toto jeho byti ale jednou
skonéi a dité bude vytrzeno ze zapomnéni. Nasledné za¢ne chapat slovo ,,bylo“ — to je
podle Nietzscheho ,,heslo, kterym se ¢lovéku ohlasuji strasti, boj a omrzelost, aby pfipo-
mnély, co jeho byti v podstaté jest — nikdy nedokonatelné imperfektum®. 2 Nikdy nedo-
konatelné z toho diivodu, ze kdyz ¢loveék zemie, pak ho v tento moment piestane tizit
minulost, ale pokud je mrtvy, zrusi se tim zaroven jeho pfitomnost a byti. Z toho lze vy-
vodit, Ze byti je pouze ,,neptetrzitou byvalosti, véc, ktera Zije z toho, Ze sama sebe popira
a stravuje, sobé samé odporuje*® Clovék nemiize byt §tastny bez toho, aniz by umél za-
pominat. K tomu, aby vSe Zivé mohlo byt zdravé, silné a irodné je zapotiebi urcity obzor.
Pokud neexistuje takovy obzor, nebo ono zivé neni ochotné zaclenit sviij vlastni pohled

do obzoru jiného, pak je odkazano k zahubg.*

L NIETZSCHE, Fridrich. Negasové uvahy. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2005. ISBN 80-7298-134-X. S. 79
2 NIETZSCHE, Fridrich, pozn.. 1., s. 78
3 NIETZSCHE, Fridrich, pozn.. 1., s. 79
4 NIETZSCHE, Fridrich, pozn.. 1., s. 81
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K tomuto problému se Nietzsche vraci i na konci své uvahy, ze stejné tak jako
¢lovek, musi byt 1 jednotlivé druhy historie (dale v kapitole) zac¢lenény do urcitého pro-
stiedi a doby, jinak ztraceji potfeby byt vyuzivany. Pro zdravi jednotlivce, naroda i kul-
tury je zapotiebi mysleni historického i nehistorického. Clovék dokaZe zapominat stejné
tak, jako si dokaze v pravy ¢as vzpomenout. Instinktivné vytusi, kdy je tfeba citit histo-
ricky a kdy naopak nehistoricky.®

Myslenim historickym se mysli potfeba vracet se do minulosti, nezit pouze pii-
tomnosti, chapat pojmy jako minulost, pfitomnost a budoucnost. Nehistoricky pak zije jiz
zminované stado dobytka. Zvirata podle Nietzscheho nechapou, co bylo vcera a neftesi,
co bude zitra. Nechéapou to, nejsou tvory historickymi. Zakladem toho, aby rostlo néco
pravého, zdravého a velikého, resp. vpravdé lidského, je schopnost citit do ur€ité miry
nehistoricky.® Nietzsche upozorfiuje, Ze premira historie ¢lovéku $kodi. Miize to byt tim,
ze pak zapomina Zzit, je pro n¢j dilezitéjsi minulost nez ptitomnost. Divody, pro€ je to
nebezpedné rozebird Nietzsche v ramci jednotlivych druhi historie.

Velké Ciny a udalosti vznikaji v nehistorické atmosféte, a pokud by byl jejich
tviirce s to nadychat se této atmosféry, povznesl by se k stanovisku nadhistorickému.’
Takového ¢lovéka by pak uz nic nesvadélo zit a podilet se na déjinach, protoze by dokazal
odpovédét na otazku, jak a k cemu se zije. I takovy Clovek ale zistava pouze ¢lovek, nelze
o chapat jako Boha, ktery se na d¢jinach nepodili od samého zacatku, protoze jiZ svou
»existenci déjiny prekracuje.

Historického ¢lovéka pohled do minulosti pudi k budoucnosti, takovy clovek véf,
Ze §tésti nalezne tam, kam kraci. Historicky ¢lovek se do minulosti ohliZi proto, aby po-
rozumél pritomnosti a mocnéji touZil po budoucnosti. Pro nadhistorického ¢loveéka je svét
v kazdém jednotlivém okamziku hotov a dosahuje svého konce. Nema tedy potiebu oh-
lizet se do minulosti a touzit po budoucnosti.®Tento nadhistoricky stav je podle Nie-
tzscheho ten, kterého by mél dosahovat kazdy ¢lovek, ktery chee Zit spokojenym Zivotem.

Podle Nietzscheho® chceme péstovat historii k u¢eliim Zivota. Poté Ize nadhisto-
rickym lidem pfiznat, Ze maji vice moudrosti nez my, protoZze my mame vice Zivota nez

oni. Nemoudrost nehistorickych lidi ma vétsi budoucnost nez jejich moudrost. Historie je

> NIETZSCHE, Fridrich, pozn.. 1., s. 81.
® NIETZSCHE, Fridrich, pozn.. 1., s. 82.
" NIETZSCHE, Fridrich, pozn.. 1., s. 83.
8 NIETZSCHE, Fridrich, pozn.. 1., s. 84.
® NIETZSCHE, Fridrich, pozn.. 1., s. 85.
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ve sluzbach moci nehistorické a tudiz se nemuize stat Cistou védou jako je naptiklad ma-
tematika. Otazkou zlstava, jak dalece zivot historii potiebuje, jelikoz pfi pfemite historie
se zivot rozdrobi a nakonec se zvrhne i sama historie.°

Historie patii pfedevSim tém, kteti pottebuji vzory, piiklady, ucitele a nenachéze;ji
je v pfitomnosti mezi svymi soucasniky. Monumentalistickd historie se zabyva klasic-
kymi a vzécnymi vytvory minulych dob. Velikost, kterd tu jednou byla, byla nutné mozna
a tudiz je mozné, ze se nutn¢ objevi znovu. S timto srovnanim ale Nietzsche nesouhlasi,
protoze toto by bylo mozné, pouze pokud by bylo pfipusténo pythagorejské viry, ze pii
stejné konstelaci nebeskych téles se i na zemi musi opak to co se pfi této konstelaci délo
a to do nejmensiho detailu.!! Jako piiklad z historie miize poslouzit Mussoliniho Fasis-
tick4 Italie, ktera existovala za vlady Mussoliniho az do roku 1943. Jeho vizi bylo vytvofit
impérium podobné Rimské fisi, a to predevsim rozlohou. Monumentalni pojeti historie
poskozuje samotnou historii. Celé ¢asti historie upadaji v zapomnéni a byvaji odsouvany
do pozadi. Vyzdvihovany jsou pouze jednotliva fakta, kterd podnécuji srdnatého k opo-
vazlivosti a nadSeného k fanatismu. Monumentalni historie muze napachat velké skody,
kdyz se ji zmocni ¢inni a mocni, pokud se ji zmocni ne¢inni a bezmocni, paché pak Skody
jests vetsi. 12

Antikvarni pojeti historie spo¢iva v ohliZzeni se tam, odkud ¢loveék ptichazi. Ohlizi
se s laskou a tctou. Toto pojeti miize vést k tomu, Ze v§e nové bude pfijimano s pohrda-
nim a osocuje se. Naopak vSe staré je pfijimano jako Gictyhodné a spravné. Velmi vystizny
ptiklad lze spatfovat v uméni, naptiklad v renesanci. Renesance se snazi o obnovu antické
kultury, nejvice pak Gerpa z kultury starovékého Recka. Ve nové a ,neantické* odmita
a pohrda tim. Problém antikvarni historie spoc¢iva v tom, Ze je schopna zachovavat Zivot,
nikoliv v8ak plodit novy. Toto pojeti se zvrhne v okamziku, kdy uz antikvarniho ¢lovéka
nenadchne pfitomnost a ziistava zit v minulosti.!?

Vedle monumentéalniho a antikvarniho pojeti historie ¢lovék potiebuje pohled
treti, pohled kriticky. Clovék tedy ptivadi historii pfed soud, zde ji vyslycha a nasledné
odsoudi, protoze vS§emu lidskému vzdy vladlo lidské nésili a slabost. V§echno co vznika,

zasluhuje zaniknout, a proto by bylo lepsi, kdyby nic nevznikalo.'*

10 NIETZSCHE, Fridrich, pozn. 1., s. 86.
11 NIETZSCHE, Fridrich, pozn.. 1., s. 89.
12 NIETZSCHE, Fridrich, pozn.. 1., s. 90.
13 NIETZSCHE, Fridrich, pozn.. 1., s. 94.
14 NIETZSCHE, Fridrich, pozn.. 1, s. 95.
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Podle Nietzscheho kazdy ze tfi typt historie se muze uchytit jen v urcité situaci,
Vv které budou vytvoreny pro dany druh historie ptihodné podminky. Pokud ¢lovék tvori
néco velkého, potiebuje k tomu monumentalni historii. Kdyz by chtél ¢lovék zustat v ob-
vyklém a odedavna cténém, pak je to historik antikvarialni. A pokud ¢loveka piitomnost
svazuje a svira, k ¢emuz také dochazi, ma ¢lovek podle Nietzcheho potiebu historie kri-
tické, historii tedy soudi a posléze odsuzuje.’®

Kazdy narod musi mit znalosti o historii, monumentalni, antikvarni i kritické, ale
nesmi se upinat pouze k historii, historie mu ma byt ndpomocna a ma mu slouzit k ucelim
Zivota; historie ma byt pod vladou a nejvy$sim vedenim téchto téelt.'® Clovék, potazmo
narod, by se m¢l z historie spiSe poucit a neopakovat velké chyby, které ¢loveék napachal.
Je tedy potieba tyto chyby si neustale pfipominat, jinak by mohly upadnout v zapomnéni.
Historie by tedy ¢lovéku mohla slouZzit naptiklad za timto Gcelem. Nazor, Ze historii ma
psat ten, jehoz v ten dany moment netyka, je zcestny, protoze podle Nietzscheho!” ten,
kdo neprozil nic vétsiho a vzneSeného nez vsichni ostatni, ten také nemuze nic velkého
a vzneSeného z minulosti vydist.

Prostfedky proti historickému se nazyvaji nehistorické a nadhistorické. Slovem
nehistorické se rozumi uméni a sila zapomenout a uzaviit se do omezené¢ho horizintu;
nadhistorické pak ty mocnosti, které odvadéji zrak od déni k tomu, co d¢la nase byti vécné
a neménné, rozuméje k uméni a nabozenstvi. Toto jsou prostiedky proti tomu, aby histo-
rie nepfemohla Zivot.'®

Nietzschevo rozliseni historie je dilezité jako filozoficky zaklad pro moji préci.
Jedna se tedy o filozofické vychodisko, které, na rozdil od historiografie, neni metodolo-
gickym zkoumanim. Otdzka ¢eské identity je otdzkou nadc¢asovou, a jejimu zodpovézeni
je teba uzit kritické historie, pokud bychom dnes uZili historie monumentalistické, pak
bychom nasli n¢jakého velikana, at’ uz by to byl T. G. Masaryk nebo J. Pekat, a pokusili
bychom se vytvofit piesné totéZ, o co se pokusili oni ve své dobé. Problém je v tom, ze
potiebujeme vidét cely kontext, ne pouze Cast a zkusit ji aplikovat v dneSni dobé¢. I kdyz
se jedna o stejnou podstatu otazku, a to hledani ¢eské narodni identity, pak je dnesni doba
natolik jind o doby pfed a béhem Prvni republiky. Ocitdme se v globalizovaném svéte,

kde neni samoziejmou prioritou hrdé€ se hlasit ke svému néarodu za jakékoliv situace a

15 NIETZSCHE, Fridrich, pozn.. 1, s. 91.
16 NIETZSCHE, Fridrich, pozn.. 1, s. 97.
" NIETZSCHE, Fridrich, pozn.. 1, s. 115.
18 NIETZSCHE, Fridrich, pozn.. 1, s. 144,
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doby. Velmi jednoduchy doklad toho miize byt fakt, ze pokud byli Cesi nuceni emigrovat
do ciziny, zpravidla nezapominali sviij rodny jazyk, vytvéieli ¢eské komunity a Ctvrti.
Pokud dnes ¢lovek vycestuje za hranice statu a slovanského prosttedi, stdva se jeho prio-
ritou zapadnout, naucit se jazyk a svlij rodny jazyk mnohdy vnima jako jiz nepotiebny, i
tim mize ztratit svoji Ceskou identitu.

Ani antikvaristického pojeti bychom se v tomto ptipad¢ neméli drzet. Jedna se
0 otazku nadc¢asovou v dnesni dob¢ velmi aktualni, ale jeji odpoveédi nemuze byt vzhli-
zeni k tomu, co jiz bylo. Je tieba hledat nové fesSeni, a toho mizeme docilit pouze tak, ze
postavime myslenky Masaryka a Pekate pted soud a budeme je soudit, v zavéru by mélo
dojit k jejich odsouzeni, protoze pouze tak nam miize byt podle Nietzscheho historie

k uzitku.
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2 Jaroslav Goll a Gollova skola

Jan Pekaf byl historik, a tudiz k historii pfistupoval zcela jinym zptsobem nez
Masaryk, u kterého lze najit myslenky nietzscheovského razu. Vyznamnym piedstavite-
lem historiografie, ktera je povazovana za védeckou disciplinu, jejiz pfedmétem je histo-
rie, je Jan Goll, ktery ve svém okruhu vytvofil tzv. Gollovu $kolu, k niz se hlasil i Jan
Pekar, jehoz idea ¢eska narodni identity je predmét této prace.
nimi pravidly. S Gollem je spojen vznik ¢eského déjepisectvi jako odborné discipliny,
kterd je fizena pevnymi pravidly a metodami.’® Goll se r. 1885 stal fadnym profesorem
na université pro obecné déjiny v Praze. Své zaky ucil jak technice prace s prameny, tak
i uméni odhalovani v nich bohatstvi minulého Zivota. Pravé v této dobé& vzniklo oznaceni
Gollova §kola.?°

Zprvu sympatizoval s badateli, ktefi byli vedeni T. G. Masarykem, ale na konci
devadesatych let 19. stoleti tato spoluprace zacala ochabovat. V Gollovi ptevladly kon-
zervativni ndzory na moznost a prospésnost historické védy a védce ve vefejném zivote.
Konflikt mezi Gollem, a jeho zaky, a Masarykem, a jeho ptivrzenci, dostal ideovy pod-
klad poté, co Masaryk zvetejnil sviij politicky a ideovy program, ktery je historicky mo-
tivovan. Z vécné historického stanoviska kritizovali Goll a jeho Zaci, pfedevsim Jan Pe-
kaf, Masarykovy myslenky opravnéng.?

Goll byl ucitelem realistické historiografie, ktera méla vysttidat tzv. pozitivistic-
kou historiografii, kterou sam Goll pfivedl k plné platnosti. K pfeméné historiografie
Vv jeho dile nedoslo, ale ptsobil jako ucitel a organizator této nové historiografie na své
z7aky. Toto pojeti 1ze tedy nalézt u jeho zakti Susty a Pekate. Jednalo se o smér, pro ktery
bylo rozsifeno pole historické skute¢nosti i okruhu historickych problémt a ktery spolu-

pracoval s jinymi védami a vyuzival jejich metod.??

19 KUTNAR, Frantisek, MAREK, Jaroslav. Pfehledné dé&jiny &eského a slovenského dé&jepisectvi. 2. piep.
a dopl. vyd. Praha: Lidové noviny, 1997. ISBN 80-7106-252-9. S. 384.

20 KUTNAR, Frantisek, MAREK, Jaroslav, pozn. 19, s. 387.

2L KUTNAR, Frantisek, MAREK, Jaroslav, pozn. 19, s. 387, 388.

22 KUTNAR, Frantisek, MAREK, Jaroslav, pozn. 19, s. 399.
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3 Spor mezi T. G. Masarykem a J. Pekafem — Spor o smysl ¢eskych déjin

Pied samotnou analyzou myslenek, dél a sporu T. G. Masaryka a J. Pekafe je za-
potfebi nastinit tzv. spor o smysl ¢eskych dé&jin, respektive ty etapy, v kterych figuruji
Pekar a Masaryk.

Jedna se o spor, resp. diskuze, mezi ¢eskymi filozofy, politiky, historiky, spisova-
teli a teology. Jadrem celého sporu je Masarykova formulace smyslu ¢eskych dé&jin v kon-
textu déjin svétovych. Chronologizace sporu v této praci vychazi z prvniho svazku publi-
kace Milose Havelky Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938 , v kterém jsou usporadany
jednotlivé staté, eseje a diskuze z let 1895-1938 do Ctyt etap. Aktéry tohoto sporu lze
rozd¢lit do dvou vétvi. Prvni vétev piedstavuje piistup k ceskym déjinam T. G. Masa-
ryka. Jedna se ideologicky pfistup k ¢eskym déjindm. K Masarykovi fadime napt. nepfilis
vyrazného J. Vancuru nebo naopak velmi angazovaného E. Radla. Pokud se na tuto linii
podivame z jiného pohledu, je toto rozdéleni jasné. T. G. Masaryk byl ¢len ¢eskobratrské
cirkve evangelické, Clenem této cirkve byl 1 E. Radl. Zaroveii Radl byl filozof, nikoliv
historik, stejn¢ jako Masaryk. Druhou vétev reprezentuje J. Goll a jeho Skola. Nejvyraz-
néjsi postavou je J. Pekaf. Zastaval nazory svého ucitele J. Golla, ktery byl stejné jako
Pekat jednak katolik a jednak historik.

Prvni etapou je etapa prehistorie sporu a tyka se diskuze o liberalismu, bratrské
humanité a politice. Poprvé se zde setkavame s kritikou Masarykova dila Ceské otazka.
Vibec prvni, kdo s Masarykem polemizuje o jeho dile, resp. jeho pojeti d&jin, je politik
a ekonom Josef Kaizl. Kaizel Masarykovi vycita ptredevsim, dva pro Kaizela zasadni pro-
blémy. Prvni z nich je kontinuita mezi husitstvim, Jednotou bratrskou a ndrodn¢ obrodi-
telskymi snahami, druhym problémem je podle Kaizela pojem humanity, jehoz pojeti je
nejasné. Kaizliv problém s Masarykovou kontinuitou je patrny jiz z prvnich stranek jeho
stati: ,,Od prvého procteni Ceské otizky mél jsem nejvétsi pochybnosti, Ze nase probuzeni
bylo ,,obrozeni vseho zivota*“, , plnosti zivota®, ze ,,navdzali jsme na nasi reformaci a
preklenuli mezi dobou novéjsi a starsi proprast, zpiisobenou protireformaci*. ® Déale Kai-
zel uvadi: ,,Popiram viidci postaveni a pricinné pusobeni, ba primo i existenci nabozensky
zalozZené bratrské humanity v déjstvi naseho probuzeni, a tim i ono Fecené navazani a

preklenuti. [...] nevidim naboZenského zakladu humanity, bez ni neni onoho ,,obrozeni

23 HAVELKA, Milos. Spor o smysl &eskych d&jin 1895-1938. Praha: Torst, 1995. ISBN 80-85639-41-6.
S. 48.
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v§eho Zivota®, jez pan Masaryk ma na mysli.“%* Je tedy patrné, ze Kaizel zastival nazor,
ze pokud ma byt otazka Cesstvi postavend na zakladu humanity, pak to pro néj ale neni
nabozenskd humanita, nybrz humanita odnabozensténd (osviceneckd, obrozenecka),
s kterou Masaryk sice pracuje, ale micha ji dohromady s humanitou nabozenskou.
Druha faze sporu se dotyka diskuze o zasluhach, kontinuité, historismu a filozofii.
Zde jiz vystupuje Josef Pekat se svymi odpovéd'mi na Masarykovu Ceskou otazku. Se-
tkdvame se tu s clanky i jinych autorti jako jsou J. Vancura, K. Krofta, J. Herben a dalsi.
Druh4 faze sporu byla nastartovana Vanéurovym ¢lankem Cim se Masaryk zavdécil ces-
kému dejepisu. Vancura zde porovna piinosy Golla a Masaryka pro ¢eskou historii, pfi-
¢emz chvilemi az preceniuje Masaryka. Pochopiteln¢ na toto reaguji Gollovi Zaci, mezi
kterymi je 1 Pekaft. ,,Rozdil mezi védeckym snazenim Masarykovym a Gollovym spatiu-
jeme jasné v programu prace historické, ktery Goll podal v ¢lanku Palackého program
prace historické (CCH 1895), kde akademicky chladné uvazuje o mezerdch a nedostat-
cich v historiografii ceské, a ktery Masaryk pred Golem uveiejnil v Ceské otdzce (1895)
nastr. 173-175, kde hluboce citi tytéz nedostatky v mire jesté rozsahlejsi, burcuje svédomi
Ceskych historikit a budi je k praci, aby vyplnény byly ukoly, které nutné vyzaduje potreba
ndrodni. “? Z tohoto je patrné, ze Vanéura vyzdvihuje praci Masaryka nad praci Golla.
Déle Vancura uvadi, Ze je pochopitelné, ze Gollovi zaci budou stat za svym profesorem,
podle Vancury je k tomu vedou benefity, které jim jejich ucitel miize poskytnout (dopo-
ruéeni do ciziny, docentska kariéra atd.)®® V této &asti sporu lze vypozorovat zékladni
linie historické mysleni, takZe i proudy, které vedou ke sporu o smysl ¢eskych dé&jin. Jako
prvni je to Palacky, na kterého navazuje Goll a jeho Zici, jinym smérem se pak vydava
Masaryk, jakozto filozof a politik. Zhodnoceni a shrnuti této faze sporu se ujima Zdének
Nejedly, ktery se stejné€ jako Masaryk pokousi o filozoficky vyklad ¢eskych déjin. I kdyz
Nejedly nesouhlasi z Masarykovou myslenkou ndbozenstvi jakoZto podstatou d&jin a pfi-
klani se spiSe k Pekatové principu narodnostnimu, uvadi, ze Masarykiliv koncept je filo-
zoficky spravny (o tom se také Masaryk pokousel, jak jiz bylo fe¢eno, Masaryk nebyl
historik a nikdy se za n¢j sdm nepovazoval), zatimco pfistup Gollovy skoly je spravny

védecky. ,,Je spor Masaryk-Pekar také takovyto spor ideovy? Ano i ne. Mohl by byt a

2 HAVELKA, Milos, pozn. 23, s. 48.
B HAVELKA, Milos, pozn. 23, s. 145.
% HAVELKA, Milos, pozn. 23, s. 146.
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nemohl. Takovému prohloubeni sporu ovsem nejvice vadi odbornd nerovnocennost od-
piircii: na jedné strané filozof, na druhé historik.*?’ 1kdyz by se podle Nejedlého pripus-
tilo, Ze spolu mohou vést takovyto spor filozof a historik, pak se zde ale narazi na pro-
blém, Ze spor neni veden na konkrétnim zaklad¢ (napt. konkrétnim historickém dile),
nybrz je spor veden o metodu pfistupovani k d&jinam.

Tteti etapou sporu jsou filozofické reflexe ve 20. letech aneb pokusy o obnovu
formulace otazky. Zde se objevuji autofi jako F. M. Bartos, E. Radl a dalsi, ktefi se snazi
znovu zformulovat otazku smyslu déjin a okomentovat Masarykovo pojeti. Tuto etapu
zahajuje F. M. Barto$ svém ¢lanku Masarykova ceska filozofie. Barto$ uvadi, ze: ,,Palac-
kého zdklady, na nichz byla zbudoviana [Masarykova filozofie nasich déjin], ukdzaly se
solidnimi, pevnymi jesté dnes, smeér, ktery ji dal Masaryk, pravym a bezpecnym, cesta, na
kterou ji svadél Pekar, mylnou a falesnou. Je nutno se vratit...“?® Dalsim z aktérd je J.
Bares, ktery jde ve stopach Nejedlého. Souhlasi s Nejedlym, ze: ,,[...] i kdyz se priklo-
nime k tvrzeni, Ze ndzory Masarykovy neobstoji veskrze pred ditvody historickymi, nebu-
deme ani okamzik na vahach, abychom jeho filozofii ceského Zivota plné nerespektovali,
ovsem jako ideu mravni, ne védeckou.*?® Z toho vyplyva, ze Bare$ souhlasi s Masaryko-
vym piinosem pro ¢eskou historii, i kdyz jeho metoda neni pozitivisticka, ale filozoficka.
Do této etapy sporu zasahuje i E. Radl, ktery naopak odmitd pojeti Nejedlého i Barese.
~Masaryk poprvé uplatnil uvédoméle a dusledné teoreticky i prakticky presvédceni, Ze
Ceska otdzka je otazka svétova. Jeho uceni o nabozenském, reformacnim smyslu husitstvi
a Ceského bratrstvi, o humanitnim smyslu ceskych déjin, o slovanstvi nasich buditeli a
jeho filosofie malych narodii, ve jménu které stavél tuto republiku, vysvobozuje nasi mi-
nulost a zaloZeni republiky z oblasti historickych nahod a lokadlnich udalosti a stavi je
pod ochranu pravdy, rozumu, vécnosti.“® Ceské dgjiny budou tedy ¢lovéku p¥inosné
tehdy, pokud k nim bude piistupovat jako Masaryk. Bude hledat jejich smysl nad pouhym
behem udalosti, ktery se d€ly z jasné danych pfic¢in. Podle Rédla je tedy zapotiebi po-
vznést se nad tento pfistup a hledat smysl déjin nad nim.

Ve ¢tvrté etapé, kterou Havelka nazyva tieti faze sporu aneb Max Weber ve sporu
o smysl Ceskych déjin a dalsi metodologicko-teoretické otazky, se ke slovu opét hlési

Pekat a Masaryk. Diskuze Masaryka a Pekafe jsou komentovany napt. K. Miklikem,

2T HAVELKA, Milos, pozn. 23, s. 329.
8 HAVELKA, Milos, pozn. 23, s. 385.
2 HAVELKA, Milos, pozn. 23, s. 389.
S0 HAVELKA, Milos, pozn. 23, s. 469.
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K. Stloukalem a dal$imi. Pekaf se tdZe po tom, co je to vlastn¢ smysl. Ve své pirednasce
Smysl ceskych dejin se Pekart pta: ,,Co je to smysl dejin? Hledame-li odpovédi u filosofa,
jenz prvy v letech devadesatych minulého stoleti [Masaryk] vnesl tuto otazku do naseho
prostredi, najdeme rovnice, jez se nekryji spolu zcela: smysl je tu hlavni obsah jindy
hlavni vzpruzina, jindy uhelnd idea, [...] hlavni je, zZe se predpoklada, jako by z déjin
narodnich bylo Ize jednu myslenku, jednu tendenci, tedy jeden ,,smysl*“ jako tviircéi nosnou

silu jejich odvodit [...]*!

Vv protikladu tomu uvadi pojeti smyslu v rdmci historiografie:
wJak rozumi historiografie empirickopozitivistickd, na jejiz pude stojim, pozadavku hledat
,,smysl* dejin? [...] Nejde tu v podstaté o nic jiného nez o pozndni hlavnich faktori de-
Jjinného vyvoje a vyklad souvislosti jimi vytvorenych.“3? Masaryk na tuto pfednasku Pe-
katovi odpovida, ale fesi obsahovou stranku, kterd je vSak jiz od Nejedlého odsouvana do
pozadi a tesi je spiSe metodologie nez samotny obsah Masarykovych stati. K tomuto se
vyjadfuje 1 historik J. Slavik, ktery mimo jina uvadi, Ze vedle historickych fakti je dile-
zité 1 historické mysleni. Dale uvadi, Ze historik nemiize byt objektivni: ,,Neni dnes
mozno, aby knihy napr. o revoluci z roku 1848 byly pouhou parafrazi z archivu vybranych
dokumentii. Neni mozno, aby se tvorivd prace déjepiscova obmezovala na latani materi-
alu, ktery se mu uredné nebo ndhodné dostane do rukou.[...] Nasi déjepisci pracuji s
diislednou nechuti k otazkam teoretickym. “*® Podle Slavika je tedy nutno, aby se histori-
kové zabyvali i teoretickymi otazky a pfestali se omezovat pouze na popisy udalosti, bez
hledani smyslu, ponau¢eni nebo hodnoceni. DalSim podnétem sporu byl Pekattv ptispé-
vek O periodizace ceskych déjin. Proti tomu vystupuje historik J. Slavik a filozof K.
Kupka.

Pekatovo angazovani ve sporu o smysl ceskych déjin 1ze pozorovat od roku 1912.
Pekat 1 Masaryk byli velmi vyznamnymi osobami v ¢eskych dé&jinach. T. G. Masaryk,
prvni prezident Ceskoslovenské republiky, byl pro ¢eské klima prvnich desetileti 20. sto-
leti smérodatna a ur€ujici osobnost v spolecenském kontextu. J. Pekat byl kli¢ivou a pro-
filujici osobnosti védni discipliny, kterou se zabyval cely svljj Zivot. V ¢eskych déjinach

neni jiného ptipady, kdy by se spolu do sporu poustéli takto dva vyznamni lidé a spor by

31 KUCERA, Martin, ed. O smysl ¢eskych dé&jin. Praha: Dauphin, 2012. ISBN 978-80-7272-431-4. S. 461.
2 HAVELKA, Milos, pozn.. 23, s. 502.
33 HAVELKA, Milos, pozn.. 23, s. 623.
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byl veden pouze na védecké roving. Oba dva si vZzdy dokazali pevné stat za svym nazo-
rem, ktery byl vzdy promysleny. Oba dva byli ochotni jit i proti proudu razené ideologie
daného problému.3*

Po této fazi r. 1937 spor uticha, jelikoz umiraji oba hlavni aktéfi — T. G. Masaryk
1J. Pekat. Zaroven v této dobé¢ prichazi némecka okupace, coz je doprovazeno utlumenim

védecké prace.

3 KUCERA, Martin. Pekai proti Masarykovi. 1. vyd. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1995. ISBN 80-
901478-8-7. S. 9.
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4 Tomas Garrigue Masaryk — ¢eska filozofie déjin

Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno spor o smysl ¢eskych déjin mezi Masarykem a Pe-
kafem vznik kvili Masarykové dilu Ceskd otdzka. Toto dilo poprvé vyslo v roce 1895.
Jedna se 0 analyzu dosavadniho snazeni o ndrodni obrozeni. Kniha je rozdélena do péti
kapitol, z nichz kazda pojednava o rizném obdobi, resp. obrozeneckych osobnostech.
Podle Masaryka se ¢eské narodni hnuti zaklada na myslence humanity, ktera se line od
husitstvi, pfes narodni obrozeni az do soucasnosti. Pravé toto vnimal Pekaf jako nejvetsi
problém. V jedné ze svych odpovédi Pekar uvadi, ze Masaryk nezakladé své teze na vy-
sledcich historické védy. Pro Masaryka bylo podstatné vytvorit ideologii ¢eského naroda,
nevid¢l tedy potiebu, zakladat své mySlenky na historické védé, ale spiSe na filozofickych
uvahach.

V Masarykové Ceské otazce doslo k formulaci jeho filozofie éeskych dé&jin. Ma-
sarykovi §lo pfedevsim o to ukazat, Ze ¢esky narod nema zapotiebi opirat se 0 Rukopisy,
které oznaéil za nepravé. Cesky narod ma podle Masaryka svou vlastni cennou a neza-
meénitelnou historii, jen je utlaovan Habsburky. Historii vzdy pisi vitézové, tudiz se o
¢eské historii piSe z vitézné pozice Habsburkd, ktefi utlacovali ¢esky narod. V tvodu je
podstatné podotknout, ze Masaryk se nikdy neptedstiral, ze by byl historikem. I kdyz o
historii jevil z4jem jiz béhem studentskych let, historii chtél pouzit spiSe jako ndstroj;
véfil, ze se lidé mohou z historie poucit. Toto stanovisko spolu s tim, Ze svoji filozofii
dé&jin aplikoval na ¢eskou historii, vyvolalo dlouho trvajici spory, spory o smysl ¢eskych
déjin. Jeho filozofie dé¢jin se tykala predevsim pozitivniho usili lidi o pozvednuti Grovné
vétsiny jednotlivel i spoleénosti jako celku.®® Masaryk uzivé historii jako nastroj zdi-
vodnéni jeho filozofie, coz pochopitelné bylo pro historiky nemyslitelné a z hlediska po-
zitivistické historie toto neni mozné.

V prvni ¢asti rozebira snahy Kollara a Dobrovské o obnovu ¢eského naroda. Oba
dva se v jistych ohledech odvolavali na narod slovansky, protoze narod ¢esky je natolik
maly, Ze nemiize v natlaku germanské kultury obstat. Ceska otazka je pro Masaryka otaz-
kou o osudu ¢lovéka®®. Podle Masaryka, resp. Kollara a Dobrovského, mélo nové ¢eské

hnuti (Snaha o narodni obrozeni do roku 1811, jak stoji v samotném nézvu kapitoly) dvoji

% NEUDORFLOVA, L. Marie. Masaryk — demokrat. Od Geské otazky k zenskému hnuti a Nové Evropé.
1. vyd. Praha: Novela bohemika, 2016. ISBN 978-80-87683-55-2. S. 41.

% MASARYK, Tomas Garrigue. Ceska otazka: snahy a tuzby nérodniho obrozeni; Nase nyn&;jsi krize: pad
strany staroCeské a pocatkové smeérti novych. 8. vyd. Praha: Svoboda, 1990. Politické mysleni. ISBN 80-
205-0061-8. S. 9.
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ukol. Prvni byl navazat na tu dobu, v niz samostatny narod sam zil a rozvijel se a urcit
cesty pro vyvoj v budoucnosti. Druhy ukol se tykal uvédomeéni si pfitomnosti, poznat
stav, ktery narod pfivedl k poklesu, a probrat se z tohoto poklesnuti kK novému, plnéjsimu
zivotu.3” Masaryk Kollarovy myslenky vyzdvihuje pfedeviim proto, Ze v ném spatiuje
jednotici zaklad snazeni jazykového, kulturniho, narodniho i mravniho.®® Pravé to Masa-
ryk povazoval za dulezité¢ v budovani c¢eské narodni ideologie.

Utlacovatelem ¢eského naroda jsou Habsburkové, kteti jsou viniky toho, ze ¢esky
narod nema sva literarni dila a svlij jazyk. Masaryk n¢kolikrat zminuje, Ze ¢esti obrodi-
telé, myslitelé i literati cerpali z kultury germanské. Jak Masaryk® nékolikrat paradoxné
zmifiuje, néméina byla néméinou zatlatovana. Cesti spisovatelé pisi sva dila némecky,
¢esti myslitelé Cerpali z némecké filozofie, vzdélavani bylo poskytovano také némecky.
Bylo tedy nutné obrodit Gesky jazyk, jako zaklad samotného &eského obrozeni. Cesky
jazyk musel byt o&i§tovan, ale i rozhojiiovan.*® Cestina v této dobé byla zachovana pouze
mezi nizsi vrstvou a byla chépana jako podradny jazyk. Avsak zahy se ukazalo, Ze CeStina
jako jazyk ma svoji silu a je schopna obstat 1 vedle némciny. Na konci 18. stoleti se datuji
pocatky Geského divadla, basnictvi a zurnalistiky. Cestina se postupem asu dostava i do
¢eskych skol. Samotné obrozeni ceského jazyka trva pres tii ¢tvrté stoleti a vrcholi v po-
loving 19. stoleti, zasluhou pfedevsim tzv. generace Palackého.

Jiz v prvni kapitole Masaryk nardZzi na zéklad, na némz chce vystavét ¢eskou ide-
ologii. Je dilezité¢ zduraznit, ze Masaryk by nikdy neuvedl, ze hleda ¢eskou ideologii.
Masaryk se zabyva ¢eskou otazkou, pojem ideologie chape negativng, stejné jako ostatni
myslitel€ jeho doby. Jeho teze 1ze oznacit za Ceskou ideologii az dnes, kdy pojem ideolo-
gie chapeme v angloamerickém kontextu, tedy jako ucelenou soustavu myslenek a vypo-
védi, nikoliv v jeho pejorativnim vyznamu, kdy ideologie nesou propagandistickou
funkci a nadtazuji je realismu. Ve své praci budu nadéle uzivat pojem ideologie Ceské
statnosti bez pejorativniho vyznéni. Pro to, aby mohl vytvotit novodobou ideologii Ces-
kého néroda, potiebuje charakterizovat ceského ¢loveka. U kazdého jim uvadéného ob-
roditele shledava jeden spolecny prvek, a to je prvek humanity. Humanita se ma stat po-
jitkem ceského naroda, tak charakterizuje Cecha. ,,Humanita znamend ném nds néarodni

ukol vypracovany a odkazany nam nasim Bratrstvim: humanitni idedl je vsecek smysl
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naseho ndrodniho Zivota*** Tak Masaryk uvadi posledni kapitolu jeho Ceské otdzky.
Podle Masaryka nasli ¢esti obroditelé pevny zaklad své snahy v humanité. Humanita se
stala nadfazenou praviim zdédénym, ¢imz byl oslabovan katolicky myslenkovy zaklad, a
to stavovska spolecnost, kterd méla byt dana Bohem.*> Dokonce cituje Palackého, ktery
odvozoval zaklad humanity z evangelia: ,, Ceho sobé nechces, jinému necin “*® Politicky
pojimal ideu humanity predevsim K. Havlicek. Havlicek v§tépoval narodu, ze musi spo-
1éhat predevsim sam na sebe. Tyto tendence se projevily predevSim za podminek veétsi
svobody (od 60. let) ve snaze o budovani ¢eského Skolstvi, védy a kultury. Masaryk ne-
ptejima myslenku humanity od nékterého z mysliteld, nachazi totiz protichidné sméry.
Masaryk se pta, zdali jsem tedy narodem Zizky a Prokopa, ¢i Husa a Komenského.**
V historii nachazi n¢kolik velkych vzort a potyké se s timto protichiidnym problémem,
protoze podle né&j se nelze vydat zlatou stfedni cestou, jak o to bylo usilovano v minulosti.
Pro Masaryka je odpovédi Bratrstvi, resp. uceni Chelcického, ktery po néj prekonava hu-
sitstvi rozumem a taborstvi laskou.*® Pro¢ si Masaryk vybral za vzor zrovna Jednotu bra-
trskou a zrovna Chel¢ického ma dvoji vysvétleni. Jednak postoje Chelcického vyristaly
z viry ve svobodu lidi a pfedevsim z kritického postoje ke katolické cirkvi. Podobné mys-
lenky ale hlasali i husité a J. Zizka; druhy divod je tedy &isté prakticky. Ve své filozofii
Masaryk odmité cestu boje a nasili, coz zrovna husité nereprezentuji. Z tohoto diivodu
Masaryk zvolil jako vzory J. A. Komenského a P. Chel¢ického. Oba kladli diraz na roz-
vijeni duchovniho a mravniho potencidlu lidi, rovnosti, svobody a humanity.

Ke skute¢nému obrozeni je podle Masaryka zapotiebi od¢init pfi¢iny ¢eského na-
rodniho upadku, tudiZ od¢init r. 1487, kdy se zemského snému zdaleka netcastnili za-
stupci vSech ob¢antl. Jak Masaryk uvadi, r. 1487 bude od¢inén tak, Ze se dostane rovného
prava viem obcaniim v ¢eskych zemich, coz znamena dat jim tplnou svobodu svédomi,
coz znamena stat se pevnymi a mravnimi, coZ znamena dasledné pracovat za ideély hu-
manitni.*® S tim souvisi i otdzka socialni, ktera podle Masaryka, resp. Kollara, prostupuje
vS§emi obory ¢eského mysleni a snazeni — politikou, literaturou, uménim, védou 1 filozofii.

Tato otazka je dulezita ve smyslu sméfovani k humanité. Masaryk nechtél pouze dat dél-

1 MASARYK, Tomas Garrigue, pozn. 36, s. 171.
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niklim rovna prava, tento kol se dotykal i vzdélavani rolnikt, rovnost nizsich vrstev spo-
le¢nosti, coz vedlo k demokratizaci. Tim, ze bude otazka socidlni rozhfeSena, bude od¢i-
nén roku 1487, je ale nezbytné rozhtesit ji v duchu Ceskych historickych a narodnich ide-
alt, protoze pokud dojde pfi rozhieSeni socialni otazky k odklonu od lasky k nasili, pak
nebude od¢inén r. 1487, ba naopak dojde k iipadku a zadné obrozeni se konat nebude.*’
V zavéru Masaryk upozoriiuje, ze cesky narod nemuze ¢ekat na Slechtu, ale kazdy ob&an
zde ma své povinnosti a ukoly, které musi splnit; ustavicné fesit tuto otazku ceskou musi
vSichni.

Dulezity je i Masarykiiv postoj k liberalismu, ktery jiz vyplyva z ptedchozich od-
stavcl. Masaryk povazoval liberalismus za néco zastaralého, nefunk¢éniho. Podle Masa-
ryka je ku prospéchu vSech usmériovat lidskou touhu po pravdé, spokojenosti, zdokona-
lovani védom¢ tak, aby byla prospé$na vSem, nelze se podle néj spoléhat na liberalni
vyvoj tak, jak to ¢inil liberalismus.*® Liberalismus sim o sob& je podle Masaryka,
prazdny. Pokud se néco dalo na cestu liberalismu, nebylo to podle Masaryka spravn¢.
Liberalismus Masarykovy doby neni lidovy, naopak je plutokraticky a aristokraticky. Vy-
chodiskem domaci i zahrani¢ni politiky je podle Masaryka je zména smysleni: ,,/id sobé
a sebou!“ Ne mnoho toho stdtu, tedy ne mnoho politiky, je heslo politiky moderni, politiky
pokrokové, politiky svétové “*® Podle Masaryka je tieba obrodit politicky systém, stejné
jako se tomu stalo s jazykem a literaturou za narodniho obrozeni; stat tzv. socializovat, tj.

vvvvv

a hlavn€ usmérnit politickou praci tak, aby ptihlizela k pottebam vSech ttid, hlavné tiidy
nejvyssi, lidu.® Na rozdil od liberalismu toto hledisko nepojimalo stat jako néco, co stoji
nad spolecnosti a spiSe nez lidu slouZi podnikatelskym a mocenskym zajmim. Podmin-
kou pro toto uspotadani byli vzdélani politici, vzd€lani poslanci, ale i vzdélana vefejnost
a déle pak klidna politicka prace.”Martin Simsa, ktery se snazi o rozbor praci Emanuela
Radla, jenz zastava k liberalismu stejny postoj Masaryk, ve svém dile Filozof a reforma
svéta uvadi, ze Radl: ,, Kritizoval liberalismus, ktery hadji kazdé presvédceni a sam Zadné

presvédceni nemd > Liberalismus sam o sob& nema z4dné humanitni hodnoty. To, co je
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formalné spravné (v dnes$ni dobé&, napt. rovné hlasovaci pravo, svoboda nabozenského
vyznani) nemusi byt dobtfe obsahové. Podle liberalismu je nutné respektovat kazdé roz-
hodnuti, ke kterému se doslo svobodné&, napt. pomoci hlasovani lidu. Obsah tohoto hla-
sovani uz samotny liberalismus netesi, podle zasad liberalni demokracie teda 1ze odhla-
sovat napt. genocidu a nebude to v rozporu s liberalismem. K tomu, aby byl liberalismus
v souladu s humanismem, je nutné mu ptidé€lit obsah z venku, protoze liberalismus sam

0 sob¢ zadny obsah nema.
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5 Josef Pekar

V minulé kapitole jsem se zabyvala myslenkami T. G. Masaryka. V této kapitole
se tedy budu nejprve vénovat co vytkam Pekai vici Masarykovy a poté se zaméfim na
jeho pojeti Ceskych d&jin. Jan Pekart byl historik a z této pozice se nechce, a védecky by
ani nemuze, zabyvat smyslem ceskych déjin. I tak se ale rozhodne tento smysl hledat, ne
vsak jako Josef Pekar historik, ale jako Josef Pekat obc¢an, vlastenec. Jako historik ne-
muze piipustit uzivani historie pouze jako nastroje. A¢ se k danému tématu vyjadiuje jako

angazovany historik, pak je z jeho postoje patrny jeho vztah k historii.

5.1 Kritika metodologie a pojeti ¢eské otazky T. G. Masaryka

Pti rozboru d¢€l J. Pekate budu vychazet z jeho pirednasSek, které usporadal Martin
Kucera v dile O smys! ceskych dejin. Jak jiz bylo zminéno vyse, Pekat nesouhlasi s Ma-
sarykovym pfistupem k déjinam a jeho pojetim smyslu ¢eskych dé&jin.

Nejprve je tieba zminit, pro¢ Pekat Masarykovy vytyka nize zminéné véci. Jedna
se o vylozeni pojm, at’ uz se jedna o pojem nabozenstvi, nebo o pojem humanity. Podle
Pekate nelze najit smysl téchto pojmi, ktery by byl ve vSech d¢jinnych etapach stejny.
Smysl a vyznam téchto pojmli se méni s riznymi etapami historie, napt. pro ¢lovéka
15. a ¢loveéka 19. stoleti neznamend naboZenstvi jedno a totéZz. V rtiznych historickych
etapach se stejné jako vyznam jednotlivych pojmi tvofi i vyznam Ceskych déjin.

Své vytky uvadi Pekat mimo jiné ve své stati Masarykova cCeska filozofie. Jako
prvni vytyka Pekatf Masarykovo jeho pojeti humanity. Jak jiz bylo zminovano drive, Ma-
saryk tento pojen podle Pekafe dostatecné nevysvétlil, resp. nevysvétlil Herderovu huma-
nitu a humanitu ¢eské reformace, z kterych pak vyvozuje své pojeti humanity. Dale Pekat
uvadi, ze: ,,humanitni idedl bratrsky, Ze duch jednoty u nds do druhé polovice 19. stol.
byl véci v podstaté neznamou. Gollovy zakladni prace o jednoté pochdzeji teprve z konce
let sedmdesatych a osmdesatych! “>® Kdyby si pry narod uvédomoval tuto humanitu jiz
diive, nebylo by zapotiebi napt. Hankovych Rukopisii. Podle Masaryka nema tako mys-
lenka oporu ve skute¢nosti. Uvadi, ze to, co hlasa Masaryk, v Palackych spisech nena-
jdeme, a co je podle né&j jesté horsi, tak v Masarykovych spisech nenajdeme ani to, co

Palacky fiké4 a Masaryk to nevidi.
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Dalsi podle Pekate znepokojujici fakt je ten, Ze si Masaryk z historie vybira jen ty
fakta, ktera se slucuji s jeho filozofii: ,, Je zajimavo takeé, jak Masaryk dovede delat naladu
proti tvrzeni, jez je mu nesympatické. Pise. ,,Co nasi nynejsi zastanci ideje cyrilometo-
dejske se takovym hlomozem hldsaji jako spasu naroda a Slovanstva — to jiz pred sto lety
hldsali némecti pastorové!“ Ze také ,, cesky * idedl humanitni pochdzi od némeckého pas-
tora, Masaryk jiz zapomnél. “>* Pekaf z toho vyvozuje zavér, ze tedy Geskd idea huma-
nitni, ta viid¢i idea celému clovécenstvu, je ve skutecnosti ideou némeckou a s ceskou
ideou, resp. kiestanskou humanitou bratrskou, nema nic spole¢ného.>® V tomto ohledu
nelze jinak nez s Pekafem souhlasit. AvSak Pekat na konci této kapitoly uvadi Masarykav
vyrok: ,,Zvldstni ndarodni etiky neni*®, coz je podle jeho nazoru v rozporu tim, ze jako
¢eskou narodni etiku vidi mySlenku humanity. V rozporu to skute¢né mize byt. Podle
mého nézoru je ale zarazejici, ze toto konstatuje zrovna Pekat, ktery v Smyslu ceskych
dejin intenzivné vysvétluje, ze nelze najit jediného smyslu, a¢ o par stranek dal ho nachazi
v narodni myslence, které se budu vénovat v dalsi kapitole. Na tuto skute¢nost upozor-
fije 1 K. Miklik®”. Oviem pii hlub$im zamyslenim nad danou problematikou dochdzim
k vysvétleni tohoto rozporu. Pekait Masarykovi dané body vytyka piedevsim z pozice his-
torika, av§ak smysl ¢eskych dé&jin objevuje z jiné pozice, a to z pozice vlastence.

V dalsi casti Pekar fesi Masarykovo pojeti ¢eské otazky jako otdzky nabozenské.
Masaryktiv postoj je zietelngji vidét az v jeho druhém, resp. teti spisu, budeme-li jako
druhy brat jeho spis Nase nynéjsi krize, ktery navazuje na Ceskou otdzku ptimo, Jan Hus.
Pekat Masarykovi opét vy¢ita konstrukci jeho pojmi: ,,0bé doktriny (tzn. teorie huma-
nitni a ¢eska otazka je otazkou nabozenskou) jsou budovany touz metodou, tj. s touz za-
vidénihodnou bezstarostnosti o svédecké skutecnosti. Jakmile se napriklad pokusite kon-
kretizovat pojem, s nimz operuje, tj. snahu nabozenskou podle dob a situaci, rozpadne se
celd stavba vnivec. “*® Pekat uvadi, e sice ndbozenstvi hraje velkou roli v ceské spolec-
nosti, ale pouze do konce 18. stoleti. Zaroven opét kritizuje Masarykovo uchopeni nabo-
zenstvi, jak Pekat uvadi: ,.Jak se zda, chce Masaryk, aby kazdy cesky clovék razil si prav-
dou ,,ideji ceskych* a ,,ideji svetovych* sam cestu. Vidim, Ze to neni lehké naboZenstvi,

jez uklada Masaryk svym privrzencum. Je to, jak predpokladat treba nabozZenstvi jen pro
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nékteré univerzitni profesory. “*° Pekat zcela opravnéné kritizuje Masarykovu metodu bé-
dani, avsak to neni podstata toho, o co se Masaryk ve své praci snazil. Masaryk se snazil
vyty€it narodni program, coz se mu celkem Uspésné dafilo; vzdyt’ nékolik po vydani jeho
Ceské otdzky, resp. Jana Husa vznika samostatné Ceskoslovensko.

Masarykova konstrukce uvédomeéni si narodnostni hodnoty vede od humanity pies
uvédomeni si nalezitosti k Slovanim az k narodnostnimu védomi, pficemz vSechny po-
jmy Masaryk uziva bez historického kontextu, coz je podle Pekafe nemozné, respektive
pojmy bez svého historického kontextu nenesou samy o sobé¢ vyznam. Masaryk to vyvo-
zuje z myslenek Herderovi humanity pies Safaiikovi Slovanské starozitnosti (1. vyd.
1837) az k Ceskym déjinam Palackého. Pekat toto Masarykovo stanovisko kritizuje®
a dokazuje to vy¢tem autord, ktefi se jakymkoliv zpisobem zabyvali ¢imkoliv ¢eskym
(j. d&jinami naroda, d¢jinami literatury, ceskym jazyk atd.). Jako pfiklad uvadi Jungman-
nav Slovnik jazyka ceského (1. vyd. 1835) nebo Dobrovského Déjiny ceského ndaroda a
literatury (1. Casopisecké vydani 1791); obé dila byla vydana pied Safaiikovym dilem.
Ve své kritice zachazi jesté dale, a to uvedenim Kosmase a Dalimila a jejich dily, ktera
existovala diive nez Herderova myslenka humanity. ,,4 tvrdit, Ze naciondlni zivel husitstvi
Jje jen produktem jeho snazeni nabozenského — uvédom si ostatek rozpor s tvrzenim, ze
pro toho, kdo stoji na stanovisku nabozenskem, je otdazka narodnosti podrizena -, miize
Jjen nékdo, kdo ignoruje skutecnost, fakt s kKlidem tak suverénnim jako pravé prof. Masa-
ryk. Kdyby narodni védomi ceské souviselo, jak mysli Masaryk, s reformaci tim zpiiso-
bem, jak to pojima Masaryk, nebyli bychom nikdy jako narod preZili obdobi protirefor-
mace. “®! Pekat Masarykovi vytyka, Ze Geskou otazku pojima predevsim jako otdzku na-
bozZenskou, tedy stavi nabozenstvi nad narodnostni rovinu. Je to podle Masaryka to, co
vede &esky narod k pocitu sounaleZitosti s ostatnimi Cechy, popf. Slovany. Pekat ¢eskou
otazku a smysl ¢eskych dé&jin pojima jako otdzku narodnosti, jak je uvedeno v dalsi kapi-
tole. Pokud jako nejvyrazngjsi rozpor mezi Pekafovym a Masarykovym pojetim smyslu
¢eskych ur¢ime zpusob, jakym zkoumaji ¢eskou historii (u Masaryka tedy filozoficky,
kdezto u Pekate historicky, resp. pozitivisticky), hned za nim pak musi nasledovat jejich
pojeti naroda. ,, Kdo pravi jako Masaryk, Ze se nase starsi historie (tj. do 18. stol.) nesmi
pojimat z hlediska ideje ,, narodnosti* jakozto pry ideje novéjsi, ten nemél patrné nikdy

V ruce Dalimila, ten musi nasi reformaci, ano i nase obrozeni vykladat falesné (jako to
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prave ¢ini Masaryk). Obrozeni nase je uvédoméle narodni od pocatku, ano mam za to, ze
neni vitbec, pokud jde o védomi narodni, Zddného obrozeni“®? Pekat dokonce uvadi, ze
praveé nacionalismus vede k samotné humanité (pfechod od sobectvi k humanit¢). Podle
Pekare narodni obrozeni pouze pokracuje v narodnostnim snazeni, které tu bylo vzdy a
pouze se méni jeho intenzita. Dale podle Pekate nic jako ¢esky humanismus neexistuje.
Cesky humanismus by mol vzniknout za té podminky, Ze by &eské humanitni idealy byly
v souladu s evropskymi idealy.

Dalsi kapitolou v Pekafové prednaSce Masarykova Ceska filozofie je Masarykovo
romantické pojeti déjin. Avsak jedna se opét o kritiku Masarykovy metody. Nejprve Pe-
kat kritizuje, ze Masarykovi nepfislo vhod dilo J. M. Sobé&stjanského Uceni o ndrodnich
zvldstnostech povahy a ustavy starych Slovami. Sobéstjanskij ve svém dile uvadi®®, ze
Germani a Slované si nebyli az tak nepodobni, jak by se mohlo zdat. Masaryk vSak pro
svoji Ceskou otdzku uvadi jen rozdilnosti téch dvou narodd. Pekat pak kritizuje jeho me-
todu: ,,Zde miizeme nazorné poznat, jak Masaryk pracuje a mysli védecky. Sobéstjanskij
dokazuje o starych Slovanech, Ze byli bojovni a ukrutni — Masaryk mu odpovida diikazem,
Ze dnesni Rusové jsou nebojovni a humdnni. A protoze jsou humdnni Rusové, jsou hu-
manni i Polaci, Cechové, husité, tabori, bratii — tedy vSechno dohromady!“% | zde tedy
vidime Pekattiv postoj k Masarykové metod¢€. Pekai dochazi k zavéru, ze kviili Masary-
kové metodé se borti celd jeho mySlenka humanity* ,.Je jisté fatalni, Ze prakticky program
humanitni, ktery vytycil Masaryk svému narodu, tj. odcinit osudny rok 1487, chce tomu,
bychom odcifiovali zlocin, ktery viibec spachdn nebyl. “®

V dalsi ¢asti se opét Pekat dostava k Masarykové metodologii a metodé histo-
rické. Tentokrat vSak osvétluje, jak Masaryk postupuje a pro¢ neni mozné takto postupo-
vat, aniZ by se dotyény dopustil chyb. Masaryk podfizuje historii po vzoru Comta socio-
logii, kdy tedy ,,historie védeckda musi byt budovina na sociologii, té védeé abstraktni, jez
poucuje nds o organizaci lidské spolecnosti, o jeji prirozené solidarité i 0 podminkach
jeji existence (to je ukolem socidlni statiky), té véde, jez zaroven musi nam vyloZit zakony

spolecenského pohybu, vzriistu a vyvoje historického (to je vikolem socidlni dynamiky). <%
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Podle Pekare je to ale nemozné, protoze: ,,v praxi vede k pozadavku, abychom domy sta-
véli od stiechy. “®" Takovyto pFistup po¢ita s tim, Ze je historie dokonana, v praxi to tedy
znamena, ze vztah historie a sociologie je opacny, nez tomu uvadi Masaryk. Podle Pekate
se musi kazdy sociolog, pokud chce postihnout napi. i minulost spolecenstvi, stat histo-
rikem, resp. osvojit si metodu historické prace.%® Masaryk vnimal naboZenstvi jako pevné
spjaté s mravnosti a neodporujici rozumu, coz bylo v rozporu s katolickou cirkvi. Po-
dobny pfistup razil Masaryk i k védeckému poznani — usiloval o pravdu v Sirokém kon-
textu, nasledné v ni véfil a stal si za ni a z toho vztahu poté plynula jeho opodstatnéna
presvédéeni.®

Masaryk se prohlasuje za realismu, s ¢imz Pekai nesouhlasi. Uvadi k tomu hned
n&kolik dfivodi, prvni, nejvyznamnéjsim podle Pekafte, stoji jiz v samém tGvodu Ceské
otazky. Zde totiz Masaryk piSe: ,,O ceské otazce chtél bych nejradéji uvazovat cisté vécne,
bez vselijakého historického uvodu. [...] Avsak, vim zase velmi dobre, jak jsme v otdzce
té privykli k historickeé berli, a proto ji uzivam taky... “’® Podle Pekaie tedy Masaryk neni
realista, protoZe se opird o jim vybiranou historii, tzn. o takov¢ historiky a spisy, s jejichz
nazory se ztotoziiuje. Zaroven Masaryk pry do ¢eské otazky ptichazi jiz s jistou zauja-
tosti. SpiSe nez realistou lze tedy Masaryka nazvat kritickym romantikem, podle Mi-
klika’* Masaryk neznésiliioval historii, jak se tomu délo velmi ¢asto, ale jeho romantis-
mus se snazil ukazat liberalismem zatlaovanou pravdu. OvSem to neznamena, Ze Masa-
ryk by si jako realista nikdy nepocinal. Je znamy tzv. Masarykiv realismus, ktery zname-
nal vyrovnat se, jako Ceskoslovensko, vyspélym evropskym statiim a zakladat politiku
na vécnosti, stfizlivosti a pozitivistickém pohledu na véc.

V zavéru své prednaSky Pekar vyzdvihuje nékteré Masarykovi myslenky. Jedna
se predevs§im o myslenku nutné védecke prace, kdy samostatnost ceského naroda nebude
zajiStovat pouze politickd samostatnost, nybrz je zapotfebi o tuto samostatnost usilovat
i v jinych oblastech: ,, Masarykova Ceska otdzka md kromé stanovisek pochybenych také
dosti zdravych, opravdu realistickych myslenek. Vitam a chvalim zejména duraz, jejz Ma-
saryk klade na kulturni praci, na kulturni svépomoc, na nespoléhani na ,, politiku *, par-
lament, viadu. Pékné vyklada Masaryk, ze samostatnost politickd neni vSechno, Ze neni

zarukou vseobecného blaha a pokroku, Ze kazda ma o tyto duleZitosti pricinit se sam ve
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svém oboru, Ze tak usilovnou praci nejbezpecnéji zajistime si budoucnost ndarodni. "

Tyto Masarykovi myslenky plynou piedevsim z potieby vyburcovat ¢esky lid k narodni
aktivité. Pokud chtél Masaryk vybudovat ¢esky, resp. ¢eskoslovensky, samostatny stat,
potieboval volit takové prostfedky, aby si stat udrzel svoji suverenitu, tim myslim suve-
renitu v riznych oblastech (kultura, véda, politika), i poté, co dosahne suverenity poli-

tické.
5.2 Skepticismus J. Pekare

V dalsi ptedndSce nazvané Smysl ceskych déjin Pekat predstavuje jeho pojeti
smyslu ¢eskych déjin. Podle Pekate si musi historie, a to véetné filozofie historie, zakladat
na védeckosti. Védeckost mlizou zarucit historick¢é materidly, kterych je nespocetné
mnozstvi — konkrétn€ tim mysli stavby, lidové pisné€, pisemnosti, kroniky aj. Pokud nékdo
prebira informace z druhé ¢i tieti ruky, nemutze si pak poc¢inat védecky. Minulost tedy 1ze
podle Pekate zkoumat ptimo, podobné¢ jako pfitomnost, s tim rozdilem, Ze minulost nam
poskytuje uzaviené etapy, takze v zaveru Ize minulost védecky postihnout 1épe nez pfi-
tomnost.”® Pro ujasnéni znovu podotykam, ze Pekaf se této otazce nevénuje z pozice po-
zitivistického historika. Vzhledem k tomu, Ze ¢eska otazka je nad¢asovou otazkou, ne-
muze se ji tedy zabyvat pozitivisticka historie.

Podle Pekate je problém samotna formulace otazky ,,Co je smysl d&jin?*“. Upo-
zoriiyje na to, ze Masaryk sam pojem smysl jasné nedefinoval, resp. vyznamy se v jeho
jednotlivych podani nepiekryvaji, spiSe se pouze dotykaji. Navic podle Pekare neni his-
torie schopna pojmout smysl celych déjin jednoho naroda. Jak podotyka: ,, U historiosofii
nasi doby, u nichz, pokud vim (na rozdil od némecké filozofie z doby pred stoletim), ne-
najdeme jiz nikde predstavy, ze by jednotlivi narodové byli nositeli urcitych ideji, tvori-
cich smysl jejich déjin ani mesianisticke viry v ndarod vyvolany (nikdy také nepotkal jsem
se s praci nadepsanou: smys! déjin francouzskych, polskych, madarskych, néemecky atd.),
stavi se slovo ,,smysl** déjin pravidlem v protivu K skutecnostnimu materidalu déjin;, [...]™
Podle Pekare by tedy touto otazkou historie dostavala zcela jiny ukol, nez ktery je ona
sama schopna poskytnout takovym zplisobem, aby se stale jednalo o historické védecké
badani. Pekar tedy otazku ,,Co je smysl d&jin?* uchopuje tim zptisobem, Ze pojem ,,smysl

dé&jin“ zaéne oznacovat jako ,,pojeti d&jin“, popi. filozofii d&jin. Je to takové pojeti, které
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se opird o védecké zavéry. V tomto pojeti podle néj: ,, Nejde o nic jiného nez o poznani
hlavnich faktori déjinného vyvoje a vyklad souvislosti jimi vytvorenych “™ Na tuto otazku
podle Pekare 1ze v ramci historické védy odpovedét.

Pekar Ceské dé€jiny nechape jako dilo autonomniho vyvoje ¢eského naroda, nybrz
ukazuje na to, Ze tento vyvoj je urCovan predevsim vlivem, vzorem, usilim, duchem za-
padni Evropy.’® Toto pojeti se velmi lidi od pojeti obrozencti (na které se odkazuje Ma-
saryk). Pekai uvadi, ze ¢eské d&jiny vznikly diky germéanskému vlivu. Ze germénska kul-
tura dala vzniknout kultute ¢eské. Vzdélani se k nam dostavalo diky tomuto vlivu. Z to-
hoto tedy vyplyva, ze Pekat nesouhlasi s Palackym s tim, Ze husitstvi vzniklo samo z ¢es-
kého ducha a prostfedi. Podle Pekate jsme tento fenomén ptrevzali ze zahranici. Souhlasi
ale, e se stal nejvyznamnéj$im bodem v budovani evropské osvéty.”” 1 kdyz se celd
otazka toc¢i okolo utlatovani ¢eského naroda, a to prfedev§im germanskym vlivem, Pekat
zacina toto utlacovani pojimat ponékud jinak. Podle n¢j by tedy bez germanského vlivu
nemohla vzniknout nase kultura ani samostatny stat. Cechy jsou na vysi v tu dobu, kdy
se stavaji kiizovatkou velkych vlivii a jdou stejnym smérem. Tehdy je vysoka uroven
umeéni, vzdélanosti a dalSich véci. Takovych obdobi mizeme v ceské historii najit néko-
lik, jedna se mimo jiné o obdobi vlady krale Karle IV., kdy jsme zaujimali pfedni pozice
v Evropé.

Na déjinny vyvoj Pekar nahlizi jako na jednotlivé periody, které na sebe navazuji
volnym zplsobem a zarovenl kazda tato etapa je uzaviend. Nelze tedy postihnout celé
d¢jiny. VSechny etapy totiz mély jiny pfinos, jiny vysledek ¢i jiny divod vzniku. Kazda
etapa méla sviyj jiny vyvoj hospodaisky, spoleCensky, pravni ¢i ndbozensky. Jak Pekat
vysvétluje: ,, Kazda ta doba ma svou dusi, sviij Zivotni princip tvdarny, sviij, lze Fici svétovy
ndzor nebo sviij ,,smysl“’® (zde oviem smysl nepojima jako ,,smysl*, ktery nahrazuje ho
slovem ,,pojeti). Zdalo by se tedy, Ze jeho ptednaska Smys! ceskych déjin nepovede k to-
muto smyslu, nebo alespoit ne pouze k jedinému smyslu. O to vét§im piekvapenim je,
kdyz Pekat v zadvéru své prednasky tento jediny smysl nachazi.

Pekart nesouhlasi s Palacky v tom, Ze by cesky narod byl od pocatku az do 17. sto-
leti nositelem myslenky demokracie. Problém je ten, ze podle Pekate se méni mentalita

naroda — pro kazdou dobu jsou totiz typické cile, narodn¢ kulturni snazeni a jiné aspekty.
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Pro podlozeni tohoto jeho tvrzeni se odvolava na vytvory jednotlivych dob. Napft. pismo
v dobé romantismu a dob¢ baroka je jiné, jsou jiné stavby, jind literatura, ale rozdil je i
politickém a socialnim Zivotu.” Toto své tvrzeni tedy Pekat zaklada na samotnych pro-
jevech historie — nepfebira to od néjakého autora (jak ¢inil Masaryk), ale odkazuje se na
historii pfimo. Stavby mizeme i dnes vidét, miizeme si piecist spisy z dané doby (pokud
nam to dovoli nase znalost jazyka, v kterém jsou spisy psany), miizeme porovnavat rizné
styly pisma. Odkazuje se tedy na takové diikazy, které nelze vyvratit, jsou empiricky ove-
fitelné, nehleda jejich smysl nad smyslem, ale hleda jejich smysl v konkrétnich ptikla-
dech.

Pekaft pracuje s tezi, Ze se neméni pouze jednotlivei, ale méni se i1 narod, resp.
pojem naroda. Narod ve 14. stoleti a narod v 18. stoleti tvofi jina skupina obyvatel: ,,0d
pocatku déjin az do stoleti 14. rozuméje se u nas narodem jenom slechta, snad 10 000,
snad 20 000 0sob, v 8. a pocatkem 19. stoleti rozuméli se jim skoro jen sedldici.“®® Za-
roveil se zménou uskupeni naroda se méni i jeho svét nazorovy, citovy a cilovy.8! Timto
Pekat potvrzuje svoji tezi, ze neexistuje pouze jeden smysl ¢eského naroda, ¢esky narod
je totiz dynamicky, vyviji se a méni se.

Prvnim krokem jak tedy popsat jediny smysl narodu, je nepiipisovat tento smysl
narodu, nybrz pak jeho jednotlivym etapam vyvoje. Takze Ize v ¢eskych déjinach tolik
smysll, kolik méli jednotlivych vyvojovych etap. Zikladni myslenkou tohoto pojeti
smyslu Ceskych je, Ze: ,,autonomie ceského vyvoje je omezena podstaté duchovym vilivem
a povelem Evropy a Ze tento vliv méni se stoletimi sviij ,,smysl*, svou povahu.“®? Pekaf
dava jasné najevo, Ze odmita, resp. Ze neni mozné, pojimat smysl ¢eskych déjin jako jeden
celek a hledat v ném jedno pojitko, tak, jak to délal Masaryk. Opét v tom hraje roli Peka-
fova pozice historika. Jako historik ani nemohl hledat jeden spole¢ny prvek, protoZe vy-
chazi z historickych objevi, dochovanych pisemnosti, staveb atd. Pokud by se ¢loveék
snazil najit jeden smysl (tak jak ¢inil Masaryk), musel by ho hledat v jiné roviné nez
v rovin¢ historické védy, a to pro Pekate bylo nemyslitelné.

Dalsim faktorem, kterym je ovlivnén smysl ¢eskych déjin, je faktor geograficky.
Jedna se piedevsim o geografickou polohu éeského naroda mezi Némci.®® | Masaryk si je

védom tohoto vlivu, avSak vnima ho odliSnym zplisobem. Béhem ndrodniho obrozeni
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byla némcina zatlaCovana némcinou, protoze ¢esky jazyk jesté nebyl obrozen; Masaryk
tedy je k témto vliviim konfliktni a nevidi v nich pfinos pro ¢esky narod. Pekar ale tento
vliv vnima spiSe pozitivné. Geograficka poloha c¢eského izemi je podle Pekaie vyhodou,
stojime totiz na kfizovatce velkych proudi, a pokud pljdeme spolu se silnym proudem,
ktery budou v souladu s evropskymi hodnotami, pak se bude ¢esky stat dale rozvijet. Diky
Némct sem k ndm dostévalo pokrokt, vzort a duchovnich smérnic Evropy. Némci tedy
pusobili jako zprosttedkovatelé mezi ceskym narodem a zépadem. Dalsi vyznamnou véci,
kterou nam dali Némci, je ¢esky nacionalismus — boj proti némeckému ttlaku, snaha ob-
rodit ¢eskou kulturu a jazyk. Lze to tedy shrnout tak, ze Némci Cesky nérod naucili
spousté vécem, diky nimz se poté mohli vymanit z jejich vlivu a budovat sviij vlastni
plnohodnotny narod. Pekat zde 1 uvadi pojem tzv. Cechizace: ,,4 tieba Fici zZe vic nez
vychove: my se behem staleti s Nemci promisili mnohonasob, prijali mnoho krve nemecké
do svych zil, zménili i rasové podstatné svou povahu: ma-li dnes ctvrtina Cechii v Ce-
chach jména némecka, je to dokumentace nikoli germanizace, nybrz cechizace, ukazkou
kolik asi Némcii odcizeno bylo své narodnosti na tomto historickém ceskonémeckém za-
pasisti.“® Dalsim vliv byl vliv mad’arsky, ale to nas podle Pekaie jen odtrhnou od By-
zance a od Slovant jihovychodnich a pevnéji vtlagilo do némeckého svéta.®®

Dal$im z Ciniteld, ktery zasahuje do déjinného vyvoje, je ndhoda. Pekar tohoto
¢initele uvadi na ptikladu husitstvi. Myslenka husitstvi vznika v obdobi gotiky (na které
neni nic moc ¢eského), k jejimu propuknuti poslouzily tfi faktory. Prvnim faktorem je
vzpoura proti cirkvi (jeji moci, bohatstvi). Toto se ale délo i v Italii a Francie, av$ak k pro-
puknuti husitstvi bylo zapotiebi jesté¢ druhého faktoru, ktery Itélii i Francii schazel. Bylo
to utlacovani malého naroda narodem vétSim, utlacovani ¢eského naroda narodem né-
meckym. Cesi se chtéli Némciim vyrovnat, nejlépe je jesté predstihnout, jednalo se
zejména o univerzitni vzdélani, vyssi kulturu a vyssi zdatnost. Tteti faktorem byla sku-
teénost Ze: ,,zemi tou dobou viddl krdl, jenz nebyl normalni . Slo predevsim o tom, Ze
hnuti nebylo ,,zaslapnuto® jiz v zarodku, ale kral dovolil nechat ho zajit az do takové
velikosti, Ze se nakonec obratilo proti nému.®” Jedna se o krale Vaclava IV., a kdyby na
pocatku revoluce kral nezemfiel, nenastoupil by po ném na ¢esky trin Zikmund, ktery

pouze rozdmychal ohen revoluce.
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Neposlednim faktorem, jenz ovlivituje nase d¢jiny, jsou samy dé&jiny. Jednd se
0 slet udalosti, které zapticinuji dalsi udalosti (napt. pokud by nebylo husitstvi, nebylo by
se V 16. st. rozsifilo protestanstvi). D&jin Ize uzivat k ¢intim v pfitomnosti. Podle Pekaie
zalezi ovSem na tom, zdali se smysl dané etapy tvoii uméle, nebo ho opravdu ma. Napfti-
klad: ,,- dilo Palackého napr. dolicujici velikost a slavu ndrodni minulosti, prispélo ne-
smirné k rozmnoZeni energie ndarodni ve snaze a znovu dobyti ztraceného mista mezi na-
rody. “® Mezi ty umélé pak fadi napt. Hankovy padélky, které mély dokazovat vysokou
kulturu jiz samych pocatka déjin.®® Podle Pekafe d&jiny mohou mit takovy smysl, aby
podnitily déni v ptitomnosti, pozvedly ¢esky narod. Problém ale nastava v tom, kdyz se
d¢&jiny zakladaji na faleSnych skutecnostech. Takovych ¢eskych narod nepotiebuje a jsou
mu na Skodu. Podobny nazor na tuto problematiku ma i T. G. Masaryk, ktery se zapojil
do bojl o rukopisy a oznacil je za falzifikaty.

Jako smysl ¢eskych dé€jin Pekaf oznacuje myslenku narodni. Podle Pekafte je tato
mysSlenka jedina, ktera prostupuje celym dé&jinnym vyvoje ¢eského naroda. Projevuje se
v§ude tam, kdy se narod snazil zdfiraznit svoji individualitu mezi ostatnimi narody.*° Je
zajimavé, ze a€ Pekat vyvracuje teorii, Ze by bylo jedin¢ho spolecného smyslu pro ceské
d¢jiny, nakonec ho nachézi pravé v myslence naroda. Pokud se tedy ptame, jestli je na-
rodni myslenka smyslem nasich déjin, Pekat odpovida: ,,Ze je, ba zZe je vice: je podminkou
Jjejich, je diivodem jejich, je krvi jejich, bijicim Zivym srdcem jejich. Nemohli bychom za-
Jjisté mluviti o smyslu ceskych déjin, kdyby to nebyly déjiny ceské. “** S narodni myslenkou
pracuje ve svémdile i T. G. Masaryk, ale Pekai mu vycitd, ze v prvnich dile tuto mySlenku
zmensuje. Narodni mysSlenku ale téméf popira ve svém dile E. Radl: ,, Ale prohlasovat
toto citeni [vlastenecké citéni] za obsah ceskych dejin ma takovou cenu jako prohlasovat,
Ze smyslem ceského ndroda je chodit po dvou nohdch. “%

Pekat tedy nakonec dochazi k ur¢itému smyslu, podle néj pojeti, Ceskych d&jin,
které neodporuje jeho vytkam vii¢i Masarykovi. Podle Pekafe neni mozné vnimat urcité
pojmy bez historického kontextu, jelikoz bez n¢j nedavaji smysl. Zaroven klade diraz na
dilezitost vlivi, které se k nam dostavaji z Evropy a nasi geografickou polohu bere jako

pozitivni faktor historického vyvoje. Dalsim dulezitym bodem v jeho formovani smyslu
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¢eskych déjin je existence jednotlivych obdobi, v kterych tento smysl nachazi. Jedna se

0 uzaviené historické etapy, v kterych se vytvari smysl ¢eskych déjin.
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6 MysSlenka humanity vs. narodni myslenka

Cilem této prace neni hajeni jedné ¢i druhé koncepce ¢eskych dé&jin. Cilem je tyto
koncepce porovnat a nasledn¢ zhodnotit jejich pfinos pro dnesni dobu, protoze tzv. ¢eska
otazka je otazkou, ktera je aktualni i dnes, kdy na mapé svéta najdeme Ceskou republiku.
Ceska otazka je stale aktualni, nebo také znovu aktudlni. Sama patiim do generace, ktera
se narodila do samostatného ¢eského statu a nezazila nic jiného. Je tedy nutné se touto
otazkou zabyvat a hledat na ni odpoveéd'.

Pokud tedy bude za smysl ¢eskych d&jin povazovan jeden prvek, ktery prostupuje
celymi d&jinami naroda, pak je to u Masaryka myslenka humanity a u Pekate narodnostni
myslenka. Neni tomu vSak tak, Ze by se tyto koncepce vzdjemné vylu¢ovaly. Narodnostni
myslenka, nebo-li védomi pfislusnosti k jednomu narodu, i kdyz je tento narod politicky
nesamostatny, nijak nevylucuje myslenku humanity. I kdyz Pekaf kritizuje Masarykovu
humanitu, ¢ini to predevsim z divodi metodickych.

Pekat v prvni ¢asti své prednaSky uvadi, Ze neni mozné postihnout smysl ¢eskych
déjin. Nejprve ma problém se samotnym pojmem ,,smysl*, kdyz tedy otazku pieformuluje
na pojeti Ceskych dé&jin, uvadi, ze i tak neni schopen najit jediné toto pojeti, které by pro-
stupovala celymi déjinami, ale je nutné hledat toto pojeti v jednotlivych etapach ceské
historie. Na konci své pfednaSky ale naléz4 smysl (tak, jak to pojima on) v myslence na-
roda. Je zvlastni, Ze 1 kdyZ se pomérné dlouze vénuje tomu, pro€ nelze najit smysl ceskych
déjin 1 ptesto, Ze otazku preformulujeme na pro néj védecky 1épe postihnutelnou, v zdvéru
své pirednédsky ho nachazi. Mohlo ho k tomu vést pfesvédceni, ze pokud nesouhlasi s Ma-
sarykovou humanitou, pak je zapotiebi tuto myslenku nahradit néjakou jinou myslenkou.
Nasledné Pekati vycitd Masarykovi, Ze s touto mySlenkou téméf nepracuje. Masaryk
s touto myslenkou pracuje, ale nevidi ji jako pfili§ silnou na to, aby dokézala udrzet cesky
narod, proto myslenku humanitni stavi nad myslenku narodnosti. Humanitni myslenka
totiz presahuje mySlenku narodnostni, narod by totiZ mél byt podle Masaryka stejné jako
jedinec humanitni.

Jak jiz bylo feeno, Masaryk potiebuje vytvofit Ceskou ideologii. Najit v Ceskych
dé&jinach néco, na ¢em by mohl stavét povédomi ¢eského naroda, k ¢emu by se mohl od-
volavat, néco, co by ¢esky narod odliSovalo od nérodi jinych, predev§im téch okolnich.
Myslenku humanitni 1ze také charakterizovat jako myslenku lidstvi (archaicky vyraz je
¢lovécenstvi). Tento humanitni idedl nam fika co je lidské a co lidské neni a vrcholem

kazdého cloveéka by mélo byt dosaZeni Cistého Elové€enstvi (humanity), mravniho idedlu
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lidstva.®® Pekat nepotieboval vyvatet néco, co by presahovalo dé&jiny, na druhou stranu
kdyby to ud¢lal, vSechna jeho snaha v rdmci historické védy by byla zbyte¢na. Nepotie-
boval nic takového vytvaret, protoze nehledal identitu ¢eského naroda, nehledal jakousi
nahradu kiest’anstvi, které se stalo pojitkem lidu ve stfedovéku, nepotieboval vytvarit
spole¢nou ideu ¢eského naroda.

Pekar s touto myslenkou humanity nesouhlasi ze dvou divodt. Prvnim divodem
je nevyjasnénost pojmu. Masaryk podle néj nedefinuje humanitu vzdy stejné, jeho vyme-
zeni je prilis Siroké a nejasné. Druhym diivodem je zptisob, jakym se Masaryk k myslence
humanity dobral. Masaryk uziva historii jako nastroj, hledd v ni smysl nad samotnym
smyslem, na rozdil od toho Pekat hledd smysl historie v ni samotné. Toto je ziejmé jiz
z prvnich fadku Pekatovy eseje, kde tika, ze historie nemize odpoveédét na smysl ceskych
déjin, protoze neni definované, co se mysli pojmem smysl, a otazku tedy preformuluje na
pojeti ceskych déjin. Dale pak uvadi, ze se to odrazi v jednotlivych etapach ceské historie.
Historie tedy podle n&j nijak nepiesahuje sviij ramec. Ve své praci vychazi pouze z his-
torickych prament, kdezto Masaryk se velmi ¢asto odkazuje napt. na Palackého a piebira
jeho poznatky historie. Jedna se tedy o zprostiedkovanou historii v pojeti Palackého.
Nelze zde opomenout filozofa E. Radla, ktery se vyznamné zapojil do diskuze o smysl
Ceskych dé&jin. Radl uvadi, ze Pekatovo pojeti d&jin je zastaralé a souhlasi s Masarykem
predevs§im v tom ohledu, ze k d&jinam ptistupuje vzhledem k ptitomnosti a s ohledem na
budoucnost se rozhoduje, ke komu se piikloni (jestli k Husovi nebo ke koncilu).** V Rad-
lové pojeti je smysl Ceskych d&jin vytvaten osobnostmi, které chtéli v minulosti narod
podrobit programu. Mezi takové osobnosti podle Radla patti sv. Vojtéch, Chelcicky, Ko-
mensky, Jifi z Podébrad, Dobrovsky nebo Palacky. Tito osobnosti navazovali na kiestan-
stvi a na své pfedchtdce, kteti se pro né€ stavali jejich zkuSenosti. V Radlové pojeti neni
smysl ¢eskych d&jin dotvoten, neni tedy dany, ale je programem, ktery je teprve vytva-
fen.%

Je nutné zopakovat, z jaké pozice Pekaf ptichdzi na smysl, nebo tedy pojeti Ces-
kych dé&jin. Jako pozitivisticky historik by si néco takového nemohl dovolit, tuto jeho
pozici, kdy dochézi ke smyslu ¢eskych déjin, 1ze tedy nazvat jako pozici angaZzovaného

historika. Pekaf, mimo jiné, psal u¢ebnice déjepisu. Pokud nékdo pise ucebnici, predpo-

% MASARYK, Tomas Garrigue, pozn. 36, s. 73.
% SIMSA, Martin, pozn. 52, s. 17
9% SIMSA, Martin, pozn. 52, s. 49
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klada, ze predmét této ucebnice, musi mit n¢jaky smysl. Narodni myslenka je podle Pe-
kate predpokladem naSich dé€jin. Bez narodni myslenky by zadné ¢eské déjiny neexisto-
valy. Zaroven jde o fakt, ze samotné d¢jiny ovliviiuji zpétné nase déjiny. Urcité véci by
se v Ceské historii nestali, pokud by jim nepfedchazely véci jiné. Z hlediska aktualnosti
ceské otazky je Pekartiv ptinos pro dnesni dobu fakt, ze v historii existuji etapy, v kterych
se vytvaii smysl ceskych déjin. Podle Masaryka je liberalismus sam o sobé prazdny, coz

1ze aplikovat 1 na dneSni dobu.
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7 Aktudlnost tzv. ¢eské otazky a smyslu ¢eskych déjin

V dnesni dobé opét vyvstava otazka, co je smyslem ¢eskych déjin dnes a jak po-
jimat ¢eskou otazku a otdzku narodni identity. Heslem dnesni spole¢nosti ma byt libera-
lismus. Ale jiz sdm Masaryk fika, ze liberalismus je problematicky a pro dnesni dobu
neefektivni, a to bylo vice nez pred 100 lety! | dnes ale na kandidatkach politickych stran
najdeme predstavitele klasického liberalismu. Liberalismus stoji na myslence svobody
jedince, klasicky liberalismus pak vyZaduje minimalni stit a minimalni zasah statu do
svobody jedince. Klasicky liberalismus ale sam o sob& nema zadné humanitni idealy. Ne-
dava narodu vidéi ideje, které by ho drzely pohromadé. Pokud nechame dnesni lid hla-
sovat o nehumannich vécech dle zésad liberalismu, pak s nejvétsi pravdépodobnosti ni-
kdy nerozhodnou v souladu s principy humanismu.

Dnesni smysl ¢eskych dé&jin s nejvétsi pravdépodobnosti ptimo nenajdeme ani
U Masaryka, ani u Pekate. Masarykova myslenka humanity je pro dnesni spolec¢nost ptilis
komplikovana. Dnesni spole¢nost potiebuje vidét konkrétni cile v realném Case a nejlépe
okamzité. Aspekt narodni by mohl byt dneSni spolecnosti jiz bliz8i, ovSem jak viibec cha-
peme dnes$ni narod? Stat je politicky vymezena entita, ma své hranice, statni aparat, Us-
tavu hlavou statu je prezident. Pokud si polozime otazku, pro¢ se dany obyvatel citi byt
obc¢anem Ceské republiky, nejspise se nam dostane odpovédi, Ze mu to tak stoji v ob&an-
ském prikazu, coz udava piislusnost k obcanské komunité, tedy statu, nelze tento aspekt
povazovat za ptisluSnost k narodnostni identité. Tyto dvé€ identity ale spolu Casto souvi-
seji, 1ze to vidét napiiklad ve volbach, k cemuz se posléze vratim. Jak tedy lze charakte-
rizovat ¢esky narod? A jak pfistupuje ke svym dé&jinam? Ve spole¢nosti neni mnoho ta-
kovych, kteti by se zamysleli nad touto otazkou. MiiZe to byt dobou, v které Zijeme, ktera
je zrychlend, fesi predev§im piitomnost, neohlizi se za minulosti a nefes$i budoucnost.
Politicka angazovanost dneSniho obyvatelstva je velmi mala. K volbam chodi pfedev§im
starsi lidé, mladi lidé se do politiky p#ili§ nehrnou. Pfitom se pteci rozhoduje o nich sa-
motnych, o tom, jakym smérem se bude ubirat jejich stat, v jakych podminkéch budou
Zit.

Kazdy stat ma svoji urCitou historii, tato historie ovSem muiZe byt upravovana
podle soucasné napt. politické situace (cenzura za komunismu atd.). To, Ze ma Cesky stat
svoji historii, souvisi s tim, Ze jsme statem evropskym. Evropskeé staty se transformovali
Z narodnich statlh do moderni podoby. Tato transformace ¢eského statu byla dokoncena

v roce 1918, kdy vzniké samostatny ¢eskoslovensky stat, pozorny Ctenar si zde ale v§imne
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jistého paradoxu. Copak existuje néco jako Ceskoslovensky narod pfed rokem 1918?
T. G. Masaryk buduje Ceskoslovensko na narodnim statu, ale na eském narodnim statu.
Ve své Ceské otdzce tedy vybira pouze ty ¢asti historie, které jsou piihodné pro jeho
program budovani ¢eskoslovenského statu. Smyslem historie by tedy mohla byt jeji kom-
pletni reflexe a uvédomovani si téch momentu, které nechceme v budoucnosti opakovat,
coz by méla byt prevazna vétsina ¢inl. Je zapotiebi, aby ¢eska narodni historie pracovala
i stakovymi d¢jinnymi momenty, na které spole¢nost neni py$na (nebo by rozhodné
pysna byt neméla). Mam tim na mysli napf. situaci béhem svétové valky, projevy rasismu
v Cechach nebo (do¢asnd) ztrata statnich hranic. Smyslem d&jin je tedy piitomné jednani
s domyslenim nasledkl v budoucnosti. Spole¢nost ale bohuzel velmi rada zapomina, 1ze
tak vysvétlit napf. fakt, Ze voli¢i i dnes podporuji politickou stranu KSCM. Vzdyt pieci
komunismus byl jiz ddvno uznany jako utopisticky, nefunkéni v reélné spolecnosti, presto
vsak tato strana i nadale sbira hlasy v kazdych volbach. Dulezité je na historii nezapomi-
nat, ale zaroven v ni nesetrvavat. Nezapomenout na kiivdy, které byly na ¢eském narodu
vykonany, na druhou stranu je tfeba tyto kiivdy odpustit. Vzdyt’ kdo z nacistického Né-
mecka jesté dnes Zije a drzi se u moci? K ¢emu by bylo dnesnimu Némecku vycitat véci,
které se dély pred vice jak 70 lety, kdyZ jeho dne$ni smysleni je uplné jiné.

Tzv. Ceské otdzka je stale aktudlni, nékdy méné, n€kdy vice. Béhem uprchlické
krize se kazdy druhy Cech hlasil ke svému statu a odvolaval se na to, Ze jeho spole¢nost
je kirest'anska. Kolik z nich ale ¢etlo Bibli nebo bylo v kostele? Bude to jen velmi malé
Cislo. Je zapotiebi ujasnit si, co je znamkou Cesstvi; NaboZenstvi to dnes jiz nebude. Smysl
¢eskych déjin musime hledat v d¢jinné epose, v které se momentalné nachazime. Z gene-
ra¢niho pohledu je to takova doba, kdy statnost je dand samostatnym statem zvany Ceska
republika, neni nijak omezovana v ohledu vzdélavani, cestovani nebo podnikani. Ukolem
je tedy najit smysl v této dobé&. Ceska otazka by také méla fesit vztah CR a Evropské unie.
Jaky by mél byt tento vztah? V tento moment, bychom si méli uvédomit, co ndm Evrop-
ska unie mize dat a jak moc by méla do chodu statu zasahovat. Je v potadku, ze jsou
nékteré véci CR diktovany? Vzhledem k &eské otazce nikoliv, na druhou stranu, je také
nutno brat v potaz, Ze bez EU by nevznikly a pfedev§im nebylo zafinancovany tisice pro-
jektt, at’ uz v oblasti vzdélavani, nebo tieba kultury & ochrany ptirody. V Ceské repub-
lice se v poslednich letech velmi rozsifilo jedno konkrétni odvétvi automobilového pri-
myslu, coz se miize na jednu stranu zdat jako velmi pfinosné, avsak z pozice této otazky

tomu tak neni, je to odvétvi vyroby jednotlivych dili, které se nasledné expeduji automo-
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bilkdm po celé Evropé. Je zapotiebi si uvédomit, koho tento automobilovy primysl za-
méstnava a kdo vlastni takové podniky, nejedna se o ¢eské znacky a ceské podniky, nelze
to tedy oznacit jako souc¢ast domaciho prumyslu. Takovéto feSeni ekonomiky z pohledu
eské otazky neni spravné. Ceska republika by méla mit své vlastni podniky, kterd budou
prosperovat statu, tak, jako tomu bylo za prvni republiky. Podle mého nazoru vyrobny
automobilovych dili nejsou smér, kterym se chce Ceské republika ubirat a misto, v kte-
rém chceme hledat smysl Ceskych d€jin. Zaroven je potieba po Masarykove vzoru hledat
hodnoty tzv. zapadni civilizace, kterym by se mély ty ¢eské hodnoty pfiblizovat. A mam
tim na mysli hodnoty jako jsou lidskost, svoboda a demokracie. Nikoliv takové hodnoty,
ke kterym se odvolavaji ¢esti politikové tésné pred tim, nez zacnou stavét své politické
programy na strachu lidi a jejich neznalosti.

Sama neumim odpovédét na otazku, jaky je smysl ¢eskych dgjin dnes. Jsem ale
presvédcena o tom, ze je potfeba ho budovat na zékladé samostatného ¢eského statu, na
zaklad€ svobody obyvatel a na zakladé¢ moznosti vzdélani. Vzdélani je pro mé stavebni
kamen k tomu, abychom pfisli na smysl ¢eskych d¢jin dnes, nebo pokud je to nutné, pak

je tedy soucasti smyslu ¢eskych déjin.
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Zavér

Cilem prace bylo porovnani dvou filozofii ¢eskych déjin v pojeti T. G. Masaryka
a J. Pekare. Ideologie Ceské statnosti v pojeti T. G. Masaryka byla porovnana s ideou
narodni identity J. Pekate. Prace analyzuje dvé etapy sporu téchto dvou osobnosti vzhle-
dem k pozitivistickému a ideologickému pojeti smyslu ¢eskych dé&jin. Prace spocivala
v komparaci textli a Cetby primarni literatury.

Uvaha F. Nietzscheho v praci slouzila jako teoreticky ramec smyslu &eskych dé-
jin. F. Nietzsche pfistupuje k historii kriticky a uvadi urcita stanoviska, jak se ¢lovék
K historie mize a mél by se stavét. V prvni fadé by v historii nemél setrvavat, ale mél by
na ni hledét jako na uzavienou etapu a pouze hledat jeji smysl. Zavérem by mélo byt, ze
historické ¢iny kriticky zhodnoti, protoze bez toho by nemohlo vznikat nic nového, ¢lo-
vek by pak nemél smysl néco nového vytvaret a zit tak v pfitomnosti s vizi budoucnosti.

Spor o smysl ¢eskych d&jin je mezi ¢eskymi filozofy, politiky, historiky, spisova-
teli a teology. Jiz z tohoto diivodu je jeden aspekt, na kterym je diskuze zaloZena, kritika
vybiranych metod prace. Cely spor odstartovala Masarykova Ceskd otdzka na Konci
19. stoleti. Prvni, kdo se do sporu zapojil, byl ekonom Josef Kaizel. V druhé fazi sporu
vystupuje mimo jiné T. G. Masaryk a J. Pekaf, ktery odpovida na Masarykovy zavéry
smyslu ¢eskych dé&jin. V dalsi fazi se do sporu zapojuje Emanuel Radl, ktery se stavi na
stranu Masaryka, ale jeho pojeti jesté vice piekracuje a radikalizuje. Posledni mnou ana-
lyzovanou €asti sporu je feSeni metodologicko-teoretickych otazek sporu. V této fazi se
do déni opét zapojuje Masaryk a Pekaf, mimo né€ sem lze zatadit napt. i dilo Konstantina
Miklika, ktery komentuje Pekatovy prednasky.

V prvni fad€ je nutné opét pifipomenout, ze T. G. Masaryk byl politik a filozof
a J. Pekaf byl historik. Z toho vyplyva i jejich postoj ke smyslu ¢eskych déjin a k tzv.
Ceské otazce. V jejich myslenkach nenajdeme piili§ spole¢ného, ale pfece jenom je tu
pfinejmensim jeden aspekt, a to nutna prace c¢eského ndroda na jeho budovani — prace
historikt, filozofl, politikd, ale i samotného obyvatelstva, napi. délnikii. DalSim spolec-
nym aspektem byl fakt, Ze jak Masaryk, tak Pekat (ze své osobni pozice, nikoliv pozice
pozitivistického historika) ve svych pfednaSkach nachdzeji urcity smysl eskych déjiny,
1 kdyZ tyto dva smysly jsou dosti rozdilné.

Prvnim rozdilem je jejich metoda, kterou dochdzeji ke smyslu ¢eskych dé€jin. Ma-

saryk jako filozof postupuje filozoficky, velmi ¢asto se odvolava na historiky nebo obro-

43



vvvvvv

rie, tedy ve filozofii. Nepracuje s historickymi prameny (kroniky atd.), ale s interpretaci
déjin, nejcastéji je to Palackého interpretace dé&jin. Tato jeho metoda vyvolala kritickou
odpovéd J. Pekaie, ktery jeho Ceskou otdzku analyzuje v nékolika svych prednaskach.
Pekat jakozto historik nesouhlasi s Masarykovou metodou prace s historii. Sam jako his-
torik hleda odpovéd’ na Ceskou otazku v dé¢jinnych pramenech. Na rozdil od Masaryka
nezastava piistup k historii jako pomocné védy jinych véd, napi. sociologie. Kvili této
jeho metodé neni schopen odpovéd’ na otazku, co je smyslem déjin, protoze neni histo-
rickou védou schopen postihnout samotny pojem smysl. Otazku tedy preformulovava na
otazku jaké je pojeti ¢eskych dé&jin, k ¢emuz se jiz jako historik vyjadiit mize.

Masaryk shledava smysl ¢eskych déjin v mySlence humanity. S humanitou sou-
visi 1 Masarykliv vztah k ndbozZenstvi, jelikoz uvadi, ze idea humanity se nachazi napf.
v myslenkach Jednoty bratrské, resp. v uceni Chel€ického. Chel¢ického si vybira ze dvou
divodt. Prvnim divodem je, ze ChelCického uceni zastdva svobodu lidi a ma kriticky
postoj ke katolické cirkvi, druhym divodem je, ze Chelcicky k boji za svym cilem voli
cestu lasky a miru, stejné jako Masaryk tedy odmitd cestu nasili a boje. Masarykovi je
Casto vyc¢itano, Ze pojem jeho humanity neni jasné definovan. Pekaf jako smysl d&jin
(smysl v jeho definici, tedy jako pojeti) vidi myslenku narodni. Tato myslenka podle ng;
vyplyva z kazdé historické etapy Ceského naroda. V prvni kapitole Smyslu ceskych dejin
vsak Pekafr tika, ze smysl celych dé&jin jednoho naroda nelze postihnout, coz by se s jeho
stanoviskem sluc¢ovalo vice, nez zZe ke smyslu dé&jin o par stranek dale dochazi.

Pekat kritizuje Masarykovu filozofii d&jin z né€kolik diivoda. Prvnim, jiz n¢koli-
krat zmiovanym diivodem, je Masarykova metoda. Dal§im diivodem je jeho pojeti hu-
manity, které neni presné definované a Masaryk zde spojuje Herderovo pojeti humanity
a humanitu ndbozenskou. Neposlednim diivodem je Masarykovo pojeti ceské otazky jako
otazky nabozenské. Nabozenstvi podle Pekate prestava hrat stéZejni roli ve spolecnosti
Jiz koncem 18. stoleti. Masaryk narodni myslenku chape jako vysledek vyvoje od huma-
nity, pfes uvédomeéni si sounalezitosti k Slovanii. Jelikoz Pekat bere narodni myslenku
jako sté€zejni, Masarykovo pojeti kritizuje. Uvadi n€kolik ptikladi, pro¢ narodni mys-
lenka existovala jesté pred myslenkou humanity (napf. existence Kosmovy ¢i Dalimilovy
kroniky). Masaryk se povazoval za realistu, v Ceské otdzce podle Pekafe ale pojima ceské
dé&jiny romanticky, nikoliv realisticky.

Ceska otazka a pojeti ¢eskych dgjin je stale aktualni. V dnesni dob& nebude odpo-

védi pojeti Masaryka nebo Pekare. Lze ale k nalezeni smyslu ¢eskych déjin pouzit jejich
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myslenky — a to Pekafovu myslenku historickych uzavienych epoch a Masarykovu mys-
lenku hledani ur¢itych ideji, na kterych Ize postavit smysl ¢eskych dé&jin. Dé&jiny je nutné
pojimat jako néco, co jiz bylo ukonéeno, je tieba v nich nesetrvavat, poucit se z nich, ale

smysl hledat v pfitomnosti s ohledem na budouci nasledky.
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