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Anotace

Prace interpretuje a analyzuje koncepce mysli v souvislosti s problémem kvalii
u vybranych filosofii a védct (John Searle, Daniel Dennett, Gerald Edelman,
V.S. Ramachandran, Nicholas Humphrey). Na zéklad€ postoji vyse uvedenych filosofti
aplikuji jejich nazory na tii vybrané myslenkové experimenty, které demonstruji
specialni statut kvalii. Za myslenkové experimenty jsem zvolila Jacksontiv Cernobily

pokoj, Kirkiiv Zombie argument a Searliiv Cinsky pokoj.
Klicova slova

Kvalia, myslenkové experimenty, védomi, John Searle, Daniel Dennett, Gerald
Edelman, V.S. Ramachandran, Nicholas Humphrey, Cinsky pokoj, Cernobily pokoj,

Zombie argument.

Annotation

The thesis interprets and analyzes the conceptions of mind in connection with
the problem of qualia by selected philosophers and scientists (John Searle, Daniel
Dennett, Gerald Edelman, V.S. Ramachandran, Nicholas Humphrey). On the base
of figures the above-mentioned philosophers | am applying their points of view to three
selected thought experiments. These experimets demonstrate the special status of qualia.
For thought experiments, | chose Jackson's Black and White Room, Kirk's Zombie

Argument, and Searl's Chinese Room.
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1 Uvod

Kvalia a myslenkové experimenty — to jsou dva filosofické pojmy a také dva
pilife, o které se opira tato bakalafska prace. Pro¢ jsem si vybrala zrovna toto téma?
V tomto pfipadé¢ u mne jednoznacné zvitézila zvédavost a touha zabyvat se né¢im pro

mne relativné neznamym.

Vzdy mi byla blizké psychologie a jesté davno pred tim, nez jsem poznala pojem
»kvalia“, m¢ zajimaly pocity a emoce riznych lidi, véetné vlivu téchto emoci na jejich
blizké okoli i na n¢ samotné. Kazdy se zajisté nékdy zamyslel nad tim, pro¢ se tfeba
vétSina lidi boji pavoukl. Nebo pro¢ zeny rozeznaji a rizné pojmenuji mnoho odstinti

rizové barvy a muzi vidi prosté ,,jen jednu riizovou.

V této bakalaiské praci se chci zaméfit na znamé myslenkové experimenty, které
problematizuji ontologicky status kvalii a pfedevSim na kritiku téchto experimentt
Z hlediska vyznamnych filosofti a védcd, kteti vaci kvaliim zastdvaji prevazné

naturalistické pozice. Kritika muZe byt nejen negativni, ale i pozitivni.

Uvodni &ast prace seznami &tenafe s pojmem ,.kvalia“. Na to bude navazovat
analyza postoju vybranych filosofti a védct — Daniel Dennett, Gerald Maurice Edelman,
Nicholas Humphrey, John Searle a Vilayanur Subramanian Ramachandran. U kazdého
z nich budou popsany hlavni teze tykajici se kvalii a obecné 1 filosofie mysli. Na tuto
¢ast bude kladen velky duraz, jelikoZz bude alfou a omegou toho, abych poté mohla

aplikovat co nejvérohodné;ji jejich postoje ke kritice mySlenkovych experimenti.

Nésledujici ¢ast se bude vénovat vysvétleni pojmu myslenkové experimenty
a jednotlivym typim téchto experimentt z hlediska pouziti. Dale zde popisu tii zvolené
experimenty — Cernobily pokoj, Zombie argument a Cinsky pokoj. Tyto experimenty

byly zvoleny pravé proto, ze demonstruji specialni ontologicky status kvalii.

V zavérecné casti budu aplikovat vychodiska jednotlivych filosofd, na vybrané
mySlenkové experimenty. Pevné véfim, Ze diky vSem <cCinnostem, které souvisi
se zpracovanim této bakalaiské prace a dokazi mnohem lépe pochopit problematiku

kvalii.



2 Vybrané filosofické pristupy

Pfed tim, nez za¢nu analyzovat kvalia 1 vybrané filosofy a jejich filosofické
sméry a ndzory by bylo vhodné zminit a popsat vybrané filosofické piistupy, jelikoz
s nimi pracuji v dalSich Castech bakalafské prace. Cilem této kapitoly je predstavit
filosofické postoje z hlediska otazky po ontologickém statutu kvalii, které pfimo souvisi

s obsahem prace, nikoli tyto sméry zhodnotit a analyzovat.

Mezi vybrané zakladni svétondzorové postoje patfi: naturalismus (také byva
oznacovan  jako  fyzikalismus), karteziansky  dualismus,  funkcionalismus

a behaviorismus.

e Naturalismus / fyzikalismus — naturalismus je filosoficka koncepce, ktera se
opira Cisté o védu, tedy o fyzikdlni zdkony. Kazdd hmota, at’ uz je v jakékoliv
formé¢, se sklada z atomu a jeding z této hmoty nasledné mohou vzniknout ideje,
myslenky, touhy a dalsi psychické jevy. Diky témto postojim odmité tento smér
veskerou teologii, cokoli nadpfirozené a transcendentni, coZ se samoziejme
muze tykat 1 kvalii.

e Kartezidnsky dualismus — tento pojem vznikl u filosofa René Descarta.
Descartes rozdélil bozi substanci na res extensa (hmota — véc rozlehla)
vyznacujici se pouze rozprostranénosti a na res cogitans (duse/mysl — véc
myslici), ktera je bezrozmérna. Descartes fesil otdzku, jak mohou obé& substance
na sebe navzajem pisobit a dosel pouze k tomu, ze si mysli, Ze jsou zde Zivotni
duchové, ktefi jsou v krvi a jsou jemnohmotni a toto spojeni zprosttedkovavaji.
K samotnému propojeni obou substanci dochézi az v §iSince mozkové. Zaroven
ale hlubsi feSeni nechava nedofesené. Postupem ¢asu se tento problém preménil
v problematiku mysli a téla, kde se jedna o velmi podobnou véc a o to, jak nas
fyzicky mozek miZe pracovat s mySlenkami, které se zdaji imaterialni.
Rovnéz tento problém tzce souvisi s tématem — ,,Co je védomi®.

e Funkcionalismus — svych charakterem ma funkcionalismus mnohem bliz
k dualismu, nez k fyzikalismu. Pro zastance tohoto sméru neni az tak dulezita
skladba a rozklad sledovaného systému / entity apod. Nezajima je, z ¢eho se
tento systém sklada, jaké jsou vazby v tomto systému atd. Pro né je hlavni to,

jak tento systém funguje. Napiiklad mozek, ten funkcionalist¢ zkoumaji jako
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¢ernou skfinku (,,black-box*), na které je zajimaji pouze vstupy a vystupy, nikoli
z jakych cCasti a materidlu se skladd. Poté hledaji za pomoci vztahu mezi
vstupem a vystupem funkci, kterd by tento vztah zajiStovala a od toho
je odvozen nazev funkcionalismus.

e Behaviorismus — jde o piistup v psychologii, ktery piedpoklada, Ze chovani
subjektu (C¢lovéka nebo zvifete) lze poznat Cisté jen na zakladé pozorovani.
Jedna se tedy o objektivni pfistup, ktery popisuje chovani subjektu na zékladé
stimuli a naslednych reakci a tvrdi, ze takzvany ,.black box“ uvnitt subjektu
je pro diagnézu nadbytecny. ,,Podle behaviorismu neni potieba védy k tomu,
abychom objevili n¢jaké skryté mentalni stavy zkoumanim mozku, jelikoz

mentalni je jiz davno piistupné ve vefejn& pozorovatelném chovani.*!

1 ZAWIDZKI, T. 2007: Dennett. Oxford: Oneworld Publications. ISBN 978-1-85168-484-7. s. 26,
preklad z anglictiny.
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3 Kyvalia

Prvni pouziti terminu ,kvalia“ je datovano k pocatktim 20. stoleti, ptesné&ji
k roku 1929, kdy tento pojem aplikoval filosof C.I.Lewis ve vztahu Kk teorii smyslovych

a mentalnich stavi. Z tohoto hlediska jsou kvalia pro filosofii relativné mlady pojem.

Na strankach encyklopedie stanfordské univerzity jsou kvalia popsana
konkrétnim ptikladem: ,Piedstavte si, jak se upfen¢ divate na svétle tyrkysovy natér
v obchodu s barvami. Pfi pozorovani tohoto natéru, se ve vas vyvolavaji subjektivni
podprahové pocity. Pokud bychom ale pozorovali natér v tmavé hnédé barvé, vase
podprahové subjektivni pocity budou zarucené odlisné. Tyto rozdilné pocity byvaji
Vvtomto kontextu oznacovany jako ,fenomendlni charakter“. Tento fenomendlni
charakter zarucuje rozdilné, subjektivni vnimani zazitki (jako ptiklad s natérem). Pokud
se sami zamyslite nad svym ,fenomendlnim charakterem®, ktery vznika na zakladé
vaSich zkuSenosti, uvédomite si béhem tohoto zkoumani vaSe jista niternd naladéni.
Tyto vlastnosti, na které ptijdete pfi zkoumani svého nitra, a které spole¢né tvofi

fenomenalni charakter zazitku, se nékdy nazyvaji kvalia.*?

Kvélia ve zjednoduseném smyslu predstavuji vnitini pohnutky a pocity, které
citime v riznych situacich. At uz jde o jiz zminéné¢ vniméni barev, strachii, radosti,
ro¢nich obdobi, chuti nebo tfeba pfi pohledu na konkrétni osoby ¢i poslechu urcité
hudby. Kazdy jedinec ma tyto kvalia jiné a je tomu tak z mnoha dtvoda. Velky vliv na
to ma subjektivni vnimani svého okoli a zkuSenosti. Figuruji zde vychova, geny,
prostiedi ve kterém Zijeme, lidé se kterymi jsme jiZ od narozeni ve styku, zaZitky

a pfedevsim prvni zkuSenosti se vS§emi moZnymi situacemi.

Dalo by se fici, ze kvili obtizné konkretizaci a uchopitelnosti kvalii je odborna
spolecnost, ktera se zabyva kvalii, rozdélena na dva tabory. Prvni, predev§im védecka
sféra (zabyvajici se zkoumanim mysli), kritizuje a zastdva skepticky postoj vuci
kvéliim, coz je dano ptedev§im tim, Ze zkouma védomi pomoci védeckych piistupi.
Véda potiebuje konkrétni data a definice. Kvalia tento poZadavek nespliuji
a to predev§im z toho divodu, ze neni stanovena metoda, jak kvélia zkoumat a ani

definice, co jsou kvalia, nejsou jednotné. Do védeckého pfiistupu patii naptiklad

2 Stanford Encyclopedia of Philosophy Archive [online]. Qualia [cit 2018-11-3]. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/qualia/, pteklad z anglictiny.
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naturalisté, ktefi povazuji vSechny jevy ve svété za Cisté prirodni, fyzikalni jevy, které
se daji védecky vysvétlit. Odmitaji vSe transcendentni a nadptirozené. Prikladem, ktery
mluvi za vSe, je kognitivni védec a filosof Daniel Dennett, ktery patii k nejvetSim
kritikGim kvalii.

Oproti tomu druhy, filosoficky tabor, je zastancem a podporovatelem kvalii.
Je to dano odlisSnym zplGsobem zkoumdni svéta kolem nas. Filosofové se pfilis
nezabyvaji vzorci ani daty. Radi spekuluji a uvazuji i mimo hranice védecky
dolozitelnych fakt. Toto samoziejmé neni striktni rozdéleni (védec = odmitam kvalia,
filosof = piijimam kvalia). Pod filosoficky ptistup ke kvaliim spada funkcionalismus

a karteziansky dualismus.

Postoje védct a filosoft jsou ovlivnény tim, co preferuji a ¢im se konkrétné
zabyvaji. V této praci popisuji kvalia jak z Cisté naturalistického pohledu, tak z pohledu

ne striktn¢ naturalistického, ktery je vice umirnény a otevieny i jinym moznostem.

3.1 Problém mysli a téla u Dennetta a jeho odmitnuti kvalii

Filosof a kognitivni védec Daniel Dennett je ostry kritik kvalii. Co ho motivuje
k tomu, aby takto o kvaliich smyslel? Pro lepsi pochopeni jeho postoje ke kvaliim

si nejdiive musime vymezit jeho postoj k filosofii mysli.

Moderni filosofie chce usmifit pfirozeny a védecky obraz ¢lovéka. Pfirozeny
obraz je bran jako jistota a Cloveék je chapan jako bytost, jenz ma tuzby a védomé
myslenky, je odpovédna za své Ciny a disponuje svobodnou vili. Odlisné je pojiman
¢loveék v ramci védeckého obrazu. Je zde vyobrazen jako Cisté fyzicka véc, jako systém,
jenz se sdm udrzuje a je slozeny z jednoduchych biochemickych slozek. Jsou viibec tyto

dva obrazy ¢lovéka slu¢itelné?®

Dovolim si citovat Dennettovu pifedmluvu v dile Consciousness Explained
,»V prvnim roce vysoké skoly jsem cetl Descartesovy Meditace a byl jsem fascinovan
problematikou vztahu mysli a téla. Najednou zde byla zahada. Jak by proboha mohly

mé myslenky a pocity zapadat do stejného svéta spolu s nervovymi bunkami

3 ZAWIDZKI, T. 2007: Dennett. Oxford: Oneworld Publications. ISBN 978-1-85168-484-7. s. 1, preklad
z angliétiny.
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a molekulami, jez vytvareji mij mozek? Dnes, po tiiceti letech promysleni, povidani

a psani o této zdhadg, se domnivam, Ze jsem dospél k néjakému pokroku.**

Dennett nechce odmitnout ani jeden obraz clovéka. Nakonec budeme schopni
pochopit, Ze se obrazy vzajemné nevylucuji a ze predstava toho, Ze jsou tyto dva obrazy
v rozporu, plyne pouze z neadekvatniho uchopeni obou obrazi. Dennett, ktery fesi
otazku usmifeni pfirozeného a védeckého obrazu se opira o dva filosofické
pfistupy: logicky behaviorismus a filosoficky naturalismus. ,,Logicky behaviorismus
tvrdi, ze problém usmifeni je néco jako pseudoproblém. Predstava, ze existuje problém
usmifeni, ze védecky a pfirozeny obraz spolu soutézi, spociva v ur¢itém druhu logické
chyby. Jakmile pochopime logiku ptfirozen¢ho obrazu, logiku jazyka, ktery pouzivame,
kdyz mluvime o védomi, mysleni, odpovédnosti, myslich a osobach, uvidime, ze je

zcela kompatibilni s jazykem védeckého obrazu.*®

Filosoficky naturalismus se shoduje s ndzorem, ze objevy védy o lidskych
bytostech jsou dilezité pro filosofické diskuze. Neboli je potieba védeckého zkoumani
mozku pro odkryti skrytych mentalnich stavii. Tento nazor logicky behaviorismus
nesdili. Podle logického behaviorismu nepotiebujeme védecké zkoumani mozku, staci
nam pozorovat chovéni lidské bytosti. Dennett se tedy pii usmifovani téchto dvou
obrazi, opiran o dva zminéné filosofické ptistupy, drzi dvou strategii. V prvnim kroku
se nas snazi zbavit specifickych zpilisobli uvazovani o obrazu pfirozeném. Podle
Dennetta na mysl nahliZime jako na zdzrany fenomén (tomuto zptisobu uvazovani tika

tzv. kartezianské divadlo, respektive dualismus).

Karteziansky materialismus je oznaceni filosofické pozice, kterd odmita
Descartestiv dualismus, avSak stale pracuje s mySlenkou centralniho mista v nasem
mozku, kde se tak n&jak vSe spojuje dohromady a je védomé. Jinymi slovy, kartezianské
divadlo nam vnukéava predstavu, Ze my jakoZto ,divaci svého vlastniho vnitfniho
divadla, mame v mozku misto, kam nemize za Zadnou cenu proniknout nikdo jiny.
Podle Dennetta bychom se méli této predstavy zbavit a taktéZ z toho vyplyvajicich

kvalii. Zkratka duSe podle né& neni n¢jaky ,,duch ve stroji a pokud upustime od této

4 DENNETT, Daniel, Consciousness Explained. Little Brown and Company, 1991. ISBN 978-0-316-
18065-8. s.11, pieklad z anglitiny.
% ZAWIDZKI, T. 2007: Dennett. s. 2, preklad z anglictiny.
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myslenky, zédhada psychofyzického problému nas piestane trapit, jelikoz uz zadna

nebude.

Dalsi Dennettiiv krok ke smifeni pfirozeného a védeckého obrazu se podle
Zawidzkiho nazyva ,rozsifeni védeckého obrazu“.® Jak to, Ze se nam zda, Ze neni
mozné aby, véda vysvétlila védomi zkoumanim c¢isté fyzické stranky clovéka? Zda se
nam toto Cisté¢ védecké zkoumani piili§ zjednodusSené? Dle Dennetta bychom méli
védecky obraz ¢loveka stale obohacovat o nové poznatky a jednoho dne, bude mozné

veédomi vysvétlit. Zajisté to ale bude vyzadovat spoustu vytrvalé prace.

Dennett zkratka tvrdi, Ze v naSem mozku nemame zadné misto s obrazovkou,
kde se, stejné jako c¢lovék v kiné, divime na to, co se odehrava v nasem védomi.
Neexistuje zadny tézky problém védomi, existuje pouze tzv. lehky problém védomi, kde
se fesi otdzky typu, kde se vzala naSe schopnost reagovat na podnéty apod. Viceméné
jde o otazky, které jsou diky metodam kognitivnich véd, fesitelné.” AZ tyto otazky
jednou vyresime, nebude tieba jiz fesit otazky dalsi, fikd Dennett. Je potieba se zbavit
pojmu ,.kvalia“, jakozto oznaceni pro n¢jaké zazraéné vlastnosti mentalnich védomych
stavl, které maji vlastni fascinujici vlastnosti — niternost, soukromost, nepopsatelnost

a bezprostfedni uchopitelnost ve védomi. ,,Odmitam, ze by nckteré z téchto vlastnosti

mohly existovat. Ale z celé¢ho srdce souhlasim, Ze se zda, Ze existuji.*®

Na tento postoj dale Dennett navazuje v Quinning Qualia: ,,Ve skute¢nosti mam
podezieni, ze mnoho lidi je neochotnych brat mou radikdlni vyzvu vazné¢ zejména
z toho divodu, Ze si tak moc pieji, aby kvalia byla uznana. Kvalia se pro mnoho lidi
jevi jako posledni ptikop branici niternost a nepostizitelnost nasich mysli, jako opevnéni
pied plizivym mechanismem. Jsou si jisti, Ze musi existovat néjaka spolehliva cesta od
divérné znamych véci k respektu budici kategorii filosofil, protoze jinak by ztratili

posledni opevnéni své jedine¢nosti pod naporem védy.*

6 ZAWIDZKI, T. 2007: Dennett. s. 27, pieklad z anglictiny.

" CHALMERS, D. 1999: Facing Up to the Problem of Consciousness. s. 9-10, pteklad z angli¢tiny.

8 DENNETT, D. 1998: Brainchildren. Cambridge: MIT Press. ISBN 0-262-04166-9. s. 141, preklad z
anglictiny.

® DENNETT, Daniel C. Quining Qualia. In: Marcel, A. & Bisiach, E. (eds.) Consciousness in Modern
Science, Oxford University Press. 1998. ISBN:0-262-07153-3. s. 622, pteklad z angli¢tiny.
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Z vyse uvedeného textu je ziejmé, ze Daniel Dennett radikalné odmita kvalia.
V nasledujici kapitole si predstavime dal§iho védce, ktery se kvalii zabyval a mél na né

zase zcela jiny uhel pohledu.

3.2 Edelmanova mozkova teorie mysli a prijeti kvalii

Nositel Nobelovy ceny za fyziologii a 1ékaistvi Gerald Maurice Edelman ziskal
vroce 1972 spolecné s Rodneym R. Porterem Nobelovu cenu za praci o struktuie

protilatek, jez znamenala pievrat ve vyzkumu imunitniho systému.°

Edelman se ale také vénoval studovani védomi a mysli. Vysledkem jeho uvah
a postojii je fada knih a publikaci. Mezi nejznaméj§i z nich patii dilo Sirsi nez
obloha: fenomendalni dar vedomi, které se mimo jiné zabyva také kvalii.

Slovy Geralda Edelmana: ,,Kvalia jsou diskriminace (schopnost rozliseni),
vyssiho fadu a na védomé scény lze nahlizet jako na tadu kvalii. Takovato fada
je prozivand v kontextu obrovského mnozstvi udéalosti odehravajicich se v okolnim
prostiedi, v téle a v mozku samotném. Rozmanitost a potencidlni soubéznost téchto
udalosti jsou na vysoké urovni a kvalia, ktera jsou zahrnuta v integrovanych, a ptesto
rozliénych scénach, s sebou nesou Sirokou Skalu prozitki. Zahrnuji tak vnimani,
pfedstavy, vzpominky, pocity, emoce, nalady, myslenky, domnénky, pfani, pohybové
scénafe a mnoZzstvi neurcitych télesnych stavii. Na prvni pohled se zdd byt nemozné, Ze
by tyto rozli¢né prozitky mohly byt podminény prostymi neurdlnimi procesy. Nem¢li
bychom vSak zapominat, ze v tak vysoce propojeném komplexnim systému, jako je
mozek, mohou integrace a kombinatorické interakce vyustit v nespoetné mnoZstvi

neuralnich stavi. !t

V Sirsi nez obloha filosof Edelman také tvrdi, ze kvélia se vztahuji ke
specifickému prozivani né&jaké vlastnosti, napf. zelenosti, horkosti ¢ bolestivosti.'?
Toto bych rada rozvedla na jednoduchém piikladu. Moji oblibenou barvou je modra.
Pfipomina mi mofte a ¢istou oblohu a evokuje ve mn¢ klid a harmonii. Jak by tomu ale

bylo, kdybych naptiklad v mladém véku méla silnou negativni vzpominku na tuto

1 The Nobel Prize [online]. Gerald M. Edelman - Facts. [cit 2019-04-3]. Dostupné z:
https://www.nobelprize.org/prizes/medicine/1972/edelman/facts/, pieklad z angli¢tiny.

11 EDELMAN, Gerald M. Sirsi nez obloha: fenomendalni dar védomi. V Praze: Paseka, 2010. Fénix
(Paseka). ISBN 978-80-7432-048-4. s. 120
12 EDELMAN, Gerald M. Sirsi nez obloha: fenomenalni dar védomi. s. 23
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barvu? Co kdyby mé rodice od mala zamykali na cely den do modie vymalované¢ho
pokoje, kde bych byla zcela sama. Jaké reakce by po této zkuSenosti ve mné dnes
vyvolavala modré barva? Stale by byly tak pozitivni (viz nebe), nebo by mé reakce byly

az tak ovlivnény vzpominkami z détstvi a reakce by byla spiSe negativniho charakteru?

V podstaté kazdy Clovék citi rizné emoce pii pohledu na konkrétni barvy. Stejné
tak existuji zvitata, kterd mohou nékteré lidi désit, napt. pavouci, hadi nebo tieba mysi.
Presto se ve svété najde mnoho jedinct, ktefi pravé tyto druhy zivocicht zboznuji,
chovaji je doma a staraji se o né¢ snadSenim a laskou, coz je pro mnoho lidi
nepiedstavitelnd, ba dokonce odpornd, idea. Specifické prozivani vlastnosti je urceno

rozdilnosti subjekta.

Gerald Edelman se v dile Sirsi nez obloha také zabyva problematikou mysli
a téla. Ve 12. kapitole Mys! a télo: nékolik wivah, Edelman fika: ,,Zkoumame-li védomi,
musime na rozdil od fyziky, kterd na objekty svého zdjmu pohlizi ,,bozskym okem*
- tedy objektivné, zaujmout subjektivni tthel pohledu. Jako pozorovatel studujici védomi
jiné osoby nezbytné vychazim z ptredpokladu, ze mentalni procesy studované osoby
jsou podobné mym vlastnim. Pot¢é mohu navrhnout Sirokou Skalu experimentdlnich
postupll, testovat jimi informace podavané timto jedincem a vyhledavat nesrovnalosti
v jeho neuralnich &i psychologickych odezvach.“® V tomto odstavci se Edelman
nepiimo dotykd tématu myslenkovych experimentd a stanovuje podminku (= mentalni
procesy studované osoby jsou podobné mym vlastnim), ze které 1ze tyto experimenty

aplikovat a predev§im vyhodnocovat.

Edelmantv néazor, ze studovana osoba bude mit podobné mentalni procesy, neni

Xee

zcela adekvatni, protoze pouziti pojmu ,,podobné“ by mohlo byt lehce napadnutelné
zastanci fyzikalizmu. V kontextu jeho citace neni problematické zaménit pouzité slovo
»podobné*“ za slovo “stejné“, aniZ by se zménil vyznam. Samoziejmé zavisi, na jaké
urovni — na urcité trovni tomu tak je. VSichni jsme lidé a nase mysleni nas spojuje a je
svym zpusobem ,,podobné®, ale tak jako tak je pro mé tézko predstavitelné to, ze bych
n¢jakym zpusobem dokazala dat dohromady skupinu lidi (nebo 1 jedince), u kterych

bych si byla doptedu jistd tim, Ze maji podobné myslenkové procesy. Jinak by ptece dle

13 EDELMAN, Gerald M. Sirsi nez obloha: fenomendalni dar védomi. s. 119
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Edelmana nemély tyto experimenty smysl. Nebo existuji védeckou spolecnosti

pfijatelna kritéria, pro potvrzeni podobnych myslenkovych procesti mezi jedinci?

Dalo by se to demonstrovat na piikladu lidi pracujicich v armadé. Tam mohou
byt jejich reakce dosti podobné v urcitych situacich, jako napft. to, ze kdyz vchazi do
nov¢é mistnosti, jsou vzdy pozorni, nenapadné si prohlédnou celou mistnost a reaguji
hodné citlivé na mozné nebezpecné podméty. Toto by mohl byt zajimavy myslenkovy
experiment, ktery by mohl potvrdit, nebo vyvratit, Edelmanovu premisu (skupina lidi
podobnych mentalnich procesti) tykajici se moznosti zkouméani védomi skrze
mySlenkovy experiment podobnosti dvou osob. V tomto myslenkovém experimentu
uvazujme, ze mame skupinu vojakll vycvicenych ve stejném vojenském zatizeni
a stejnymi lidmi. Dale pfedpokladejme, Ze by tato skupina sdilela urcitd kvalia prave
vlivem stejnych podminek vycviku. V tomto modelovém piipadé mizeme jasné ur€it,
kterd kvalia a mentalni stavy bychom chtéli zkoumat pro ovéfeni Edelmanovy teorie
védomi. Zkoumali bychom pravé ty stavy, které jsou spjaté sjejich spoleCnym
vycvikem. V mysSlenkovém experimentu muzeme byt objektivnim badatelem, ale
Vredlné situaci, abychom mohli studovat tato podobnd kvdlia, tak bychom
pravdépodobné museli byt i my jednim z této skupiny vojakd. Pak by se teprve jednalo
o pravou podobnost kvalii. Realné totiZ s lidmi nesdilime Zz4dnd podobna kvalia, jen
mame urCité porozumeéni, jak by tato kvalia mohla vypadat. Je to asi jako kdyz
prekladame z ciziho jazyka a nahle narazime na nékolik slov, ktera nezname. Vyznam
nam ale pfesto neunikne, nebot’ jej pochopime z kontextu véty. Z tohoto diivodu si
nemyslim, ze lze zkoumat védomi na =zaklad¢ subjektivniho myslenkového
experimentu, protoze bychom v tu chvili nezkoumali védomi druhého, ale jen do n¢j
projektovali naSe porozumeéni, jak by mohli fungovat jeho mentalni stavy. Tuto

eventualitu si Edelman uvédomoval, o ¢emz hovofi nasledujici citace:

S

,Veédomi odrazi schopnost rozliSovat mezi obrovskou S$kéalou alternativ.
RozliSeni jsou provadéna ve zlomcich sekundy a jsou neustidle obménovana. Jako
soubor fenomenalnich zazitkl je védomi véci soukromou — je svazano s individudlnim
télem a mozkem a s historii jedince v daném prostfedi. Takovato historie je unikatni
— dva odlisni jedinci stejného druhu, a to i jednovajecna dvojcata, nemohou sdilet zcela
identicky védomy stav. Pravdépodobnost, Ze n¢jaké dva védomé stavy budou identické

1 u jednoho jedince, je nekonecné mald. Ackoli se zaddna mentdlni zména nemuize
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odehrat bez podminujici neurdlni zmény, opak neni nezbytné¢ nutny. Mnoho neuralnich

zmén se nijak nepodili na vzniku védomi a ani na n&j nema vliv.*

Z tohoto divodu doporucuje pii pokusu o vysvétleni védomi, abychom se
pokusili spiSe vytvofit modely fungujicich mozkii, nez modely mysli. V&ii, Ze mozky,
diky interakci s okolim, mohou rozvijet mysl. Na rozdil od nazortu filosofa Daniela
Dennetta, Edelman pfijima existenci kvalii a zaclefiuje je do své koncepce vysvétleni

védomi skrze zkoumani mozku.

Edelman vyzdvihuje biologickou teorii védomi, kterou vyslovné povazuje
za nedilnou soucast Darwinovy teorie pfirozen¢ho vybéru a proto veéti, ze vyvoj

lidského védomi a inteligence mtize byt uspokojivé vysvétlen pravé Darwinovou teorii.

Edelman odmita jak kartezidnsky dualismus, tak i novéjsi a obecnéji prijaté
hypotézy, které se bézné nazyvaji ,,vypocétova teorie mysli“ (CTM = Computational
Theory of Mind). Ta popisuje mozkové funkce podobné jako operace digitdlniho
pocitace. Edelman tvrdi, Ze mysl a védomi jsou zcela hmotné a Cisté biologické jevy,
které se vyskytuji jako velmi slozité bunécné procesy v mozku. Tyto védomé vlastnosti
popisuje, bez jakéhokoli dalsiho wvysvétleni, jako vysledek ,fenomenalnich

transformaci* a povazuje je za pouze malou pii¢innou souvislost.'®

3.3 Humphreyho magické predstaveni, aneb jsou kvalia

pouhou iluzi?

Dalsi dulezity védec a filosof, ktery se zabyva kvalii, je britsky neuropsycholog
Nicholas Humphrey. Kvélia popisuje jako rysy vjemu. Ve své knize, kterd nese nazev
Prach duse, aneb, Kouzlo naseho védomi, se také zabyva tzv. problémem kvalii.
»1¢zko fici, v ¢em presné je problém. Zahrnuje snad v sobé logicky statut kvalii
subjektivni  vlastnosti, které zplsobuji, ze jsou tato kvalia principidlné
nekomunikovatelnd? Nebo je to prost¢ tak, Ze ndm v praxi schdzeji nezbytné

komunikacni schopnosti? Nebo je dokonce naSe mysl utvofena tak, Ze kolem nasi

14 EDELMAN, Gerald M. Sirsi nez obloha: fenomendlni dar védomi. s. 74

15 Academic Studies of Human Consciousness [online]. CONSCIOUSNESS CONCEPTS OF GERALD
EDELMAN. [cit 2019-1-28]. Dostupné z: http://consciousness2007.tripod.com/gerald_edelman.htm,
pteklad z anglictiny.
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smyslové zkuSenosti stavi pozarni zasténu, kterd urcuje adaptivni meze, v ramci nichz

se mohou o0 nas samotnych dozvidat druzi?*®

Timto uryvkem Humphrey naznacuje, ze védomé vjemy jsou soukromé a tim

padem nic, co subjekt udéla nebo sd€li, nam tyto vjemy nemtize nikdy zcela odhalit.

Dle jeho ndzoru, neni védomi nic jiného nez magické predstaveni (iluze), které
si tvofime ve své hlavé. Fenomendlni zkuSenosti poté promitdme do véci okolo nés.
My vytvéiime svét kolem nas. O tom zcela jasn€¢ hovoii nize uvedeny citat z knihy

Prach duse.

,»La ¢ervend kvdlia, do nichZ je ohnovy disk odén: kdo je utvoftil, ze jsou takova?
Uz kdysi na htisti jste se jako déti tazali, jak asi vidi svét barev nékdo jiny. A jestlize
jste si uz tehdy byli schopni klast otazku, zda by to slune¢ni svétlo, které vy zakousite
jako Cervené, nemohl va$ kamarad zakousSet jako modré, je to doma. O¢ividné jste ve
skute¢nosti nevéfili, a nevétite, ze fenomenalni kvality spo¢ivaji ve vécech tam venku

ve svété: v urdité roviné velmi dobfe chépete, jakou tviiréi roli v tom hrajete.*!’

Na kazdého z nds muze tato tvaha pusobit lehce rozporuplné. Jelikoz neni
jednoduché piijmout fakt, ze pfiroda a vSe kolem nas, je pouze nasim vytvorem.
1 vesmir, ktery milujete —a v némz jste mozna spatfovali smysl svého Zivota —, je

takovym zasadnim zptisobem vasim jedineénym vytvorem.*!8

Myslim, Ze kazdy clovék pfisuzuje vécem vlastnosti, které véc sama o sobé
nemusi mit. Ne vSak v§em vécem kolem nds, ale pouze tém, které jsou v naSem zajmu.
Kolem spousty véci chodime, av§ak zadné extra vlastnosti jim nepfisuzujeme (skiifi na
obleceni). Jako piiklad naSi tvar¢i role mohu uvést zamilovanou osobu X.
Pro tuto osobu muze byt jind osoba Y ,dokonala“, diky jejim tzasnym rysim
(uhrancivy pohled, ladnd chiize, zafivy usmév). Nékomu jinému se ale tentyz
¢lovék Y nemusi viibec libit nebo mu dokonce muze pfijit ohavny. Jak je to mozné?
Myslim, Ze v tomto piipad¢ by se dalo mluvit o tviir¢i roli osoby X, kterd je zamilovana

a prikraSluje si Y. To znamend, Ze zamilovand osoba X pfenasi tyto ,,dokonalé*

vlastnosti na osobu Y a ta je pfitom sama od sebe viibec nemusi mit.

16 HUMPHREY, Nicholas. Prach duse, aneb, Kouzlo naseho védomi. Praha: Dybbuk, 2012. ISBN 978-
80-7438-072-3.5.2 8

17 HUMPHREY, Nicholas. Prach dusSe, aneb, Kouzlo naseho védomi. s. 154
18 HUMPHREY, Nicholas. Prach duse, aneb, Kouzlo naseho védomi. s. 155
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Podobnymi myslenkami se zabyval filosof Alfred North Whitehead, ktery
si nemyslel, Ze je mozné, abychom my piisuzovali vlastnosti vécem kolem nas. Ne ani
tak z davodu védeckych, jako spi§ z divodu etickych. Protoze pokud by tomu tak bylo,
Ze my sami pfisuzujeme vlastnosti vécem kolem nés, tak bychom museli pfipustit,
ze véci kolem nas nemaji svou vlastni hodnotu. Zde je jeden z jeho sarkastickych citati,
ktery poukazuje na to, kam by to jinak vedlo: ,Pfiroda tedy ziskava body, které
ve skutecnosti patfi ndm samotnym: Rize za svou viini: slavik za svou piseii: a slunce
za svou zafi. Basnici se naprosto myli. Méli by opévovat sami sebe a méli by své basné
proménit v sebeoslavné 6dy na dokonalost lidské mysli. Pfiroda je nudna zalezitost, bez

zvuk, bez viini, bez barev; pouhé fyzikalni hemzZeni, bez cile, bez vyznamu.“!°

Na téma védomi a kvalia napsal Humphrey esej nazvanou Getting the measure
of consciousness, ve které popisuje sviij postoj ke kvaliim. V textu niZe jsou shrnuty

poznatky z této eseje.

Dle Humphreyho je dilezit¢é umét pokladat spravné otazky. Podle n&j neni
hlavni klast si otazku, jak mtzou kvalia existovat jako objektivni entity. Podle n¢j
je spravnou otazkou: ,,Pro¢ by mél védomy subjekt (my lidé) véftit, ze kvalia existuji?«
Tento postoj se Humphrey snazi obhdjit na ptikladu s tzv. ,,nemoznym* trojihelnikem.
Na nasledujicim obrazku (Obrdzek. 1 - Priklad s tzv. ,,nemoznym* trojuhelnikem)
je vlevé Casti zobrazena dievéna verze takzvaného ,,nemozného” trojuhelniku. Tento
zajimavy objekt na prvni pohled vypadd jako obycejny trojuhelnik. Pfi bliZ§im
zkoumani ale vidime, Ze jeho konstrukce popird fyzikalni zakony, ale pfesto stile
vidime trojtihelnik. Spatnou otazkou, kterou si v tomto piipadé miizeme poloZit, je ,,Jak
Ize vysvétlit existenci tohoto trojuhelniku, na zakladé toho, jak ho vnimame?“. Staci
zménit nas Ghel pohledu a domnély trojuhelnik jiz vidime jinak, vlastné se o trojuhelnik
nejednd, byli jsme oklamani, protoZze se jednalo o iluzi. A to nas donuti polozit
si spravnou otazku: ,Jak dokazeme vysvétlit fakt, Ze jsme byli oklamani na$i mysli

a vidéli tento objekt jako normalni trojuhelnik?*?°

19 HUMPHREY, Nicholas. Prach duse, aneb, Kouzlo naseho védomi. s. 155

20 ResearchGate [online]. Getting the Measure of Consciousness [cit 2019-2-12]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/237441835_Getting_the Measure_of Consciousness, pieklad z
anglictiny.
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Fig. 1. Fig. 2.

Obrazek 1. Priklad s tzv. ,,nemoznym” trojuhelnikem [zdroj:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Penrose%C5%AFv_troj%C3%BAheln%C3%ADk#/media/File:Penrose_triangle.png]

Osobné v tomto vidim analogii s pokladanim si nevhodnych/vhodnych otazek
ohledn¢ kvalii. My za to vlastné ani nemizeme, nikdo nikdy nevidél kvalia z jiného
uhlu pohledu, nez z toho svého. A tim je dano, Ze si trvdme na pokladdani téch
nevhodnych ot4dzek. Pro¢ bychom se méli dale zabyvat existenci kvalii, stejné tak, jako
pro¢ bychom se méli zabyvat existenci ,,nemozného trojuhelniku“? Misto toho bychom
se méli pokusit vysvétlit, pro¢ a jak jsme takto nastaveni (Ze se nechdvame oklamat
iluzemi)? Jedind moznost, jak zjistit Ze se jedna skute¢né€ o iluze je, uchopit tyto iluze
vazné a disledné a diky dal§im otdzkam se dostat aZ na védeckou troven. Humphrey

Ve, ze analogicky piiklad s ,,nemoznym® trojuhelnikem nam s tim dokéze pomoci.

Lidé vnimaji, mysli, véfi apod — tyto dusevni stavy se nazyvaji ,,védomé stavy*
a objekt téchto stavll se nazyva ,,védomy predmét®. Takze kdyz sledujeme ,,nemozny*
trojuhelnik ze specifického thlu pohledu, vnimame objekt jako trojuhelnik a tak se
jedna o ,,védomy predmét”. Piestoze ta dievéna véc, na kterou se divame, neni vlastné

7adny trojuhelnik, mzeme ji nazyvat ,,objektem realného svéta. !

Dle Humphreyho je fenomenalni védomi takovou iluzi, kterd je vysledkem
evolu¢niho vyvoje lidi. V urcitém stadiu evoluce pfirozeny vybér modifikoval nékteré
struktury mozku, tim doslo k vyznamné kvalitativni zméné ve zpusobu reprezentace

Lprejemi® (= odezva na vnéj$i podmét), a vjemy ziskaly ony specifické vlastnosti —

kvalia. Lid¢ se tedy evolucné lisi od jinych druhil i z toho dliivodu, Ze jim tato moZnost

2l ResearchGate [online]. Getting the Measure of Consciousness [cit 2019-2-12]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/237441835_Getting_the_Measure_of_Consciousness, pieklad z
anglictiny.
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propujc¢uje dalsi nadstandardni zajem o svét v jiné roving, jako napi. emocéné
motivovana touha poznat svét kolem nich, pochopit viibec fungovani mozku a uvédomit
si iluzorni existenci kvalii. Védomi lidem umoziiuje, aby nasli divod zit, aby délali
véci, které by jinak nedélali; aby se zajimali o véci, o které by se jinak nezajimali; aby si
nastavovali cile, které by si jinak nenastavovali. Zjednodusen¢ dle Humphreyho diky

védomi a hlavné kvaliim stoji za to zit Zivot.

Svym zpisobem jsme na fenomendlnim védomi zavisli, protoze nas zivot
obohacuje, ale mozna nam pravé tento fakt brani v tom, abychom se na véci snazili
divat z jin¢ho Uhlu pohledu, abychom se nad vécmi vice zamysleli a snazili se je

uchopit védeckym postojem.

3.4 Jednoduchy problém mysli a téla podle Searla — védomi
jako biologicky fenomén

Filosof John Searle se ve svém dile s nazvem Mysl, mozek a véda, snazi vytesit
problém vztahu mysli a téla. Tento problém se jevi jako velice obtizny a fada védcl
se snaZi pfijit na to, jak ho rozlustit. John Searle vytyCuje Ctyfi vlastnosti mentalnich
fenoménti, které nam na prvni pohled nezapadaji do naseho fyzického neboli védeckého
svéta a dava jim na svédomi komplikovanost problému mysli a téla. Jsou to: védomi,

intencionalita, subjektivita a mentalni kauzace.

Za prvé si musime uvédomit toto: ,,Mentalni fenomény, myslim tim veSkeré
mentalni fenomény — at’” uz védomé nebo nevédomé, optické nebo akusticke, bolest,
lechtani, svédéni, mysSlenky, tedy veskery nas psychicky zivot jsou vysledkem procesti,
jez se odehravaji v mozku.“?? Tento vyrok chce Searle pfibliZit na piikladu bolesti.
Bolest sama vzdy vznika pouze udalosti v naSem centralnim nervovém systému — tak to
zname 1 z fantomovych bolesti nebo bolesti uméle vyvolanych podrazdénim ptislusnych
mozkovych center. To plati nejen o bolesti, ale o vSech mentalnich fenoménech. Zhruba
feCeno: vSechno, co v naSem psychickém svété hraje néjakou roli, vSechny nase
myslenky a city jsou zpiisobovany procesy v mozku, pficemz mozkem tu rozumim cely

centrdlni nervovy systém.

22 SEARLE, John R. Mysl, mozek a véda. Ptelozil Marek NEKULA. Praha: Mlada fronta, 1994. Véahy
(Mlada fronta). ISBN 80-204-0509-7. s.18
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»Pokud jde o zplsobovani mentalnich stavli, dochazi k rozhodujicimu kroku
v hlave, podnét zvenc¢i nebo na povrchu téla neni rozhodujici. Mam pro to jednoduchy
argument. Kdyby se zminéné procesy vyskytovaly mimo centrdlni nervovou soustavu
a v mozku se pfitom nic ned€lo, pak by to nemohly byt mentéalni udalosti. Kdyby se
vSak v mozku odehréavaly pfislusné véci, mentalni udélosti by se v ném vyskytovaly,
i kdyby jim chybél vnéjsi podnét. (Na tomto principu ostatné¢ funguje chirurgicka

narkdza: Vnéj$imu podnétu se brani, aby plisobil na centralni nervovou soustavu. )%

Jak je tedy mozné, ze mysl je vlastnosti mozku a mozek vlastné zpiisobuje mysl?
Zkusime se zaméfit na jiz zminéné vlastnosti, které nam tak ,,brani“ v pochopeni vztahu
mysli a téla. Za prvé védomi, které¢ se ndm zdé jako velika zahada. Searle fik4, ze tato
neskute¢na zédhada se ndm zajisté rozplyne, kdyz se zkusime zamyslet nad tim, jak
vlastn¢ funguje. Pomoci nam muze jedna analogie s davnym ptipadem, kdy
se biologové a filosofové za kazdou cenu snazili vyloucit, Ze existence Zivota je pouze
biologicka véc. Pottebovali stale jesté néjaky dalsi element pro oziveni mrtvé hmoty.
V soucasné dob¢ uz ale vime, jak pomoci biologie vysvétlit charakteristické vlastnosti
zivych organismu a zahada je pry¢. Stejné tak je to i s védomim. ,,To, Ze se kus hmoty
v podobé Sedobilé kaSovité substance mozku vyznacuje védomim, by se ndm
principialné nemélo zdat zdhadnéj$i nez to, Ze jiny kus hmoty v podobé shluku
proteinovych molekul drzicich na vapnikové kostie se vyznacuje zivotem. Zkratka, cela

zahada mizi, rozumi-li ¢lovék pfislusnym procestim. ?*

Dalsi problém se tyka intencionality (ta dle Searla v podstaté znamena
zamétenost védomi, respektive intencionalni obsah je vzdy ,,0 néem*). A zde si na
pomoc Searle bere pocit Ziznd. Zizef je opét vysledkem fady dé&jti v centralni nervové
soustavé. ,,Mit zizefn mimo jiné znamend chtit se napit. Nasledkem toho je Zizen
intencionalnim stavem: ma obsah, ktery stanovi, za jakych podminek bude uspokojena,

ama i viechny ostatni vlastnosti b&Zné pro intencionalni stavy.* 2°

Nasleduje problém subjektivity a jejitho zaclenéni do naSeho realného
objektivniho svéta. Existence subjektivity je podle Searla stejné objektivni védecky fakt

jako cokoliv ostatniho. ,,Je prost¢ fakt, ze biologickda evoluce vytvoftila jisté typy

23 SEARLE, John R. Mysl, mozek a véda. $.20
24 SEARLE, John R. Mysl, mozek a véda. $.25
25 SEARLE, John R. Mysi, mozek a véda. $.25
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biologickych systémi, totiz lidské a urcité zvifeci mozky, které maji subjektivni
vlastnosti. Milj nyn¢jsi stav védomi je vlastnosti mého mozku a aspekty tohoto stavu,
jimiz se z ného stava stav védomi, jsou mi pfistupné zpisobem, jakym nejsou ptistupné
vam. A va$ nyn¢jsi stav védomi je vlastnosti vaSeho mozku a aspekty tohoto stavu,
kterymi se z n¢ho stava stav védomi, jsou vam piistupné zplisobem, jakym nejsou
pfistupny mné. ProCez je existence subjektivity objektivnim biologickym faktem.
Délame tedy chybu, pokouSime-li se ,,védu“ definovat vyhradné prostfednictvim
pojmenovani vlastnosti charakteristickych pro stavajici védecké teorie. Jakmile vsSak
prohlédneme, Ze tento provincionalismus je predsudek, stdva se piedmétem naseho
systematického zkoumani libovolny i okruh fakt. Existuje-li tedy naptiklad Buh, pak je
to faktum jako cokoliv jiného. A tfebaze nevim, zda existuje Bih, ani v nejmensim
nepochybuji o tom, Ze existuji subjektivni mentélni stavy, protoZe se — podobné jako vy
— v jednom takovém stavu pravé nalézam. Jestlize tedy faktum subjektivity odporuje

ur¢ité definici ,,védy*, pak je tieba zavrhnout onu definici, nikoli toto faktum.*?

Jako posledni nam zbyva vyfeSit problém mentalni kauzace, neboli
zjednoduSen¢ jak miiZze naSe mySlenka vyvolat jednani? Za touto otazkou stoji odpovéd’,
ze za vSe muzou dvé kauzalné redlné roviny — rovina mentalnich makroprocesti (mtj
védomy pokus néco uskutecnit, napt. zvednout ruku) a rovina neuralnich mikroprocesu
(excitace neuronu vyvolava fetézovou reakci, kterd nakonec pfivodi stazeni svalll)
= kauzalni vlastnosti roviny vyssi jsou zplisobovany ¢asticemi roviny niZsi, v niZ se také
realizuji. Z vySe zminénych vyroki miizeme tedy shrnout, Ze Searle zastava jak
fyzikalismus, tak mentalismus a Ze podle n¢j, se mysl a télo vzajemné ovliviiuji, ale

nejsou to dvé odligné véci. ,,Mentalni fenomény jsou prosté vlastnosti mozku.*?’

Intencionalita, mentalni kauzace, védomi i subjektivita patii historicky k nasemu

Zivotu, stejné tak, jako rozmnozovani, traveni, vylu¢ovani anebo rust.

Tyto Searlovy nazory se nesetkaly s velkym tspéchem naptiklad u Daniela
Dennetta. V minulosti spolu tito dva filosofové vedli vasnivou debatu na téma védomi
a o kvaliich. Searle v této diskuzi namital Dennettovi, ze v jeho dile Conscousness
explained (neboli Vysvétleni védomi) vibec védomi nevysvétluje, ale spise tika, ze

vibec neexistuje. Podle Searla je toto popirani existence védomi Cisté ignorantstvi.

26 SEARLE, John R. Mysl, mozek a véda. s.27
2 SEARLE, John R. Mysi, mozek a véda. $.28
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Dennett zase na oplatku vytykal Searlovi, Ze na jakykoliv argument, ktery by mohl
vysvétlit pivod védomi a intencionality jinak, nez jak si ho vysvétluje on sadm
(biologicky naturalismus), bud’ nereaguje, nebo si tvrdohlavé stoji za svym bez
jakékoliv potadné argumentace. Co Dennetta a Searla spojuje je snad jen to, ze ani

jeden z nich neni dualista.?®

Searle se primarné¢ zabyva filosofii jazyka a pouziva pojem ,,world to word".
Vyznam jazyka je dan tim, jak se vztahuje ke skutecnosti. To, Ze mame slova pro kvalia
by byl v pojeti ,,world to word“ dikaz existence kvalii. Napf. mame slovo pro stres,
ktery pfimo odkazuje k uréitému mentdlnimu stavu, ale zaroven je pozorovatelny

v redlném svété a z toho divodu pro néj existuje vyraz.?®

Je to dano predev§im tim, Ze intencionalita v Searlové pojeti znamena
zamétenost védomi a tudiz v hlub§im rozméru je tedy schopnost naSich mentalnich
stavli, ve smyslu podobat se realnym vécem. Intencionalita je tedy schopnost
reprezentovat véci okolo sebe. Z tohoto divodu je kazdy mentalni stav (tedy i kvalia)
reprezentaci nééeho, co dokdzeme pojmenovat. To, co nedokdZeme pojmenovat, o tom
nemame intenci, a tudiZz to neni soucasti naSich mentdlnich stavii. Slova jsou
intersubjektivni (= schopnost vzajemného sdileni néceho mezi subjekty), ale prozitky
kvalii jsou subjektivni. Z tohoto diivodu nedokazeme predat druhému kvalium, ale jen

jeho reprezentaci a to pomoci slov.

3.5 Ramachandraniiv problém interpretace subjektivity

,»Jak to, ze puldruhého kilogramu tézky rosol, ktery se vejde do dlan¢, si dovede
pfedstavovat andély, pfemitat o vyznamu nekoneCna, a dokonce se ptat po svém

vlastnim misté ve vesmiru?*°

Takto se téméef v uvodu své knihy Mozek a jeho tajemstvi aneb Pdtrani
neurologii po tom, co nds cini lidmi zamysli Vilayanur Subramanian ,,Rama“

Ramachandran, indicky neurovédec, nad moci naseho mozku. Piesto, Ze z této

28 The Platopus | ruminations on mind and language [online]. Sensation and Qualia: thoughts on Dennett
vs Searle [cit 2019-2-26]. Dostupné z: https://leplatopus.wordpress.com/2014/04/13/sensation-and-qualia-
thoughts-on-dennett-vs-searle/comment-page-1/, pteklad z anglictiny.

29 Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language (1969), Cambridge University Press, ISBN 978-
0521096263, pieklad z anglictiny.

30 RAMACHANDRAN, V. S. Mozek a jeho tajemstvi, aneb, Patrani neurovedci po tom, co nds cini
lidmi. Praha: Dybbuk, 2013. ISBN 978-80-7438-080-8. s. 28
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publikace ve své praci nemohu pouzit vice nez jen jeji zlomek, tak musim konstatovat,
ze m¢ tato kniha z doporucené literatury zaujala asi nejvice. Bez okolki bych ji
doporucila vSem, ktefi se jen trochu zajimaji o to, jak to u nas v t€ hlave funguje a co se

tam d¢&je za ,,Silenosti®.

Ramachandran nechce naS mozek méfit s mozky ostatnich zivocichli, ma jasno
v tom, ze naS mozek je zcela jedinecny a ma vlastnosti, které zZadny jiny mozek nema.
Takto ,,okouzlen* mozkem se ho Ramachandran snazi zkoumat jedine¢nym stylem a to
tak, ze se zabyva lidmi s riznymi mozkovymi poSkozenimi. ,,Vyzpovidam je, pozoruji
jejich chovani, provedu par jednoduchych testd, ,,nakouknu* do jejich mozku (pokud je
to mozné), a potom predlozim hypotézu, jez propojuje psychologii a neurologii — jinymi
slovy takovou, kterd nezvyklé chovani uvadi do souvislosti s tim, co se pokazilo

ve spletité kabelazi uvniti mozku. 3!

Ramachandran ve své knize Mozek a jeho tajemstvi, popisuje své zazitky pii
zkoumani téchto lidi. Diky tomuto pozorovani zacal zjiStovat rlizné¢ anomalie u lidi
s rozdilnym ,,postizenim“ mozku. Velice zajimavy je napf. pojem synestézie.
Synestetici slysi tvary, ochutnavaji barvy, dotykaji se emoci nebo vidi zvuky. Klasicky
ptiklad takového clovéka muze byt tieba to, ze pokazdé kdyz vidi ¢islo 7, tak to ¢islo
vidi jako fialové. Cislo 5 zase vidi tieba zelené a nijak jinak. Tato abnormalnost se
projevuje cCastéji u umélcl, a proto se nabizi otdzka, zda tato synestézie nesouvisi

s rozvinutou kreativitou ¢i s rozvinutym smyslovym vnimanim.

Smyslové vnimani — védomé prozivani néjakého zazitku spojuje Ramachandran
s pojmem ,Ja“. Naznacuje, ze problém naseho ,,Ja“ a problém kvalii neni to samé,
presto tyto dva problémy se nemohou fesit kazdy zvIast, ale jsou jako mince. Na jedné

stran€ kvalia, na druhé strané ,,Ja*.

Kvalia jsou totiz podle Ramachandrana pouze a vyluéné lidska zalezitost
a v naSich lidskych mozcich jsou urcitd mista, kterd jsou za kvalia zodpovédna.

Bez ,jastvi“ jako takového by neexistovala kvalia.

Ptestoze je Ramachandran zastance kvalii, tak si je védom toho, Ze kvalia souzi

jak filozofy, tak védce, protoZe sice jsou zjevné redlnd a zakotvena podle vSeho

31 RAMACHANDRAN, V. S. Mozek a jeho tajemstvi, aneb, Patrani neurovedci po tom, co nds cini
lidmi. s. 29

27



v samém srdci duSevniho prozitku, ale fyzikalni a kybernetické teorie o funkci mozku
k otazce jejich vznikdni nebo divodech jejich existence mlci jako péna. Mozna zZe véda
nakonec narazi na n¢jakou ne¢ekanou metodu nebo pracovni rdmec, na jejichz zaklade
by mohla kvalia empiricky a raciondln¢ prozkoumat, ale takové pokroky mohou byt
naSemu dneSnimu chapani stejné vzdalené, jako stiedovékému cClovéku molekularni
genetika. Ledaze by tu n€kde nepozorované obchazel néjaky potencidlni neurologicky

Einstein.3?

Ramachandran nabizi mozné feSeni, jak by se teoreticky dala prokazat existence
kvélii a to pfes neuronové propojeni mozkii. V naSem mozku jsou rizna centra
zodpovédna za naSe chovani, za nase reakce, za nase vnimani. Kvalia nejsou to samé co
védomi, ale maji podle Ramachandrana také né&jaké své centrum a jsou
s védomim svazana. Ramachandran tika, Ze hlavni problém kvalii (a to, co z nich mtize
v jistém smyslu dé€lat néco nadpfirozené¢ho) je jejich komunikovatelnost. Nejsme
schopni vidét druhym do hlavy a jejich kvalia sledovat. Je to pry ale zptisobeno pouze
problémem jazyka. Pokud bychom se snazili kvélia nepfedavat jazykem (slovnim
popisem), ale misto toho neuronovymi sitémi, byli bychom schopni si kvélia pfedavat
mezi sebou a sdilet je. Znamena to tedy, Ze pokud si budu chtit predat s mym
kamaradem tu uzasnou trpkou chut’ ¢erveného vina, neboli kvalia vychazejici z tohoto
zéazitku, bude mi stacit neuronové propojeni mezi nasimi mozky (bridge of neurons).
Pokud by se ukézalo, Ze by toto bylo mozné, védecky by se tak jednoznaéné prokéazala

existence kvalii.33

3.6 Shrnuti

Na zéklad¢ vyse uvedenych textd v této kapitole shrnuji zékladni ptistupy

a postoje danych filosofi.
3.6.1 D. Dennet

1) Kvalia kritizuje; vsSe je jen fyzikdlni realita a piisobeni zkoumatelné prirodnimi

vedami, kvalia jako mimotadné, subjektivni a Cisté ,,své* zazitky odmita.

32 RAMACHANDRAN, V. S. Mozek a jeho tajemstvi, aneb, Patrani neurovédcii po tom, co nds cini
lidmi. s. 289

3 RAMACHANDRAN, V.S. and HIRSTEIN, W. (1997), ,,Three laws of qualia; What neurology tells us
about the biological functions of consciousness®, Journal of Consciousness Studies, 4:5-6, 429-57,
preklad z anglictiny.
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2)

3)

4)

5)

Zastava védecky postoj, podle né se musi mozek zkoumat védecky a tim
dojdeme k vysvétleni védomi.

Duse podle néj neni n&jaky ,,duch ve stroji* a pokud upustime od této myslenky,
zédhada psychofyzického problému, véetné kvalii, nas prestane trapit, jelikoz
uz zadna nebude.

Je potieba védecky obraz ¢loveka stale obohacovat o nové poznatky a jednoho
dne, bude mozné védomi vysvétlit.

Dennett odmita psychofyzické problémy a fascinujici vlastnosti — niternost,
soukromost, nepopsatelnost a bezprostiedni uchopitelnost ve védomi — odmita
jejich existenci a veéti, ze se vSe da védecky vysvétlit. Potfebujeme pokracovat
ve védeckém zkoumani mozku. Bohuzel, védecky toto jesté nebylo potvrzeno

a tak si uvédomuje, ze se muize zdat, ze kvalia existuji.

D. Dennett vidi kvalia jako soucdst psychofyzického problému, od kterého

se musime oprostit — v naSem mozku neni ,,black-box = duch ve stroji* - kam nemutze

za zadnou cenu proniknout tfeti osoba a tim padem i moznost existence kvalii pada.

Nenahlizi na ,,kvélia*“ jako na néco subjektivniho, osobniho...jako na néco, co ma kazdy

z nas ,,sv€*“. Pro Dennetta existuje pouze mozek a pojem védomi je pouze nedostatecné

pochopeni fungovani mozku. Veskeré procesy v téle odivodiuje védeckymi postoji

a proto nesouhlasi s teorii kvalii.

3.6.2

1)

2)

3)

G. M. Edelman

Kvdlia prijima; kvalia (jako specifické prozivani) jsou ovliviiovany nasi osobou
a tim, v jakém prostredi Zijeme, jaké mame zkuSenosti.

Mozek vnimé jako vysoce propojeny komplexni systém, ve kterém mohou
integrace a kombinatorické interakce vyustit v nespocetné mnozstvi neurdlnich
stavli (vnimani, pfedstavy, vzpominky, pocity, emoce, nalady, myslenky,
domnénky apod).

Podle n¢j lze védomi zkoumat, ale na rozdil od fyziky (= védecké zkoumani),
ktera na objekty svého z4jmu pohlizi objektivné, musime zaujmout subjektivni
uhel pohledu. Proto pfi zkoumdni védomi (i prostfednictvim mysSlenkovych
experimentll) musime vychazet z premisy, ze mentalni procesy studované osoby

jsou podobné mym vlastnim.
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4)

5)

Povazuje védomé vlastnosti neurdlnich stavlii za jiné, nez fyzické vlastnosti
mozku. Tyto védomé vlastnosti popisuje, bez jakéhokoli dalsiho vysvétleni, jako
vysledek ,.fenomendlnich transformaci®. Védomi, jako soubor fenomendlnich
zazitkli je véci soukromou — je svazano s individudlnim télem a mozkem
a s historii jedince v daném prosttedi. Tato myslenka naprosto odporuje postoji
D. Dennetta (ten odmita ,,ducha ve stroji, kam nemize za zadnou cenu
proniknout tfeti osoba).

Edelman véti, ze mozky, diky interakci s okolim, mohou déle rozvijet mysl.
Odmita predstavu mozku jako digitalniho pocitace. Mysl a védomi jsou podle
néj zcela hmotné a ciste biologické jevy, které se vyskytuji jako velmi slozité

bunécné procesy v mozku.

Na rozdil od nazora filosofa Daniela Dennetta, Edelman pfijima existenci kvalii

a zaClenuje je do své mozkové teorie mysli. Kvalia se podle ng& vztahuji ke

specifickému prozivani néjaké vlastnosti, napft. zelenosti, horkosti ¢i bolestivosti.

3.6.3

1)

2)

3)

4)

N. Humphrey

¢

Kvdlia neodmita ani neptijima, tika, ze to jsou mozkem vyprodukované ,,iluze*,
které byly vyvinuté postupné evoluci a mozek je produkuje na zaklad¢é neuronti.
Pro védecké zkoumani vychazi z predpokladu, ze existuji, ale dojde nazoru, ze
jsou v objektivnim thlu pohledu jen iluzemi.

Humphrey  vidi  podobné  jako  Ramachandran  velky  problém
v komunikovatelnosti kvalii, o kvaliich mluvi jako o iluzich, které nam jsou dany
zjednoduSené¢ proto, abychom v tomto svété chtéli zit a zajimali se o véci
a celkové svét kolem nas.

Rika, ze védomé vjemy jsou soukromé a tim padem nic, co subjekt udéla nebo
sdéli, nam tyto vjemy nemiize nikdy zcela odhalit.

Podle Humphreyho neni hlavni klast si otazku, jak mizou kvalia existovat jako
objektivni entity. Podle n¢j je spravnou otdzkou: ,,Pro¢ by mé¢l védomy subjekt

(my lidé) véfit, ze kvalia existuji?*

Humphreyho nazor je takovy, ze naSe védomi bere jako pfedem nastavenou

iluzi, kterda ma adaptivni hodnotu, tedy pomaha piezit. Kvalia samotna jsou podle n¢j
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urcitymi intencionalnimi objekty, které si sami vytvafime v nasi mysli, a jejichz zdroj

v realném svété nalezneme v ur€itych aktivitdch mozku.

3.6.4 J. Searle

1)

2)

3)

4)

Kvalia prijimd; bere je jako evolucni prvek a tim padem jsou formovany
mnohem dlouhodobéji.

Védomi, intencionalita, subjektivita a mentdlni kauzace — mentalni
fenomény, které maji na svédomi komplikovanost problému mysli a téla.
Pfesto jsou mentalni fenomény vysledkem procest, jez se odehravaji
v mozku = cely centralni nervovy systém.

Subjektivita — Searle to bere jako prosty fakt, Zze biologicka evoluce
vytvoftila jisté typy biologickych systému (lidské a urcité zvifeci mozky)
které maji subjektivni vlastnosti. Nemame se pokouset ,,védu* definovat
vyhradné prostfednictvim stavajicich védeckych teorii — jakmile se od toho
odpoutame, stava se prfedmétem naseho systematického zkoumani libovolny
okruh faktt.

Délame tedy chybu, pokouSime-li se ,védu“ definovat vyhradné
prostfednictvim pojmenovani vlastnosti charakteristickych pro stavajici
védecké teorie. Searle doporucuje se od téchto definic odpoutat, jelikoz pak
se stava predmétem nasSeho systematického zkouméni libovolny i okruh

faktu.

John Searle vSechny mentalni fenomény, do kterych kvalia zajisté spadaji,

piijima a bere je jako fakt, ktery mé na svédomi biologicka evoluce. Neni to Cisty

naturalista, coZ je zfejmé diky tomu, Ze uznava subjektivni existenci védomi, jeZ je sice

zavisla na mozku, ale neni plné totoznd s dneSnim védeckym pojetim mozku. V ramci

svého badani v oblasti filosofie jazyka vytvofil myslenkovy experiment Cinsky pokoj,

kterym se tato prace také zabyva.

3.6.5 V. S. Ramachandran

1) Kvdlia prijima a jako neurovédec se jimi zabyva vyhradné vzhledem

k lidskému mozku, nikoli k ostatnim zivociSnym druhiim. Zminuje se o kvaliich

jako o nevyslovné ryzich vlastnostech prozitkii, kvalia jsou jenom vase, ostatni
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do nich nedokdzou nahlédnout a v tom je podle Ramachandrana nejvétsi
problém kvalii — v komunikovatelnosti.

2) Tvrdi, ze v mozku je oblast zodpovédna za kvalia, stejn¢ jako za naSe chovani,
¢i reakce. Prestoze jsou podle n¢j kvalia zjevné redlna, nejdou zcela rozklicovat
bez pochopeni pojmu ,,JA“ — a od tplného pochopeni ,, JA* jsme jako lidstvo

bohuzel stale velmi daleko.

Sam pfipousti, ze kvalia jsou redlna zalezitost, nemoznost jejich sdileni

a porovnavani nam vsak vyrazn¢ ztézuje snahu o jejich uplné pochopeni.
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4 MysSlenkové experimenty

Druhym stézejnim tématem mé bakalarské prace jsou myslenkové experimenty,
které problematizuji ontologicky status kvalii. Pojem ,,myslenkovy experiment” se da
vysvétlit 1épe nez kvalia. Zkuste si predstavit situaci. Sedite ve svém pokoji
a zaviete oC1. Najednou se ze stropu spusti schody a vy mlzete vystoupat az nahoru, kde
se rozprostira krasna zelena louka plna kvétin a stromi. Ve vasem téle zavladne klid
a pohoda. Najednou vés ale zatnou mrazit zdda a vy vite, Ze za vami stoji néjaka osoba,
kterou nechcete potkat. Kdo stoji za vaSimi zady? Myslite si, ze vase odpovéd bude
pokazdé stejna, nebo se bude ménit na zdkladé rtiznych Zivotnich etap? Zalezi pii

odpovédi na vasem dneSnim rozpolozeni?

Tento ptiklad byl jednoduchy myslenkovy experiment, ktery nas piimél se
zamyslet nad nezvyklou situaci. Stejné tak pracuji i filosofové. Své filosofické badani
zakladaji na modelovych ptikladech v podobé imaginarnich situaci v aktualnim Cci
v mozném sv&été. MySlenkové experimenty slouzi jako nastroj pro podporu

filosofickych teorii. Co to tedy myslenkovy experiment vlastné je a k ¢emu se pouziva?

Do obrazu nas nejlépe dostanou nasledujici citace: ,,Nejprve se pokuste
odpovédét na otazku, co je to vtip. Je to t€zké, ze? Vtip bude vtipem, i kdyZ se nikdo
nezasméje. Bude vtipem, i1 kdyZ autorovi plivodné€ neslo o humornou anekdotu, ale tfeba
0 vazn¢ minéné pouceni. Nekteré vtipy se skladaji z jediné véty, otazky, nékteré jsou
dokonce jen prostym slovem, novotvarem, zkratkou, chemickou formuli, gestem.
Ne&které vtipy jsou nepielozitelné do jiného jazyka, jiné vyZaduji odborné znalosti.
Nékteré vtipy funguji jen v urcité spolecenské situaci, jindy bychom tentyZz projev
povazovali tfeba za vazné¢ minény piipitek. Dokazeme urcit obvyklé rysy vtipl: jsou
urcené k pobaveni publika, obsahuji liceni n¢jaké udalosti s pfiméfenym mnozstvim

podrobnosti, dojde pfi nich k ne¢ekanému zlomu apod.

To jsou vsak stale jen typické vlastnosti, ke kterym existuji vyjimky a od kterych
je jeste daleka cesta ke klasické definici. S mySlenkovymi experimenty se to ma v tomto
ohledu stejné jako s vtipy. Zname jejich obvyklé vlastnosti, ve vétSiné piipadl je
rozpozndme a pochopime 1jejich pointu. Je vSak nadmiru obtiZzné mySlenkové
experimenty definovat; mnoho badatelli se dokonce domniva, Ze je to vylouceno.

Myslenkové experimenty chapeme jako soubory pokynti urcujicich, co si predstavit,
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chceme-li néco zjistit. Pii vybéru piikladi pro nas tedy byly zasadni dvé podminky:

zapojeni pfedstavivosti a cil, ktery tim sledujeme.*3*

Myslenkové experimenty se pouzivaji k prozkoumani povahy véci. Pouzivaji se
Z raznych davodi ve vSech moznych oblastech, jako naptiklad ekonomie, matematika,
historie, filosofie a zejména fyzika. Primarni otazka myslenkovych experimentt je
jednoduché: ,Jak se muizeme dozvédét o realite (pokud vibec), jenom tim, ze
pfemyslime? Pfesnéji, existuji myslenkové experimenty, které nam umoznuji ziskat
nové poznatky bez novych empirickych udaji? Pokud ano, odkud pochazeji nové

informace, pokud ne z kontaktu s pfimou situaci?*®®

Myslenkové experimenty se mohou moznd zdat jako zbytecnd ztrata Casu,
vymyslenim ,,neskuteénych® véci a situaci. Jak je ale mozné, Ze spousta filosofa
a historikii pouzivaji mySlenkové experimenty jako ndstroj pro zvySeni naSeho
porozuméni piirod€? ,,Za prvé, mySlenkové experimenty mohou odhalit neschopnost
ptirody pfizpisobit se diive ocekdvanym ocekavanim. Za druhé, mohou ndm ukazat

zvlastni zplisoby, jak je tieba nadéle prezkoumavat jak o¢ekavani, tak teorii.*®

Mnoho z etiky, filosofie mysli a filosofie jazyka je zalozeno na vysledcich
mySlenkovych experimentll, véetné ¢inského pokoje od Searla, Putnamova dvojcete
Zem¢ a Jacksonovy védkyné Mary. Filosofie, dokonce vice nez véda, by byla tézce
ochuzend bez myslenkovych experimenti. ,Sjednocena teorie experimentl
s myslenkami je pfi adekvatnim uziti multifunkéni, produktivni a uzite¢nad metoda pro
prohlubovani teoretického poznéani. Je tedy Zadouci a méla by se z téchto divodi

zohlednit ve v$ech piirodnich a humanitnich védach.«¥’

,MySslenkové experimenty se provadéji z riznych divoda v riznych oblastech,
at’ uZ v moralni, matematické nebo pfirodni sféfe (viz napt. De Mey, 2006). Nechame
stranou ty, které prosté bavi. Nékteré myslenkové experimenty plni specifickou funkei

uvniti teorie (viz Boorsboom et al., 2002). Jiné jsou provadény, protoZze neni mozné

34 PICHA, Marek a Dagmar PICHOVA. 100 myslenkovych experimentii ve filozofii. Praha: Dybbuk,
2013. ISBN 978-80-7438-096-9.

3 stanford Encyclopedia of Philosophy Archive [online]. Thought Experiments. [cit 2018-11-3].
Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/thought-experiment/, pieklad z angli¢tiny.

36 Stanford Encyclopedia of Philosophy Archive [online]. Thought Experiments. [cit 2018-11-3], pieklad
z angliCtiny.

37 stanford Encyclopedia of Philosophy Archive [online]. Thought Experiments. [cit 2018-12-3], pieklad
z angliétiny.

34



spustit experimentalni scénaf v realném svété (viz Sorensen, 1992, str. 200-202). Nékdy
myslenkové experimenty pomahaji ilustrovat a objastiovat velmi abstraktni stavy
zalezitosti, a tim urychlit proces porozuméni (viz Behmel, 2001), jiné slouzi jako
piiklady v konceptudlni analyze (viz Cohnitz, 2006). VéEtSina pozornosti je vénovana
tém, které jsou ucinény k tomu, aby poskytly dikazy ve prospéch teorie nebo proti ni,

cOZ je srovnava s experimenty v realném svété (viz Gendler, 2004).<%

4.1 Typologie mySlenkovych experimenti

Nejjednodussi rozdeleni myslenkovych experimenti je klasifikovat je podle
jejich pouziti. Samoziejmé& existuje mnoho dalSich zplsobl klasifikace téchto
experimentt: véda vs. filosofie, normativni (moralni nebo epistemicky) vs. vécny a tak
dale. Hlavni rozdé¢leni podle pouziti je na destruktivni a konstruktivni myslenkové

experimenty.

4.1.1 Destruktivni myslenkové experimenty

Mezi destruktivnimi mySlenkovymi experimenty lze identifikovat né¢kolik
podtypt. Nejjednodussim z nich je vykreslit rozpor v teorii, a tim ji vyvratit - napf.
Aristotelovo pfesvédceni o tom, Ze t€Z8i télesa padaji k zemi rychleji neZ leh¢i, kdy
Galileo spravné diky myslenkovému experimentu (a poté i1 diky klasickému redlnému

experimentu) Aristotelovo pfesvédceni vyvratil.

Druhym podtypem jsou myslenkové experimenty, jejichZ cilem je ukazat, Ze tato
teorie je v rozporu s jinymi piesvédCenimi, které drzime. Napiiklad znamy
Schrodingertiv koci¢i paradox pojednavd o tom, Ze kocka je ukryta v nepriihledné
krabici s rozlozitelnou kapsli jedu. Pokus je navrzen tak, ze po jedné hodiné je 50%
pravdépodobnost, Ze se kapsle rozlozi a uvolni jed, ktery ko€ku zabije. Principy
kvantové mechaniky tikaji, Ze kapsle, kterd neni pozorovana, se nachazi v superpozici
stavu ,rozloZzené kapsle” a stavu ,nerozlozené kapsle” (existuje v obou stavech
zaroven). Tim se 1 celd soustava nachdzi v superpozici dvou stavi.
RozloZena kapsle = mrtva kocka a nerozloZend kapsle = Ziva kocka. AvSak v okamzZiku,

kdy otevieme krabici, uvidime pouze jeden z téchto stavil, jelikoz kocka rozhodné

38 Stanford Encyclopedia of Philosophy Archive [online]. Thought Experiments.[cit 2018-11-3] , pieklad
z angliétiny.
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nemuze byt ,,zaroven ziva i mrtva“. Proto je tento mysSlenkovy experiment piikladem
pro druhy podtyp destruktivnich experimentl, jelikoz je zde rozpor s nasim
pfesvédcenim, ze nic nemize byt zaroven zivé i mrtvé.

Existuje tieti podtyp destruktivnich myslenkovych experimentt a to kdyz je ve
skutecnosti podlomen ustfedni predpoklad nebo piedpoklad samotného myslenkového
experimentu. Napfiklad mySlenkovy experiment filosofky Judith Thomson, ktery
pracuje s predpokladem, ze lidsky plod je lidskou osobnosti jiz od poceti a fesi moralni
pripustnost potratii. Thomsonova na tomto experimentu poukazuje na to, Ze pravo na
Zivot neznamend také pravo pouZit k jeho zachrané jakékoliv prostiedky, predevsim télo
¢i organy jinych lidi. To by totiz znamenalo, Zze bychom mohli porucit komukoliv, aby
se pro zachranu naseho zivota nebo zivota n€koho jiného vzdal Casti svého téla,
respektive by ndm ho na néjakou dobu poskytl. Jsme tedy opravnéni nafizovat toto

zeng, kterd nechce byt t¢hotna?

Ctvrtym  podtypem  destruktivnich myslenkovych  experimentd  jsou
tzv. ,,myslenky nebo pfesvédceni proti jinym myslenkovym experimentim®. V tomto
pfipadé¢ se jednd o typ mySlenkovych experimentli, kde proti sobé mohou stat
myslenkovy experiment a nazor druhé strany (,,odpiirce), ktery uvadi diavody, které
tento mysSlenkovy experiment zpochybnuji od zakladu. Tento ctvrty podtyp aplikuji

v n¢kterych ptipadech v mé praci na vybranych myslenkovych experimentech.
4.1.2 Konstruktivni mySlenkové experimenty

Ve druhém typu myslenkovych experimentli, v konstruktivnim, jde o pozitivni
podporu teorii. Jeden ze zplsobl je zalozit experiment na predstavé, kterda jasné
a zfeteln€ bude podporovat nas§ predpokladany zavér. Je to tedy metoda, kterd pracuje
s heuristikami (metoda vyuZzivajici zkusmé feSeni problému, protoze presnéjsi metoda ¢i
algoritmus neni k dispozici, vyuziva pfitom intuici, zkuSenosti). Jinak feceno, celou
problematiku zjednoduSime diky mysSlenkovému experimentu a to metaforickymi
odkazy na situace v aktualnim svéteé. Vysledek muze byt jiz dobfe znam, ale

myslenkovy experiment mize vést k hlub§imu pochopeni.

Ve svych Principiich, Newton piedstavuje nddherny ptiklad, ktery ukazuje, jak
se mésic udrZuje na ob&zné draze, stejnym zpisobem, jak objekt padd k zemi (viz

Ducheyne, 2006, s. 435-437). Ptedstavte si délo, které stoji na vrcholu hory a stfili
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vodorovné pied sebe. Délova koule vystielena z této pozice nakonec dopadne na zem.
Kdyz pfidame vice stfelného prachu, tak se samoziejmé prodlouzi vzdalenost, kterou
koule uleti, nez ji gravitace Zemé& stdhne dold. A ted’ si piedstavme, ze dame do d¢la
tolik stfelného prachu, Ze trajektorie koule bude odpovidat zakiiveni Zemé — tato délova
koule by uz na Zem nespadla, ale obletéla by celou zeméckouli. Byla by na obézné
draze. To mizZeme analogicky aplikovat na Mésic a jeho ob&éznou dréhu kolem Zemé.
Na stejny zavér bychom mohli dospét pomoci vypoctu. Ale Newtoniiv myslenkovy
experiment poskytuje toto nepolapitelné chapani. Je to nadherny ptiklad ,,aha efektu*,

ktery je tak typicky pro myslenkové experimenty.

Obrazek 2. Newton — délova koule. [zdroj: Stanford Encyclopedia of Philosophy Archive [online]. Thought
Experiments.]

V textu vySe jsme si predstavili jednu z moznosti, jak miiZzeme myslenkové
experimenty délit. NeZ se zaCneme zabyvat jednotlivymi experimenty, toto téma
shrnu svym pohledem na tuto tématiku. MySlenkové experimenty nam pomahaji
predstavit si nezvyklé situace a diky nim si vysvétlit tfeba 1 jinak tézko vysvétlitelné
veci. Jsou ale mySlenkové experimenty opravdu uziteCné? D4 se brat vazné vysledek
myslenkového experimentu? Existuje moznost, Zze mySlenkové experimenty pouZzivaji
lidé, ktefi si chtéji obhdjit neskute¢nou nebo nepravdépodobnou véc a nemaji jak
jinak, nez Ze si ji trochu pfibarvi, nafouknou, pfidaji k ni jest¢ néjakou vice
neskutecnou véc a tu pouziji jako zdklad. Na druhou stranu vétim, ze pro predstavu,

pro napady a pro takovy ,brainstorming“ mohou byt myslenkové experimenty
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piinosné. My se zabyvame kvalii a kolem nich se toci také fada mySlenkovych
experimentll, které by je rddy obhdjily. Musime vSak pfedpokladat, Ze u takto
zavazného tématu jako je védomi, mysleni a kvalia, budou pouzité myslenkové
experimenty  spravn¢  sestaveny a budeme na nich moci  stavét

a opirat se o n¢.

Nyni se podivame na tfi nejznaméjsi myslenkové experimenty, které se tykaji
kvalii, respektive se snazi kvalia obhajit. Jmenuji se Cernobily pokoj (Frank Jackson),
Zombie (Robert Kirk) a Cinsky pokoj (John Searle). Na ivod kazdého experimentu je
uveden jejich vztah ke kvaliim a tabulka se zakladnimi premisami a myslenkami, na
kterych je experiment autorem stavén. Dale nasleduje detailnéjsi popis a muj pohled
na dany experiment. Na premisy a mySlenky téchto experimentt je nasledné aplikovana
kritika koncepci vybranych filosofii a védca. Tato kritika je zohlednéna v kapitole

5 Kritika myslenkovych experimentii.

4.2 Cernobily pokoj

Tento mySlenkovy experiment chce dokazat existenci a dilezitost kvalii
v porovnani s ochuzenou informaci bez subjektivniho zazitku = kvalia existuji, jsou
(nejspiS) néco nefyzikalniho.

Tabulka 1. Cernobily pokoj®®

éernobily pokoj (autor Frank Jackson)

Premisy a vychodiska, na | Mary s dokonalou fyzikalni znalosti uvniti pokoje — nema

kterych je experiment smyslovou zkuSenost.

stavén Mary s tUplnou fyzikalni znalosti vné pokoje — ma
smyslovou zkuSenost.

Ziakladni myslenka: | Uplna fyzikalni znalost by nebyla dostate¢na k ziskani

predpokladany pribéh | smyslové zkuSenosti.

experimentu (autortv

predpoklad)

Vyplivajici tvrzeni: | Existuji nefyzikalni fakty.

obecné;jsi princip

Mary je veédkyné, kterd je z nezndmého divodu donucena svét zkoumat

V mistnosti bez oken, ktera je cela Cernobild. Ma k dispozici ¢ernobilé monitory a diky

3% PICHA, Marek a Dagmar PICHOVA. 100 myslenkovych experimentii ve filozofii. s. 89
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nim muze zkoumat okolni svét. Mary vi v§echno o barvach, které existuji, avsak dokaze
je vysvétlit jen fyzikalnimi zakony. Mary nikdy ve skute¢nosti zadnou barvu nevidéla.
Po né¢jaké dobé Mary sviij pokoj opousti a venku spatii rozkvetlé vI¢i maky. Zaziva
néco zvlastniho. Ma pocit, ze zjistila néco nového, ze ma novou zkusenost. Tato ,,nova
zkusSenost®, to jsou v tomto piipadé zminénd kvélia. Tento experiment se svym

charakterem snazi obh4jit kvalia.

Yes, I knew
Red ¢uovld be Just
Like this

Obrazek 3. Cernobily pokoj [zdroj: http://jolyon.co.uk]

Nyni mame dv€ moznosti vykladu tohoto myslenkového experimentu. Za prvé je
tu moZznost, Ze premisa, ze Mary o ervené barvé védéla vse, neni pravdiva. Tim padem,
pokud by zde byl fyzikalni zplsob, jak popsat ,.Cervenost jako celek (zazitek
z monitorll + opravdovy proZitek), jiZ by zde nebyl Zadny problém kvalii. Dal§i moznost
je, Zze Mariin venkovni proZzitek nebyl opravdovym ,novym zazitkem* a vlastn€ ho uz

celou dobu znala, jen si to neuvédomila.

Co kdyZz se ale zamyslime nad opravdovou realizaci tohoto experimentu?
Cernobily pokoj, slozen z ernych a bilych kusti ndbytku. To uz ale mame také dvé
barvy, které Mary musela celou dobu vnimat. A co teprve, kdyz se Mary tieba n¢jak
zaSpinila anebo se Castym pouZivanim z jeji bilé barvy stala Sediva? Dalsi zvlaStnost na
tomto experimentu by mohlo byt uvazovani nad tim, Ze Mary je ¢lovék z masa a kosti
a lidské tclo také obsahuje néjaké barvy. A co tfeba svétlo? Byl jeji pokoj tak dobie
izolovan od svétla, Ze zde nebyla moznost, aby svétlo narazilo na néjaky predmét a jeho
barvu lehce zménil? Jak mizeme vidét, je zde velka spousta nespravnych predpokladi
a proto je velice t€Zké, aby byl tento mySlenkovy experiment bran jako zietelny dikaz
toho, ze kvélia existuji a jsou néco, co se neda fyzicky zkoumat a zjistovat. Jak by se

nejspis k tomuto myslenkovému experimentu postavili nasi, vySe zminéni, védci? To si

39



povime v kapitole 5. Kritika myslenkovych experimentiu. Nyni se ale piesuneme
k dal$imu myslenkovému experimentu, ktery je celkem lehce predstavitelny, ale uz ne

tak rychle realizovatelny.

4.3 Zombie argument

Tento experiment se v posledku snazi z kvalii udélat néco nadpiirozeného,

nehmotného, nefyzikalniho, jelikoz oddéluje télo od mysli.

Tabulka 2. Zombie argument*

Zombie argument (autor Robert Kirk)

Premisy a vychodiska, na | Clovék — fyzikalni struktura a chovani

kterych je experiment Clovék bez védomi — nezménéna fyzikalni struktura
stavén a chovéni

Zakladni mySlenka: | Fyzikaln¢ identicka bytost by nemusela mit védomi.
ptedpokladany prub¢h

experimentu (autortv

predpoklad)

Vyplivajici tvrzeni: | Fyzikalismus neni vhodnou teorii védomi.

obecnéjsi princip

Myslenkovy experiment Zombie argument (zkracené byva oznaCovan pouze
jako Zombie) si dava za cil obhajobu dualismu. Autor Zombie (Robert Kirk) tento
experiment obhajuje tim, ze skeptik musi pfedpokladat, Ze je pfinejmensim logicky
mozné, aby existoval organismus ve vSech anatomickych, behavioralnich a jinych
pozorovatelnych ohledech nerozliSitelny od bézného clovéka, avSak bez védomi.
Zamérem tohoto experimentu je ukazat, ze je vskutku logicky mozné, aby existoval
organismus takto popsany (zkracené Zombie). Autor chce timto experimentem poukazat
na to, ze fyzikalismus, ktery se stavi pravé proti dualismu, neni vhodnou teorii
védomi.*

Pokud bychom si méli tento experiment popsat, tak si pfedstavte postavu
zombie, ale ne v takovém vyznamu, jak jej zndme. Toto zombie je naprosto identické
s normalnim ¢lovékem, az na jednu vyjimku — nemé zadné védomi. Nema zadné pocity,
prozitky, prosté zadné fenomenalni zazitky. Tato zombie se chova a vypada zcela stejné

jako bézny clovek, akorat neciti radost, euforii nebo lasku. Je utvofena tak, Ze od

40 PICHA, Marek a Dagmar PICHOVA. 100 myslenkovych experimentii ve filozofii. s. 93
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Cloveéka je nerozeznatelnd, na otazky odpovida a pti bolesti nafika. Uvniti se vSak nic

nenachazi.

Tento experiment se snazi poukdzat na to, ze v ptipadé existence takové osoby,
napiiklad vaseho dvojnika, ktery ale nemad védomi, je védomi na téchto vécech
nezavislé, neni podfizeno fyzikalizmu. N¢&jaka ¢ast populace véfi tomu, ze ,,Zombie®
existuji. Pokud by tomu tak vazné bylo, tak cely fyzikalismus je Spatné a nahravalo by

se opét dualismu.

So sou're my
2Zombie dwin

No Yovre )
Zombie twin

Obrazek 4. Zombie argument [zdroj: http://jolyon.co.uk]

U tohoto experimentu mi moc nesedi spojitost, Ze je zombie bez védomi, ale
zaroven je nerozeznatelny od ostatnich lidi. Nemusime ani byt stoprocentni fyzikalisté
na to, aby se nam tato predstava zdala jaksi nedokonald a to z vybranych experimentt
asi nejvice. Rozumim ale dtvodu vzniku tohoto experimentu pro obhajobu dualismu,
proti tomu nenamitadm nic. KaZzdopadné nerozumim premise, Ze zombie vypada a chova
se jako kazdy jiny ¢loveék. Pokud by se jednalo o stroj v tomto ptipad¢, tak ano, zde je
Jisté, Ze stroj je stroj, vypada tak, nechova se jako my, miize byt naprogramovan, nema
ptatele, nebre¢i a nema védomi. V ptipad¢ ,,Zombie“ nedokazu ptijmout piedstavu, ze

je to Clovek. Jelikoz pravé védomi je to, co nas déla lidmi.
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4.4 Cinsky pokoj

Tento myslenkovy experiment se snazi svrhnout ndzor, Ze stroj miize nahradit

mozek a to prave tim, ze se opira o kvalia, ktera stroj nikdy nebude mit.

Tabulka 3. Cinsky pokoj*

Cinsky pokoj (autor John Searle)

Premisy a vychodiska, na | Rodily mluv¢i ¢instiny — ma pocit rozuméni ¢inStiné

kterych je experiment

stavén Clovék v Cinském pokoji — neméd pocit rozuméni
¢insting

Zakladni mySlenka: | Fyzikaln€ identickd bytost by nemusela mit védomi.

predpokladany prab¢h

experimentu (autortv

predpoklad)

Vyplivajici tvrzeni: | Fyzikalismus neni vhodnou teorii védomi.

obecnéjsi princip

,Predstavme si, ze by skupina programatori napsala program, ktery by
umoznoval simulovat na pocita¢i porozuméni ¢instin€. A kdyby naptiklad pocita¢ dostal
v ¢instiné otazku, srovnal by ji se svou paméti nebo databazi a vytvotil by odpovidajici
¢inskou odpovéd’. Pro potieby této argumentace piredpokladejme, ze odpovédi pocitace
budou stejné¢ dobré jako odpovédi rodilého mluvciho Cinstiny. Jenze rozumi proto
pocitad ¢insky? Rozumi ¢insky opravdu doslova tak, jako &instiné rozuméji Cifané?
A ted si predstavte, Ze by vas nc¢kdo zaviel do mistnosti, v niz je nckolik koSt
naplnénych ¢inskymi znaky. A predstavte si, Ze nerozumite ani slovo ¢insky, Ze vSak
mate k dispozici manudl pro manipulaci s ¢inskymi znaky, napsany ve vasem jazyce.
Pravidla pfitom urcuji zptisob manipulace se znaky Cisté¢ formalné — pouze s ohledem na
jejich syntax, a nikoli na jejich sémantiku. Jedno takové pravidlo naptiklad zni: ,,Vezmi
znak sSkrky — Skrk z koSe ¢ I a poloz ho vedle znaku
¢mrky — ¢mrk z koSe €. 2. Pfedpokladejme, Ze vam néjaci lidé do mistnosti podaji dalsi
¢inské znaky a ze vam poskytnou téZ pravidla pro vydavani znakl z mistnosti ven.
Ptedpokladejme, ze znaky podavané dovniti se bez vaseho védomi chapou jako
»otazky“ a symboly poddvané ven jako ,,odpovédi“. Predpokladejme dale, Ze
programatoii byli pii psani programu tak UspéSni a vaS vykon pifi manipulaci se

symboly tak dokonaly, Ze vaSe odpoveédi nebude mozno odlisit od odpovédi rodilého
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mluvciho Cinstiny. A tak jste zavieni v mistnosti, skladate znaky a podavate je ven jako
odpovéd’ na znaky zvenci. AvSak na zéklad¢ situace, kterou jsem pravé popsal, pouze

manipulaci formalnimi znaky byste se nikdy nemohli naugit ¢insky.**?

Tento mysSlenkovy experiment se snazi dokazat, ze nesta¢i pouze spravné
odpovidat na otazky. Je potieba jim porozumét, coz stroj nedokaze. Stroj mé syntax, ale
neni schopen sémantiky. Sémanticky aspekt rozuméni je nutnou podminku kvalii -
»jaké to je rozumét Cinsting*“. Stroj podle Searla postrada schopnost védomi a tedy

i intencionality.

Na stejném principu pracuje tzv. Turinglv test. SnaZi se zjistit, jestli se n¢jaky
stroj, neboli uméld inteligence, dokaze opravdu chovat inteligentné. V piipadé
Turingova testu se do jednoho pokoje zavie ¢lovék a pocita¢ a do druhého pokoje
¢lovek ,.testovatel”, ktery poklada otazky, na které pak nahodné odpovida bud’ ¢lovék
nebo pocita¢ z druhého pokoje. Pokud nas ,.testovatel* nerozpozna s kym se bavi, pak
tento pocitac (nebo jinda uméla inteligence) splituje Turingiv test. V takovém piipad¢ se
poditaé povazuje za inteligentni. Searliv Cinsky pokoj byl vytvofen pravé pro
vyvraceni pojeti toho, ze by Turingtv test mél byt dobrym kritériem pro rozliSeni
opravdu inteligentniho védomého chovani. Stroj splilujici Turingiv test nema
inteligentni védomé chovani, ale jen efektivné propojuje data. Jedna se tak o takzvanou

slabou umélou inteligenci.

Obrazek 5. Cinsky pokoj [zdroj: http://jolyon.co.uk]
Na rozdil, tfeba od takového Zombie argumentu, mi experiment Cinského

pokoje ptipada jaksi nepfitazeny za vlasy a zkratka ve skuteCnosti by to takto témeft
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mohlo fungovat. Jen si nedovedu pfedstavit, jak by v takové velké knihovné text byl
Clovék schopny hledat symboly a znaky podle né&jakého zadani. Nicméné pro
pocitaCové systémy je tato ¢innost mnohem jednodussi. Bohuzel se tento experiment
zatim neda jednozna¢né obh4jit ani zavrhnout. Stale tak nemame informaci o tom, zda

je mozné kvalia fyzicky zkoumat.
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5 Kiritika mySlenkovych experimentu

V této kapitole aplikuji ndzory vyse uvedenych filosofi na myslenkové

experimenty, které demonstruji specialni statut kvalii. Vybranym filosofim se vénuji

v kapitole 3 Kvdlia, veetné jejich podkapitol. Myslenkové experimenty jsou popsany

v kapitole 4 Myslenkové experimenty. Z poznatki z téchto kapitol vychazi nize uvedeny

souhrn — Kritika myslenkovych experimentii z hlediska vybranych filosofii.

Tabulka 4. Kritika myslenkovych experimentii z hlediska vybranych filosofii

Filosof a jeho

Myslenkovy experiment

kvalia neexistuji,
pokud by existovalo
néco jako kvalia, tak
rozhodné
fyzikalniho pivodu

postoj
Cernobily pokoj (Frank Jackson)
Dennett_by tekl, ze to nebyl opravdovy ,,novy zazitek™ a vlastn¢ ho uz celou
dobu Mary znala, jen si to neuvédomila. Je mozné, Ze mozek zareaguje na
,,hovy viem*, ale bude to proces, ktery tento mozek jiz znal, akorat ted’ byl pti
D. Dennett pfimé konfrontaci siln€jsi (n€co jako prozivani bolesti — pii pichnuti

a propichnuti — nervové zakonCeni svalll). Zajisté nebude souhlasit s tim, ze
by zazivala néjaky specialni, novy subjektivni zazitek, ktery by byl védecky
dolozitelny.

Asi by vSichni lidé néco ,,prozivali“, ale jejich pocity by byly stejné a méli
stejné biologické procesy. Ale toto bohuzel zatim nelze védecky jednoznacné
potvrdit. Dale by mohl Dennett argumentovat tim, ze kdyby lidé hovortili
verbalni komunikaci, ktera nedokaze jednozna¢né kvalifikovat a kvantifikovat
pocity a svym zptisobem verbalni komunikace pocity ,,zmékcuje*.

G.M. Edelman

kvalia existuji, jsou
fyzikalniho pivodu

Edelman nepopira fenomenalni zazitky a podle n& jsou

s individualnim télem a mozkem a s historii jedince v daném prostiedi.
Proto podle mé nebude negovat tento experiment a bude souhlasit s tim,
ze Mary proziva néco nového, nepoznaného a bude to velmi subjektivni — to
nové je ovlivnéno jeji historii, zazitky, zkuSenostmi ale také studiem téchto
barev apod.

svazany

Pokud by Mary méla v ,paralelnim experimentu” stejnou historii, zazitky
apod., akorat by barvy nestudovala, je mozné, ze by ,,nové zazitky* byly jiné,
ale stale by to bylo nové a subjektivni.

N. Humphrey

kvalia existuji, jsou
fyzikalniho piivodu

Vzhledem k Humphreyho presvédcéeni, ze subjektivita je prednastavena iluze,
ktera nam pomaha se ve svété lépe orientovat, by spatfeni nového vjemu,
barevného vjemu, znamenalo pouze dalsi variaci pfednastavené iluze.

Tzn., Ze onen pfednastaveny ,balicek iluzi“ se diky novému zazitku,
konkrétné tedy pii shlédnuti Cervené barvy jako takové, piirozené rozsSifi
a Mary, i pfes vSechno teoretické poznani o Cervené, zakonité pociti novy
subjektivni vjem, ktery i vhledem k pfedem determinovanému poli iluzi,
pottebnych pro preziti a proziti, nabidne novou informaci, novy prozitek.
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J. Searle
kvélia existuji,
nekteré pravdy

nemuzeme
dedukovat Ciste
fyzikalng, tzn.
nepfiklani se
jednotné ani na
jednu stranu

Searle pouziva ,,world to word* - to znamena, Ze slova napodobuji svét a jsou
jeho odrazem. Mary by méla pfistup ke slovim, ale neméla by pfistup
ke svétu ,,pravé Cervenosti“. Chybéla by ji zkuSenost se svétem, kde existuje
cervena barva.

Zazitek by vyvolal zménu v pochopeni na sémantické tirovni slova ,,éervena®,
tudiz by doslo minimalné k nové udalosti a tato udalost by se projevila i na
urovni kvalii. Jinymi slovy by doslo k uvédoméni toho, co znamena slovo
¢ervena. Nové poznani by znamenalo opravdu pro slovo ¢ervena ,,world to
word".

V.S.
Ramachandran

kvalia existuji, jsou
fyzikalni

Vzhledem k nejednoznacnosti zavért problematiky synestezie, je velice tézké
fici, zdali Mary nabyde pocitu novych kvalii, ve smyslu nadhodnoty nad
teoretické poznani, nebo jen ve smyslu nového prozitku jako takového (,,aha
efekt™).

Ovsem vzhledem k tomu, ze Ramachandran pfijimé existenci kvalii, je dost
pravdépodobné, ze bude i toho nazoru, ze Mary nabyde novych pociti
pti shlédnuti autentické Cervené.

Zombie (Robert Kirk)

D. Dennett

Dennett odmita dualismus — Zombie zcela zabije a zkritizuje. Rekne néco ve
smyslu, ze takovd zombie, pokud by neméla védomi, tak by neméla
mozek = mrtvy ¢lovék; nebo byla v bezvédomi = nemluvi, nehybe se.

A pokud by pfesto ,tato zelenina“ zacala hovotit a hybat se, jeji fe¢ bude
nesrozumitelna, blaboleni bez vyznamu, které vznikéd fyziologickymi procesy
— stahy svali.

G.M. Edelman

Jak jiz ekl Edelman, mysl a védomi jsou podle néj zcela hmotné a Cisté
biologické jevy, které se vyskytuji jako velmi slozité bunécné procesy
v mozku. Nepfijima stanovisko digitalniho pocitace, jako analogii
pro fungovani lidského védomi.

Tzn., Ze zombie, fungujici v okoli Cisté jako fyzikalni subjekt, projevujici se
bez védomi, nebude mit k subjektivité zadny divod a ani mu nabyti nového
vjemu neposkytne novou informaci, nebot’ korelace mezi télem a védomim
zde neexistuje. Tim padem je tento experiment nesmysl.

N. Humphrey

Opét je zde problém prednastavenych iluzi. Zombie bez védomi tedy nebude
disponovat onim apriornim programem, ktery by ho provedl svétem
a zprostfedkoval nové subjektivni vjemy.

Proto si myslim, ze Humphrey by tento experiment oznacil jako mozny, ale
zombie nebude mit dispozice, ani divod pro né, k zakuSeni novych vjemd, ani
k jejich naslednému subjektivnimu uchopeni — bude to pro n¢j stejné
pfirozené, jako pro Selmu lov, pro dravce let.

J. Searle

Searle neni zastancem dualismu a nemohl by s timto experimentem souhlasit.
Jeho zakladnim stanoviskem je, Ze mozek bez védomi nemize fungovat
a védomi bez mozku existovat.

Zombie by nemohl podle Searlovy teorie existovat. Pokud bychom uznali
existenci téla bez veédomi, popieli bychom veSkerou Searlovu teorii
intencionality a teorii mysli a téla.
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V.S.
Ramachandran

Vzhledem k jeho nazoru, ze védomi je zcela jedineCny fenomén, ktery se tyka
pouze naseho mozku, je tézké tuto otdzku zodpoveédét, nebot zombie
nedisponuje ,,jastvim®, prestoze by mélo mozek.

Postradd tedy onen pohanéci princip (vira, spontannost, kritika, pochyby),
a Vv posledku taktéz plati problém komunikovatelnosti. Mozn4 proto, by
Ramachandran tento experiment v souvislosti skvalii oznacil jako
nerelevantni.

Cinsky pokoj (John Searle)

D. Dennett

Daniel Dennett je silny naturalista a funkcionalista a v ptipadé tohoto
mys$lenkového experimentu by souhlasil s moznosti vytvofeni silné umélé
inteligence

Dennett zastdva nazor, ze Clovék je vlastné jaky si pfirodni stroj. S timto
mySlenkovym experimentem by tedy nesouhlasil, nejspi§ by fekl, ze Cinsky
pokoj je myslici stroj a ¢loveék, ktery je uvnitf, je pouze soucasti fungovani
tohoto stroje.

Souvisi to opé€t s pojetim intencionality, na kterou Dennett nahlizi naprosto
jinak, nez napt. John Searle, tviirce tohoto experimentu. Dennett pfistupuje
k intencionalit¢ objektivné, kdezto Searle subjektivné.

G.M. Edelman

Povazuje védomé vlastnosti neuralnich stavll za jiné, nez fyzické vlastnosti
mozku. Tyto védomé vlastnosti popisuje, bez jakéhokoli dalsiho vysvétleni,
jako vysledek ,fenomenalnich transformaci“. Védomi, jako soubor
fenomenalnich zazitki je véci soukromou — je svazano s individualnim télem
a mozkem a s historii jedince v daném prostredi.

Dle n¢&j by tedy Ul nikdy neméla byt ekvivalentem lidského védomi, nebot’
neprosla onim komplexnim formovanim mysli, uzce souvisejiciho s télem,
a tudiz by se nemohla zformovat do takové podoby, kterd nam lidem
subjektivitu nabizi. Kdyby ano, vysledkem by byl autenticky ¢lovek jako jsme
my.

N. Humphrey

Rika, ze védomé vjemy jsou soukromé a tim padem nic, co subjekt udéla nebo
sde€li, nam tyto vjemy nemuze nikdy zcela odhalit.

Zaver tedy je, ze stroj nikdy nebude rovnocenny, co do védomi a jejich
vystupll. Chybi zde totiz vstupy, které byly determinovany dvousettisicovym
vyvojem lidské mysli, pro kterou byly ony iluze nastaveny.

J. Searle

John Searle je tvlircem tohoto mySlenkového experimentu. Vytvofil ho za
ucelem demonstrace toho, Ze lidské védomi v zadném piipad¢ nelze srovnavat
s tim co dnes nazyvame uméla inteligence (intence rodilého mluvéiho
vs. naprogramovana ¢instina do pocitace).

Z experimentu ¢insky pokoj odvodime to, ze Cloveék narozdil od stroje ma
intencionalitu a tudiZ i mentalni fenomény, jez se vyznacuji naptiklad kvalii.
Stroj postrada védomi i intencionalitu a tudiz nemiize mit zadna kvalia. Z toho
je jasné, ze nelze vysvétlovat lidskou mysl jako stroj a toto je zdkladni pficina
sporu s Danielem Dennettem.
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V.S. Ramachandran

Opét, vzhledem k jeho tezi, Ze mozek lidsky jest jedinecny nade vse, je
nepravdépodobné, ze bychom stvoftili UI totoznou s naSim védomim.

Ovsem pojednani o jeho ,,bridge of neurons‘ by teoreticky mohlo znamenat,
ze lidské védomi Ize ptenést do jiného ,,subjektu a pokud by to byl stroj, je
otazka, jak nahradit 200tis. let vyvoje lidské mysli? Bylo by mozné diky témto
neuralnim mostim pienést celek mysli do stroje, bez nutnosti postupného
vyvoje?
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6 Zavér

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo analyzovat slavné mysSlenkové
experimenty z pohledu prominentnich védct a filosofli, ktefi reprezentuji aktualni
pfistup k filosofii mysli a zaroven se vénuji tématu kvalii. Souhrn této analyzy se

nachazi v Tabulka 1. Kritika myslenkovych experimentii z hlediska vybranych filosofii,

ktera se nachazi v kapitole 5 Kritika myslenkovych experimentii.

Vybrané myslenkové experimenty, kterymi se v bakaldiské praci zaobiram,
teorii kvalii podporuji a snazi se ji obhajit. V piipadé védkyné Mary a Cernobilého
pokoje se jednd o obhajobu ,,nového zazitku“, ktery je nad vSechnu védu a snazi se
poukézat na to, Ze 1 pfes veskeré fyzikalni znalosti n¢jaké barvy, bude prvni vizuélni
sezndmeni pozorovatele s touto barvou individudlni a bude odpovidat zazitku

fenomendalniho charakteru.

U Zombie Argumentu se opét bavime o ,,tom nécem*, co je v nas, ale zaroven
mimo nase télo, nasi fyzickou schranku. Zde se autor snazi poukazat na to, Ze je logicky
mozné, aby existoval organismus ve vSech anatomickych, behavioralnich a jinych
pozorovatelnych ohledech nerozliSitelny od bézného ¢loveka, avSak bez védomi. Tato
domnénka se snazi poukazat na to, ze fyzikalismus neni spravny smér pro pochopeni

védomi a opét to nahrava dualismu.

Posledni myslenkovy experiment Cinsky pokoj ma trochu jiné zadani, zaméiuje
se na konkrétni kvale a to ,,jaké to je rozumét ¢insky*. Srovnava lidsky mozek s teorii
umélé inteligence. Zavér tohoto experimentu je takovy, Zze ¢loveék jakozto nositel
mentalnich stavii a tedy i kvalii je mnohem dokonalejsi nezli stroj. Clovék dokaze
pfemyslet a jednat jako stroj, 1 kdyZ ne vzdy tak efektivné, ale stroj Si nedokaze
uvédomit sam sebe. Jedin€, co se dnes vyznacuje védomim, jsou biologické organismy.
I pres to, ze Searle nefika, ze by tomu v budoucnosti nemohlo byt jinak, jsou nase
poznatky o tom, co je védomi natolik nedostacujici, ze tomu bude jesté dlouho trvat, nez
bude mozné vibec uvaZovat o silné umélé inteligenci vyznalujici se védomim
a kvalii.

Zamérem mé prace neni srovnavani filosofickych postoji, ani vécna kritika

myslenkovych experimentli z mého pohledu. Cilem bylo pokusit se vystihnout nazory
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téchto slavnych filosofti v aplikaci na konkrétni experimenty a diky tomu 1épe pochopit

nevyieSitelny problém kvalii.
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Seznam pouzitych zkratek

e apod.

e (.

® napf.

e pozn.

e sir.
o .
e vyd.

a podobn¢
¢islo
napiiklad
poznamka pod carou
strana
to je

vydani
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