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A. obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilCi cile, které jsou v koncepci prace
patfiéné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace ma vymezen predmét, je vyuZzito odpovidajicich metodologickych
postupa.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpUsob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumenta¢né podloZeny.

C. pfinos prace
Tvurci pfistup studujiciho, kompilaéni hodnota, vyuziti pro praxi
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Celkové hodnoceni prace (max. 1700 znakd):
Mira podobnosti prace s jinymi zdroji je podle informacéniho systému Theses mensi nez 5 %.

Cilem prace bylo ukazat mozna vyuziti Office 365 ve Skolnim prostifedi a navrhnout obecnou
metodiku pro zaélenéni tohoto software do organiza¢ni a vyu€ovaci koncepce Skoly. Po
formalni strance je prace na dobré urovni, je vhodné ¢lenéna do kapitol. V praci se objevuji
drobné gramatické a typografické chyby (napf. strana 36 je pfed stranou 35, podkapitoly jsou
méné nez na jednu stranku, pouZivani spojovniku misto pomlcky u rozsahu, chybégjici
mezera mezi Cislem a jednotkou, nevhodné rozdéleni tabulky bez opakovani prvniho fadku,
nedostate¢né rozestupy pod tabulkou, nevhodné zarovnani pouzité literatury apod.). Prace je
doplnéna nékolika obrazky a tabulkami, které jsou dostate¢né popsany. Pro lepSi nazornost
postradam obrazky (,screenshoty”), napf. pfi porovnani GAFE a Office 365. Pro porovnani
funkci GAFE a Office 365 a pro licencni plany by bylo vhodnéjsi pouzit tabulku (kapitola 4.4).

Jazykova urover anglického abstraktu je velmi $patna. V uvodu je zmifiovan obchodni
zakonik, ktery uz 6 let neexistuje.

Vytvofené metodicke listy maji jednotnou grafickou strukturu, jsou vS8ak uréeny pro uZivatele,
ktefi se uz s podobnymi nastroji setkali. Chybi podrobnéjsi popis (viz odpovédi v kapitolach
7.3.3, 7.3.4). V praci chybi informace, pro koho jsou ty které metodickeé listy uréeny (vedeni,
ucitelé, uklizeky apod.) a pfiklady pouziti.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu bakalar: ANO
Praci doporucéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: velmi dobie

Naméty pro obhajobu (max. 1500 znaku):

1) Jaké funkce postrada Google Meet oproti MS Teams?
2) Co znamena v tabulce v pfiloze 1 odpovéd No ¢islo, Ano Cislo?

3) Jaky je rozdil v aplikaci MS OneNote ve ¢lenéni obsahu na oddily a stranky (viz pfiloha 1,
str. 54)?

4) Vysvétlete omezeni pro zadavani skupin (pfiloha 3, strana 70).
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