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Slovni vyjad¥eni k hodnoceni bakalarské prace:

Studentka se zabyvala problematikou detekce a vyhodnoceni chrapani b&hem spankového
cyklu. Experimenty byly provedeny ve spankové laboratofi Technické univerzity v Liberci.
Teoretickd Cast prace obsahuje medicinskd vychodiska dané problematiky jen v minimalnim
zastoupeni, kde z t&chto necelych dvou stran nelze hodnotit, zda studentka problematiku pochopila.
Domnivam se, e dochazi k zaméné terminu chrapani a spankové apnoe, kde v teoretické Casti
nenachazim jasné vymezeni obou termind. Také v podkapitole zvuk a fe¢ neni vytyCena Zadna
souvislost shlavnim tématem. Studentka prezentuje nespolehlivost mikrofonu dodavaného
standardné u polysomnografu, nicméné nenachazim v textu odkaz na autora nebo védecky vyzkum,
ktery tuto premisu potvrzuje. Bylo by i vhodné do bakaléiské prace zafadit kapitolu
s problematikou polysomnografického vysetieni, kde zdznam chrépani je pouze jeho fragmentem.
Teoreticka &ast zabyvajici se problematikou signélu je Ctiva, ale nejsem zde schopna vzhledem
k omezené znalosti dané problematiky zhodnotit, zda se jedna o nejaktudlnéjsi informace z oboru.
Z formalni stranky bych teoretické ¢asti prace vytkla, Ze nepfim4 citace neni oznaCena za kazdym
odstavcem a nejsou zde uvedeny viechny zdroje ze seznamu pouzité literatury — v textu nenachazim
zdroje ¢&islo: 4, 21, 30, 31, 33, 35, 36 a 37. Teoretickd ¢ést prace je tvofena jen 6 monografiemi
star$imi 10 let, jinak se sklad4 z elektronickych zdroji a pfednasek, kde pro nekompletni citaci
téchto zdroju nelze urdit aktualnost ani jejich autory. V bakalafské praci se vyskytuji 1 nerelevantni
zdroje Cerpané z firemnich webli nebo z blogi, kdy pro piiklad uvadim pouZity zdroj: Anatomie
dychacitho  systému [online]. [cit. 5. 8. 2014]. Dostupné na  WWW:
<http://adykacer.blog.cz/0811/3>; 2?2, kdy autorem je Adam kacer Donald, narozen 1997.
V teoretické ¢4sti bych uvitala jasn&jsi vymezeni souc¢asného stavu poznéni k feSené problematice.

Praktickd ¢ast je velmi vhodné strukturovéna dle metodiky UZS TUL. Uvitala bych 1épe
popsanou metodologii experimentu — bliz8{ popis zkoumanych osob. o nichz pouze vime, ze se
jednd o muze a Zenu. V metodologii experimentu bych se zaméfila i na popis prostiedi, kde
experiment probihal, hlavné na eliminaci artefaktd (Sumu a ruchu z okoli figuranta). Bylo by
vhodné i doplnit dal§i parametry experimentu — zda se jednalo o skute¢ny spanek, pfipadné doplnit
délku zaznamenavaného spanku, zda se jednalo o celono¢ni spanek apod. Autorka se zabyva
porovnanim 4 mikrofont, které by pro simulaci podminek experimentu bylo velmi vhodné pouzit
pfi zdznamu najednou. V metodologii nenachézim popis postupu pofizeni jednotlivych zdznamu,
ale z prezentace autorky vyplyva, Zze se jednd o 4 zdznamy srozdilnou délkou zdznamu i
sekvencemi chrapani. Tedy pokud nebyly mikrofony pouzity hromadné, jak autorka zajistila
neménné prostredi okoli pii opakovani experimentu? Vzhledem ke své dobornosti nejsem schopna
se blize vyjadiit k problematice zpracovani signdlu. Velmi pozitivné hodnotim testovani
spolehlivosti algoritmu v kontextu b&znych ruchti z okoli (kaslani, mruceni, vrzani, zivani apod.).
Autorka uvadi, ze mikrofon jedna byl pfimo zabudovan do notebooku, coz dle mého ndzoru muze
zkreslit vysledky experimentu. V celé praci také nekoresponduji odkazy na obrazky v textu s jejich
jednotlivymi popisky, napf. str. 32, kde autorka odkazuje na obrazky ¢. 19 — 20 znazortiujici
spektrogramy chrapani. Na strané 34 autorka odkazuje na graf 11, ktery v praci nenachazim.
Autorka na str. 64 uvadi. Ze sprdvnost detekce byla v tomto konkrétnim pripadé 70 %, pricemZ
absolutné bylo vyhodnoceno 150 % uddlosti, kdy algoritmus detekuje chrdpani Cast&ji. nez ve
skute¢nosti bylo zaznamenano. Otazkou tedy zUstdva, zda neni vyssi citlivost metody naopak
neefektivni a nepovede k fale$né pozitivni diagnostice? Na str. 64 autorka uvadi, ze se v zsad¢ tedy
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podafilo doséhnout spolehlivéjsi detekce signdlu chrdpéni, ale absentuje zde jakékoli
kvantifikované srovnani skonvenénimi metodami. Vyuziti danych vysledkd v praxi je
problematické. Polysomnograf vyhodnocuje velké mnozstvi dat, kdy jednim z nich je i chrapani.
Osobné bych se spiSe zaméfila na vhodn&j$im umisténi mikrofonu dodévaného k pfistroji a
popiipadé jeho vylepSeni, nez jiz takto slozity piistroj dale jest¢ zat€zovat dalsim mikrofonem.
Praci vnimédm jako aktualni, kdy si studentka viimla neefektivnosti zdznamu chrdpani pfi
polysomnografu, nicméng se v praci vyskytuji i n&které zasadni nedostatky, za které celkove praci
hodnotim dobfe.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakalaiské prace:

Které dalsi meéfené veli¢iny se ziskavaji b&hem polysomnografického vySetfeni a které z nich

vvvvvv

Jak dulezity je zdznam chrapani pfi vyhodnocovani polysomnografu?
Jaké klinické diagnézy vedou k indikaci polysomnografického vySetieni?

Lze ze zdznamu chrapani detekovat apnoickou pauzu?

dobie
Vysledn4 klasifikace (moZnosti klasifikace: vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél)
Doporuduji / redeporuduii bakalaFskou praci k obhajobé.
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Dne: 5. 1. 2016 e Bl iloranl.
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