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NaboZenstvi a individualismus v ¢eské spole¢nosti po roce 1989

Anotace:

Diplomova prace se zabyva stavem religiozity v ¢eské spolecnosti od roku 1989 az
po soucasnost. Vymezuje diivody a mozné priciny toho, pro¢ se o ¢eské spole¢nosti
mluvi jako o sekularizované, kde prevlada vyrazny ndbozensky individualismus.
Rozebiré klicové historické udalosti a zjistuje, které déjinné okamziky mély vliv na
soucasny stav viry a pro¢ (napi. narodni obrozeni ¢i obdobi komunismu). Na zaklad¢
udaji  z empirickych Setfeni ukazuje, ze kromé institucionalizovan¢ formy
nabozenstvi, kterou predstavuji tradi¢ni ndbozenské skupiny a organizace, tu mame
jesté dalsi alternativni formu religiozity. Prace popisuje stav viry v nasi spolecnosti

jako pluralitni a doklada, jak se tato vira ve spole¢nosti projevuje.

Kli¢ova slova: nabozenstvi, vira, sekularizace, modernizace,

(de)institucionalizovana religiozita, individualismus, nabozensky pluralismus.

Religion and Individualism in Czech Society after 1989

Annotation:

The diploma work deals with the sense of religious consciousness in the Czech
society from 1989 up to now. It defines the reasons and the possible causes why is
the Czech society considered to be secularised rather than spiritual, and where, on the
contrary, high religious individualism persists. It analyzes the key historical events
and determines which historical events have influenced the current sense of religious
consciousness and why (e.g. the period of National Revival or the Communist Era).
On the grounds of the empirical survey that has been made the diploma work
demonstrates that there have emerged alternative forms of spiritual awareness
besides the institutionalised traditional religious groups/communes. The diploma
work describes the sense of religious consciousness in our society as multiform in

character, and evidences how this spirituality makes oneself feel in our society.

Key words: religion, spirituality, secularisation, modernisation, (non)

institutionalised religiosity, individualism, religious pluralism
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1. Nabozenstvi a moderni spole¢nost

1. 1. Fenomén naboZenstvi

Nabozenstvi je odveéky jev, ktery provazi ¢lovéka od doby, kdy si byl poprvé
schopen uvédomit sdm sebe ve vztahu k okolnimu prostiedi a k lidem, ktefi ho
obklopovali. Jde 0 snahu porozumét a ptiblizit Se bozskému principu, ktery formuje
hmotny i nehmotny svét. Tyka se soubort ¢innosti, postojt, ideji a nahledt, kterymi
vyjadiuje jedinec svij subjektivni obraz o sobé&, druhych, o svétu jako takovém.
Tento soubor jevi je oddélen od bézného profanniho svéta, protoze clovéka
transcenduje, ptresahuje jeho moznosti v materidlnim svété. SouCasné mu dava tad

a ¢lovek se na sakralnim pojeti stava svym zpilisobem zavislym.

Fenomén nabozenstvi ma silny vliv na spole¢nost, protoze definuje normy a hodnoty,
slouzi jako prostiedek legitimity' a ovliviiuje celkovou podobu spolecnosti.
Umoznuje lidem se stejnym vyznanim, popiipadé se stejnym pohledem na svét,
sdilet své ndzory a predstavy v uzSim spolecCenstvi, ¢imz napomahda cloveéku pii
hledani smyslu zivota a vlastniho pojeti.2 Skrze naboZenskou perspektivu mizeme
vnimat zmény a vyvoj spole¢nosti a Snaze pak pochopit postoje, nazory a mentalitu
dané society. Ceska republika byva povazovana z hlediska naboZzenského vyznani za
jednu z nejsekularizovangjsich® evropskych zemi vibec?, coz mize slouZit jako
zékladni rdmec pro vysloveni dalSich zavéra a pfedstav o jednom narodé¢. Tento
statut ziskala CR jednak na zakladé Setieni (napf. s¢itani lidu, Gdaje cirkvi o podtu
veéticich €1 jinych vybérovych Setienich), ktera ndm sice poskytuji relativni prehled
0 po¢tu vé&ficich, ale nelze z nich uréit postoj vé&Ficich k vérouce®, a dale také tim, Ze
nékteré pojmy se tézko interpretuji a slouzi jen k formalnimu zobeciiovani (napf.

pojem sekularizace, nabozenského vyznani atp.).

! Legitimita je pravni opravnénost statni moci.

(Srov. KRAUS, J. (a kol.). Novy akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 2005, s. 476.)

2 HAMPLOVA, D. Sociologické texty, NiboZenstvi a nadpFirozeno ve spolecnosti. Praha:
Sociologicky ustav Akademie véd CR, 2000, s. 9.

® Sekularizovana zemé je ta, kde je nabozenstvi odsunuto na okraj ze spole¢enského a politického
zivota.

(Srov. VACLAVIK, D. Nébozenstvi a moderni eskd spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 29-31.)

* HAMPLOVA D. Cemu Cesi v&ii: dimenze soudobé eské religiozity. Sociologicky casopis/Czech
Sociological Review. Praha: Sociologicky ustav AV CR 2008, ro¢. 44, &. 4, s. 703.

®> HAMPLOVA, D. Sociologické texty, NiboZenstvi a nadpFirozeno ve spolecnosti. Praha:
Sociologicky ustav Akademie véd CR, 2000, s. 9.



Cilem této prace je pochopit a nastinit, kde jsou kofeny soucasného stavu Ceské
religiozity. Je nezbytné najit pfi¢iny, které zptisobily, ze se o ¢eské spolecnosti mluvi
jako o sekularizované, kde prevlada vyrazny nabozensky individualismus. Pro¢ a jak
se tyto nazory objevily a jsou vibec relevantni? Jaka je role naboZenstvi v nasi
spole¢nosti, jakou transformaci tato spolecnost prosla a jak se tyto promény odrazily
V postoji k nabozenstvi? Pti rozboru klicovych historickych udélosti bude nastinén
vyvoj ¢eské spolecnosti, vlivy téchto déjinnych faktt a disledky z toho plynouci pro

soucasny stav viry.

Dftive neZ se budeme vénovat spojitosti Clovéka a naboZzenstvi, je nutné si uvédomit,

CO je to vlastné moderni ¢lovek a doba, v niz Zije.

Zijeme v éfe, ktera je oznatovana jako moderni. Abychom mohli blize definovat
zrod nové spolecnosti, musi byt patrny urcité prvky, které oddéluji stary systém od
nového. Mezi zékladni elementy, které odraZzi hluboké socidlni a kulturni zmény,
patii naptiklad industridlni revoluce, primyslova vyroba ¢i kapitalismus. Cilem je
uspokojit jedince a vyhovét jeho individualnim zajmiam, takze se ¢lovek stava svym
zpusobem oddélenym od okruhu lidi, ktefi ho obklopuji. Jiz nema tradi¢ni povinnosti
a specifické postaveni vuci lidem uvnité vlastni komunity. Oddélenost se pak
projevuje 1 na urovni spoleCnosti jako celku a jejiho kulturniho prostiedi.

S prichodem industrializace doSlo k velké migraci obyvatel z venkova do mést, tim

byly zvykové vazby zptetrhdny a nahrazeny novymi normami a hodnotami.®

Na konci 19. a na zafatku 20. stoleti doslo na naSem uzemi V souvislosti
s moderniza¢nimi procesy K vytvofeni komplikovanéj$i struktury povolani, coz se
projevilo novymi pracovnimi prtilezitostmi a rozsahlé skupiny obyvatel se zacaly
presouvat do mést, ¢imz doslo k socialng kulturni desintegraci.” V disledku t&chto
jeva zacaly mimo jiné vznikat nabozenské doktriny, které se snazily najit novy fad

v dynamickém svété méstskych industrialnich spole¢nosti.®

® LUZNY, D. Néabozenstvi a moderni spolecnost. Sociologické teorie modernizace a sekularizace.
Brno: Masarykova Univerzita, 1999, s. 10-12.

" FIALA, P. Laboratoi sekularizace: nabozenstvi a politika v ne-naboZenské spolecnosti:: cesky
pripad. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007, s. 29.

8 LUZNY, D. Ndbozenstvi a moderni spolecnost. Brno: Masarykova Univerzita, 1999, s. 12.



Mezi zakladni teze véku rozumu patfi napt. racionalismus, ktery ptipousti pouze
rozumové pochody a pfistupy, déle také empirismus, ktery klade diraz na smyslové
vnimani a prozitky skutecnosti. Nabozenstvi jiz neni viidéim principem, ktery fidi
chod spole¢nosti. Na jeho misto se dostava véda, ktera se, se svym racionalnim
postojem, metodami a aplikacemi teoretickych poznatkt, snazi o definitivni odhaleni
podstaty svéta, potazmo cloveka, o jeho pfeménu a ovladnuti. Nabozenstvi ztraci své
zasadni postaveni, dochazi k sekularizaci, kdy klesa vliv ndbozenskych organizaci
predev§im v politice a ekonomice. KliCovym znakem je tzv. univerzdln¢ platné
védeéni, kterym miZeme vysvétlit téméf veskeré skutecné byti a které je hnacim
motorem Vv pohybu spolecnosti, zvaném pokrok. Pokrok je vniman jako vyvoj society
od méné rozvinutych forem k tém vice vyspé€lym a je bran jako zasadni vysledek
aplikace védeckych poznatkd. Pozornost se obraci k ¢loveéku, k jeho jedine¢nosti
a nalezené vyjimecnosti. Jedinec uspokojuje své potteby a tim podporuje princip
kapitalismu a zasady pokroku. MoZnosti a pole plisobeni, ve kterém se mize ¢loveék
realizovat, se nahle rozsifuji a lidé maji mozZnost vytvofit Si Zivot na zakladé toho,

bez ¢eho se neobejdou, co chtéji a cemu veiL.®

Tomuto piistupu k sobé 1 ke svétu chybi magicky rozmér, ktery miizeme nalézt
Vv tradi¢nich, premodernich spole¢nostech. Podstatou moderni spolec¢nosti je jeji
masovy, globalni charakter, ktery se tyka jak vyroby a spotieby zbozi, tak i produkce

a spotieby informaci a poznatkl"l.10

Zmény v pristupu ke svétu mizeme pozorovat napi. v hodnotach a normach
spole¢nosti. V CR byl proveden vyzkum Centrem pro vyzkum vefejného minéni
Sociologického tstavu AV (CVVMM), ktery sledoval Zebfi¢ek hodnotovych
preferenci v letech 1990-1999. Z vysledku je jasné Ze: ,,Obecné dochazi k poklesu
vaznosti, vyznamnosti, dilezitosti hodnot* a déale z toho vyplyva, ,,ze u néas v dekadé
po roce 1990 doslo k poklesu hodnoty hodnot.“? Mezi hodnoty, jejichz vaha

nejvyraznéji klesla, patii napt.: ,,Pomahat rozvoji demokracie ve spolecnosti; ,,Mit

® LUZNY, D. Ndbozenstvi a moderni spolecnost. Brno: Masarykova Univerzita, 1999, s. 13-14.
10 :
O. cit., s. 13-15.
! Dtive mél tento institut zkratku [VVM.
2 PRUDKY, L. Hodnoty a normy v ceské spolecnosti — stav a vyvoj v poslednich letech. Bmo:
Akademické nakladatelstvi Cerm, 2004, s. 17-19.



Zec,

praci, ktera ma smysl, je uzite¢na“; ,Zit ve zdravém Zivotnim prostiedi®; ,,Pomahat
kazdému, kdo pomoc potiebuje atp. Pokles se tedy tykd téch hodnot, které jsou
spojené s podilenim se na vefejném zivoté, spraci nebo které jsou zaméieny
altruisticky. Soucasné ale miizeme v tomto srovnavacim prizkumu pozorovat trend
tfi hodnot, které naopak zvysily svou vahu: WA prijemné, uzivat si; ,,Mit ¢as hlavné
na své konicky, zajmy*; ,,Pomahat predev§im své rodiné a svym pratelim™ a jsou
jasnym ukazatelem, ze narast hodnot se tykd téch oblasti, které se obraci
k individualistickym a vesmé&s sobeckym z4jmim, pozZitku a uzivani si.”* Dle dalsiho
vyzkumu CVVM, ktery srovnava ta nejjednodussi sledovani zivotnich hodnotovych

preferenci, se ukazuje, ze nardsta vyznam hodnot typu ,,volny cas“ a ,ptatelé

;o ’ v r e v ’ o . 14
a znami* a naopak vyrazn€ klesd hodnota ndbozenstvi, politiky a prace.

Nabozenstvi moderniho ¢lovéka je tedy ovlivnéno pochody spolecnosti, které se od
18. stoleti zamétuji na raciondlno, technologické pokroky a individualismus. Méni se

role a funkce nabozenstvi v zivot¢ lidi, jejich pohled na svét 1 vnimani sebe sama.

1. 1. Role a funkce naboZenstvi ve spole¢nosti

Dilezité je si uvédomit, ze vztah nabozenstvi-spolecnost neni jednorozmérny, ba
naopak. Dochazi vném k ovliviiovani jedné slozky druhou a vice versa. Na
nabozenstvi plisobi a dale ho také utvari ¢i pretvaii mnoho spolecenskych procesii
z oblasti ekonomiky, politiky a kultury™, vzdyt naboZenstvi je vypovédi lidského

ducha, takze ani neni divu.

V CR poskytuje stat cirkvim a naboZenskym spole¢nostem thradu osobnich pozitk?,
coz predstavuje napt. zédkladni plat, ptidavky, odmény a ndhrady cestovnich a jinych
vyloh.'® SniZeni t&chto financi mize ovlivnit chod cirkve jako takové. Dale se také
predstavitel¢ cirkevnich instituci vyjadiuji k problematickym otazkdm a tim
stanovuji postoj cirkve jako celku (napt. otazky tykajici se interrupce, registrovaného

partnerstvi atp.). Neméné vyznamny je ovSem vliv nabozenstvi na spole¢nost, ktery

3 PRUDKY, L. Hodnoty a normy v ceské spolecnosti — stav a vyvoj v poslednich letech. Bmo:
Akademické nakladatelstvi Cerm, 2004, s. 18-19.

0. cit, s. 20.

S WEBER, M. Sociologie ndbozenstvi. Praha: Vysehrad, 1998, s. 19-20.

18 Uplné znéni obcanského zdkoniku. Zakon &. 218/1949, § 4, novela & 522/1992 Sb. Praha: Sofiprin,
1991, s. 640.
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se projevuje neustale a mnohdy bez naseho plného uvédoméni a reflexe. Béhem
bézného kalendéainiho roku slavime nejrtiznéjsi svatky, at’ jiz pohanské, kiest'anské ¢i

PP 1, 17
ryze individudlni.

Existuje mnozstvi teorii, které se zabyvaji vztahem nabozenstvi a ¢lovéka, poptipadé
celé spole¢nosti. Na sakralni mista, objekty ¢i ideje miizeme pohlizet jako na vyplod
,b0Zské prozietelnosti“, anebo je mulzeme chapat jako dilo spolecnosti, jako
konstrukt, ktery byl vytvofen, aby podpofil jeji celistvost, kterou tak zoufale
postrada. K tomuto druhému principu se piiklani Emile Durkheim, jehoz teorie je
zaloZena na zasadé, Ze skrze naboZenstvi mizeme zkoumat pochody a fungovani
spole¢nosti. Nabozenstvi ma dle Durkheima tedy funkci integracni a stmelujici
avztahuje se k vécem posvatnym. Jeho vyznavaci cti urcitou soustavu praktik
a vérouky, ktera je spojuje, nebot jsou aktéry v jediném moralnim spoleCenstvi
nazyvaném cirkev.'® Sama spole¢nost je tim, kdo produkuje véci sakralni, které jsou
ve své podstaté socidlnimi konstrukty. NaboZenstvi je tudiz projevem realného
fungovani society a tato realita je navic chapana jako dualismus na sob¢ zavislych
a vzajemne se ovlivityjicich sfér: sakralni a profanni. Sakrélni oblast piedstavuje
néco, co ¢ni nad spole¢nosti a k Cemuz se spolecnost upina, profanni svét je pak

pouhou, i kdyz podstatnou, odvozeninou.™

Dalsim autorem, ktery pracuje s podobnymi piedpoklady jako E. Durkheim, je
Thomas F. O’Dea. V dile Sociologie ndbozenstvi vychdzi ze strukturalniho
funkcionalismu a zde propracovava svoji funkciondlni teorii naboZenstvi.?’
Spole¢nost pojima jako stale pokracujici rovnovahu (equilibrium) socialnich
instituci, které usmériuji lidské jednani. Socialni instituce formuji urcitou socialni
soustavu prvki, které jsou vzajemné propojeny, ovliviiuji se a zavisi na sobé.
Nébozenstvi zde plni funkci rovnovdznou, nezbytnou pro chod takového systému,
¢imZ je minéno institucionalizované lidské jednani (tedy zpusob chovani spojené se

socialnim systémem a jeho institucemi). Hlavnim zdmérem je, aby byl tento celek

" HAVELKA M. Max Weber a pocatky nabozenstvi. In WEBER M. Sociologie ndbozenstvi. Praha:
VysSehrad, 1998, s. 19-20.

B VACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 10.

¥ 0. cit, s. 10.

20, cit., s. 11.
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vV rovnovaze a celkové harmonii. Zaroven zde plati pravidlo, Ze pfezivd pouze to
nabozenstvi, které spliuje uréitou funkci.”* Podstatnym atributem néboZenstvi jsou
jeho integracni schopnosti, v ¢emz O Dea navazuje pravé na myslenky Durkheima.
Clovék je diky ndboZenstvi t&sné spjat se svou skupinou. Diky vife se citi jisty, je mu
utéchou v té€Zkych chvilich a je veden k tomu, aby zastaval ur¢ité normy a pravidla
své komunity. Clovék chape svét jako misto, které ma fad a smysl a 1épe rozumi sobé
i své funkci v ném. Nabozenstvi se v perspektivé funkciondlni teorie jevi jako jista
nutnost pro jakékoli spolecCenstvi lidi, a proto mohou byt snahy, které si kladou za cil
byt a priori proti nabozenstvi, vniméany jako néco, co narusuje do zdkladu socidlni

systém jako takovy. 22

Nabozenstvi, jako vytvor spole¢nosti, je nedilnou soucasti kazdého socialniho
systému a prispiva k sebeuvédoméni, nalezeni identity a sebereflexi jedinct 1 celé
pospolitosti. Skrze perspektivu nabozenstvi se tak muzeme divat napf. na Ceskou

spole¢nost, pfiCemz ziskdvame cenné informace o vyvoji této society.

1. 3. Teorie sekularizace

Z mezinarodniho Setfeni ISSP (International Social Survey Programme) vyplyva, Ze
Ceska Republika patii z hlediska deklarativniho ndboZenského vyznani do skupiny
sekularizovanych zemi, v nichz se velka ¢ast obyvatel nehlasi k zddnému vyznani
(vedle CR sem patii napt. byvala NDR, Nizozemi, Novy Zéland, Rusko, Velké
Britanie). Udaje tykajici se deklarativniho vyznani viak nevypovidaji o vaZnosti
nabozenské viry ¢i realném vlivu cirkve na spolecnost a jeji hodnoty. Nabozenska
piislusnost lidi mnohdy odpovida spiSe ur¢ité historické a Kkulturni tradici
a nabozenstvi funguje jako symbol, skrze néjz se ¢loveék zarazuje do historie naroda
i spoleéenské skupiny. Pokud vezmeme uCast na bohosluzbach za métitko

sekularizace spole¢nosti, opét shledame, ze CR patii do skupiny sekularizovanych

2L LUZNY, D. Ndbozenstvi a moderni spolecnost. Sociologické teorie modernizace a sekularizace.
Brno: Masarykova Univerzita, 1999, s. 65-66.
0. cit, s. 68.
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statt,, kde se vétsina lidi bohosluzeb viilbec nezucastiiuje, podil lidi, kteti chodi do

kostela, je nizky a nejvétsi skupinou jsou lidé, ktefi nechodi do kostela viibec.?

Vyzkum ukazuje, 7e Ceskd Republika patii k zemim, kde je vliv tradi¢niho
nabozenstvi nejmensi a Cesi také piili§ asto nevéii v existenci osobniho Boha.
V udajich za CR, v $etieni ISSP v roce 1998, byl zaznamenan i sekulariza¢ni vliv
meéstského zivota, kdy lidé zijici ve vétSich méstech véfi v osobniho Boha méné
dasto. Zaroven ale tento vyzkum nepotvrdil, 7e¢ by Ce$i odmitali existenci
nadpfirozena jako celku. ,,To, co Cesi odmitaji, neni nadptirozeno jako celek, ale
spiSe tradi¢ni ndboZenské systémy a organizované nabozenstvi obecnd.“?* Sociolozka
Dana Hamplova mluvi o dvou zakladnich orientacich, které byly vyclenény na
zaklad¢ faktorové analyzy, tedy o kiestanstvi a okultismu, které mizeme povazovat,

vzhledem k jejich urité stabilits, za obecné duchovni proudy spole¢nosti.”®

K dispozici jsou ovSem i novéjsi data, napi. z projektu Political Culture in Central
and Eastern Europe (PCE), ktery vznikl na podzim roku 2000 a byl veden némeckym
sociologem Detlefem Pollackem. Tento projekt se mimo jiné zabyval postavenim
nabozenstvi v jedenacti postkomunistickych zemich. Vysledky prazkumu ukazuji, ze
se pouze 28% Cechtl prohlasilo za ¢leny cirkve &i naboZenské spole¢nosti, 31%
diavérovalo cirkvim, 11% navstévovalo pravidelné alesponi jednou za mésic
nabozenské obiady, ale 41% tvrdilo, Ze véi v Boha. Soucasné s tim 41% Cechti
véfilo Gplné ¢i ¢astecné v reinkarnaci, 64% ve funkénost astrologie a 43% v moznost
uzdravovani virou. Odklon od institucionalizované religiozity byva ¢asto nespravné
interpretovan a pouziva se jako argument vysoké miry sekularizace, ptiCemz data
z vyzkumt jasn¢ dokladaji, ze v ¢eské spoleCnosti hraje nabozenstvi stale vysokou

roli.?®

Piedstavé Ceské republiky jako sekularizovaného statu neodpovida napf. svobodna

a statem do znacné miry podporovand podoba cirkevniho Skolstvi a naboZenskych

2 HAMPLOVA, D. Sociologické texty, NiboZenstvi a nadpFirozeno ve spolecnosti. Praha:
Sociologicky ustav Akademie véd CR, 2000, s. 14-17.

24 0. cit., s. 43.

0. cit, 5. 42-45.

2 vACLAVIK, D. Ndbozenstvi a moderni ceskd spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 46-47.
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vzdelavacich aktivit, dale také témét neomezend vetejna realizace cirkevnich obradl

nebo nepfetrzity riist po¢tu katolickych duchovnich, ktefi jsou placeni statem.?’

Pojem sekularizace ¢ili marginalizace socidlniho a politického vyznamu naboZenstvi
byva sklonovan jako jeden ze znak moderni spole¢nosti. Tato definice piedstavuje
ve své podstaté ztratu vlivu, ktery maji nabozenské instituce (v nasich podminkach
hlavn¢ kiestanské cirkve) na zasadni politicka a hospodarska rozhodnuti statu, coz je
brano jako disledek odd¢leni statni moci od cirkevni. Dale je pro tento proces
charakteristické vyvlastnéni cirkevniho majetku a oddéleni vzdélavaciho procesu od

nabozenského dohledu.?®

Soudobé teorie a interpretace procesu sekularizace Cerpaji ztoho, co k tomuto
problému napsali jiz zakladatelé sociologie, Emile Durkheim a Max Weber. Oba se
ve svych pracich zminuji o procesu ,,upadku role, mista a vyznamu ndbozenstvi.*
Tento stav je dan jednak tim, jak se ndboZenské skupiny snaZi ptizplsobit
souCasnému svétu a dale také odmitanim urcitych naboZenskych prvkil ze strany

lidi.?®

Problémem, ktery se tykd zmény postaveni nébozenstvi v moderni spolecnosti
adavodl, kter¢é mély za nasledek tupadek instituciondlné specializovaného
nabozenstvi, se zabyva Thomas Luckmann a Peter L. Berger. Luckmann definuje
soucasnou socidlni formu religiozity jako proces tzv. privatizace nabozenstvi.
Tradi¢ni instituciondlni forma naboZenstvi (napi. cirkve, sekty a denominace) uz
neni tou, ktera ve spolecnosti pievazuje. Novou podobou je privatizovana socialni
forma, ktera piedstavuje razné mnozstvi aktéri, zapojenych do socidlniho
konstruovani nejriiznéjSich typli transcendence vramci tzv. demonopolizace
nabozenského trhu. V tomto procesu hraji roli masovd média, cirkve, sekty, nova

nabozenska uskupeni, ruzné komer¢ni podniky, zamétené napt. na astrologii,

2T FIALA, P. Laboratoi sekularizace: naboZenstvi a politika v ne-ndbozenské spolecnosti: cesky
pripad. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007, s. 56.
8 VACLAVIK, D. NabozZenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 29-31.
29 ;
O.cit,, s. 31.
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roz§ifovani védomi ap., ale i nckteré sekularizované ideologie devatenactého

stoleti.*°

Trend privatizovaného ndbozenstvi je platny i v naSich podminkach. Vyzkumy sice
potvrdily, ze dochazi k tipadku institucionalizované religiozity, zaroven je ale v nasi
spole¢nosti vysoké procento lidi, ktefi véfi napt. v astrologii, horoskopy, reinkarnaci
a jiné formy tzv. okultni religiozity. Nabidka ,,ndbozenského vyziti“ je v soucasné
dobé¢ opravdu pestra. Stac¢i se podivat do knihkupectvi ¢i antikvariatti, kde ma
duchovni literatura svou samostatnou a mnohdy nepiehlédnutelnou sekci ¢i
zpozorovat kolik prednasek a dopliikovych aktivit se Clovéku v nejriznéjsi formeé

kazdodenné nabizi.

Nébozenska zména se jevi jako ptirozeny dusledek ve svéte, kde roste specializace
modernich instituci a zaroven dochazi k racionalizaci jejich fungovani. Vyznam
a platnost cirkevnich norem se dne$Snimu ¢lovéku jevi jako omezené a vzdalené,
protoze se 1 Clovék vzdaluje od sféry, kde jsou tato dogmata ,raciondlni* a davaji
Smysl.31 Soucasné ale nelze tvrdit, ze by doSlo na jedné strané k upadku tradi¢nich
podob kiestanstvi a na druhé stran¢ k rozvoji napt. sekularnich ideologii, ateismu ap.
Marginalizace cirkevni religiozity je pouze jednou strankou procesu, ve kterém jsou
nejpodstatnéjsi dasledky, tykajici se tzv. institucionalni specializace naboZenstvi
a globalni transformace socialniho fadu. Upadek tradi¢nich naboZenstvi je ve své
podstaté jakousi revolucni zménou, kdy jsou tradicni formy institucionalni
specializace nahrazeny jinou socidlni formou nabozenstvi. Privatizovand forma
nabozenstvi se jasn¢ odrdzi v soudobych synkretickych hnutich, napt. New Age ¢i
novy okultismus. New Age je novou socialni formou naboZenstvi, kterou Luckmann
pojmenovava jako ,,neviditelné nabozenstvi“. Mezi charakteristické znaky patii napf.
absence stabilni organizace, kanonizovaného dogmatu, naboru clend ¢i

disciplinarniho aparatu.®* Tomuto modelu odpovidd napf. série prozitkovych

% L UZNY, D. Ndbozenstvi a moderni spolecnost. Sociologické teorie modernizace a sekularizace.
Brno: Masarykova Univerzita, 1999, s. 78-79.

1 HAMPLOVA, D. Cemu Cesi v&ii: dimenze soudobé &eské religiozity. Sociologicky casopis/Czech
Sociological Review. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2008, ro¢. 44, ¢. 4, s. 705-707.

% L UZNY, D. Ndbozenstvi a moderni spolecnost. Sociologické teorie modernizace a sekularizace.
Brno: Masarykova Univerzita, 1999, s. 80-81.
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prednasek s duchovni tematikou, které maji za cil posunout hranice v lidském

vnimani (Modra Alfa, Transcendentalni meditace, Reiki atp.).

Luckmannova teorie o vyvoji moderniho nabozenstvi, pfirozené religiozni zméné
a upadku organizovaného cirkevniho ndbozenstvi je vsSak aplikovatelnd pouze
V evropském méritku. ,,Zatimco v ostatnich c¢astech svéta modernizaci naopak
doprovazi vyznamné nabozenské/cirkevni oziveni, tj. jev, ktery Peter Berger nazyva

desekularizaci svéta. <

NabozZenstvi se stalo privatni zaleZitosti individualni volby ¢lovéka, a pokud diive
slouzilo k vykladu svéta jako celku, Vv novém procesu modernizace a sekularizace je
omezeno na konstrukci fragmentarnich subsvétt, coz mizeme v praxi pozorovat jako
demonopolizaci naboZenského Zivota a vytvofeni pluralitni ndbozenské situace.
Svobodna volba jedince je pro tradi¢ni cirkve neptijemnd a destruujici, nebot’ zalezi
Cist¢ na potencidlnim clenovi — klientovi, zda nabidky instituce ve sféte
nabozenského trhu vyuzije ¢i ne. NaboZenské tradice se tak stavaji jakymsi
spotiebnim zbozim, se kterym je mozno obchodovat. Navic tim, Ze se v ramci
nabozenského trhu zvySuje mnozstvi nabozenskych organizaci, klesd vérohodnost
kazdé znich, protoze si zddnd nemlZze uzurpovat pravo na samoziejmost
a objektivnost. Nabozenskym skupinam jde tedy o udrzeni svého omezeného
subsvéta v konfrontaci s pluralitou ostatnich konkuren¢nich subsvétt. Takova situace
neni idedlni pro vSechny jedince, a proto maji nékteii tendenci patfit do skupin, které
vyvolavaji pocit jistoty a bezpeci, napt. tim, ze Ipi na prisnych dogmatech. Vznika
tak paradoxni ndbozenskd situace dneSni doby, kterd je smésici tolerance
a fanatismu. | Berger ovSsem dochazi k nazoru, ze sekulariza¢ni teorie jsou v podstaté

chybné, protoze dnesni svét je stale nabozensky®*, pouze v jiné formé a roving.

Sekularizacni teorie se tak postupné jevi jako mytus, ktery vznikl, aby moderni
spole¢nost legitimizoval. Samotny pojem sekularizace je sporny, protoZe na jedné
strané oznacuje proces postupného mizeni ndbozenstvi a na druhé strané je uzivan pti

popisu promén religiozity v modernim svété, kdy se mluvi o privatizaci

* HAMPLOVA D. Cemu Cesi véii: dimenze soudobé Seské religiozity. Sociologicky casopis/Czech
Sociglogical ’RevieW. Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2008, ro¢. 44, ¢. 4, s. 705-707.
¥ VACLAVIK, D. NaboZenstvi a moderni ceskd spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 40-41.
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a individualizaci ndbozenstvi. K dispozici jsou navic data z vyzkumi, kterd byla
uskuteénéna v poslednich desetiletich a ta jasné¢ ukazuji, ze ndbozenstvi ze
spole¢nosti nevymizelo a ma stale svou roli. Diikazem je existence a boom novych
nabozenskych hnuti i nové formy etablovanych cirkvi. Nabozenstvi se v neposledni

rad¢ ukazalo jako stale vlivna politicka a ekonomicka sila.

V daldich kapitolich se budeme hloub&ji vénovat roli ndbozenstvi v Ceské
spole¢nosti po roce 1989, coz bude zahrnovat analyzu postaveni naboZenskych
skupin, postoje, hodnoty ¢i normy a ocekavani lidi po sametové revoluci. Abychom
porozuméli sou¢asnému stavu, musi dojit k analyze, tykajici se historickych udalosti,
které mély na soucasnou podobu religiozity vliv. Za klicovy faktor sekularizace se
Vnasem stat¢ povazuje komunisticky rezim, ovSem pii hlubSim priniku do
problematiky bude nastinéno, Ze situace neni az tak jednoducha a soucasny stav ma
mnohem hlubsi koteny. Dilezity je tedy také vyvoj Ceské spoleCnosti v 19. a na
pocatku 20. stoleti, kdy uz mizeme mluvit o formovani moderni identity ¢eského

naroda.

2. Cesi a naboZenstvi po roce 1989

Sametova revoluce se zapsala nesmazatelné do déjin naseho statu a stala se kulturné
historickym meznikem v novodobé historii, pfi¢emz s sebou pfinesla obrovské
mnozstvi zmén, které zasadné ovlivnily politické, ekonomické 1 spoleCenské sféry.
Jednou z nich bylo i nové vymezeni vztahu Cechil k ndboZenstvi a otizka role

a mista nabozenstvi v rostouci pluralitni spole¢nosti.

Pamétnici a retrospektivni pozorovatelé se shoduji, ze to byla revoluce jak
V historiosofickém tak i sociologickém slova smyslu. Historiosofickym smyslem se
mini pravé skuteény a radikdlni zvrat v historické kontinuité¢ a v sociologickém
smyslu proto, ze k nému doslo vzhledem k extrémni mobilizaci mas, kdy socialni
hnuti byla schopna jednat a chovat se kolektivné a vyuZzit zmén napfi¢ Urovnémi

< e 35
spolecenského Zivota.

% SZTOMPKA, P. Pohled zpét: Rok 1989 jako kulturni a civilizacni zlom. Sociologicky casopis.
Praha: Sociologicky ustav AV CR, 1996, ro¢€. 32, ¢. 1, s. 5-6.
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Pted tim, nez se budeme vénovat ndbozenstvi po roce 1989, je nutné alespon hrubé
nastinit, jakd byla situace pted touto dobou. Nébozenstvi bylo pted revoluci sice
vytésnéno ze spolecnosti a verejného zivota, nebot” komunisticky rezim religiozitu
potla¢oval a na jeji misto stavél ateistickou propagandu, ale nabozensky zivot piesto

dal v Gstrani pretrvaval.*®

Padesata 1éta 20. stoleti byla ve znameni restrikei, novych
legislativnich opatfeni, ideologickych nazorti vii¢i nabozenstvi a také persekuci vici
lidem, protestujicich na mnoha kulturnich i spolecenskych sférach. V 60. letech 20.
stoleti doSlo ke zmirnéni jak ideologického tak mocenského tlaku a k liberalizaci
politickych a kulturnich pomért, coz jest€¢ nepredstavovalo aktivni podporu
nabozenského Zivota ze strany statu, ale ¢astecné doSlo k uvolnéni represi. V této
dob¢ byla patrnd postupujici deinstitucionalizace®’ naboZenského Zivota a miZeme
mluvit o obdobi stabilizace nabozenskych skupin. Néslednd normalizace byla
krokem zpét, ve smyslu opétovného nastoleni intenzivniho tutlaku jak proti véficim
tak proti jednotlivym cirkvim, pficemz cilem byla snaha o ateizaci spole€nosti.
K tradi¢ni nedivére viici naboZenskym institucim se jesté pridal lhostejny postoj viici
nabozenstvi jako takovému a silici prvek individualismu. Jedinou povolenou formou
nabozenstvi byla tradi¢ni cirkevni religiozita, kterd ale v obdobi 70. a 80. zacala
ztracet na prestizi, takze lidé radéji volili nevyhranény postoj. V prvni poloviné
let 80. se jiz zaCaly mezi lidmi objevovat alternativni formy nabozenstvi, i kdyz
V omezené mife a v malém okruhu lidi. Ve druhé poloviné 80. let se diky castecnému
uvolnéni zacala Sifit alternativni duchovni literatura a vzrostl mezi lidmi zajem
0 horoskopy, lécCitelstvi Ci alternativni medicinu aj. Zacaly se také objevovat
alternativni privatizované nabozenské skupiny, které diky svému individualistickému
zam&feni pritahovaly ¢im dal tim v&tsi spektrum obyvatel.®® Cilena antindbozenské
propaganda a snaha vytvorit z ¢eské spoleCnosti ateistickou se tedy nezdarily

a naboZenstvi z Zivota lidi rozhodné nezmizelo.

% NESPOR, Z. R. Ustiedni vyvojové trendy soucasné Geské religiozity. In: NESPOR, Z. R. (ed.).
Jaka vira? Soucasnd ceska religiozita/spiritualita v pohledu kvalitativni sociologie ndbozenstvi.
Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2004, s. 21.

3" Nabozenska deinstitucionalizace znamena odklon od tradi¢nich forem religiozity, které jsou spjaté
s institucionalizovanou, vétSinou cirkevni formou.

(Srov. VACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni ceskd spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 158.)

% Srov. VACLAVIK, D. NabozZenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 111-129.
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Po roce 1989, v dobé kdy byla Ceska spolecnost velmi tolerantni a oteviena, se
zformoval prostor pro hledani ve sféfe nabozenského zivota, ktery neni pod vlivem
statu. V prvnich obdobich neslo o ztotoznéni se s pievladajicim nabozenstvim, ale
0 hledani ,,vSelidského a univerzalistického nabozenstvi, nabozenstvi tolerance
a humanismu*.®*® Lidé byli otevieni k aspektim riiznych naboZenstvi a ve viech
smérech nachazeli pozitivni prvky, tento jev nazyva DuSan Luzny ,hladem po
nabozenstvi“. Objevila se cela skala riznych pojeti svéta, ktera ovsem v dusledku
uzavienosti a strnulosti pfedeslého obdobi nebyla dostate¢né prodiskutovana ve
spole¢nosti a prijata jednotlivymi ¢astmi vefejnosti. Vysledkem bylo stfetavani

o ’ ’ v s r . v . Lo ’ ;4
riiznych koncepcei, kdy 74dn4 z nich neméla n&jaké vysadni postaveni. *°

V tomto obdobi dosahovala popularita katolické cirkve svého vrcholu, coz se
projevilo v relevantnich sociologickych Setfenich. V roce 1990 divéiovalo cirkvim
51% obcani, nedtvéru k nim mélo 27% a 22% se nedokazalo vyjadtit. K dispozici je
srovnani vysledkd Institutu pro vyzkum vefejného minéni (IVVM*) zroku 1989
a 1992, které se tykaji otazek viry v boha. Z nich vyplyva, ze zfetelné posilily
skupiny obyvatel, které véfily v Boha nebo jeho existenci ptipoustély (40% v roce
1989 a 61% v roce 1992) a naopak klesl pocet lidi striktné odmitajicich existenci
Boha (z 60% Vv roce 1989 na 39% v roce 1992). V dalSich letech ale zacala diveéra
Kk cirkvim opét klesat a po roce 1993 vzrostla neduvéra vici nim nad 50%, piicemz

nad touto hranici ztstala az do konce 90. let.*

Tyto vysledky jsou dokladem toho, ze tradi¢ni ndbozZenské skupiny byly stéle
povazovany za jakéhosi pomocnika pfi mravni obnové spolecnosti a tudiz jejich
prestiz vzrostla. Demokraticky rezim, ktery zacal po revoluci vznikat, postavil svoji
identitu na vymezeni se vuci ,ateistickému‘ komunistickému rezimu, ve kterém byly
cirkve a nabozenska uskupeni teréem politického utlaku a katolické cirkev byla brana

jako jeden z vitézii boje proti komunismu.”® K narGistu obliby katolické cirkve

¥ LUZNY, D. Néabozenska situace v Ceské republice po roce 1989. Religio. Revue pro religiozitu,
1998, roc. 6, €. 2, str. 213.

0. cit., s. 213.

*! Dnes nese nazev CVVM (Centrum pro vyzkum veiejného minéni).

2 VACLAVIK, D. NaboZenstvi a moderni ceskd spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 131-132.

* NESPOR, R., Z.: Religious Processes in Contemporary Czech Society. Sociologicky casopis, 2004,
roc. 40., ¢. 3., str. 278.
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ptispély i nekteré celospoleCenské a vnitropolitické udalosti. Jednou z nich se stala
navstéva papeze Jana Pavla II. v roce 1990. Pii zpétném hodnoceni se ukazalo (dle
Institutu pro vyzkum vefejného minéni), ze ji 67% obyvatel povazovalo za velmi
dilezitou, jeji prubeh sledovalo 75% populace a samotného privitani se zicastnilo asi
pil milionu 1idi.** Daliim vyznamnym aktem, ktery se tykal manifestace ¢eského

katolicismu a kiest'anstvi, byla kanonizace Anezky Ceské v roce 1989.%

Zmény zpusobené v polistopadovém déni se odrazily jak v katolické tak i v dalSich
cirkvich. Doslo napf. k obnoveni formalnich struktur, zacala vznikat nakladatelstvi
a Casopisy, objevili se novi lidé a rozvinula se charitativni ¢innost. V souvislosti

s tim vyvstaly urcité problémy, tykajici se napt. restituce cirkevniho majetku.46

Z vyzkumu IVVM (1993,1996,1997), ktery sledoval stanoviska lidi k navraceni
cirkevniho majetku, vyplyva, Zze napi. v roce 1993 bylo pro jiz nic nevracet 43%
dotazanych, vratit vlastnictvi z prvni republiky 5%, vratit vlastnictvi do tnora 1948
16%, vratit jen néco ztoho 27% a 9% lidi nevéd&lo jak odpovédst.*” Vzhledem
k dalsim vyzkumam bylo jasné, ze obCané nejsou jednozna¢né naklonéni k vraceni
cirkevniho majetku, ale ptitom chtéji, aby byly cirkve finanéné sobéstaéné (v roce
1997 bylo toho nédzoru dle IVVM 52% dotazanych), coz usti v mySlenku, ze
,V pozadi jejich ndzorové orientace je neochota pfipustit veétsi ekonomicky vliv
nabozenskych spoleénosti.“48 Dusan Luzny pouziva pro vyvojovy trend, kdy se
snizuje vyznam pevné konfesni vazby na velké nabozenské organizace, nazev
wodcirkevnéni se“.* Divodem poklesu véticich, hlasicich se k uréité cirkvi, je
jednak jiz zmin€ny problém restituce, tykajici se vztahu statu a cirkve a jejich
politické a socialni aktivity v demokratické spole¢nosti, dale také tmrtnost starSich

lidi, ktefi byli siln¢ vétici a VvV neposledni fadé¢ zde hraje roli obecné lepsi

* VACLAVIK, D. NabozZenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 130-132

** NESPOR, R., Z. Religious Processes in Contemporary Czech Society. Sociologicky ¢asopis. Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2004, ro¢. 40., &. 3., str. 278.

(srov. FIALA, P. Laboratoi sekularizace: nabozenstvi a politika v ne-ndbozenské spolecnosti:: cesky
pripad. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007, s. 48-49).

*® MISOVIC, I. Vira v déjindch Zemi koruny Ceské. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2001, s. 142.

* LUZNY, D. Nébozenska situace v Ceské republice po roce 1989. Religio. Revue pro religiozitu,
1998, ro¢. 6, ¢. 2, s. 215-216.

“0.cit., s. 216.

“ 0. cit,, s. 214-219.
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informovanost o jednotlivych cirkevnich institucich.”® Katolick4 cirkev tedy ztratila
pozici moralni autority a jeji spoleensky vliv slabnul, ale pozitivni bylo, Ze se ceska

cirkev zietelng piihlasila k demokratickému politickému Fadu.>*

Religiozita, v jednom z dne$nich pohledl, mize byt pojimana ve ¢tyfech zakladnich
podobdach: ritudlni (zalozena na obéti), metafyzicko-eticka (zalozend na ,,zakonu*),
proteticka (zaloZzend na poslusnosti vii¢i ,,zjeveni) a mysticka (zalozené na vnitini
duchovni zkuSenosti), pfi¢emz prvni dv€ podoby tihnou k institucionalizaci a dalsi se
opiraji spiSe o charisma. Podle profesora T. Halika je dnes eticko-metafyzicka
a ritudlni podoba naboZenstvi v krizi a otevira se velky prostor pro mystickou formu

religiozity. >

Trend odklonu od institucionalizované religiozity k privatizované formé potvrzuje
i vyzkum zroku 1991 Svétové biblické spolec¢nosti (BIBL), nazvany O vztahu
ceskoslovenské populace k ndboZenstvi a bibli. Dotazovani si mohli vybrat z nabidky
péti moznosti, pti¢emz vysledky dopadly takto: 13% se ztotoZnilo s premisou ,,jsem

ree
1

nabozensky zaloZeny a 7iji podle cirkevniho uceni”, 25% volilo moZnost ,jsem
nabozensky zalozeny svym zptsobem®, 19,7% se ptiklonilo k ,,nemohu fici, zda
jsem, C¢i nejsem ndbozensky zalozeny, 12,8% ,nejsem naboZensky zalozeny
a naboZenstvi neuznavam®, zbytek - 26,% volilo ,,nejsem nabozensky zaloZeny
a 0 nabozenstvi se nezajimam®. Prvni moznost je spojena s tradicni virou ve formeé
institucionalizované religiozity, druha moZnost odpovida privatizované forme, treti

moznost je vyjadienim néabozenského indiferentismu, piedposledni vyjadiuje

ateisticky postoj a posledni moznost vypovida o marginalnim vztahu k naboZenstvi.*

Na zéklad¢ vyzkumt se potvrdilo, ze jiz na zacatku 90. let byla v ¢eské spolecnosti
vysoka mira privatizované formy nabozenstvi a nabozenského indiferentismu a tento
trend Ceské religiozity se Vv prabéhu 90. let dale zvétSoval. OvSem v Givahu musime

brat 1 fakt vysoké davéry v tradicni nabozenské instituce a prestiz, kterou tyto

* NESPOR, Z. R. Religious Processes in Contemporary Czech Society. Sociologicky casopis. Praha:
Sociologicky ustav AV CR 2004, roc. 40., &. 3., str. 281-282.

L FIALA, P. Laboratoi sekularizace: naboZenstvi a politika v ne-ndbozenské spolecnosti: cesky
pripad. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007, s. 50

2 MISOVIC, 1. Vira v déjindch Zemi koruny Ceské. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2001, s. 143.

8 VACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 133-134.
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organizace po sametové revoluci mély. Oba tyto trendy se potvrdily v jednom
z nejdulezitéjSich zdroji Ceské religiozity na zacatku 90. let, totiz ve Scitani lidu,

domi a byta v roce 1991.

2. 1. Porevolu¢ni euforie a nasledné vystrizlivéni aneb vysledky ze S¢itani
lidu, domii a byta v roce 1991

S¢itani lidu, domd a bytt ze dne 3. biezna 1991 bylo vyznamnym kvantitativnim
Setfenim, které poskytlo cenné informace po vice nez Ctyficetileté pauze a na jeho
zékladg si mizeme udglat obraz o religiozité v &eské spole¢nosti.>® Piesto to nebyl
vyzkum, ktery by byl schopny analyzovat ndbozensky zivot ve své obrovskeé
riznorodosti a proménlivosti. Pozornost byla zaméfena predevSim na tradiCni
cirkevné orientovanou religiozitu, pfiCemz byla opominuta tzv. difuzni religiozita,
ktera se vztahuje kjiz zminénému procesu odcirkevilovani, coZ odpovida

nabozenskému Zivotu, ktery se odehrava mimo velké nabozenské celky.

V tomto scitani se odrazila specifickd situace 90. let, kdy se nejméné 44%
(v absolutnich ¢islech §lo o zhruba 4,5 milionu) obyvatel hlasilo k n&jakému
nabozenskému vyzndni. Pocet lidi, ktefi se vnimali jako ,bez vyznani“ tvofil
necelych 40%, coz odpovida asi 4,1 milionu lidi a zbytek, 16% (1,666 milionu), byli
lidé, ktefi odmitli na tuto otdzku odpovédét. Vysoky pocet lidi, kteti odmitli
odpovédét je dle pracovniki Ceského statistického ufadu dan tim, Ze v piedeslych
letech nebyla tato informace zjistovana a v roce 1991 bylo vypInéni dobrovolné. Na
druhou stranu toto ¢islo miize odpovidat faktu, ktery vypovidd o nevoli obCana
odpovédet v disledku zruSeni zakona, ktery zakazoval tuto informaci pozadovat.
Dalsim moznym divodem muze byt i odmitnuti lidi spojit své vyznani s n¢jakou
konkrétni cirkevni organizaci ¢i naboZenskym spolkem. Uz zde miiZeme pozorovat

naznaky nadbozenské plurality, kterd se naplno projevila az v 2. poloving 90. let.>®

Vysoké procento lidi, ktetfi se ptihlasili k nabozenskému vyznani, je nutné chapat

S rezervou, nebot’ situaci ovlivnila jednak specificka role katolické cirkve po revoluci

% VACLAVIK, D. Ndbozenstvi a moderni ceskd spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 135.

*® LUZNY, D. Nébozenska situace v Ceské republice po roce 1989. Religio. Revue pro religiozitu.
Brno: Ceska spolecnost pro studium nabozenstvi, 1998, ro€. 6, €. 2, s. 218.

% VACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 135.
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a dale také fakt, ze mnoho lidi se spiSe snazilo v ménici se spolecnosti nalézt svoji

identitu nez vyjadrit svilj jasny nabozensky postoj.

Obecné informace, ziskané ze S¢itani lidu, domd a byt je mozné, ne-li nezbytné,
doplnit dal$imi Setfenimi, které ndm poskytnou Sir$i prehled o ndbozenském vyznani.
Dle Evropského vyzkumu hodnot (EVS) se 37% povazovalo za véticiho, 47% za
neveticiho a 5% za presvédceného ateistu. Zajimavé zjisténi nam ve srovnani
s ptredchozim ukazatelem poskytne otazka, ktera sméfuje K piedstaveé transcendentna.
Slo o otazku, kter byla zaméfena na to, v co vlastné véfici véfi. Z ni vyplynulo, Ze
pouze 11% dotazanych souhlasilo s vyrokem ,,existuje osobni Bih*, 36% souhlasilo

s vyrokem ,.existuje cosi jako duch nebo Zivotni sila®, 25% nevédélo, co si ma

myslet a 22% odmitlo existenci Boha &i duchovni neosobni sily tpln&.>’

Ve vyzkumech zamétfenych na religiozitu se objevuje jisty problém, ktery se tyka
formulace otazky. Pokud se dotaz tyka napt. ptisluSnosti k cirkvi, klesd pocet
respondentl v této otazce (napt. vyzkum AUFBR 1997), na rozdil od dotazu, ktery
se pta po vyznani respondentd (napft. pii porovnani vyzkumu AUFBR 1997 s ISRE
1999, o kterych bude fe¢ v jedné z dalSich kapitol). Problematicka je ovSem pravé
i otazka tykajici se existence Boha, jako napf. ve vySe uvedeném vyzkumu
Evropskych hodnot. Odmitnuti tzv. teisticko-personalistického pojeti (které chape
transcendentno v tradi¢ni kiestanské podob¢ jako osobu) nemusi nutné vyjadiovat
ateisticky postoj, ale odstup od cirkevni religiozitysg. Proto je nutné nakladat

S témito udaji obezietné.

Otazkou stale zastava, jakou formu religiozity by volilo napf. pravé onéch 16%
obCan, ktefi se ve S¢itani lidu, domt a byt neptihlasili k zadné z cirkvi a pfitom se
nepovazuji za lidi bez vyznani ¢i onéch 36% dotazanych z Evropského vyzkumu
hodnot, ktefi pfipousti ¢i véfi v existenci neosobni zivotni sily a ducha. Ze
zahraniénich vyzkumtl, které se touto problematikou na rozdil od CR zabyvaly,
vyplyva, Zze vétSina lidi, ktefi se v sociologickych vyzkumech nehlasi k zadné

nabozenské organizaci, pfi¢emz se nevnimaji jako osoby bez vyzndni, vyjadiuji

> LUZVNY, D. Nabozenska situace v Ceské republice po roce 1989. Religio. Revue pro religiozitu.
Brno: Ceska spolecnost pro studium néabozenstvi, 1998, ro¢. 6, €. 2, s. 218-219.
%8 VACLAVIK, D. NaboZenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 96.
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zdjem o nekonvenéni nabozenské sméry jako napi. jogu, vychodni ndbozenstvi,
astrologii apod. Vzhledem Kk témto informacim ze zahrani¢i lze ptredpokladat, ze
nejmén¢ jedna desetina Ceské populace byla touto netradicni spiritualitou oslovena,
ovSem jde pouze o jakysi predpoklad, ktery opét ukazuje na pluralizaci

nabozenského Zivota a viznam nabozenskych mensin v budoucnu.*®

Po roce 1989 doslo v nasem staté, ktery se definoval jako moderni instituce, ktera je
ochrancem pluralitniho spole¢enského 1 nabozenského zivota a respektuje
nabozZenskou svobodu 1 neutralitu, k uvolnéni bariér v oblasti nabozZenského Zivota
a ke vzniku rtiznych nabozenskych skupin. Svou ¢innost zahajily skupiny do té doby
nové v naSem prostiedi, napt. scientologie nebo svého Casu zakazané ¢i potlacené,
napf. mormoni, tedy rizna hnuti ze zahranici, ktera poradala mj. velka shromazdéni.
Jejich phsobeni je vradmci sekularniho statu zakotveno pifedevS§im v Listing
zékladnich prav a svobod (¢lanky 15 a 16), dale v zdkoné ¢. 308/1991 Sb. o svobodé
nabozenské viry a postaveni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti a v neposledni fad¢
také Zakonem Ceské narodni rady &. 161/1992 o registraci cirkvi a nabozenskych
spolecnosti. Na zaklad¢ téchto zdkonl je registrovanym cirkvim a nabozenskym
spole¢nostem umoznéno, aby mohli napt. vyucovat a vychovavat jak duchovni tak
laiky v institucich k tomu uzpisobenych, zfizovat a provozovat zdravotnicka
I socialni zafizeni atp. Tato prava piislusi tém nabozenskym organizacim, které jsou
statem uznané jako cirkve nebo nabozenské obce a hlasi se k nim nejméné 10 000
zletilych osob, které maji pobyt na uzemi CR. V piipadé, Ze je nabozenska obec
Clenem Svétové rady cirkvi (kifestanské ekumenické organizace), je tento pocet
piislusnikt s pobytem na tizemi CR stanoven na 500. V piiloze zminéného zikona

z roku 1991 bylo na uzemi CR 19 registrovanych cirkvi® a na Gzemi Slovenské

> LUZVNY, D. Nabozenska situace v Ceské republice po roce 1989. Religio. Revue pro religiozitu.
Brno: Ceska spole¢nost pro studium nabozenstvi, 1998, roc. 6, €. 2, s. 219.
0. cit,, s. 219-220.
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republiky 14.°* V roce 2001 bylo u nas registrovano 21 cirkvi a naboZenskych

. .62
spole¢nosti.

Pokud se vratime k udajim ze S¢itani lidu, domi a bytd, shledame, Ze z jednotlivych
nabozenskych skupin byla nejsilngjsi katolicka cirkev s 39%, ¢emuz odpovida néco
mélo pies 4 miliony Cechii. Rozdily v poétu lidi, hlasicich se ke katolicismu se
ovSem lisily region od regionu. Na Moravé jich bylo napf. podstatné vice, 50,8%,
zatimco v Cechach jen 31,5%. Podil lidi hlasicich se k ¥imskokatolickému vyznani
byl ve tfech krajich (Jihomoravském, Severomoravském a JihoCeském) vySsi nez
podil téchto krajii na poctu obyvatel celé republiky. V ostatnich krajich byl pocet
katolikii vyrazné pod podilem z poctu obyvatel a nejmarkantnéj$i byl tento rozdil
v SeveroCeském kraji. Vysoky pocet lidi, hlasicich se ke katolicismu nebo néjaké
jiné nabozenské tradici, se ukazal byt spiSe udajem, ktery reflektoval hledani identity

v ménici se spolecnosti, nez objektivni informaci o skute¢ném poétu vékicich.®®

JiZz od 50. let 20. stoleti se vyraznéji ukazuji zmény mezi jednotlivymi regiony.
Obecné se o SeveroCeském kraji dd hovotit jako o vice sekularizovaném

a 0 Moravskoslezském jako o religiéznéjSim.

Ukazalo se také, Ze nekatolické denominace zaznamenaly velky ubytek clent.
V porovnani s rokem 1950 byl nejvétsi pokles u Cirkve ¢eskoslovenské (v roce 1991
jiz Cirkev &eskoslovenska husitskd) a Ceskobratrské cirkve evangelické. Cirkev
ceskoslovenskd husitska ztratila zhruba Ctyfi pétiny ¢lent (v roce 1950 méla témét
milion piiznived a v roce 1991 pouze 178 tisic) a cirkev Ceskobratrska evangelicka
témer polovinu. Pfic¢inou tak rapidniho poklesu ¢leni mize byt napt. identifikace lidi
na zacatku 90. let spiSe s katolickou cirkvi, ktera byla brana jako ,protiklad‘

komunismu. Dalsim problémem mohly byt vzdalené hodnoty a ideje, nedostatek

8 Uplné znéni obcanského zdkoniku. Piiloha k zakonu &. 308/1991 Sb., § 22. Praha: Solfprin 1991, s.
1342.

82 1 UZNY, D. Stat, média a (nov4) nabozenstvi. In NESPOR, Z. R. (ed.). Jakd vira? Soucasnd ceskd
religiozita/spiritualita v pohledu kvalitativni sociologie ndaboZenstvi. Praha: Sociologicky ustav AV
CR, 2004, s. 92.

8 VACLAVIK, D. NaboZenstvi a moderni ceskd spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 135-136.
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modernistickych akcenti ¢i nevyjasnénd role téchto denominaci béhem

komunistického rezimu.®*

Pouze tfi nekatolické denominace presdhly hranici 10 tisic c¢len: Slezska
evangelickd cirkev augsburského vyznani (33 130 c¢lenti), Pravoslavnd cirkev
(19 354) a Nabozenska spole¢nost Svédkové Jehovovi (14 575). Svédkové Jehovovi
zaznamenali relativné vysoky pocet Clenti a dale také skupina téch lidi, ktefi se
identifikovali s n¢jakou ,,netradi¢ni* variantou ¢i alternativou nabozenského vyznani.
V zasad¢ zanedbatelny pocet téchto lidi pfesto svéd¢i o pozvolném nastupu

nabozenské plurality, ktery potvrdi i nasledujici s¢itani lidu o jednu dekadu pozdéji. 6>

Zajimavé je porovnani regiondlnich rozdili v poctu lidi ,,bez vyznani“. DoSlo
K prohloubeni rozdili mezi zapadni a vychodni ¢asti republiky, respektive mezi
Cechy a Moravou, vzhledem k piedchozimu s¢itani z let 1921, 1930 a 1950. Na
Moravé bylo 55% obyvatel hlasicich se k néjakému nabozenskému vyznani
(v absolutnich ¢&islech 2,2 milionu lidi) a v Cechach (véetné Prahy) to bylo jen 36,4%
(asi 2,3 milionu). Pro moZnost ,,bez vyznani“ bylo v Cechach 46,3% lidi (pfes 2,9
milionu) a na Moravé jen 30% obyvatel (asi 1,2 milionu). Dokonce 1 podil téch, kteti
na danou otazku nechtéli odpovidat, byl na Moravé podstatné nizsi (14,5%) nez
v Cechach (17,2%). Rozdily jsou patrné i mezi jednotlivymi kraji, kde prvenstvi
Vv poctu lidi ,,bez vyznani* nalezi Severoceskému kraji (ptes 55%), za nim nésleduje
Praha (49,4%), dale Zapadocesky kraj (47,8%) a kraj StiedoCesky (45,5%).
V ,moravskych® krajich se pocet lidi ,bez vyznani“ pohyboval okolo 30%,
s vjjimkou jihoGeského kraje (31,9%).%°

Diference ve vife je patrnd i s pifihlédnutim K jednotlivym vékovym skupinam.
Nejvétsi podil véticich byl ve skupiné lidi ve vé€ku 50-69 let, jejichz vysokd mira
religiozity je dana védomym piihlaSenim se k Situaci pfed nastupem komunismu,
¢imz tito lidé potvrzovali svou pavodni, ,,pravou‘ identitu. Dal$i skupinou, vzhledem
K poctu véficich, jsou lidé vrozmezi 40-49 let a nejmensi procento véficich je

samoziejmé ve vékové skupiné déti do 15 let. V ptipadé veékovych skupin 30-39

8 VACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 137.
% 0, cit., s. 138-139.
% Q. cit., s. 139.
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a 40-49 let se jejich volba chape jako snaha po nalezeni ,,nové™ identity, ktera by
stvrdila odstup téchto lidi od komunistického rezimu, spiSe nez jejich spojitost se

. Ly , 67
skuteé¢nou nabozenskou konverzi.

Mad’arsky sociolog, vénujici se i psychologii, Milés Tomka, rozeznava
Vv industrializovanych zemich stfedni Evropy tii generace podle miry a typu jejich
religiozity: starou generaci, kterd je narozena pfed 2. svétovou valkou, stiedni
generaci, narozenou béhem valky a od konce valky do roku 1972 a generaci
mladych, ktefi jsou narozeni po roce 1972. Nejstar§i generace vykazuje vysokou
miru nabozenské identifikace, protoze byla jesté ndbozensky socializovana. Stiedni
generace, ktera je nazyvana ,vykofenénou®“ si ssebou nese vysokou miru
individualismu, nebo-li odcizeni a ,,0d-kfestansténi“. Pro tuto generaci je typické
odmitnuti cirkevnich instituci a ptipadna religiozita se vétSinou realizuje mimo
hranice téchto instituci. Pro mladou generaci je typické odmitnuti ,prazdné*
religiozity jejich rodict a v ptipad¢€, Ze jsou vétici, jsou vice aktivni a Castym jevem
je, ze se hlasi k n€které z tradi¢nich ¢i novych cirkvi. Dle nazoru Tomky se i ptes
jisty narast religiozity u mladSich lidi nedd hovofit o vyrazném néaboZenském
oziveni, protoze pievazna ¢ast mladé generace je, v dusledku absence naboZenské

socializace a tlaku komunistické ideologie, nevéiici.®

Pti scitani lidu vroce 1991 v otazkdch nabozenského vyznani, se dale ukazaly
rozdily mezi muzi a Zenami. V kategorii pfislusnosti k nabozenskému vyznani,
pievazovaly Zeny nad muzi a naopak ve skupin€ ,,bez vyznani“ byla zaznamenana

69

pirevaha muzi.” | v dalSim vyzkumu, BIBL 1991, se také ukazalo, Ze Zeny jsou

Castéji religiozné zaloZeny. K fimskokatolickému vyzndni se piihlasilo 47,4% Zen

a 36,5% muzd, podil ostatnich vyznani z hlediska Zen &inil 9,5% a 8,1% muzi. "

Pokud chceme mit uceleny ptehled o religiozit¢ na pocatku 90. let, je nutné,

abychom byli obeznameni s daty z dal$ich Setfeni, kterd detailngji zkoumala

8" VACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 139.

% L AUDATOVA, M., VIDO, R.: Soudasna &eska religiozita v genera&ni perspektive. Socidlni studia.
Brno: casopis Fakulty socialnich studii MU, 2010, ro€. 7, €. 4, s. 41.

8 VACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 140.

" VACLAVIKOVA HELSUSOVA, L.; VACLAVIK, D. Institucionalizovana podoba religiozity a
jeji projevy v Ceské republice v letech 1989-2000. Religio, revue pro religionistiku. Brno: Ceska
spolecnost pro studium nabozenstvi, 2006, ro¢. 14, €. 2, str. 181.
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charakter a vérouku institucionalizované a privatizované religiozity a jejich

stoupenctl.

2. 1. 1. Kfestanska vira vs. okultni religiozita

Problematika ndbozenské viry ¢i vyznani ptesahuje ramec otazek, které se pouzivaji
Vv klasickych empirickych Setfenich, tzn. takovych dotazl, které zkoumaji pouze
vztah k tradi¢nim cirkvim a teologickym doktrinam. Setkavame se s jevem, kdy lidé
odmitaji cirkevni religiozitu a nevéfi v existenci osobniho Boha, zaroven ale
neodmitaji nadptirozeno a duchovni zaleZitosti jako takové. Jak jiz bylo nastinéno,
Vv moderni spole¢nosti nachazime Sirokou Skéalu pluralitnich orientaci v duchovni
sféte, kterd zahrnuje vSechny, ktefi se k této otazce jakkoli vztahuji. Empirické studie
tykajici se nabozenstvi se v zasad¢ konfrontuji na zacatku vyzkumu s otazkou, zda-li
je vubec redlné vysledovat a poptipadé klasifikovat néjaké zdkladni tendence
V ndbozenském mysSleni. Mezinarodni Setfeni ISSP a data znéj ziskand mohou

slouzit jako nastroj pro klasifikaci nabozenskych piistupis.”

Pti analyze dat ISSP z roku 1991 predklada Dana Hamplova nasledujici 4 zakladni
piistupy v oblasti duchovni problematiky: vira v Boha, zakotvena v krestanském
uceni; okultni religiozita, fatalismus a duchovni orientace, kterd mize byt
piipodobnéna k vire v cloveka. Kiestanska vira spociva na n€kolika presvédcenich:
Buh se stard o kazdou lidskou bytost a urcuje osud vSech; bez Boha neni smyslu
zivota; dobré a Spatné je zalozeno na Bozim zakonu; vira v existenci posmrtného
zivota, nebe, pekla, d’abla a zazraku. Okultni religiozitou je mySlena vira v amulety,
veéstce a horoskopy. Fatalismus je zalozen na absenci smyslu zivota, piicemz lidé
mohou udélat malo, aby to zménili. Vira v Clovéka stoji na piesvédceni, ze sviij osud

si uréujeme sami a Zivot ma smysl pouze tehdy, pokud mu &lovek n&jaky da."

Ze zahrani¢nich dat vyplyva, Ze v kiest'anské veérouce existuji zna¢né rozdily v tom,
jak jsou jeji jednotlivé prvky ptijimany. Ukazuje se, Ze lidé maji sklon castéji vétit
pozitivnim prvkim jako je nebe ¢i posmrtny Zivot nez tém méné piijjemnym, napf.

odmitnuti existence pekla nebo d’abla. Méné€ byly podporovany také ty skutecnosti,

™ HAMPLOVA, D. Sociologické texty, NaboZenstvi a nadpFirozeno ve spolecnosti. Praha,
Sociologicky ustav Akademie véd CR, 2000, s. 20-21.
20, cit, s. 20.
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které se n¢jak tykaly realného zivota. Lidé obecné méné vérili, ze Bith do Zivota lidi
zasahuje, fidi ho a lidsky Zzivot je tim padem Bohem ovlivilovan. Déle byla
zaznamenana men$i podpora v tvrzeni, Ze ,rozliSovani dobrého a Spatného by se
m¢élo zakladat na Bozim zédkoné®. Obecné z Setfeni vyplyva, ze: ,kiestanstvi ztratilo
vV ramci evropské kultury nejen své dominantni postaveni, ale v podstaté vyraznéjsi
vliv.“"™ Co se tyka dalsiho typu religiozity, okultismu, ten sice potvrdil, Ze velka st
dotazovanych predpokladd, ze amulety, véstby c¢i horoskopy ,,funguji®, ovSem
celkové mél okultismus menSi podporu nez kiestanstvi. Vira v okultni jevy se
projevila hlavné mezi mlad$imi lidmi a bylo vypozorovano, Ze s rostoucim vékem
jejich podil klesal, pficemZ se nepotvrdila vazba mezi virou v okultismus a niz§im
vzdélanim respondenta. Vyzkum déle ukazal, ze kiest'anska vira je typicka spiSe pro
starSi, venkovské a mén¢ vzdélané vrstvy a vira v nadptirozeno okultniho charakteru
je rozloZena v populaci mnohem rovnomérnéji. Nesmi byt ovSem opominut fakt, Ze
se jednotlivé typy duchovna nevylucuji. V evropském nabozenstvi dochazelo
K prolinani jak lidového kiestanstvi, tak okultismu, ovSem piedev§im u lidi, ktefi

: r W v 4 4 74
byli méné duchovné vyhranéni.

Mezinarodni Setfeni ISSP 1991 sice neposkytuje konkrétni idaje o religiozité v CR,
piesto nabizi relevantni a cenné informace, které ukazuji na fakt, ze i v moderni
spole¢nosti obecné hraje nabozenstvi stale podstatnou roli. V dalsi kapitole, ktera
erpa jiz z dat ISSP 1998 pro CR a daliich vyzkumf, bude nastinéna konkrétni

nabozenska situace v nasich podminkach v komparaci s ptedchozimi Setfenimi.

2. 2. NabozZenstvi pred koncem milénia

Sociologicky ustav AV CR realizoval v &ervnu 1999 reprezentativni sociologické
Setfeni ISSP 1998 — NaboZenstvi. Tento vyzkum byl uskutecnén na zakladé
srovndvaciho projektu ,Mezindrodni program socidlniho vyzkumu® a Setfeni se

zabyvalo vlivem nabozenskych piedstav a chovani na socialni, politické a morélni

® HAMPLOVA, D. Sociologické texty, NaboZenstvi a nadpFirozeno ve spolecnosti. Praha,
Sociologicky ustav Akademie véd CR, 2000, s. 21-22.
™ 0. cit, 5. 21-26.
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postoje, osobni moralku, postoje K sexualnimu chovani a potratim, pti¢emz se ho

zhGastnilo 1224 respondenti.”

Ceska republika byla klasifikovana z hlediska naboZenského vyznani i z hlediska
pravidelné ucasti na bohosluzbach jako jedna z nejvice sekularizovanych evropskych
zemi. Vysledky Setfeni ukazuji, z¢ k Rimskokatolické cirkvi se ptihlasilo 45,7%
respondentli, k Cirkvi Ceskobratrské evangelické 2,6%, Kk Cirkvi ceskoslovenské
husitské 2,7%, Kk jinym kiestanskym cirkvim se hlasilo dalSich 2,5% a 0,6%

7 v v r I v r r v r Lo 7
ptistuselo k nekiestanskému naboZenstvi. Ndbozenské vyznani neuvedlo 45,9%."°

Jiz bylo n¢kolikrat feceno, Ze v otazkéach, které se tykaji institucionalizované
religiozity, vykazuje ¢eska spolecnost sekularizacni znaky. Nabozenstvi ma v ¢eské
spole¢nosti ale stale svoji roli, kterou miZeme chapat napt. jako privatizovanou
formu nabozenstvi, kdy nam rizni lidé a rtizné organizace zprosttedkovavaji riznou
formou transcendentni nauky pfimo ,,8ité na miru“ (koncepce T. Luckmanna a P. L.
Bergera) Ci jako neviditelné nabozenstvi, které se oprostuje od formalnich znakt

tradi¢nich cirkevnich instituci (koncepce T. Luckmanna).

Podstatnym znakem ve vyzkumech obecné se ukazala byt formulace otazky, tykajici
se nabozenstvi. Ve vyzkumu AUFBR 1997 (Religiozita v reformovanych
vychodo/stitedo/evropskych zemich) byl podet piislusniki Rimskokatolického
vyznani 23%, v dalsim vyzkumu ISRE 1999 (International Social Survey Programme
Religiozita II) byl tento pocet 46,7%, coz ukazuje na velmi vyraznou zménu.
Duvodem je pravé znéni otazky. V AUFBR 1997 se autofi ptali na pfisluSnost
k cirkvi, zatimco v ISRE 1999 se otazka tykala vyznani. Cirkev je tedy respondenty
zvolit naboZenské vyznani. Velkou roli tu hraje mira divéry v naboZenské instituce
a spjatost jedince sni, coz se také projevilo v poétu respondentl, kteti zvolili
moznost ,,.bez vyznani“ (AUFBR 1997 — 73,4%; ISRE 1999 — 44,7%). Dalsimi

® HAMPLOVA, D. Setieni ISSP 1998 — Nébozenstvi. Sociologicky casopis. Praha: Sociologicky
astav AV CR, 2000, rog. 23, &. 4, s. 431.
® 0. cit., 5. 431.
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faktory, které pti vyzkumech hraji podstatnou roli, je jednak vék respondentt a také

pohlavi.”’

Pristup Cechii k tradi¢nim cirkvim a kiestanstvi by se dal vzhledem k vysledkiim
ISSP 1998 oznadit jako vlazny, oviem zaroveii stim je nutno dodat, ze Cesi
neodmitaji existenci nadpfirozena jako takového. V Setfeni ptiblizné jeden Clovek ze
sta odmital existenci Boha, ducha, nadpfirozené sily i1 konkrétni existenci
nadpfirozena v zivoté. Dale se ukazalo, ze 66% respondentl vefi, ze nekteti vestei
maji schopnost piedvidat budoucnost, 45% vefi v ucinnost amuletdt a 45%
v horoskopy. Stejné jako v pfipadé mezinarodnich dat se objevil trend dvou
zékladnich religioznich orientaci, tedy kiestanstvi a okultismu, pficemz opét vyslo
najevo, ze okultni religiozita je rozSifena hlavné mezi mladymi lidmi a kfestanska
vira v Boha jako 0sobu je zachovana spife mezi lidmi star$imi.”® Z vysledki je
ovSem nejednoznacné, zda lze hovofit o obecném posunu spolec¢nosti ¢i jde pouze
0 zajem mladych lidi o duchovni otazky, ktery se v pozdé¢jsim veéku vytraci. Celkove
vyslo najevo, Ze se kiestanstvi projevilo spiSe jako menSinovd duchovni orientace
(jednoznacné se ke kiestanstvi piihlasila desetina respondentti a 17,3% mu vyjadiilo
podporu), kterda ma zadzemi vice mezi starSimi a méné vzdélanymi lidmi z méné
urbanizovanych oblasti, zatimco sympatic k okultismu se projevily jako daleko
obecn€jsi fenomén, zasahujici 1 méstské a vzdélan€jsi obyvatele (okultismus

jednoznac¢né podpoiilo 9,5% a sympatie piipoustélo 42,3%).79

V mezinarodnim Setieni ISSP 1991 se ukézalo, Ze ma obecn¢ v evropskych zemich
mensi podporu okultismus nez kiestanstvi a v etieni ISSP 1998 pro Ceskou
Republiku tomu bylo pravé naopak. OvSem i pies dil¢i rtuznorodost v oblasti
kladenych otazek, jak v mezinarodnim tak ceském pruzkumu, mizeme tyto dva

sméry chapat jako obecné duchovni proudy spole¢nosti.®

""VACLAVIK, D. NaboZenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 143-146.

® HAMPLOVA, D. Sociologické texty, NéaboZenstvi a nadpFirozeno ve spolecnosti. Praha,
Sociologicky ustav Akademie véd CR, 2000, s. 44.

" HAMPLOVA, D. Setieni ISSP 1998 — Nébozenstvi. Sociologicky casopis. Praha: Sociologicky
tistav AV CR, 2000, rog. 23, ¢. 4, s. 434- 435,

8 HAMPLOVA, D. Sociologické texty, NdbozZenstvi a nadpFirozeno ve spolecnosti. Praha,
Sociologicky ustav Akademie véd CR, 2000, s. 43.
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Z vyzkumu ISSP 1998 jsou k dispozici data, ktera blize ptiblizuji to, cemu véri lidé,
oznacCujici se za kiestany nebo-li ¢emu veii €i jaci jsou ceSti katolici, protoze
Rimskokatolicka cirkev ma u nas vysadni postaveni. Nejvétsi skupinu katoliki tvofili
tzv. duchovné nevyhranéni, ktefi se ¢astecné piriklanéli ke kiestanstvi i okultismu
(ptiblizné jedna ctvrtina). Tradi¢ni kiestanské veérouce verili zhruba dvé pétiny
katolikti a pouze 13,6% se dalo oznacit za ,,Cisté kiestany*. Tyto vysledky dopliuje
i fakt, ze v existenci Boha jako osoby véfilo jen 27% dotazovanych katolikii. Navic
celou c¢tvrtinu lidi, hlasicich se ke katolicismu, je mozné oznalit jako ty, ktefi
kiestanské vérouce nevéti. Z téchto udajl vyplyva, ze nadbozenské vyznani nebylo

ukazatelem kiestanské viry a zaroven se ukazalo, ze pokud mél jedinec kiestansky

y r s vy 1w ve 1.1 s . 81
pohled na svét, hlasil se vétsinou formalné k n&jaké cirkvi.?

V prabehu 90. let dochazelo k vyraznym a vyznamnym zméndm v oblasti postoji
ceské spolecnosti k ndboZenskému vyznani, jak ilustruji pfedchozi Setfeni. Ukézalo
se, ze velkou roli hraje nartstajici odstup od formalnich naboZenskych instituci

a dale také vek a pohlavi respondentil.

Zajimavé a podstatné informace o ¢eské religiozité 90. let dale zjistime z udaju, které
se tykaji institucionalizované religiozity, zejména charakteru a cClenstvi, ucasti na
bohosluzbach a miry davéry v tyto instituce. Clenstvi jedincti v nabozenskych
skupinach a jejich formalni pfijeti ma podobu ritudlu. V nasich podminkach je timto
nejfrekventovanéjSim ritudlem kiest, ktery se ale jevi jako sporny pii ur€ovani poctu
véFicich.%? Kiest je totiz aktem definitivnim, takZe ho nelze nijak odvolat a navic

nemusi oznaCovat skute¢ny pocet aktivnich véficich.

Otazkou kitu se zabyval pouze vyzkum AUFBR 1997 a dle jeho zjisténi byli dvé
tfetiny respondentl pokiténi (66,2%), ovsem pouze necelych 27% se hlésilo k néjaké
cirkvi. Z vysledki propocitanych statistickych vztahti je k dispozici dalsi dulezity
udaj, ktery uvadi, Ze respondenti, ktefi jsou pokiténi, ale nehlasi se k zddné cirkvi,
jsou vétsinou ve veéku 50-59 let. Tito lidé, jejichz rodiCe byli ¥imsti katolici, se

nemohli rozhodnout, zda jsou véfici nebo nevéfici. Na druhé strané tu jsou lidé, ktefti

8 HAMPLOVA, D. Setieni ISSP 1998 — Nabozenstvi. Sociologicky casopis. Praha: Sociologicky
ustav AV CR, 2000, ro. 23, €. 4, 5. 436.
8 VACLAVIK, D. NaboZenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 146.
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nejsou Cleny zadné cirkve a ani nebyli pokiténi a spadaji do veékového praméru 29
let. Tito lidé pochdzeli nejCastéji ze StiedoCeského nebo Severoceského kraje,
dosahli zakladniho vzdélani, byli zcela nespokojeni se zivotem katolické cirkve
a jako odpovéd’ na otdzku tykajici se viry zvolili ,,nevétici” nebo ,,ipIn¢ nevétici.
Dotazovani, kterym bylo nad 60 let, pochazejici z vesnického prostiedi a z Moravy,
byli nejéastdji leny Rimskokatolické cirkve a byli pokiténi. Ti dosahli vétsinou
zakladniho vzdélani, byli spokojeni se zivotem katolické cirkve a povazovali se spise

za véFici nebo hluboce véfici.®

Casteéné se zde tedy potvrzuje jiz zminéna koncepce Milose Tomky, ktera rozlisuje
tf1 generace lidi dle jejich miry nabozenské identifikace a typu religiozity. Stard
generace je vysoce religiozni, nebot’ byla naboZensky socializovana, stfedni generace

je vysoce individualisticka a nejmladsi generace odmita naboZenstvi svych rodici.

Vedle t&chto dat mizeme &erpat jesté z udaji Ceské biskupské konference (CBK),
ktera mapovala kity v letech 1994-1998 vzhledem k véku osob (Skala od 1 roku az
nad 25 let). V nich se ukazuje, Zze nejvice kit bylo za celé obdobi provedeno do 1
roku Zivota ditéte. Od roku 1996 mirné klesa pocet pokiténych ve véku 15-25 let
a zaroven v této dob¢ narusta jejich pocet ve véku nad 25 let. V obdobi let 1994-1998
bylo témét 80% narozenych déti pokiténo (to znamend, Ze vétSina pokiténych je
kiténa na zaklad¢ rozhodnuti rodi¢i, ne dle vlastni vile). Toto vysoké procento
kiténych odporuje zjisténé nizké mife institucionalizované religiozity a tento rozpor
se vysvétluje odliSnou tzv. ,,neritudlni ¢i ,,neinstitucionalizovanou* interpretaci kitu,
coz znamena, ze je ritual chapan jako akt, ktery uvadi jedince do spole¢nosti a dava
mu pevnou nabozenskou identitu, kterd je spojena s urCitym systémem hodnot,
piedstav a zptisobl chovani. V 90. letech byl kiest navic ,,médni* a ,,spoleCensky
aktualni® v souvislosti s celkovou pieménou spole¢nosti. Tento trend ovSem v dalsi

dekadé nepretrval a naopak doslo k poklesu kiti.®*

Pokud je v dnesni dobé dité pokiténo, neni vzdy vychovavano v nabozenské vife

a rodice tento akt vnimaji spiSe jako soucést postaveni ditéte ve spole€nosti, jeZ ma

8 VACLAVIK, D. NaboZenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 147.
0. cit., s. 148-149.
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vliv na utvafreni jeho pozice. Tyto poznatky odpovidaji jiz zminéné tezi o privatizaci
nabozenstvi, kdy se ndbozenstvi stava predmétem nabidky a mozného pouziti a mize
se stat soucasti identity Clovéka a toho, jak pisobi navenek. Kiest tedy miize byt
chapan jako jisty ukazatel religiozity ve spole¢nosti, ale musi se pojimat opatrné.
Nelze tedy vyvodit jednotné zavéry jen z udaje o kitu obyvatel, protoze musime brat

zaroven v tvahu vztah jedince k cirkvi, spolecenské podminky a obdobi, kdy ke kitu

doslo.®®

Jednim z dalSich ¢initeld, pomoci kterého mizeme mapovat institucionalni podobu
naboZenstvi, je navstévnost bohosluZeb. V Setfeni ISSP 1998 vyslo najevo, Ze témét
polovina respondenti (48%) nikdy nenavstévuje bohosluzby, ¢imz se CR zatadila
mezi zem¢ s nejnizsi navstévnosti nabozenskych obtadl. Celkové vyplynulo, Ze to
jsou predevsim starSi lidé, kdo chodi na bohosluzby a hlasi se k ndbozenskému
vyznani (ve v€kové kategorii 60+ uvedlo 14,4% respondentti, ze nejméné 1x tydné se
ucastni bohosluzeb). Mladi lidé se méné Casto zajimaji o cirkevni Zivot (56,7%
respondentlt do 29 let se nikdy neucastni bohosluzeb a 3,9% se tcastni bohosluzeb
nejméné jednou za tyden). Vyznani a ucCast na bohosluzbach je navic rozsifena
piedevsim mezi lidmi z menSich obci a témi s niz§im vzdélanim (v obcich do 5 tisic
obyvatel je ucast na bohosluzbach nejméné 1x tydné 10,6% zatimco V obcich
v rozmezi 50-100 tisic pouze 2,1%). Vyjimkou v trendu sekulariza¢niho vlivu mést
byla Praha, kde mirn¢ klesl pocet lidi bez vyznani a téch, kteti nikdy nechodili na
bohosluzby.®®

Z dalsich vyzkumut (EVS /EVH/ 1991, BIBL 1991, ISSP/NI/ 1995, AUFBR 1997
a ISSP/RE/ 1999) vyplyva, ze mira v poctu lidi, ktefi by navstévovali bohosluzby
alespon 1x za mésic a vicekrat (v¢etné odpovédi ,,nekolikrat tydné) nepiesahuje
hranici 15% vSech dotazanych. Tato informace je v kontrastu jiz s pfedchozim
udajem o poctu obyvatel hlasicich se k fimskokatolické cirkvi (40%). Naopak pocet
téch, ktefi nikdy nechodi do kostela, se pohybuje okolo 50% (v EVS /EVH/ 1991,

% VACLAVIKOVA HELSUSOVA, L., VACLAVIK, D. Institucionalizovani podoba religiozity
a jeji projevy v Ceské republice v letech 1989-2000. Religio: Revue pro religionistiku. Brno: Ceska
spole¢nost pro studium religiozity, 2006, ro¢. 14, ¢. 2, s. 187-188.

% HAMPLOVA, D. Setieni ISSP 1998 — Nébozenstvi. Sociologicky casopis. Praha: Sociologicky
astav AV CR, 2000, rog. 23, &. 4, s. 432.
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ISSP/NI/ 1995, AUFBR 1997 je to vice nez 50%, v ISSP /RE/ 1999 je pocet tésné
pod hranici 50% a v BIBL 1991 je to 42%). Zna¢na cast lidi volila ve vyzkumech
moznost ,,jednou ¢i nékolikrat do roka, ¢imz je myslena napt. navstéva ptlnocni mse
o Vanocich. Navstéva ptilno¢ni mSe tedy méni svij charakter, protoze se stava
spoledenskou udalosti®’, takze se méni jeji pojeti a chapani, podobng jako v pripadé
kitd. To ale neznamend, Ze by kategorie ,,jednou ¢i né€kolikrat za rok* obsahovala
pouze tyto respondenty. Mimo né¢ sem patii i ti, ktefi navstivi i jiny z cirkevnich
svatkl (napt. Velikonoce) nebo pti dalSich ptileZitostech. I v tomto pfipadé se miize

brat tato navstéva spiSe jako projev oficiality neZ potteba nabozenského projevu.88

Podstatnym a  poslednim  faktorem, pomoci kterého lze sledovat
institucionalizovanou formu religiozity, je mira divéry v cirkve a naboZenské
instituce. Tato oblast, ke které se respondent vyjadfuje, je znacné Siroka
I problematicka. Zahrnuje jednak celkovy dojem z instituce, miru duvéry k lidem,
ktefi ji reprezentuji, k jejich kroklim, které konaji a také celkovy smysl a existenci
daného spole(“:enstvi.89 Jak jiz bylo feceno, slovo cirkev je navic respondenty

vniméano jinak nez vyznani, coz ovliviiuje vysledek Setieni.

Zdrojem pro analyzu promény diveéry v cirkevni instituce v prabéhu 90. let jsou data
IVVM, kter¢ se touto problematikou zabyvaji dlouhodob¢ a od roku 1995 pravidelné,
dokonce dvakrat rocné. Z Setfeni jsou k dispozici udaje, ze kterych vyplyva, ze
vyrazny pokles divéry byl zaznamenan v roce 1993 oproti prvnimu Setieni z roku
1991. V nasledujicich letech se podil davery 1 neduvéry stale pohybuje na pomezi
jedné tretiny davefujicich a mirné nadpolovicni vétSiny nedavéiujicich (az na
ne¢kolik vykyvl z pielomu let 1996/1997, tinoru 1998 a Unoru 1999, které jsou

pricitdny napf. restitunim narokim cirkve a také misty kontroverzni reflexi

politickych a spolecenskych otdzek samotnou cirkvi).®

8 VACLAVIKOVA HELSUSOVA, L., VACLAVIK, D. Institucionalizovana podoba religiozity a
jeji projevy v Ceské republice v letech 1989-2000. Religio: Revue pro religionistiku. Brno: Ceska
spole¢nost pro studium nabozenstvi, 2006, roc. 14, ¢. 2, s. 188-189.

0. cit., s. 189.

8 VACLAVIK, D. NaboZenstvi a moderni ceskd spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 152-153.

% 0. cit., s. 153-154.
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Pokud se budeme obecné zabyvat otazkou duvéry lidi v nékteré dalsi instituce jako je
armada, prezident, vlada ¢i poslaneckd snémovna a dale tuto miru srovname
s davérou v cirkve, ziskdme zajimavé informace, které nam celkové ptiblizi rozmér
diveéry Ceské spolecnosti. Na zacatku 90. let méla cirkev vysSsi oblibu nez v roce
1998 a na zacatku roku 1999, kdy se umistila az za prezidentem, armadou a také
vladou CR. V roce 2000 se ve vyjadiené davéie respondentd ocitla na tietim misté,
pfed ni byl prezident s 53% a armada s 50% a za cirkvi vlada (27%) a poslanecka
snémovna (19%). Doslo tedy k jistému nartistu divéry oproti predchozim roktm,
zaroven je znatelny vzestup obliby armady, kterd méla pred rokem 1989 a na zacatku
90. let malou davéru. V piipadé armady je tento jev pripisovan tomu, ze piestala byt
v prub&hu 90. let vnimana jako politickd instituce. Naopak snaha cirkve ve 2. pol 90.
let, angazovat se v politickém déni a glosovat jisté udalosti, se projevily jako
negativni a odrazily se v postoji lidi viici ni. Tento jev dokladaji vysledky vyzkumu
ISRE 1999. V tomto vyzkumu byly mj. dotazovanym piedlozeny dva vyroky:
»predstavitelé cirkvi by se neméli pokouset ovliviiovat lidi, jak maji hlasovat ve
volbach® a ,pfedstavitelé cirkvi by se neméli pokouset ovliviiovat rozhodovani
vlady“. Z vysledkd vyplyva, Ze tfi tvrtiny obyvatel CR nepovazuji za vhodné, aby
cirkev ovliviiovala to, jak lidé hlasuji ve volbéach (41,2% respondentli volilo moZnost
,rozhodn¢ souhlasim* a 34,6% ,,souhlasim*) a dv¢ tfetiny nepovazuji za vhodné, aby
se cirkev pokouSela ovliviiovat rozhodnuti, ktera vlada ucini (30,7% bylo pro
,rozhodné souhlasim a 37,7% ,,souhlasim®). Dle pfevazné vétSiny respondentii nema

tedy cirkev v politické sféfe své misto.”*

Tento vyzkum se dale zabyval také samotnou otazkou davéry lidi v cirkve, ovSem
neslo zde o odpovéd’ ,,ano* ¢i ,,ne”, ale diivéra byla méfena na stupnici od jedné do
péti (kde pét znamena naprostou neduvéru), pricemz vybér a nasledné srovnani
méfenych instituci byl jiny (vedle cirkve a ndbozenskych organizaci tu byly napf.
Skoly a vzdélavaci systém, soudy a pravni systém, obchody a primysl, parlament).
Na zéklad¢ vyjadieni respondentl ziskala cirkev 3,64 bodl, coZz znamena mensi

divéru k cirkvi a ndboZenskym organizacim. Neceld tfetina dotazovanych ma ,,jistou

1 VACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 153-154.
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diavéru®, ale témeét Ctvrtina ma Vv cirkev a naboZenské organizace ,,divéru velmi
malou® a vice nez Ctvrtina nema ,,zadnou duvéru“. Celkoveé vySlo najevo, ze ma
V praméru nejveétsi daveéru vzdélavaci systém, pricemz cirkev se umistuje hned za

nim, dale nasleduje obchod a pramysl, po ném soudy a parlament.

Problematikou ne davéry, ale uziteCnosti cirkve se zabyvala spole¢nost STEM
v letech 1995-1999. Na otazku ,povazujete cirkve za uzitecné* méli respondenti
moznost odpovédét: ,,rozhodné ano®, ,,spiSe ano®, ,,spiSe ne* a ,,rozhodné ne*. Tato
otazka se jevi kvuli své nejednoznacnosti jako sporna a slouzi spise jen jako mozna
orientace Vv této problematice. V prosinci 1995 souhlasilo 51% dotazovanych
s uziteCnosti cirkve, v prosinci 1997 jich bylo 52% a v prosinci 1999 se také celkové
procento souhlasu blizilo k padesati, coz mizZe byt ovlivnéno dobou, kdy byl vyzkum
provadén, tedy b€hem vanoc¢nich svatki. Celkové byl pomér souhlasicich
a nesouhlasicich po celé sledované obdobi stejny, ovsem podil nesouhlasicich az na

predchozi vyjimky mirné pievazoval.”

Druha polovina devadesatych let se nesla ve znameni vyrazného poklesu vici
institucionalizované religiozit¢ a nartstu poctu lidi ,,bez vyznani“, coz ovSem
neznamena, ze by bylo mozné ¢eskou spolecnost nazvat jako ateistickou, ba naopak.
Sociolozka Dana Hamplova ve vztahu Cechi k nabozenstvi uvadi: ,,vira ano, ale ne
v Boha“®. Pro ¢eskou spolec¢nost je typicka nedivéra viici nabozenskym institucim
a synonymem cirkve je Vv ¢eském méfitku a vobecném slova smyslu cirkev
katolicka, pfiCemz se postoj kni odrazi v celkovém postoji vici ndbozenskym
institucim. V prvnich letech po revoluci méla katolicka cirkev relativné vysokou
davéru lidi, coz se ale zhruba od roku 1993 zacalo v disledku konkrétnich probléma
vyrazn¢ menit. Zacalo dochazet ke zméné postoji vici tradicnim cirkevnim
institucim, kdy mluvime o deinstitucionalizaci ndboZenského Zivota a ndarlstu
nabozenské plurality, pfiCemZ jsou tyto jevy mnohdy mylné interpretovany jako

projev sekularizace v Geské spolecnosti.” Néabozenstvi v 90. letech zacalo plnit

92 VACLAVIK, D. NaboZenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 155-157.
93 -
O.cit,s. 158.’
* HAMPLOVA, D. Sociologické texty, NaboZenstvi a nadpFirozeno ve spolecnosti. Praha,
Sociologicky ustav Akademie véd CR 2000, s. 42.
% VACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 158.

37



funkce, které mu piimo nepfislusi. To se ukéazalo napf. v zjisténi, Ze nekiténi
aneverici lidé nechavaji kitit své déti, nendbozensky zalozeni lidé navstévuji
bohosluzby ¢i fakt, Ze se néktefi jedinci hlasi k nabozenstvi a pfitom se neciti byt
s cirkvi n&jak vyrazné spjati.”® Pokud chceme pochopit postoj Cechii k nabozenstvi
ve své celistvosti, musime se obratit do minulosti a zrekapitulovat si dualezité
momenty, které v zasadni mife utvarely to, ¢emu dnes fikame ,specificky vztah

Cecht vuci ndbozenstvi‘.

2. 3. Koreny Ceského pristupu k nabozZenstvi

Pro ucely této prace zaCneme nejprve Vobdobi 15. a 16. stoleti, které je
charakteristické snahou o cirkevni reformu, kterou ptedstavuji zejména kostnicti
mucednici Jan Hus a Jeronym Prazsky. Po husitskych valkach byli dvé nejvlivné;jsi
nabozenské skupiny (vedle menSinovych fimskych katolikd) kalisnici (Staro-
a novoutrakvisté) a Jednota Bratrska. V Ceské konfesi zr. 1575, ktera znamenala
nabozenské i politické sjednoceni Ceskych reformacnich proudd, prokazali, Ze
dovedou spole¢né spolupracovat a navazat na husitské kofreny.97 V ¢éfte kiestanského
fundamentalismu, tedy v obdobi mezi 16. a 18. stoletim, byla evropska historie
a spole¢nost zasazena kiest'anskou touhou piizpusobit si svét dle obrazu svého. %
V dobé¢ pted Bilou horou byli protestanti v jasné vétsing, pricemz katolikli byla, dle
historika Josefa Pekafe, zhruba jedna sedmina obyvatel. Zachovaly se vsSak
i konkrétngjsi idaje o nabozenském vyznani Cechtl. Na konci 16. stol., kdy bylo
Vv zemi okolo 2 milionti obyvatel, bylo katolikii pouze 300 tisic, pfiCemz na Moravé

to byla pouze jedna desetina a v Praze 5% z celkového poétu obyvatel.*

VétSina lidi byla tedy protestantského vyznani, a proto byly nasledné udalosti velkou

zkouskou pro vét$inu z nich.

% VACLAVIKOVA HELSUSOVA, L., VACLAVIK, D. Institucionalizovani podoba religiozity
a jeji projevy v Ceské republice v letech 1989-2000. Religio: Revue pro religionistiku. Brno: Ceské
spole¢nost pro studium nabozenstvi. 2006, roc. 14, ¢. 2, s. 184-191.

" STAMPACH, I. O. Historické kofeny soucasné religiozity. In HANUS J. (ed.). Ndbozenstvi v dobé
spolecenskych zmen. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 1999, s. 56.

% MISOVIC, J. Vira v déjindch zemi Koruny ceské. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2001,
S. 52.

9 VACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 53.
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2. 3. 1. Rekatolizace ¢eskych zemi

Uz koncem 16. projevovali jezuité netoleranci k jinovércim a po porazce
stavovského povstani v roce 1620 se zacala objevovat riiznd natfizeni a patenty, které
byly namifeny proti nekatolikim. V roce 1624 byli nekatolicti duchovni uplné
vypovézeni z Cech a Moravy a o tfi roky déle se mély nekatolické stavy definitivné
rozhodnout, bud’ piestoupi ke katolickému vyznani, nebo zemi opusti. Zhruba pétina
Slechty a vice nez pétina méstani zvolila emigraci (napi. J. A. Komensky, Pavel
Skala ze Zhote nebo Vaclav Hollar). V dasledku konfiskace majetku doslo k jeho
presunu Vv takové mite, ktera neméla v ¢eskych déjinach obdobu, srovnani mame az
s tim, co se odehralo po roce 1989. Tticetileta valka zpomalila rekatoliza¢ni usili,
a proto se po valce, dle tvrzeni jezuitd, staly dvé tfetiny ceského naroda kaciti. Na
konci 17. stol. vSak jiz mtizeme mluvit o nabozenské, katolicky orientované barokni

kultufe, ktera byla dle tehdejsich lidi ,.dilem bozim*.**

Rekatolizace, ktera trvala vice nez 150 let, za sebou zanechala nesmazatelnou stopu.
Po vydani Toleran¢niho patentu Josefem Il. vroce 1781 se k protestantismu
ptihléasilo jen néco malo ptes 1% populace a mnoho z protestantskych cirkvi, které
byly domaciho ptvodu, jako napt. Jednota bratrska, zmizelo 1’1p1né.101 Toleran¢ni
patent oznamoval, ze vyznavaci konfese luterské a reformované maji stejna obCanska
prava jako katolici, ovSem zduraznoval, ze nabozenstvi katolické je panujici
a evangelické pouze tolerované. V obdobi josefskych reforem byl zivot cirkve
podtizen svrchovanosti tehdejsiho statu a po roce 1780 se v ramci politiky Josefa II.
ruSily a zaviraly klastery, kostely a kaple, které neodpovidaly jeho predstave
o filantropismu (tedy o pomoci socialné¢ slabym). Josef II. navic zakazal nékteré
nabozenské obrady, pfedevsim tzv. slavné pouté, které byly jednim z typickych
znakd, jakymi se u nas projevovala barokni religiozita. Cilem reforem nebylo
vytvofeni antindbozenského postoje, ale vybudovani moderniho, centralizovaného
statu, ktery neptipoustél existenci jiné mocenské struktury, kterou do té doby byla

katolicka cirkev. Reformy byly inspirovany osvicenskymi idedly fungovani statu

100 MISOVIC, J. Vira v déjindch zemi Koruny ceské. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2001, s. 64.
01 vACLAVIK, D. NabozZenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 53-54.
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a meély vést k podfizeni katolické cirkve vici svrchovanosti statu a sou¢asné¢ mél byt

I o 102
omezen vliv fimské kurie na jeji chod.

S nastupem osvicenstvi doslo ke zmén€¢ ve védomi spolecnosti. VSe, co néjakym
zpusobem protifecilo rozumu, bylo z nabozenstvi odstranéno a samotny Buh se
nakonec stal jen pouhou fyzikalni pti¢inou svéta a kiestanstvi jednim z mnoha druhti
,prirozeného nabozenstvi“. Cilem osvicenstvi bylo odstranit vSe tajemné
a pokratovat vtom, co zapocCala reformace. DoSlo k sekularizaci samotného
kiestanstvi, protoze byl opustén nabozensky vyklad svéta a Kristus byl prezentovan
jako ucitel etiky. Nabozenstvim osvicenstvi se stal deismus, ktery vychazel z kritiky
tradicniho nabozenstvi. Deismus sice uznal existenci Boha i jeho stvofeni svéta, ale
odmital dal$i pasobeni Boha na svét a lidské osudy. Cirkevni praxe byla omezena na
oblast etiky a moralky, které utvafely podstatu ndbozenstvi. V prvni Ctvrting 18.
stoleti byl jiz proces sekularizace v plném proudu a cirkev zacala hrat v zivotni
orientaci lidi ¢im dal tim mens$i roli. Tim, Ze byl v deistické koncepci Clovek
vymanén z moci v§emohouciho Boha, doslo k posunu role cirkevnich organizaci,
které zacaly byt vnimany jako zbyte¢né, v ramci kritiky rozumu, ktery pievzal funkci
vSemohouciho. Navzdory vSem témto tendencim vétSina Ceského lidu katolicismus
piijala, ale osvojila si jej po svém, coZ znamenalo, Ze jejich vira byla ovlivnéna

pohanskymi praktikami, napt. povérami a méla daleko ke klasické zboznosti.'%

Nabozenstvi nejSirSich lidovych vrstev bylo ovSem velmi pestré a plastické, neslo
Vv zadném ptipadé¢ o pokleslou formu ndbozenstvi. M¢li bychom mit na paméti
a hlavné rozliSovat mezi dominantnim, u¢eneckym nabozenstvim a ndbozZenstvim
lidovym, které je na tom prvnim zavislé a z n¢j odvozené. Pokud se hovofi o tzv.
pokleslé formé& katolicismu v pobélohorské dob€, nelze ji chapat jen jako
nepovedenou ¢i pouze formalni rekatolizaci, ale jako piirozenou soucast
nabozenského Zivota tehdejsich lidi. Zivot oby&ejnych &eskych katolikii se, co se

pestrosti a autenti¢nosti tyce, nijak nelisil od zivota katolika Vv tradi¢nich katolickych

102 VA?LAVVI’K, D. NabozZenstvi a moderni ceskad spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 61-62.
198 MISOVIC, J. Vira v déjindch zemi Koruny ceské. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2001, s. 68.
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zemich (napt. v Italii nebo Polsku). Formalni a mélka rekatolizace tedy nemize byt

jednim z divodi, kterym se vysvétluje vysoka mira sekularizace ve 20. stoleti.***

Jako diivod toho, ze zna¢na Cast Ceského naroda zustala 1 po vydani tolerancniho
patentu katolicka, se pfisuzuje vefejnému pusobeni nekonformnich katolickych
knézi, napt. Dobrovskému, Bolzanovi a dalsim, kteti poukazovali na pfiznivéjsi

stranky katolicismu.'®

2. 3. 2. Narodni obrozeni

Ceské narodni obrozeni je ¢asto chapano jako dalsi z pii¢in, které formovaly moderni
¢esky narod a jeho specificky postoj k ndbozenstvi. Uvadi se, ze jeho soucésti byl
antikatolicky charakter, nebot’ katolickd cirkev, reprezentovana habsburskou
monarchii, byla pfi¢inou vSech kiivd. Toto tvrzeni se jevi pfinejmenSim jako
problematické uz jen proto, ze znacna Cast obrozencii byla aktivnimi katoliky ¢i

katolickymi duchovnimi.'%

V prvni poloviné 19. stoleti (v éfe Bachova absolutismu) byla katolicka cirkev navic
jednou z opor nové se ustanovujiciho rezimu, ale v této dobé doSlo zaroven k fadé
vyznamnych zmén, které souvisely jednak se zménénym vztahem cirkve a statu, ale
i S postavenim naboZenstvi jak v Zivoté jedince, tak i celé spolecnosti.’”” Jednou ze
zmén bylo napf. jednozna¢né podiizeni cirkve vici statni moci, coz bylo soucasné
doprovazeno postupnym zavadénim tolerance viici ,,jinovércim® a zrovnopravnénim
ostatnich menSinovych nabozenstvi. Tato nabozenska tolerance a zrovnopravnéni,
které predstavovaly formalni neutralnost statu nad cirkvemi, de facto sekularizovaly
politickou a statni moc. V pribéhu 19. stoleti se tedy prosazuje urcCity trend, ktery

vola po piesunuti naboZenstvi ze statni sféry do sféry soukromé.'®®

VytlaCovani
vlivu cirkve ze statniho a vefejného Zivota nabylo institucionalizované podoby, ktera

byla nazvana ,kulturni boj*“ (Kulturkampf), coz piedstavovalo cileny tlak na

194 v ACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 56-57.

105 MISOVIC, J. Vira v déjinach zemi Koruny ceské. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2001, s. 67-69.

196 v ACLAVIK, D. NaboZenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 58.

970, cit,, s. 62.

108 MALIR, J. Sekularizace a politika v ,,dlouhém* 19. stoleti. In FASORA, L., HANUS. J, MALIR J.
(eds.). Sekularizace ceskych zemi v letech 1848-1914. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury (CDK), 2007, s. 12-13.
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odstranéni dosavadniho vlivu a postaveni cirkve z oblasti Skolstvi, statni spravy

e gor o1 109
a vefejného déni viibec.

Nébozenstvi tak prestalo byt jevem, ktery prostupoval veskeré statni a spoleCenské
sféry, ale stal se veci privatni a zacinal postupné ztracet na dilezitosti. Stat tak jiz
nemohl nabidnout svym obyvateli klicovy princip kolektivni identifikace skrz
nabozenstvi, které bylo po staleti nejdilezitéjSim identifikacnim prostfedkem
jednotlivei i celého spolecenstvi. Dusledkem této ztraty je pak v 19. stoleti hledani a
prosazovani jinych modelt, které by mely funkci integra¢ni a nahradily by roli
nabozenstvi.™* O této nezbytné funkci nabozenstvi pojednal Emil Durkheim a na n¢j
navazal Thomas F. O'Dea (kapitola 1.1.), pfiCemz si oba byli védomi toho, jak

dualezita je role nabozenstvi ve spole¢nosti.

Lpéni na nabozenstvi a cirkevnich obfadech zacCalo byt brano jako neslucitelné
S obCanskym principem, zaroven ale nelze mluvit o snaze nastolit ateismus a bojovat
proti nabozenstvi. Veskera opatfeni statu byla namiiena pouze proti vétSinové cirkvi
jako instituci a jejimu vlivu. Obyvatelé evropskych zemi si zachovali svou viru a
uznavali dale vyznam ndbozZenstvi. Dobovy antiklerikalismus byl ¢asto povrchni a
nebyl tedy ateismem v pravém slova smyslu, ale pfispival k odsunuti nabozenstvi do
soukromé sféry a k oslabeni jeho vlivu v zivoté lidi 1 spolecnosti. Nutno ale dodat, ze
takovyto pristup vedl k Sifeni bezverectvi, volnomyslenkarstvi a celkovému uvolnéni

w1y 111
vztahu ¢lovéka k vire.

Faktem zustava, ze béhem narodniho obrozeni vznikla mysSlenka, tykajici se
proti¢eského charakteru katolicismu. Starocesi v ¢ele s FrantiSkem Palackym se ve
svém politickém snazeni ptiblizili spiSe konzervativnhimu a katolickému pojeti.
Oproti tomu byl narodni liberalismus, reprezentovany Mladoceskou Narodni stranou,
siln€ antiklerikalni a antikatolicky. Jako antikatolické byly interpretovany také ceské
dgjiny. Identifikace se ,,slavnou nekatolickou®, tedy husitskou, minulosti ¢eského

naroda byla ¢im dal tim Cast¢jsi nejen na politické a kulturni Grovni elit, ale stala se

109 MALIR, J. Sekularizace a politika v ,,dlouhém* 19. stoleti. In FASORA, L., HANUS. J, MALIR J.
(eds.). Sekularizace ceskych zemi v letech 1848-1914. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury (CDK), 2007, s. 13-18

100, cit., s. 12-13.

1o, cit,, s. 15.
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hlavné masovou zalezitosti, predevsim diky nezavislému ceskému tisku (napf.
deniky jako Narodni listy a Narodni politika, které byly naklonény Mladoc¢echiim).
Obecné lze ideologii, velké casti politickych stran na konci 19. stoleti,
charakterizovat jako antikatolickou, majici principialni nedtvéru vii¢i nabozenskym

institucim.

Vznik programového antiklerikalismu a antikatolicismu, ktery byl programem casti
Ceské politické reprezentace, nebyl jen tak snadno implantovan do ¢eské spolec¢nosti.
Vliv téchto stran byl totiz dlouho omezen na urbanizované a industrializované oblasti
Cech. Na venkové, ve vychodnich a jiznich Cechdch a piedeviim na Moravé byl
zachovan tradicni, venkovsky raz, kde hlavni roli hrdla mistni komunita a ne néjaka

r roo ’ \ . : 11
vzdélend narodni strana ¢i pospolitost. 3

Jako zasadni a otevieny rozchod s katolickou tradici je na konci 19. stol. vnimana
Masarykova teorie spoleCenskych jevii. V osobnosti Masaryka se snoubi nékolik
vlivll. Jednak byl neortodoxnim protestantem, ¢lovékem hluboce vétficim s osobitym
pojetim humanity. V souvislosti se socidlni teorii vystoupil proti katolicismu, protoze
ji vnimal zjiné pozice, moderné¢ chapané lidské spirituality. Ve své knize
Sebevrazda, kterd vysla v roce 1904, napsal, Ze i ptes veskeré pokroky, které Cesky
narod vtak kratké dobé vykonal, nemiiZe nic vyvazit ztratu naboznosti. Cechy
hodnoti jako narod, ktery se vyznacuje typickym indiferentismem, ktery mnohdy
hrani¢i az scynismem.'*  Jako hlavni pfi¢inu tohoto stavu vidi v charakteru
tehdejSiho katolicismu, ktery dle jeho nazoru nezduraziuje viru, ale pouze cirkev
jako instituci.*® Cirkevni Zivot se projevoval jako tzv. ultramontanismus, ktery klade
daraz na prostfedek, ne na cil. Stav tehdejsi cirkve a jeho pojeti ¢eskych déjin ho
vedly k nazoru, Ze rekatolizace byla pfi¢inou mravniho pokiiveni ¢eského naroda.
Z naroda hrdého, oddan¢ho idedliim humanity, pravdy a autentické zboznosti se stal

narod podrobeny a zakiiknuty. Dusledkem byl tedy mravni Upadek a dile také

12y ACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 68-69.

(srov. NESPOR, Z. R. Religious Processes in Contemporary Czech Society. Sociologicky casopis.
Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2004, ro¢. 40., &. 3., s. 282-284.)

13 vACLAVIK, D. NabozZenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 70-71.

W MISOVIC, J. Vira v déjindch zemi Koruny ceské. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2001, s. 75.

15 VACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 72.
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nabozenska vlaznost neboli lhostejnost vici ndbozenstvi ¢i institucionalizovana

a obfadnicka religiozita katolicismu.™®

Relevantni empirické udaje z tohoto obdobi se bohuzel nezachovaly, takze opravdu
nemame zadnou jistotu ¢i srovnani, zda doslo k tak velké mravni devastaci ¢i jde
pouze o soudobou interpretaci déje, kdy je oznacen hlavni vinik, v tomto pripadé

katolicka cirkev a rakouska teokracie, na kterého se snese hlavni vlna kritiky.

Jako tézko ovéfitelna se jevi mordlni rovnice mezi ateismem a nizkou mirou
moralky. Postoj vétSiny ceské spolecnosti, predevsim z udaji po roce 1989, rozhodné
nemizeme oznacit jako ateisticky a problematicky je 1 predpoklad vysoké miry
devastace Ceské spolecnosti. Z fady dlouhodobych vyzkumii navic vyplyva, Ze se
¢eska populace, co se hodnotové orientace tyce, prili§ nelisi od vétSiny evropskych
spole¢nosti. Teze o mravni devastaci a volani po mravni obnové se objevuje béhem
nebo po uritych inkriminovanych obdobich (po roce 1918, 1945 i po roce 1989),
takze miizeme mluvit spiSe o jakychsi ideologizujicich tezich, které se nejevi jako
relevantni, protoZe neberou v ohled promény v naboZenském chovani Cechil na
pozadi hlubokych ekonomickych, socidlnich a politickych zmén, kterymi Ceska
spole¢nost od poloviny 19. stol. prochazela.™'” Pravé ty se podilely na vyrazném
poklesu vlivu a role naboZzenskych instituci a davéry v né. Umérné s timto jevem
dochazi k narGstu vlivu politického antiklerikalismu a kladeni dirazu na
individualizovanou a privatizovanou formu naboZzenstvi, pficemz vefejnost na tyto
zmény reagovala a nasledn¢ dosSlo k urcit¢é zméné ve vztahu k ndbozenskym

institucim.*®

2. 3. 3. Dvacaté stoleti a jeho vlivy
Samostatny Ceskoslovensky stat vznikl dne 28. fijna 1918 a pro celou tehdejsi

spole¢nost znamenal tento akt obrovskou zménu. Béhem pomérné kratké doby se

16 v ACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 72-73.

Y7 Mezi dilezité aspekty modernizadniho procesu patii predevsim strukturalni diferenciace (tzn.
vytvaireni komplikovanéjsi struktury povolani s mnoha dil¢imi subkategoriemi) a dale také socialné
kulturni desintegrace, kterd byla vyvoldna v diisledku migrace a pifesunu rozsdhlych skupin
obyvatelstva do mést, coz oslabilo socialni kontrolu ze strany cirkve.

(Srov. FIALA P. Laborator sekularizace: Nabozenstvi a politika v ne-ndabozZenské spolecnosti: Cesky
pripad. Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007, s. 31).

18 vACLAVIK, D. NaboZenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 73-74.
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rozpadly tehdejsi Ctyfi vyznamné evropské a svétové velmoci (Rakousko - Uhersko,
Rusko, Osmanska tise a Némecko) a vzniklo vice nez deset novych statt. Tyto nové
etablované statni utvary byly zalozeny na odliSnych politickych a narodnostnich
principech v kontrastu se zaniklymi mocnostmi. U nékterych z nich byla situace
umocnéna nastolenim komunistického rezimu, ktery byl enormni zménou v oblasti
politické, socialni i ekonomické. Nesmime opomijet také dopad 1. svétové valky,
ktera prinesla mimo jiné i posun v oblasti hodnot a norem a je na ni nahlizeno jako

r ’ ’ wee g . 11
na zasadni zlom v modernich dé&jinach lidstva. ’

2. 3. 3. 1. Obdobi prvni republiky

Po vzniku samostatné republiky zaujali stoupenci politického liberalismu v ¢eskych
zemich kriticky az neptatelsky postoj vici katolicismu, nebot’ se jednalo o jakysi
odboj proti jedné z hlavnich autorit minulému rezimu. Cesky antiklerikalismus (¢imz
je oznacen politicky zépas se stranami, které hajily pozice ¢i privilegia cirkve) v této
dobé zintenzivnél a €inil katolickou cirkev spoluodpovédnou za kiivdy, kterych se
monarchie na ¢eském narod¢ dopustila. Na podob¢ ceského antiklerikalismu se
podilel tviirce Ceské samostatnosti T. G. Masaryk, ktery vefejné polemizoval
s klerikalnimi poslanci a pifedev§im se jeho postoj odrazil v jeho koncepci smyslu
Seskych d&jin.*® F. X. Halas rozdéluje faktory antikatolické piedpojatosti na
objektivni (sem patii vazby katolik(i na monarchii a nepratelsky postoj dohodovych
statt ke katolické cirkvi) a subjektivni (mezi které patii pravé postoj T. G. Masaryka

a dal$ich viid¢ich politikl nového statu).*?

Protinabozenska, respektive protikatolickd, ndlada tehdejsi doby se odrazila v fadé
spolecenskych udalosti (napf. strzeni Marianského sloupu na Staroméstském namesti
v roce 1918). Samotny vznik Ceskoslovenska byl chapan jako kone&né vyrovnani se
s Bilou horou a rekatolizaci. Politi¢ti predstavitelé vetfejné podporovali oslavy, jako

napt. vyro¢i upaleni mistra Jana Husa v roce 1925, ¢imZ dali jasn€ najevo svilj postoj

19 vACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 76.

120 grov. VACLAVIK, D. NdabozZenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 72-73;
MISOVIC, J. Vira v déjindch zemi Koruny ceské. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2001, .
75-76.

2L HALAS, F. X. Sekularizace v Evropé a vztah mezi naboZenstvim a spolenosti v prvni
eskoslovenské republice. In Spolecnost v prerodu. Cesi ve 20. stoleti. Shornik referdatii z cyklické
konference Demokracie 2000. Praha: Masaryktv tGstav AV CR, 2000, s. 120-124.
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vici katolické cirkvi.'® V dobovém tisku se navic objevovaly kampang, které
nabadaly pro vystupovani z katolické cirkve. V novinovych uvodnicich ¢i ve
fejetonech 1idé vyjadfovali svd pro a proti, konaly se schiize, rizné cirkve

predkladaly lidem své stanovy atp.'?®

Antikatolicismus tedy sehral hlavni roli pfi vytvafeni identity nového statu
a politického uspotadani, nebot’ bylo nutné se vic¢i predeslému déni néjakym
zpusobem vymezit. Na negativnim hodnoceni katolicismu politickymi elitami se
mimo jin€ podilel 1 fakt, Ze pfevazna ¢ast vyssiho katolického kléru byla v obdobi
monarchie vybirana z aristokratickych kruhti a byla lhostejnd vici ,,narodnim
zajmum®. Nejvyssi predstavitelé katolické cirkve u nds byli vnimani jako hlavni
reprezentanti monarchie, ¢ili thlavniho nepftitele nového reZzimu. Katolicka cirkev se
navic béhem prvnich let existence Ceskoslovenska musela potykat s vlastni krizi
uvnitt katolického duchovenstva, ktera se tykala vztahu cirkve k tzv. modernizmu.
Nekteti knézi pozadovali, aby cirkev zaujala otevieny postoj vic¢i moderni
spole¢nosti, mé&li tim na mysli vétsi miru flexibility a takovou zménu, kterd by
pomohla lépe zformovat narod po mravni, kulturni a hmotné strdnce nez tomu bylo

d.'?* Rada kn&zi byla také nespokojena s uzkym propojenim fimskokatolické

doposu
cirkve s politikou starého Rakouska-Uherska a habsburské dynastie a vyjadienim
jejich reformniho usili bylo zaloZeni Cirkve ¢eskoslovenské v roce 1920 (mezi jejich
pozadavky patfila napt. bohosluzba V narodnim jazyce, manzelstvi knézi,

demokratizace cirkevni spravy apod.).'®

Vznik cirkve oslovil pomérné velkou cast
vetejnosti. V kratké dob¢ nékolika mésict se k ni hlasilo vice nez 200 tisic véticich
adle sc¢itani lidu zroku 1921 se stala druhou nejvétsi denominaci v Ceské casti
nového statu. Divodem této popularity je napt. fakt, Zze uspokojovala narodnostni

touhy, prezentovala se jako narodni cirkev, jeji ideové zaméfeni bylo v souladu s tim,

122 VA?LAVVI’K, D. NabozZenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 78.

122 MISOVIC, J. Vira v déjindch zemi Koruny ceské. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2001, s. 77

124 VA?LAVVI’K, D. NabozZenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 77.

125 MISOVIC, J. Vira v déjindch zemi Koruny ceské. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2001, s. 79
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co prosazovala politicka reprezentace a ptihlaSeni se k ni neznamenalo nabozenskou

nesouvislost.'?®

Statistické tidaje z posledniho s¢itani lidu v rakouské monarchii v roce 1910 uvadéji,
ze k timskokatolické cirkvi se u nés hlasilo 96,5% obyvatel a ve stejném roce byla
zjisténa 3% vericich luteranského (augsburského) a kalvinského (helvetského)
vyznani. Pokud tyto vysledky porovname s udaji z prvniho ¢eskoslovenského scitani,
zjistime, Ze podil katolikd klesl v celé CR na 81,97%, pfi¢emz sniZeni jejich poétu
bylo zaznamenano zejména v Ceskych regionech. V roce 1918 doslo k odlivu ¢lent
Z katolické cirkve a ¢ast téchto lidi se stala bezkonfesnimi (750 000) a ¢ast vytvoftila

127 protestantské denominace

jiz zminénou Cirkev Cceskoslovenskou (523 000).
Vv tomto obdobi nezaznamenaly pokles ani vyraznéjsi narast ¢lend. V roce 1910 se
k nim hlasilo 3% vé&ficich a v roce 1921 to bylo zhruba jen o 0,5% vice. Ani spojeni
cirkvi v Ceskobratrskou cirkev evangelickou vroce 1918 neposililo jejich

(12
postaveni.?

Obyvatelé cCeskych zemi se v dusledku 1. svétové valky a vzniku samostatného
Ceskoslovenska jesté vice diferencovali v oblasti religiozity a piedevsim ve vztahu
k nabozenskym institucim jako je cirkev. 12% Toto obdob, tedy prvni desetileti nového
statu, nebylo pfili§ ptiznivé pro katolickou cirkev, ale jeji pozice se nakonec
stabilizovala a pokracovalo jeji upeviiovani pozice ve spolecnosti, k ¢emuz mohly
piispét (podle T. Halika) napi. svatovaclavské oslavy nebo dostavba Svatovitské
katedraly vroce 1929, kdy katolicka cirkev ukazala svij respekt k republice
a vlastenectvi. Sviij vliv mél 1 katolicky sjezd v roce 1935, ktery byl vyjadienim

jednoty katolikt réiznych narodnosti v republice.™*

Doslo také k ¢astecnému Otlumu v antindbozenskych, predev§im tedy

v antikatolickych postojich politickych reprezentantt, ktefi si uvédomili, ze timto

126 v ACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 80-81.

2T MISOVIC, J. Vira v déjindch zemi Koruny ceské. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2001, s. 76-80.

128 v ACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 85.

1290, cit,, s. 85.

B30 MISOVIC, J. Vira v déjindch zemi Koruny ceské. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2001, s. 82.
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postojem oslabuji jiz tak kiehkou stabilitu statu.’*! Pivodng se uvazovalo o uplné
odluce cirkve od statu, ale tato myslenka se pozd¢ji ukédzala jako nepfijatelnd. Je
mozné, ze k tomu pfispéla napt. extrémni verze navrhu zdkona z roku 1919, kterad
meéla byt zalozena na vskutku neptatelské odluce nejen vici Cirkvi katolické. Doslo
pouze k upravam, které se tykaly napt. nabozenské svobody Vv oblasti manzelského

L 132 - G s v . (1
prava’®, legalizace pohibivani Zehem &i Upravy v oblasti skolstvi.*®

Situaci postupného uklidnéni potvrdilo i s¢itani lidu v roce 1930. | kdyz katolicka
cirkev ztratila neceld 4% ve srovnani s predchozim Setfenim, lze stale toto Cislo
vykladat jako doklad stabilizace, v porovnani s vykyvy na pocatku 20. let, kdy
katolicka cirkev ztratila vice nez 1,2 milionu ¢lend. Potvrdil se trend velké casti
obyvatel, prisluSet ke skupin¢ ,,bez vyznani (tuto moznost zvolilo 8,9% respondenttt).
Opét ale nelze mluvit o Ceské spoleCnosti jako ateistické. Do skupiny lidi ,,bez
vyznani“ totiz nepatfili pouze ateisté, ale z velké ¢asti lidé s vysoce personifikovanou
osobni religiozitou, kterou odmitali spojovat s konkrétni ndboZenskou instituci, napf.
z davodi socialnich, ndrodnostnich ¢i politickych. Je proto nutné, jiz od téchto dob,
rozliSovat mezi ateizmem a ,neinstitucionalizovanou® religiozitou v nasi

spolecnosti. 134

Sc¢itani dale ukédzalo na velké regionalni rozdily obecné mezi méstem a venkovem.
V Cechach se ke katolické cirkvi hlasilo 74,8% obyvatel a ,bez vyznani“ bylo
10,3%. V kontrastu s témito daty jsou udaje z Moravy, kde se 85,7% citilo byt
ptislusniky fimskokatolické cirkve a pouze 22,9% obyvatel zvolilo moZnost ,,bez
vyznani“. Demografové zaroven poznamenavaji, ze s nejvetsi pravdépodobnosti byl
pocet lidi bez cirkevni pfislusnosti, bez nabozenské viry ¢i s osobni formou
nabozenstvi vys$§i nez jak ukazovaly vysledky a to jak v roce 1930, tak i v roce 1921,

kdy prob&hlo vétsi s¢itani.™*

B VACLAVIK, D. NabozZenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 87.

132 TRETERA, J. R. Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi
s.r.o., 2002, s. 35-36.

1388 VACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 88.

B340, cit,, s. 82-89.

135 MISOVIC, J. Vira v déjindch zemi Koruny ceské. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2001, s. 83.
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Obdobi prvni republiky obecné nastinilo vztah Cechti viiéi ndbozenskym institucim
a nabozenstvi jako takovému. Jako hlavni vyvojové trendy miizeme vnimat napf.
narUstajici nedivéru lidu v ndbozenské instituce, problematickou roli katolické
cirkve, zarodky privatizované formy nébozenstvi ¢i nabozensky indiferentismus.
Dilezitym aspektem, ve vztahu Cechii a naboZenstvi, je vnimani katolické cirkve
a snaha vymezit se vi¢i ni. V prvnich letech existence samostatného statu je tento
vztah vice nez napjaty, spojeny s odlivem 1,2 milionu ¢lenti z katolické cirkve.
Politika tehdej$i doby byla také znacné antiklerikdlni, ale politické reprezentaci se
nakonec nepodafilo uzakonit definitivni odluku statu a cirkvi, takze v zavéru Slo
0 vztah vzajemného spoluziti. Podstatné ale je, ze pres znamky odcizeni ve vztahu
lidi k vife, ztstalo ndbozenstvi dilezitou ¢asti jejich zivota a zachovalo si svou

v -1
urditou roli,**®

2. 3. 3. 2. Druha svétova valka

V roce 1938, kdy bylo k Risi pfipojeno 10 milionti Rakusanti a sudetskych Némci,
byl zvysen podil katoliki na tomto tzemi na 43%. Od vzniku protektoratu (15.
biezna 1939) doslo k zatykani mnoha skute¢nych 1 potencidlnich odptrcti némecké
fiSe, mezi kterymi bylo i mnoho knéZzi. Polsky autor A. Flis ve své knize The Church
and Democracy in Modern Europe uvadi, ze v prvni polovin¢ 20. stoleti bylo pro
fimské biskupy hlavni zlo demokratické uspotadani, ale fasisticky rezim a nacisticka
genocida nikdy nebyla témito ptedstaviteli odsouzena. Rimska cirkev naopak
»uznavala® fasismus a opakované vyjadfovala otevienou a vetejnou podporu tomuto
zpusobu vladnuti, pii¢emz dosSlo k uzavirani rtiznych smluv s ptedstaviteli téchto
rezimi. ™’

Druhé svétova valka byla dal§im meznikem v novodobych déjinach ¢eského naroda.
Doslo k rozpadu Ceskoslovenska, $estileté okupaci, hovoii se o 200 000 ,.elitnich®

138
h

padlyc a doslo k naruSeni snad ve vSech sférach spolecnosti, se kterymi bylo

136 vACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 91-92.

BT MISOVIC, J. Vira v déjindch zemi Koruny ceské. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2001, s. 83-84.

38 PITTER, P. Duchovni revoluce v srdci Evropy: Pohled do déjin ceského ndroda. Praha: Kalich,
1995, s. 103.
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nutno se vyporadat.’® V disledku odtrzeni Eeského pohranidi v fjnu 1938 od
ceskoslovenského statu byla narusena katolickd i evangelicka cirkevni organizace.
Od pocatku zaboru byly napaddny zidovské obce nacistickymi okupanty
a Vv listopadu 1938 doslo k vypaleni synagog v Ceské Lipé a v Liberci v pribéhu tzv.

Ny r o 14
k¥istalové noci®.

V ramci povalecné reformy spolecnosti, ktera byla ovlivnéna vyraznym posunem na
politické skale smérem vlevo, byl hlavnim pfedmétem vztah k prvni republice a dalsi
zahrani¢né-politické sméfovani. Okrajovou zéleZitosti se stal vztah k ndboZenstvi
a katolické cirkve, nebot’ diivodi bylo hned n€kolik. Tak naptiklad vztah ceské
spolecnosti k nabozenstvi byl vytvofen jiz béhem prvnich deseti let existence
nezavislé republiky a 30. 1éta predstavovala stabilizaci situace. Dalsim divodem je,
ze lidova strana (ptedstavitel ,,politick¢ho katolicismu*) byla od dob prvni republiky
I Vramci nové situace soucasti politického spektra. Navic byli nékteti predstavitelé
cirkve 1 dalSich kiest’anskych denominaci mnohdy zapojeni do odboje a celkoveé se

V této dobé chovali state¢ng.**

Katolici se t¢asti v odboji v o¢ich naroda rehabilitovali, velka ¢ast knézi byla v této
dobé perzekuovana a mnoho z nich zahynulo v koncentra¢nich taborech (zejména
v Dachau a VZésmukaich).142 Ptfes pét set jich bylo véznéno a vice nez pétina

zemiela.'*®

Po osvobozeni Ceskych zemi doSlo k obnové ndbozenského zivota. Obnovily se
mnohé naboZenské spolky a zacaly vychazet rizné noviny a casopisy S touto
tématikou. Doslo k obnové 1 zahdjeni cinnosti ndbozenskych skupin (napf.
Nabozenska spole¢nost Svédkové Jehovovi, Cirkev adventistii sedmého dne, Jednota
Ceskobratrska ¢i Cirkev JeziSe Krista svatych poslednich dni — mormoni). Zaroven

stim se ale zacala objevovat jistd omezeni, tykajici se hlavné¢ nekiestanskych

139 VACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 93.

Y0 TRETERA, J. R. Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydti: Karmelitinské nakladatelstvi
s.r.0., 2002, s. 40.
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Y2 TRETERA, J. R. Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydfi: Karmelitinské nakladatelstvi
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nabozenskych skupin (napf. hermetickych skupin), kterym nebyla povolena oficidlni

&innost napriklad z divodu, Ze vznik by nebyl vefejnym zdjmem.***

Po konci valky, v roce 1946, provedl Ceskoslovensky tstav pro vyzkum vefejného
minéni systematické Setfeni, které bylo zaméfeno na vztah respondentii k souboru
nabozenskych (Iépe feCeno kiestanskych) vér a praktik a také jejich hodnotové
preference. Podle téchto udaji véfilo v Boha 64% respondentti a 16% pripoustélo
jeho existenci, nevétilo 12% a zbylych 8% o tom nepfemyslelo. Nabozenskych
obradl se ucastnilo pravidelné 20%, obcas 43%, jen o velkych svatcich 13% a 24%

nikdy nenavitévovalo bohosluzby.'*®

Mezi hlavni rysy Ceské religiozity 40. let patiila mald ucast véticich na zivoté cirkvi,
&imz se potvrdil odstup Cechil od institucionalizované podoby naboZenstvi, ktery byl
patrny jiz v pfedchozich Setfenich. Relativné velky pocet lidi, ktefi zaujimali
negativni postoj vicCi existenci Boha je nutny brat srezervou, nebot’ zalezi na
formulaci otazky, tykajici se pojeti ,transcendentna“ (tato problematika byla
naznacena jiz v kapitole NaboZenstvi pfed koncem milénia, kdy doslo k rozdilnym
udajim ve vyzkumech). Tradi¢ni kiestanstvi pojima transcendentno jako osobu,
ktera je vSemohouci a vSevédouci a aktivné zasahuje do svéta, ktery stvorila. Pokud
nékdo odmita tento pfistup jako nesouhlas s typem religiozity, nemusi jit nutné
0 ateisticky postoj, takze je mozné, ze pocet téch, ktefi nevétili v opravdu zadné

transcendentno (napf. osobu, silu, princip atp.) byl niZsi. 146

2. 3. 3. 3. Era komunistického reZimu
V duisledku ztraty divéry v zapadni spojence (predevsim kviili Mnichovské dohod¢
v roce 1938), hledali politikové po valce podporu na slovanském vychod¢€. Domaci

komunisté vyuzili této situace a 25. Ginora 1948 se zmocnili vlady.'*’

Komunistickd strana poté =zahdjila svou diktaturu, kterd odporovala tustavé

a pravnimu fadu. Doslo k postihiim politickych odptircti rezimu a byly navic u¢inény

144 VA?LAVVI’K, D. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 94.

Y MISOVIC, J. Vira v déjindch zemi Koruny ceské. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2001, s. 90.

16 VACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 96.

YT PITTER, P. Duchovni revoluce v srdci Evropy: Pohled do déjin ceského ndroda. Praha: Kalich,
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prvni zasahy proti cirkvi a ndbozenstvi jako takovému (napf. bylo zastaveno
vydavani téméf veskerého katolického cirkevniho tisku par dnd po puci). V nasledné
prijaté ustavé (kterd navic vstoupila v u¢innost bez podpisu prezidenta E. Benese)
nebyla jiZ cirkev a naboZenské spole¢nosti zminéné vitbec.**® KSC brala katolickou
cirkev jako svého soupete, ktery by ji mohl stat v cesté pii celkovém ovladnuti
spole¢nosti. Nejprve si ji snazila podfidit prostfednictvim dohody a ve chvili, kdy

. . .. ., « . . , . o 14
neuspéla, doslo k administrativnim opatienim a silovym zasahiim.**

V poloving roku 1949 byla zavedena opatieni, ktera méla v imyslu eliminovat vliv
cirkvi (pfedevsim katolické) a podfidit je statni, tedy komunistické moci. Vznikla
tzv. Katolicka akce, ktera byla tvofena knézimi, ktefi kolaborovali s novym rezimem
a jejim cilem bylo vytvofit urcitou paralelni strukturu vic¢i oficidlni cirkevni
hierarchii a tim naruSit systém katolické cirkve zevnitt. V ramci pfijeti novych
legislativnich opatteni (zdkony ¢. 217/1949 Sb. a €. 218/1949) byly katolicka cirkev
i dalsi nabozenské skupiny nuceny pfizpusobit se striktnimu statnimu dozoru, coz
predstavovalo napt. ziizeni Statniho ufadu pro véci cirkevni, ktery mél za cil
formalni dohled nad cirkvemi. Duchovni museli mit navic statni souhlas pro
vykonavani své ¢innosti, ktery mohl byt kdykoli odebran a pokud porusili tento
zékon, dopoustéli se trestného ¢inu. Dale byl ndboZzenskym spole¢nostem zabaven
veSkery majetek a stat prevzal na sebe vSechny jejich hospodaiské zavazky (napf.
platy, opravy budov, financovani kultu atd.), ¢imz pfisly tyto skupiny o svou

formalni a hospodatskou autonomii.**°

Po zakonnych opatienich mohl komunisticky rezim jiz svévoln¢ rozhodovat a pfimo
utoCit. DoSlo napf. k vykonstruovanym obvinénim (napt. ¢ihost’sky zazrak), byla
zlikvidovana teckokatolickd cirkev a knézi, feholnici a feholnice byli postupné
internovani. ZruSena byla naprostd vétSina klaSterti, feholnich domii a doSlo ke
zméndm jak vramci katolickych vzdélavacich instituci (bohoslovecké fakulty

a uilisté byly sloudeny do jediné instituce — Rimskokatolické cyrilometodgjské

Y8 TRETERA, J. R. Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2002, 5. 42-43.

Y MISOVIC, J. Vira v déjindch zemi Koruny ceské. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2001, s. 91.
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bohoslovecké fakulty), tak i ostatnich skol a jejich vzdélavacich obsahi (soucasti se
stal marxismus-leninismus).’®* Cela antikatolickd restrikce byla navenek
prezentovana jako protinabozenska (i dal$i ndbozenské skupiny byly perzekuovany,
ale v mnohem mensi mite) a cely konflikt byl pfedkladan jako politicky. O katolické
cirkvi se mluvilo jako o narodné neloajalni a socialné¢ nespravedlivé organizaci
a,pravd podstata nabozenstvi“ byla predkladana pouze v ramci ideologického
chapani. Komunisticky rezim ve své protinabozenské/protikatolické anabazi spoléhal
na ,tradi¢ni* Ceské antipatie vli¢i nabozenstvi a nizkou U€ast na ndboZenském zivote,
coz bylo pokladané jako doklad Ceského ateizmu. Nasledné vysledky ze s¢itani lidu

v roce 1950 byly proto vice nez pfekvapivé.152

V prvnim povale¢ném séitani lidu se ukazalo, ze se k fimsko-katolické cirkvi se
v CR hléasilo 76,3%, k feckokatolické cirkvi 2,1%, k evangelické celkem 8,7%,
K pravoslavné 0,5%, k Ceskoslovenské 7,7% a bez vyznani bylo 4,3%
dotazovanych.153 V porovnani s ptedchozim sCitdnim stoupl pocet téch, kteii se
hlasili k evangelickému vyznani, ale hlavné klesl pocet lidi ,,bez vyznani* (z 10,2%
v roce 1930 na 4,3% V roce 1950). Nejveétsi nartst v poctu véficich, na ukor katolikti
a predevSim skupiny ,,bez vyznani“, zaznamenala Cirkev ¢eskoslovenska (ze 779
tisic v roce 1930 na 950 tisic v roce 1950), coz souviselo se snahou ¢asti populace
vyjadiit soundleZitost s Ceskoslovenskem, které bylo brané jako pokracovatel
piedvale¢né republiky. Nartist v poc¢tu véticich u této cirkve lze tedy povazovat za
vysledek kulturné-politického vyjadieni nez projev zmény v nabozenském chovani.
Tento jev je spiSe vyrazem formalni deklarace ¢i zvyklosti neZ dokladem nartistu
religiozity. Podobné¢ je nutné, abychom pokles ve skupiné ,bez vyznani

interpretovali spravng. ™’

Ve scitani zroku 1950 se potvrdily tendence, tykajici se regionalnich rozdilt
Vv ndbozenské ptislusnosti, predev§im pak v pohrani¢nich sekularizovanych

oblastech. V ptedvale¢ném obdobi bylo nejvice lidi ,,bez vyznani“ ve sttednich

Y1 Srov. FIALA, P. Laboratoi sekularizace: ndbozenstvi a politika v ne-nabozenské spolecnosti:
Cesky pripad. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007, s. 39.

152 VA?LAVVIK, D. NabozZenstvi a moderni ceskd spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 102-105.

158 MISOVIC, J. Vira v déjindch zemi Koruny ceské. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2001, s. 93.
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Cechach a na zaGatku let 50. se jich nejvice nachazelo na tizemi byvalych Sudet.
Tyto vysledky jsou dany piedevsim odsunem Némcti v povaleéném obdobi, kdy jich
odeslo vice nez 3 miliony (pfevazné katolikti) z republiky. Rozdily se opét ukazaly
i v porovnani ¢eskych a moravskych kraji (v Cechach bylo ,,bez vyznani® 7,6%
obyvatel, zatimco na Moravé pouze 1,9%). VIiv na religiozitu méla dale
industrializace a celkova velikost sidel (napt. v Cechach byla nejreligiéznéjsi uzemi
v zemédélskych oblastech bez vétsich mést a naopak na Moraveé vykazovalo znamky

sekularizace napt. Brno).*®

Vyzkumy a scitani lidu, které se konaly po revoluci, potvrdily, Ze pocty lidi,
hlasicich se bud’ ke katolické cirkvi €1 k protestantskym denominacim, se velmi
vyrazné regiondlné odliSuji. Na Moravé je obecné vétsi procento véficich neZ napf.
v Severomoravském kraji, kde prevazuje podil lidi ,,bez vyznani“. Tento jev tedy

zapocal jiz pocatkem 20. stoleti.

Zacatek padesatych let se nesl ve znameni ,,politické konfrontace* a od druhé
poloviny let 50. a v 1. poloviné 60. let doslo ke zmén¢, kdy byla do popfedi stavéna
spiSe ideologickéa argumentace. Spolu s tim nartstala jista opatfeni, kterd méla za cil
omezit aktivni ucast lidi na ndbozenském Zzivote€, v disledku ¢ehoz klesl pocet noveé
pokiténych ¢i pocet cirkevnich stiatkt.™® V roce 1960 byla vyhlasena nova tustava,
ktera v cClanku 32, druhého odstavce prohlasuje, ze: ,ndbozenskd vira nebo
piesvédceni nemize byt diivodem k tomu, aby nékdo odpiral obanskou povinnost,
ktera je mu uloZena zdkonem“.™’ Z tohoto piistupu vyplyva jasnd paralela, ktera
zaCala byt formovana jiz koncem 18. a pak v prabcéhu 19. stoleti, kdy doslo
k oslabeni moci a vlivu cirkvi a upfednostiiovani obéanského, respektive statniho

principu nad tim nabozenskym.

Ve druhé polovingé 60. let se jak ideologicky, tak mocensky tlak zmirnil a doslo
k ¢astecné demokratizaci poméra (napt. byly uvolnény restrikce teologickych fakult;

vznikla druhd katolicka teologick4 fakulta v Olomouci; knézi, kterym byl odebran

15 VACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 96-108.
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statni souhlas, mohli znovu pracovat apod.). Statistické udaje zroku 1967 jsou
dokladem toho, Ze se ani pies ideologicky tlak nepodafilo ptekonat nabozenské
smySleni véericich (44% lidi se povazovalo za cleny cirkvi, 9,5% se ucastnilo
bohosluzeb, 52% bylo pokiténych a 30,6% lidi mélo cirkevni svatbu). Na jafe roku
1963 probehl zajimavy vyzkum (CSAV Praha), ktery byl proveden v péti okresech
Severomoravského kraje. Vyzkum nezkoumal pouze ¢lenstvi obyvatel v konkrétnich
nabozenskych skupinach, ale snaZzil se zmapovat religiozitu pomoci otazek, jako
napf. vira v existenci nadpiirozena ¢i snaha o kontakt s nim. Pfi takto stanovenych
vychodiscich bylo moZné povazovat 30% populace za véfici, dalSich 30% za
»vyhranéné ateisty a zbytek, majici vlastni personifikovanou religiozitu. Sociolog
Zden€k R. NeSpor chape udaje zvyzkumu jako potvrzeni postupujici
deinstitucionalizace ndboZenstvi v Geské spolecnosti.’*® Tento trend se po revoluci

ukazal byt klicovym jevem, ktery viceméné urcoval podobu Ceské religiozity.

Uvolnéni v oblasti politickych a kulturnich pomért vedlo na konci 60. let k narastu
religiozity obyvatel a ke zvySeni poctu ucastniki pravidelnych bohosluzeb.'*® Tato
Caste¢na demokratizace poméri netrvala ovSem dlouho. Po okupaci v srpnu 1968
zacal postupné€ normalizacni proces, ktery postihl 1 cirkevni hnuti. Zmény se tykaly
napt. Sekretariatu pro véci cirkevni na Ministerstvu kultury, dale Cyrilometod&jské

bohoslovecké fakulty ¢i redakce Katolickych novin.*®

Oteviené¢ vedeni bylo
nahrazeno dogmatiky a statni politika se znovu stala silné anticirkevni. Rada
vstiicnych krokd byla bud’ zruSena (napf. teologicka fakulta v Olomouci) nebo
pozastavena a nabozenstvi se opét stalo jednou z piekazek komunistického rezimu.
Vzniklo specializované védecké pracovisté (Ustav védeckého ateizmu), jehoz dopad
byl pfedevsim ideologicky. Mnohym duchovnim byl opét odebran statni souhlas

anad cirkvemi byl zaveden pfisny statni dozor. Katolicka cirkev reagovala na

intenzivni utlak rizné, nékteti knézi zacali s rezimem spolupracovat, ¢ast se snazila

18 vACLAVIK, D. NaboZenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 113.
159 H
0. cit, s. }14.
100 MISOVIC, J. Vira v déjindch zemi Koruny ceské. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2001, s. 97.
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0 zachovani odstupu a ¢ast se pokusila vytvofit alternativni strukturu, tzv. skrytou

, 161
cirkev.

Vedle normaliza¢niho tlaku byl pro nadbozenské skupiny a naboZenstvi jako takové
nebezpecny také posun ve spoleCnosti smérem ke konzumerismu, individualizaci
zivota a materializaci v oblasti hodnot. Na pocatku normalizace se navic dostala do
produktivniho v€ku generace, narozend po roce 1948 a tudiz pIn€¢ ovlivnéna
komunistickym rezimem a potazmo protinabozenskou politikou. V disledku téchto
jevu se posilila ta skupina obyvatel, kteti byli k ndbozZenstvi lhostejni nebo skepticti
vici nabozenskym institucim. Doslo k poklesu v tcasti na nabozenskych obiadech,
napf. kitd, siiatkd atp. (v poloving 70. let bylo ve vétsing Ceskych okresti méné nez
30% pokiténych déti a méné nez 12% cirkevnich siatklt). Déle se snizila ucast lidi na
bohosluzbach (z 8-10% na konci 60. let na necelych 6% na konci let 80.) a zaroven

kles] pocet t&ch, ktefi by se identifikovali s naboZenstvim obecng. ®?

Tradi¢ni cirkevni religiozita piestala byt v obdobi 70. a 80. let pro velkou cast
obyvatel pritazlivou, ale zaroven nedoSlo k upfednostnéni ateistického sméru,
preferovaného normaliza¢nim rezimem. Podle vyzkumu z roku 1979 (uskutecnéném
Ustavem pro vyzkum vefejného minéni) souhlasilo pouze 15% respondentli
s ateizacni politikou statu a celych 67% bylo pro nazor nabozenstvi si nev§imat. Vice
nez dvé¢ tfetiny obyvatel zvolilo tedy indiferentni postoj, coz znaci, Ze nabozenstvi
pro né nebylo zasadnim problémem, ale znamenalo moznou komplikaci, které bylo
lepsi se vyhnout.'®® Soucasné vyzkumy ale ukazuji, Ze i v obdobi normalizace fada
lidi hledala a také nalézala jakysi druh ndhradniho nabozenstvi naptiklad v pisnich

protestujicich folkovych zp&vaka.'®*

Komunisticky rezim dikladné kontroloval vSe, co bylo spojené s ndbozenskou

tématikou a lidé méli omezené mozZnosti Vv oblasti alternativni, nebo-li

11 VACLAVIK, D. Ndbozenstvi a moderni ceskd spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 115-117. (srov.
FIALA, P. Laborator sekularizace: nabozZenstvi a politika v ne-ndaboZenské spolecnosti: cesky pripad.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007, s. 43-48).
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neinstitucionalizované religiozity (tedy v podstaté v oblasti, kterou Thomas
Luckmann nazyva neviditelnym naboZenstvim). Ve 2. polovin¢ 80. let doslo
k ¢astecnému uvolnéni spolecenskych poméri a diky kontaktim ze zahrani¢i se
zacala $ifit alternativni duchovni literatura a vzrostl zdjem o horoskopy, IéCitelstvi,
alternativni medicinu a dals$i podobné jevy. V této dob¢ byla ¢aste¢né¢ rehabilitovana
i prestiz tradiCnich nabozenskych skupin (v fijnu 1989 povazovalo 40% lidi
katolickou cirkev za vyznamného bojovnika v oblasti lidskych prav). Podilely se na
tom zmény v postojich pfedstaviteli katolické cirkve a také byl patrny vliv
celondrodnich akci, které mély formu protireZimniho vystoupeni a pozadovaly
zménu (napf. pout’ na Velehrad ¢i petice moravskych katolikti, ktefi Zadali vice
nabozenské svobody). V roce 1987 bylo vyhlaSeno tzv. Desetileti duchovni obnovy
a kanonizace Anezky Pfemyslovny, coz bylo pokladano jako gradace predchozich

snah a tyto udalosti navic pfedznamenaly zmény, které zapodaly v listopadu 1989.1%°

Dlouhé obdobi komunistického rezimu se nesmazatelné vrylo do paméti ceského
naroda a Castecné ovlivnilo postoj lidi vici religiozité. Komunisticky reZzim byl
apriori proti nabozenstvi, nebot dle Marxistické filosofie nabozenstvi vedlo
k odcizeni od podstaty ¢loveéka a navic bylo piekazkou k faktickému ovladnuti
spolec¢nosti. Restrikce a omezeni v oblasti viry mély za cil omezit aktivni Gcast lidi
na nabozenském zivoté a vytvofit ateisticky pohled na svét. Lidé se vSak spise
naucili vii¢i vife zaujimat indiferentni postoj, jednak proto, aby se vyhnuli ptipadnym
komplikacim, a také z divodu tradi¢ni nedtvéry vici ndbozenskym institucim. Tato
nedivéra byla zdhy posilena transformaci spolecnosti, kterd se zacala pomalu
soustiedit na konzum a individualismus, coz se vyrazné projevilo poklesem ucasti
lidu na nabozenskych obiadech a odlivem c¢lenti jednotlivych cirkvi. Na druhou
stranu se lidé zacali vice zajimat o alternativni formy naboZenstvi, spojené
S privatizovanymi ndbozenskymi skupinami, které 1épe vyhovovaly jejich
individualnim z4jmim a piedstavam. V tomto kontextu je tedy nutné vnimat
nasledné polistopadové zmény, pfeménu spolecnosti a celkovy vztah k vife v nasi

spole¢nosti.

185 VACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 123-124.
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Zacatek 90. let byl ve znameni rehabilitace tradi¢nich nabozenskych skupin, které
byly chépany jako dilezitd soucast mravni obnovy ,,nové* spolecnosti. Katolicka
cirkev byla navic brand jako bojovnik vic¢i komunistickému rezimu, takze 1 jeji
popularita stoupla. Vzrostla divéra viici cirkevnim institucim a také pocet lidi, ktefi
uznavali existenci Boha, zaroven se ale ve vyzkumech potvrdila vysokd mira
privatizované formy nabozenstvi. V priabéhu 90. let se projevily zmény, kterymi
Ceska spole¢nost prochazela a doslo k postupnému nartistu distance vici tradi¢nim
nabozenskym institucim. Nasledoval ubytek clenti ve velkych kiestanskych
denominacich a klesla divéra v né. Zména postoji od poloviny 90. let mohla budit
zdani, Ze se Ceska spolecnost opét sekularizuje, ale ve skuteCnosti doslo k upadku
institucionalizované religiozity a zaroven k nartistu nabozenské plurality. Ukazalo se,

v

ze CeSi obecné véri, ale vétSinou ne v Boha.

3. NabozZenstvi na prahu 21. stoleti

V roce 2001 probéhlo prvni vyznamné Setieni, které bylo zdrojem informaci
0 nabozenském zivoté v novém tisicileti, tedy Sc¢itani lidu, domti a byti. Z vysledka
je patrné, ze opravdu dochazi k upadku tradi¢nich kiest'anskych instituci a zaroven je
nabozenstvi ovlivnéno pluralizaci, ktera ssebou piinasi detradicionalizaci
a privatizaci.'®® Celkovy pocet lidi, hlasicich se k cirkvi nebo k vife byl 3,3 milionu
a nejvetsi pocet osob vyjadril sviyj vztah k Cirkvi fimskokatolické (2 741 tisic, coz
bylo o néco vic nez jedna c¢tvrtina vSech obyvatel a na celkovém poctu véticich se

podilel &tyfmi p&tinami — 83,4%).°

Na zaklad¢é ziskanych udaja se ukazalo, ze klesl pocet lidi, ktefi se hlasi k néjaké
konkrétni nabozenské skupiné (z 43,9% na 32,2%), coz v absolutnich ¢islech
odpovidd 1,2 milionu obyvatel a naopak vzrostl pocet téch, ktefi zvolili moZnost
»bez vyznani“ (z 39,9% na 59%), Vv absolutnich ¢islech 2 miliony lidi. Soucasné

S témito udaji vyslo najevo, Ze ve srovnani s rokem 1991 klesl téméf o polovinu

186 v ACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 192.

167 Nabozenské vyznani obyvatelstva: Obyvatelstvo hlasici se k jednotlivym cirkvim a ndbozenskym
spolecnostem. In Zhodnoceni zmeén struktury nabozenského vyzndni obyvatelstva podle udajii ze
scitani lidu v obdobi 1950 - 2001 : Analyza uzemniho rozmisténi véiicich osob, zakladni trendy vyvoje
nejpocetnéji zastoupenych cirkvi, zmény postojit obyvatelstva k otdzce ndabozZenstvi [online]. Praha :
Cesky statisticky tGfad, 6. 8. 2003, 18. 3. 2011 [cit. 2011-04-05]. Dostupné z WWW: <www.czs0.cz>.
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pocet téch, kteti na otazku tykajici se nabozenstvi odmitli odpovédét. V dusledku
tohoto jevu nemuize byt vysoké procento lidi ,,bez vyznani“ vylozeno jako lhostejny

. owe 71 v ’ e , v . s - 168
postoj vii¢i nabozenstvi, ale spiSe jako naznak zmény v jeho vnimani.

Samotné vyplnéni dotazniku byva ovsem sporné. Jedinec mél moznost oznadit se

bud’ jako ,,véfici“ nebo ,.bez vyznani“. Za véficiho se oznacil ten, kdo se hlasil
k n¢jaké nabozenské piislusnosti, jednak ze seznamu registrovanych nabozenskych
subjektt nebo k jiné, ktera byla zahrnuta ve vysledcich jako ,ostatni” (sem patii
neregistrované, nové nebo malé nabozenské skupiny). Sice se to neptedpoklada, ale
lidé se mohou zafadit do né€které nabozenské spole¢nosti, aniz by byli formalnimi
véficimi a také se mohou identifikovat s formulkou ,bez vyznani“ i kdyZz jsou
véticimi, ale nechtéji nebo nemohou se ke konkrétni nabozenské instituci piiradit.
Také vyrazy jak ,vira®“, , véfit (nevime, zda jde napt. o transcendenci ¢loveka, viru
Vv biblickém smyslu ¢i projev duvéry k Bohu) a ,.bez vyznani“ (ateista, agnostik,

nerozhodny nebo indiferentni ¢lovek?), jsou nejednoznaéné.169

Nejvice svych &lend ztratila katolicka cirkev (1 280 605 ¢&leni) a Ceskobratrska
cirkev evangelicka (86 784). Pokles v poc¢tu ¢lent se ale netykal vSech naboZenskych
skupin. Nékteré zaznamenaly rapidni nartst ve srovnani s rokem 1991, napt. Cirkev
bratrskd (360%), ApoStolska cirkev (307%), Kiest'anské sbory (229%), Nabozenska
spole¢nost Svédkové Jehovovi (159%) a Bratrsk4 jednota baptisti (142%). Proces
odcirkevnéni a detradicionalizace se tedy stal nezpochybnitelnym jevem a jednim
Z hlavnich rysti nabozenského Zzivota v naSi spolecnosti. U malych nabozenskych
skupin, at’ kiest’anskych ¢i nekifestanskych, které jsou fazeny mezi nova nabozenska
hnuti, doSlo také k prudkému nartstu Clenské zakladny. Oproti 90. letim posilily

vice nez 10x (piihlasilo se k nim 221 800 obyvatel CR).}"™

Nastup ,,novych* kiestanskych skupin se dle britského teologa a historika Alistera E.
McGratha vyznacuje tim, Ze tyto uskupeni jsou schopné pruzné reagovat na

individudalni potteby lidi a ptizplisobovat svoji strategii situaci, kterd panuje v ramci

188 v ACLAVIK, D. NaboZenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 193.

19 STAMPACH, 1. O. Na novych stezkich ducha. Piehled a analyza soucasné religiozity. Praha:
Vysehrad, 2010, s. 46-47.

9V ACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 194.
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duchovniho trhu. Navic nabizeji atraktivni sluzby (napf. intenzivni kontakt
S ostatnimi véticimi, nevSedni nabozensky prozitek, schopnost 1é¢it atp.), které jsou
Vramci marketingové strategie Sité na miru jednotliveim. Mnohé z téchto
,heoktestanskych® skupin reflektuji potiebu a touhu soucasnych lidi po vetSim
kontaktu a intenzivnéj$i komunikaci, coz je spojené se sdilenim vlastnich zazitkt
a pocitl, takze vytvari malé skupinky véficich, které mezi sebou udrzuji intenzivni
kontakty a vzajemné se posiluji ve vife. Tyto skupiny samy sebe chapou jako
vyjimecné a nezkazené upadajicim svétem a vytvaii si svljj specificky systém hodnot

a pravidel.'"*

Podobnou funkci jako tradi¢ni nabozenské sméry piebiraji urcitda hnuti ¢i skupiny,
které jednak spojuji prvky z riznych nabozenstvi, a nejen z nich, a navic se obvykle
ani za nabozenstvi nepovazuji. V souvislosti s nimi se mluvi spiSe o spiritualité nebo
také alternativnim Zivotnim stylu, do kterého patii napt. specifické stravovani,
oblékani, hudba ¢i alternativni styl bydleni. Atraktivni se témto smérim jevi
Samanské praktiky nebo archaickd nabozenstvi predchidcti dnesSnich evropskych
narodl a také vybrané prvky hermetismu (napi. uvahy o nové nastupujicim
astrologickém véku Vodnaie). Tato eklekticka spiritualita nema oficialni projevy,
neni mozné piesné zmapovat cemu a Vv jak velkém poctu lidé véii a je tézké celkove

tuto oblast néjak relevantné prozkoumat.172

Ve séitani z roku 2001 se opét potvrdily rozdily v jednotlivych regionech a navic
doslo ve srovnani s pfedchozim s¢itanim jesté k prohloubeni této diference. Co se
tyka poklesu v tradicnich kiestanskych denominacich, tykaly se ne jednotlivych
regiont, ale celych Gzemi. Jizni Morava zustala stale uzemim s relativné nejvyssim
poétem katoliki a opét nejméné, stejné¢ jako v 90. letech, jich bylo v severnich
a severozapadnich Cechach. Dale se potvrdil vliv velikosti sidel na religiozitu
obyvatelstva (v obcich do 1999 obyvatel byl pocet véticich okolo 40% a ve vétSich
obcich byl vyrazné pod 30%). Takeé tradi¢ni faktory jako pohlavi, v€k a vzdélani se

ve scitani odrazily. V poctu véticich opét prevladaly Zeny a doSlo k podstatnému

e YACLAVfK, D. NabozZenstvi a moderni ceskd spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 196-197.
12 STAMPACH, 1. O. Na novych stezkich ducha. Piehled a analyza soucasné religiozity. Praha:
Vysehrad, 2010, s. 190.
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zvySeni podilu véticich ve vysSich vékovych skupinach (nejvétsi nartst byl ve
vékové kategorii 50-59 let). V této kategorii je pravé vzhledem k primérné délce
zivota oproti celé populaci vétsi podil zen. Rozdily se projevily i v jednotlivych
vékovych kategoriich bez ohledu na pohlavi (v rozmezi 0-49 let vykazovali lidé nizsi
religiozitu, nez byl celkovy pramér a vyssi vékové kategorie ho vyrazné
ptrekracovaly). Nartst v poctu véticich, ktefi byli starsi 70. let, ve s¢itani z roku 2001
se vysvétluje tim, Ze se v roce 1991 lidé star$i 50 a mladsi 70 let vice identifikovali
S nabozenstvim, protoze tim mohli vyjadiit svou novou a svobodnou identitu.
Naopak lidé, naleZejici do mladsi v€kové skupiny (zejména v rozmezi 30-50 let) se
byli schopni od své ,,nové* naboZenské identity snadnéji odpoutat, nebot’ se mozna
nenaplnila jejich ocekavani, tykajici se celkovych zmén ve spole¢nosti

i v samotnych lidech.*"

v v

velké socialni problémy a vyskytovala se zde mald mira identifikace s tradi¢nimi
socidlnimi institucemi (napf. komunita, rodina, obec atp.). Co se tyka faktoru
vzdélani, potvrdila se situace z 90. let, kdy skupina lidi s niz§im vzdélanim (zakladni

&i stiedni odborné bez maturity) vykazovala vy3§i znamky religiozity. ™

Tento census potvrdil trendy ve spolecnosti, které se objevily jiz béhem 90. let. Jde
ovSem o vysledky kvantitativni, které nabizeji informace predevSim o cirkevni
religiozit€¢ a opomijeji ty religiézni jevy, které stoji mimo oficidlni cirkevni uceni. Je
nutné tedy informace ze Scitani 2001 doplnit daty ze specializovanych Setfeni,
jakymi jsou: Detradicionalizace a individualizace naboZenstvi (DIN 2006, SOU AV
CR), Mezinirodni program socidlniho vyzkumu (ISSP), Evropské studie hodnot
(EVS) a Religiozita v reformovanych vychodo(stfedo)evropskych zemich (AUFBR
2007).1°

3. 1. NaboZenstvi v prvni dekadé 3. tisicileti
Vyzkumu religiozity se v prvni dekddé nového milénia vénoval projekt DIN 2006

a predstavuje reprezentativni vybér populace Ceské Republiky starsi 18 let. Celkové

18 VACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 198-201.
174 ;

O. cit,, s. 202.
75 Tyto vyzkumy zkoumaji oviem také tradiéni cirkevni faktory vedle téch alternativnich.
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bylo dotazovano 1200 respondentti, z toho 61% predstavovaly zeny a primérny veék

dotazovanych byl 50 let.'"

Na zaklad¢ shromazdénych dat a nésledné komparaci se Setfenim ISSP 1999 se
ukdzalo, ze v novéjsim vyzkumu se snizil podil téch, kteti se hlasili k né¢jakému
nabozenskému vyznani ¢i duchovnimu proudu. Vliv na tento fakt mél predevSim
pokles podilu katolikti. V roce 2006 nemélo zadné nabozenské vyznani 64,2% muzt
a 46,3% zen (ve srovnani se s¢itanim lidu 2001, kdy bylo ,,bez vyznani* 62,2% muzi
a 56% zen). Co se ty€e ucasti na bohosluzbach (mapovanych od roku 1992 do roku
2006, pricemz data za roky 1992-2005 vychazeji z Setfeni ISSP a data za rok 2006
z DIN), Ize tici, ze podil dotazovanych, ktefi se pravidelné ucastni bohosluzeb, byl
v tomto obdobi relativné stabilni a obecné plati, ze v této dobé chodilo na bohosluzby
nejméné jednou mésicné okolo 10% dotazovanych, zatimco podil téch, ktetfi nikdy

nechodi na bohosluzby, se pohyboval okolo 50-60%.""

Ve vyzkumu AUFBR 2007, ktery se také explicitné zaméiuje na religiozitu Ceské
spolecnosti, byl podil lidi v navstévnosti bohosluzeb ve frekvenci jednou za tyden
kolem 7% a ve frekvenci jednou za mésic 4,5%. Pti komparaci Gdaju z vyzkumu
AUFBR 1997 a AUFBR 1999 se ukazuje, ze klesly pocty pravidelnych navstévnik
nabozenskych obfadi a naopak vyrazné vzrostly pocty téch lidi, ktefi se
nabozenskym obtradi vibec neucastni. Ve vyzkumu AUFBR 2007 byl pocet téch,
ktefi na otdzku ohledn¢ navstévnosti bohosluzeb zvolili moznost ,,méné Casto* (nez
1x za tyden/mésic, né€kolikrat za rok) 17,4% a téch, kteti zvolili moZznosti ,,nikdy*
62,8%. Ve vyzkumu DIN 2006 uvedlo ve stejné otazce moznost ,,méné ¢asto*“ 37,3%
dotazovanych a odpovéd’ ,,nikdy*“ 47,1%. Tyto vyrazné rozdily jsou zplisobeny tim,
ze ve vyzkumu DIN 2006 bylo kromé moznosti ,,nékolikrat za rok* a ,,nikdy* také
,»asi jednou nebo dvakrat za rok* (16,3%) a ,,méné nez jednou rocné* (12,2%). Je

tudiz vysoce pravdépodobné, Ze pokud by bylo zachované stejné znéni otdzek jako

" HAMPLOVA D. Cemu Cesi v&fi: dimenze soudobé ceské religiozity. Sociologicky casopis/Czech
Sociological Review. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2008, ro¢. 44, ¢. 4, s. 707.
70, cit., s. 708.
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ve vyzkumu AUFBR 2007, vétSina z téch, ktefi navstévuji bohosluzby méné nez

jednou za rok by se zatadila do kategorie ,,nikdy*.*"®

Otazky, tykajici se pfihlaSeni se k ndbozenskému vyznani a pravidelné ucasti na
bohosluzbach jsou tradi¢nimi indikatory, které se pii zkoumani religiozity pouzivaji.
Prihlaseni se k nabozenskému vyznani mize byt vniméano pouze jako formalni
zalezitost, pricemz ucast na bohosluzbach je brana jako aktivni piistup. Nabozenské
vyznani ovSem neznamena vzdy piislusnost kurcité cirkvi, ale ucast na
bohosluzbach se vétSinou k urcité cirkvi vaze, 1 kdyz ani v tomto ptipad€ zde nemusi
byt absolutni souvislost. Samotné pfihlaseni se k ndboZenskému vyzndni je navic
mnohdy ovlivnéno napft. subjektivnimi pocity respondenta v dobé dotazovani nebo
i aktualnim medialnim obrazem, které cirkve v tu danou dobu maji.'”® Formalni
piihlaseni se k néjaké cirkvi, denominaci €1 ur¢itému nabozenstvi je do znacné miry
také zavislé na politickém a pravnim systému zem¢, vztazich mezi staitem a cirkvemi
a mnohdy je lidmi pojimdno jako pfindlezitost k urcitému Siroce pojatému

kulturnimu spoleGenstvi neZ jako vira v Boha.*®

Co se tyka dalSiho indikatoru religiozity, kitu, ukazalo se, ze mu byl piikladan
relativné maly vyznam. I kdyZz bylo ve vyzkumu DIN 2006 vice nez 60%
respondentll pokiténo, pouze 32,7% povazovala za dilezité, aby bylo pokiténo
i jejich dité. Ve vyzkumu AUFBR 2007 byl v ramci tohoto tématu zjiStén jesté nizsi

Gidaj. Pokiténi ditdte povazovalo za dileZité jen 21,6%."%

Udaje o kitech se zdaji byt relevantnimi daty, ale i zde se vyskytuji jisté problémy.
Kfest je akt, ktery je nevratny, a proto z cirkve neni jiz mozno v tomto smyslu

vystoupit. DalSim diivodem je to, ze vétSina jedincu je kiténa na zaklad¢ rozhodnuti

18 vV ACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 204-205.

9 L AUDATOVA, M., VIDO, R. Soucasné Geska religiozita v genera&ni perspektivé. Socidlni studia,
Brno: Fakulta socialnich studii MU, 2010, roc. 7, €. 4, s. 49.

18 HAMPLOVA, D. Ceska religiozita — cirkevni prislusnost a vira ve svétle Séitani lidu a dat ISSP
2008. Nase spolecnost, casopis Centra pro vyzkum veiejného minéni Praha: Sociologicky tstav AV
CR, 2010, rog. 8, & 1, s. 3.

181 VACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 205.
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svych rodicd, nikoli svého, a pokiténi navic neznamena, ze je rodife ve vife

vychovali.'®

Velmi nizky udaj vySel i z dat vyzkumu DIN 2006, tykajici se duvery v cirkve
a nabozenské instituce. Pouze 13,3% dotazovanych vyjadtilo naprostou ¢i ¢aste¢nou
divéru v cirkve, a naopak 56,2% uplnou ¢i CasteCnou nediveéru. Zhruba 26%
respondentil bylo n€kde na rozhrani (bud’ zvolili moZnost ,,jistd divéra® nebo si
neuméli vybrat). Odlisny pfistup v dotazovani byl uplatnén ve vyzkumu AUFBR
2007, ktery zjistoval, jaké jsou podle ndzoru dotazovanych zajmy cirkvi a ,,ve
prospéch koho pracuji. Moznost, Ze se cirkev zajima jen o vlastni moc, zvolilo
37,8% a pro variantu, Ze cirkev je pfedevSim ptitelem mocnych a bohatych bylo
32,4%, pticemz se zhruba stejny pocet lidi domnival, Ze zdkladnim cilem cirkve je
zajiSténi spasy a je spiSe pfitelem chudych a trpicich. DalSich 30% zaujalo k témto

I I r 1o -1
otdzkam neutralni postoj. 83

Zajimavé informace se ukazuji nejen z hlediska ndboZenského jednani, ale predevsim
Z jeho obsaht, tedy tomu, ¢emu lidé opravdu véti. Ve vyzkumech DIN 2006 (také
ISSP 1998/9) m¢li dotazovani vyjadfit miru souhlasu s fadou vérou¢nych
a religioznich vyrok. Pokud by se brala v uvahu celkova mira souhlasu (tzn.
odpovédi ,.,rozhodné ano* a ,,pravdépodobné ano*), Cesi véii nejéastéji ve schopnosti
veéstel, Vexistenci néjaké nadpiirozené sily a v hvézdna znameni a horoskopy.
V roce 2006 souhlasila vice nez polovina dotazovanych s tim, ze nékteii véstci maji
schopnost piedvidat budoucnost (54,7%) a Ze¢ existuje néjaka nadpiirozena sila
(51,7%). Téméf polovina respondentll souhlasila s tvrzenim, Ze hvézdné znameni
nebo horoskop mohou ovlivnit b&h Zivota (47,6%). V roce 2006 byla nejméné
oblibenou piedstava pekla, ktera byla neptijatelna pro necelou ¢tvrtinu dotazovanych

(23,8%). V porovnani s vyzkumem ISSP 1998/9, byla zjisténa vyznamné nizsi vira

182 . AUDATOVA, M., VIDO, R. Soucasné Geska religiozita v generacni perspektivé. Socidlni studia.
Brno: Fakulta socialnich studii MU, 2010, roc. 7, €. 4, s. 49.
18 VACLAVIK, D. NaboZenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 206.
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vV posmrtny zivot, amulety, véstce a 1éCitele, a co se tyka viry v tradicni obsahy (tj.

. . . 184
nebe, peklo, zazraky), zasadni posun nenastal.

Kdybychom brali v Gvahu vysledky jen z vyzkumu AUFBR 2007, mohli bychom
tvrdit, ze sekularizace se v ¢eské spolecnosti prohlubuje (jako nabozensky zalozené
se povazovalo pouze 22,7% lidi, jako nenabozensky zalozené 64,8% a 11,3% se
nepovazovalo ani za jedno). Informace z vyzkumu DIN 2006 ndm tedy podavaji
pteci jen plastictéjsi informaci o sou¢asném stavu viry v nasi spolecnosti. Divodem
nizkého poctu lidi, ktefi se prohlasili za ndboZensky zalozené, bude nejspise to, ze
jsou u nas pojmy ,,nabozenstvi ¢i ,,nabozensky* obecné¢ vnimany jako a priori
spojené s naboZenskymi institucemi. Na tvrzeni ,,jsem svym zptusobem duchovné
zalozeny* se ve vyzkumu DIN 2006 ptiklonilo k odpovédi ,,naprosto souhlasim®
13,8% a 31,8% zvolilo ,,spiSe souhlasim®, coZ je potvrzeni, ze je v nasi spole¢nosti
vysokd mira individualizované a detradicionalizované religiozity. Pfedstava, ze by
Ceskd spolecnost byla ateisticka, je tedy zaloZena na nepochopeni piemény
naboZenstvi v moderni spole€nosti a zjednoduSeném vykladi dat z urcitych
V}'Izkumﬁ.185

Mezinarodni vyzkum ISSP 2008 také potvrdil, Ze vira v nadpfirozeno a nabozenské
fenomény je sice v ¢eské spole¢nosti béznym jevem, ale jejich obliba mezi lidmi
klesa. Ve vyzkumu se opét ukazalo, e vétsina Cechii sice nevéfi v Boha (moZnost
,heveéfim v Boha* zvolilo 40,2% a moznost ,,vim, ze Bih skute¢né existuje
a nepochybuji o tom* 11,3%), ale nema problém véfit ve schopnosti véstct, 1é€itelit
¢i v u¢inky amuletti a horoskopti. S vyroky ,,n¢ktefi veéstci skutecné mohou predvidat
budoucnost®, ,,amulety pro Stésti obcCas piinaSeji Stésti®, ,néktefi léCitelé maji
schopnosti od Boha®, nebo Ze ,,hvézdné znameni pii narozeni nebo horoskop miize
ovlivnit béh zivota ¢lovéka®, souhlasila vtomto vyzkumu téméf polovina vsech
dotazovanych. Obecné lze ale konstatovat, vzhledem K pfedchozim Setfenim, ze
doslo k vyznamnému poklesu v poctu lidi, kteti témto fenoméniim véti (ve vyzkumu

DIN 2006 souhlasilo s vyrokem o schopnostech véstcti 53% respondentti a v ISSP

* HAMPLOVA D. Cemu Cesi véfi: dimenze soudobé Seské religiozity. Sociologicky casopis/Czech
Sociological Review. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2008, ro¢. 44, ¢. 4, s. 708-711.
18 VACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 208-209.
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1998 70%).*® Je mozné, dle sociolozky Dany Hamplové, Ze vysoky zajem
0 alternativni religiozitu mize souviset se socialistickou minulosti nasi zemé, nebot’
lidé nebyli schopni standardné ovliviiovat sviij osud a byli zavisli na mocenskych
rozhodnutich komunistickych predstavitelti, coz vedlo ke snaze ovladat Zzivotni

okolnosti jinymi prostiedky, nez témi racionalnimi.*®’

Jak ve vyzkumu DIN 2006, tak ve vyzkumu AUFBR 2007 se ukazalo, ze vice nez
50% ze vSech dotazanych véti v n¢jakou formu transcendentna, i kdyz se zaroven
projevila odliSnost v konkrétnich pfedstavach uvniti této skupiny. Pouze mala ¢ast
dotazovanych z obou vyzkumu (okolo 10%) vnimala Boha jako osobu z tradi¢niho
kiestanského hlediska, zatimco podstatné vétSi ¢ast byla pro Boha jako ptirozenou
silu, formu nebo Zivotni energii. Vyzkum AUFBR 2007 nabizel pouze moZnost
,heveéfim v Boha jako osobu, ale véfim ve vy$§i moc* (16%), zatimco vyzkum DIN
2006 m¢l ve své nabidce moznosti dve: ,.existuje n¢jaka forma ducha nebo Zivotni
sily* a ,,existuje néjaka nadptirozend sila®, pti¢emz k n€které z téchto moznosti se

hlasilo vice nez 40%.%

Jak je vidét, neinstitucionalizovana forma ndbozenstvi je V na$i spolecnosti silné
zastoupena a prispiva tak k individualismu a ,nadboZzenskému konzumerismu®.
Abychom ziskali je§té detailngjsi predstavu o naboZenské situaci v Ceské Republice,
je nutné zminit fenomén novych nabozZenskych hnuti, ktery pravé dotvaii podobu

nabozenstvi u nas.

3. 1. Nové podoby a mozZnosti viry

Vedle tradi¢ni religiozity a privatizované spirituality na nasem tzemi od 90. let
pusobi fada vétSich ¢i menSich alternativnich néboZenskych skupin, které se
formalné oznacuji jako nova ndbozenskd hnuti. Nékterd uskupeni zacala u nas
ilegéln¢ pusobit jiz pfed rokem 1989, ale jejich rozmach se naplno projevil az po
prevratu, kdy doSlo ktad¢ politickych, ekonomickych a socidlnich zmén, které

vytvotily podminky pro legalni fungovani téchto uskupeni (zakony schvalené po

18 HAMPLOVA, D. Ceska religiozita — cirkevni prislusnost a vira ve svétle Séitani lidu a dat ISSP
1998. Nase spolecnost, casopis Centra pro vyzkum verejného minéni. Praha: Sociologicky tstav AV
CR, 2010, rog. 8, & 1, s.10.

70, cit., s. 11.

18 vACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 210.
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roce 1989 jsou zminéné v kapitole 2.1.).%

Nova nabozenskd hnuti jsou spojena
S jistymi kontroverzemi, které jsou patrné predevSim z obrazu, ktery o nich vytvareji
masova média. Tyto skupiny jsou oznacovany jako sekty, ptiCemz tento termin ma
nespornou a jednozna¢nou negativni konotaci. Informace o novych nabozenskych
hnutich jsou prostfednictvim novinaft prezentované ve zjednodusené, ,.Cerno-bilé*
formé, dochazi k prebirani idajii z nerelevantnich zdroji a vytvareni takovych zprav,
které spiSe zaujmou, nez osvétli danou problematiku.’® Mezi novymi nabozenskymi
sméry nejsou sektaiské tendence vibec samoziejmé; nékteré skupiny zachovavaji
naopak typicky oteviené¢ decentralizované pojeti bez vlivu silné autority. Nejen
pojem sekta, ale 1 vyraz nova nabozZenska hnuti je problematicky. Sporné je jiz prvni
»hova“ (nektera uskupeni existuji desitky ¢i vice nez sto let) a také samo ,,hnuti‘

. Iy ’ r . ~ 191
(evokuje spise seskupeni volné, neorganizovang). ’

Je mozZné, 7e na nasem uzemi funguje fadové stovka ndboZenskych a spiritudlnich
skupin, ale jejich pocet neni mozné blize evidovat, nebot’ n€které funguji v Gstrani
ana vefejnosti se neobjevuji ¢i po velmi kratké dobé zanikaji. Vefejnost se tedy
dozvi jen o zlomku téchto hnuti a vét§inou v néjakych kontroverznich souvislostech,
které pak ovliviiuji to, jak se na né pohlizi, bez ohledu na jejich rtznorodost

a odlinost.'%?

V piehledech novych nabozenskych skupin je zminovana Nabozenskd spole¢nost
Svédkové Jehovovi (pfestoze ma svij puavod jiz v 19. stol.), ktera ziskala statut
registrované cirkve v roce 1991. Navzdory této registraci se spole¢nost v 90. letech
dostala na seznam nebezpecnych skupin (vytvorenych Bezpecnostni informacni
sluzbou), které ohrozuji demokracii. Nékteii odptlirci této skupiny totiz poukazovali
na totalitarni zptisob vedeni uvniti organizace a také na né€které piikazy, které mohou

ohrozit Zivot Clenlt (napf. odmitani transfuze krve). Negativni obraz Sifeny

189 VACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 169-170.

190 1 UZNY, D. Stat, média a (nové) nabozenstvi. In NESPOR, Z. R. (ed.). Jakd vira? Soucasnd ceskd
religiozita/spiritualita v pohledu kvalitativni sociologie ndbozZenstvi. Praha: Sociologicky ustav AV
CR, 2004, s. 93.

191 STAMPACH, 1. O. Na novych stezkich ducha. Piehled a analyza soucasné religiozity. Praha:
Vysehrad, 2010, s. 207.

192 vACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 175.
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prostfednictvim médii o této skupin€ vSak na fungovani spolecnosti nemél vliv

a naopak tato spole¢nost zaznamenala v prib&hu 90. let rapidni nartist leni. %

V 90. letech patfily mezi novd nabozenska hnuti také skupiny, ovlivnéné tzv.
letni¢énim a charismatickym hnutim, které obecné kladou diraz na osobni obrozeni,
prohloubeni nabozenského zazitku a velkou roli v nich hraje tzv. dar Bozi milosti
(naptf. mluveni v jazycich, uzdravovani atp.). Tyto skupiny mohou mit jednak
docasny i stabilni charakter (u nas mezi stdlé komunity patii napi. komunita
Blahoslaveni a komunita Emmanuel).194 Ptinosem pentekostalismu (letni¢niho hnuti)
je predevsim osobni vztah k Duchu, pficemz studium biblického uceni a tradicni
cirkevni autorita hraje pro jeho stoupence mensi roli. RozSifeni pentekostalismu
a charismatickych hnuti mezi mladymi Cleny kiestanskych cirkvi se vysvétluje jako
urcitd rebelie vici jakékoli autorité¢ (at” uz rodiCovské, cirkevni ¢i jin€), kterd je
spojena s hledanim v prosttedi nového, nejistého svéta. Tato hnuti jsou navic uzce
spojend s obecnym trendem, ktery smétuje k ,,ndboZzenskému nakupovani a zahrnuje
rizné necirkevni pftilezitosti (napf. novd nabozenskd hnuti, orientdlni filosofii,

terapeutické praktiky, literaturu, hudbu a jiné).195

Mezi dal$i znama hnuti, kterd ptisobi na nasem uzemi, patii napt. hnuti Hare Kr$na,
Transcendentalni meditace, Scientologicka cirkev, Baha'i, fada joginskych hnuti,
hnuti vyznavact nauky Bhagwana Radznise (Osha), mnoZstvi buddhistickych skupin

a dalsi cetné skupiny, které se hlasi k nékteré z ezoternich tradic.'®®

Podle britského sociologa P. Heelase je moderni religiozita orientovana predevSim

K Zivotu, at’ uz zahrnuje teisticka hnuti, ktera sméfuji k Duchu svatému, nebo hnuti

neteistickd, kterd smé&tuji k ,,vys§§imu ja«.*’

198 VACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 176-181:

% 0. cit., s. 176-181:

19 NESPOR, Z. R. Ustiedni vyvojové trendy soudasné &eské religiozity. In NESPOR, Z. R. (ed.).
Jaka vira? Soucasnd Ceska religiozita/spiritualita v pohledu kvalitativni sociologie ndbozenstvi.
Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2004, s. 33-34.

198 vACLAVIK, D. NabozZenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 176-181.

Y97 NESPOR, Z. R. Ustiedni vyvojové trendy soudasné &eské religiozity. In NESPOR, Z. R. (ed.).
Jaka vira? Soucasnd ceska religiozita/spiritualita v pohledu kvalitativni sociologie ndbozenstvi.
Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2004, s. 33.
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Zriznych Setfeni se nam tedy formuje detailnéji obraz, znézornujici Ceskou
religiozitu ve své variabilité¢ a Sirokospektrém nabozenském citéni. Jednoducha
polozka ,nabozenské vyznani/vira®, vradmci empirickych vyzkumu, tedy neni
v nasSich podminkach pfili§ spjata s institucionalizovanou formou nébozenstvi, ale
naopak vyjadiuje spiSe neinstitucionalizovany typ religiozity, ktery se manifestuje
netradicnimi  (alternativnimi) ndbozenskymi piedstavami, vysokou mirou

individualizace a prolinanim nabozenskych ptfedstav v ramci ,,nabozenského trhu®.

Projevuje se tedy trend, kdy obchodni vztahy vstupuji do nabozenské oblasti, tedy do
jakéhosi ,spiritudlniho trhu®, kde plati klasické zdkony nabidky a poptavky a kde je
diraz kladen na konzumerismus a uspokojeni potieb. Tento koncept vychazi z T.
Luckmannovy hypotézy o neviditelném nabozenstvi (pro které je typicka absence
tradicnich ndboZenskych prvkii a zakonl). Nabozenské organizace, 1 napf.
organizace Cisté¢ komerc¢ni, si totiz uvédomily, ze v piipadé lidskych duchovnich
potieb se jim otevird novy prostor, ve kterém mohou uplatiiovat své obchodni zajmy,
takze vytvotili typ nabidky, ktery by odpovidal zna¢né duchovni poptavce po
duchovnim ,,zbozi““. Oblast podnikatelské¢ sféry se tedy zameéfila na napliiovani
spiritualnich potieb jedincﬁ.198 V ramci nabozenského trhu dochazi, v dusledku
touhy po naplnéni individualnich duchovnich tuzeb, K prolindni nabozenskych
piedstav, coz miize byt vnimano jako dikaz ohrozeni nebo degradace nabozenstvi Ci
nékterych jeho ¢asti. Na funk¢nost a Zivotaschopnost nabozenstvi to do budoucna
vSak bude mit jen okrajovy vliv. Ve stfedu pozornosti bude nabozensky prozitek
a nabozenské skupiny a proudy se budou muset o to vic snazit, aby nabidli vhodnou
a zaroven dostateCn¢ atraktivni alternativu. Spektrum nabozenskych forem si
mizeme piedstavit jako jeden velky hypermarket’®, kde bude zaleZet bud’ &ist& na
nasi potiebé koupit pravé to, co nam chybi, co potiebujeme nebo také na obsahu nasi
penézenky, kterd bude nemilosrdné diktovat na jak drahé ¢i levné duchovni vyziti

pravé mame nebo nemame.

198 NESPOR, Z. R. Ustiedni vyvojové trendy soudasné &eské religiozity. In NESPOR, Z. R. (ed.).
Jaka vira? Soucasnd Ceska religiozita/spiritualita v pohledu kvalitativni sociologie ndboZenstvi.
Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2004, s. 29.

19 vACLAVIK, D. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 212.
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4. Zavér

Jednim zcili mé prace bylo zjistit, pro¢ se o Ceské spoleCnosti mluvi jako
sekularizované, kde prevladd nabozensky individualismus. Prvnim divodem jsou
vysledky z kvantitativnich Setfeni, které obecné a primarné zkoumaji vztah lidi
k tradi¢nim cirkvim a teologickym doktrinam. Ceska republika je klasifikovana jako
sekularizovana zem¢ z hlediska naboZenského vyznani, navstévnosti bohosluzeb,
diavéry v cirkve a ptipadné poctu kith. V dasledku téchto tematicky jednostrannych
formulaci je opominuta skute¢nost, ze Cesi neodmitaji programové naboZenstvi jako
takové, ale predev§im tradi€ni formu néboZenstvi, ktera je spojena s cirkevnimi
institucemi a také tradi¢nim, teisticko-personalistickym pojetim Boha. Jiz samotné
znéni otazek je v disledku toho problematické, nebot’ se zaméiuje praveé na tradicni
formu religiozity a nedava prostor pro hledani jiné alternativy. Data z téchto Setfeni
jsou pak nasledné pouZzivana a sklonovana jako dikaz sekularizace nasi spole¢nosti,
bez ohledu na jejich jednostranny interpretacni ramec a bez komparace s jinymi

vyzkumy, které zkoumaji explicitné difuzni religiozitu.

Jako dalsi, v tomto ptipad¢ druhy, diivod je Casto zmitlovan vliv jistych historickych
etap, které ovliviiovaly & ovliviiuji vztah Cechtl k ndboZenstvi. Jednou z nich je
rekatolizace ¢eského naroda po prohraném stavovském povstani, kterda ma ptizvisko
nformalni®, ,, mélka*, ¢i ,,povrchni®. Je sice pravda, ze lidé byli nuceni katolicismus
piijmout a ucinili tak ,,po svém®, takze se jejich katolicka vira michala s pohanskymi
praktikami a povérami, ale i tak bylo jejich nabozenstvi velmi pestré a hluboké
a navic nedoslo k odmitnuti religiozity jako takové. Rekatolizace tedy nemuze byt

zakladnim duvodem sekularizace.

Moznou pti¢inou sekularizace v souvislosti s déjinnymi vlivy je charakter ¢eského
narodniho obrozeni a zejména jeho antikatolické zaméfeni. Usili o snizeni vlivu
cirkve na politicky i vefejny zivot ale nelze povazovat za snahu nastolit ateismus
jako takovy, spiSe §lo o tendence volajici po pfesunu nabozenstvi do soukromé sféry.
Intelektudlni Spicky této doby vyuzili mySlenky o protestantském plivodu ceského
naroda, jehoZ vrcholem bylo husitské hnuti, pro vlastni vyklad ceskych déjin.

Dlivodem bylo znovunalezeni vlastni identity a ospravedInéni svych postoji v rdmci
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vlastniho pojeti politiky. Slo tedy spiSe o vymezeni se vii¢i minulému rezimu, ktery
byl spjat s katolickou cirkvi. Nespornym faktem ale zlistava, ze na pocatku 20. stoleti
se naplno projevila skepse a nedivéra vii¢i nabozenskym institucim, na ¢emz se

zejména podilely slozité zmény a procesy, kterymi ¢eska spolecnost prochazela.

Nasledujici obdobi komunistického rezimu se neslo ve znameni odsouzeni
nabozenstvi z ideologického hlediska a je pravda, ze ndbozenstvi bylo v této dlouhé
éfe na vetejnosti potlacované, ale z lidi se presto ateisté nestali. Naucili se zaujimat
vuci vife na jednu stranu spise indiferentni postoj, a tak se vyhnout komplikacim.
OvSem nabozenstvi bylo také brano jako vymezeni se viici rezimu, coz bylo vhodné
pro ty, ktefi chtéli dat najevo jasny nesouhlas, at’ uz byli vétficimi Ci se spiSe

identifikovali s nabozenstvim jako s principem vzdoru.

Spatiovat tedy kotfeny Ceského ,,ateismu* v konkrétnich historickych udélostech je
mirn¢ zavadéjici, nebot’ v kazdém tomto d&jinném piibéhu se odrdzi dobova nalada,
spojend s vymezenim se vici vécem minulym a také se svalenim viny na jednoho
puvodce. Jedinym vhodnym a pfijatelnym vysvétlenim je tedy spiSe proces
modernizace, ktery s sebou pifinasi pozvolné, avSak nadmiru radikalni promény
spole¢nosti. Tradicni forma ndbozenstvi a jeji vliv byly ze spole¢nosti pomalu
odsunuty a nabozenské vnimani svéta se zménilo ve skepsi a nedivéru. Pro Cesky
narod se stala typickd nediivéra vici jakékoli instituci, cirkve a tradi¢ni ndbozenské

spolky nevyjimaje.

O Ceské republice se tedy mluvi jako o sekularizované zemi proto, Ze Obecnd
dochazi k uritym zjednoduSenym vykladim, které danou problematiku nezkoumaji
prilis do hloubky, ale pouze mélce, nebot’ i negativni prvenstvi zemé jako
,hesekularizovangj$i“ je potfad prvenstvim a da se snim rizné pracovat. Nelze
zpochybnit, ze Ceska spolecnost se jevi jako sekularizovana, ovSem pouze na zékladé

indikatort, zkoumajicich tradi¢ni institucionalizovanou formu nabozenstvi.

Dal$im cilem této prace bylo zjistit jakd je soucasnd role ndbozenstvi a jakou ma
formu. Po padu komunismu se spousta lidi identifikovala s nabozenstvim (tedy s jeho
institucionalizovanou formou), které bylo vnimané jako odpiirce a bojovnik proti

minulému rezimu. Tento trend ale dlouho nevydrzel a postupné doslo k opétovné
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neduvere a lhostejnosti viaci témto institucim. Jiz od druhé poloviny 80. let se zacala
mezi lidmi §ifit alternativni duchovni literatura a s ni spojené aktivity a predevsim
vzrostl zajem mezi lidmi o tuto oblast. V 90. letech se jiz naplno projevil trend
privatizované formy nabozenstvi, vzrostl pocet ndbozenskych skupin ¢i sméri
a jejich vyznavact. Cesi jsou stale nedavéiivi a skeptiéti viii institucionalizovanym
formam religiozity, ale soucasné¢ je zde touha po duchovnim/spiritudlnim naplnéni.
Ve spolecnosti, ktera je orientovana na individualismus, materialismus
a konzumerismus dochézi k tomu, Ze se mnoho riznorodych duchovnich smért,
trendd a ideji stfetavd na pomysiném ndbozenském svobodném trhu, kde se snazi
zaujmout a néco poskytnout piipadnym zajemctm. Skéla téchto organizaci a smért
je obrovska a stejné tak moznosti, které se jedincim skrze né nabizeji. Z pohledu
jednotlivee, ktery je duchovné zaloZeny a Zije v takovém svéte, se vzila predstava, Ze
Vv piipadé potieby jde nakupovat na ,, duchovni trzisté*, kde si mize vybrat z pestré
nabidky pfesné¢ to, co odpovida jeho jedineCnym potifebam, zajmim a zZivotni
filosofii. Takovou spole¢nosti, kde plati tyto nepsané zakony, je i Ceska republika.
Vzita predstava ¢eské spoleCnosti jako ryze a typicky ateistické a sekularizované je
piinejmensim zastaralad a zkostnatéld a mélo by dojit k jejimu nahrazeni tim, co

reflektuje Ceskou religiozitu v celé jeji obsahlosti, co se soucasnosti 1 minulosti tyce.
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