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Anotace:

Tato prace se zabyva ohlasem vybranych klicovych uddlosti Prazského jara
v sekundarni literature a dobovém tisku. Porovnava nazory nékterych prednich
badatelll na sporné momenty téchto udalosti a analyzuje zplsob, jakym o téchto
udalostech referoval zkoumany americky a britsky tisk. Detailné popisuje zajimavé
a zvlastni ¢lanky a také porovnava celkovd data o poctu a typech vydanych c¢lankd.

Ziskané poznatky v poslednich kapitolach shrnuje a vysvétluje.
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York Times, London Times, Daily Mirror, Milwaukee Journal, reportaze

Anotation:

The thesis focuses on reaction to selected key events of the Prague spring in
secondary literature and chosen contemporary newspapers. Opinions on several
discussed moments of these events are compared. Then it proceeds to analyse the
way American and British press reports about these events. It describes interesting
articles in detail and also analyses data gained about the number and types of
published articles. Results of the research are summarised and explained in the last

chapters.
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Seznam zkratek

DM — Daily Mirror

CSSR — Ceskoslovenska socialisticka republika

MJ — Milwaukee Journal, Moskevska jednani (v legendé graf)
NS — Narodni shromazdéni

KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska

KSSS — Komunisticka strana Sovétského svazu

LT — The (London) Times

NYT — The New York Times

SSSR — Svaz sovétskych socialistickych republik

USA — Spojené staty americké



Uvod

Politické a spole¢enské zmény, které zacaly nabyvat na dramati¢nosti po
odstoupeni Antonina Novotného z pozice prvniho tajemnika, obvykle oznacované jako
Praiské jaro 1968, jsou tvoreny fascinujicim spletencem déju. Lze na néj pohlizet
z mnoha rGznych uhll — jako na mocensky spor uvnitf vladnouci kliky, spor intelektuald
a elit s nedemokratickym rezimem, projev krize systému v CSSR a SSSR nebo hnuti
nové se formujici ob¢anské spolecnosti.

To s sebou ovsem vidy nese riziko priliSného zjednoduseni a podcenéni
skutecnosti, jez pfimo nesouviseji s vybranym uhlem pohledu. Jisté nelze obsahnout
vSechny aspekty politickych a spoleéenskych promén roku 1968 v jediném dile.
Z tohoto dlvodu se prace soustiedi na medialni obraz Prazského jara ve vybraném
americkém a britském tisku a historické pozadi popisuje pouze strucné a spise
narativné. V mistech, kde hrozi zmifované zjednoduseni a podcenéni nékterych
souvislosti, odkazuje Ctenare na publikace, jez se danou problematikou zabyvaji
a v nichZ mdZe nalézt nejen podrobnéjsi informace, ale i odkazy na dalsi literaturu
k tématu, které ho zaujme.

Z praci, které zajemcim pomohou se zorientovat v kontextu udalosti, bych
doporucila napfiklad knihu Vladimira Ndlevky Studend vdlka nebo Davida Halberstama
Cernobilé desetileti: padesatd 1éta a Spojené staty, kde lze ziskat zakladni prehled
o soudobé politické situaci. K hlubSimu proniknuti do problematiky se nabizi mnoho
monografii, studii a sbornik(. Za naprosto zakladni povaZuji Rekviem za Prazské jaro:
dhvérnd informace o pfipravé aprovedeni srpnové intervence VarSavské pétky
v Ceskoslovensku 1968 Antonina Bencika. Pfestoze od jejiho vydani uplynulo jiz étrndct
let, domnivam se, Ze jeji pfinos pro historické badani o politickém pozadi invaze vojsk
Vardavského paktu do CSSR dosud nebyl v ramci plvodni ¢eské odborné literatury
dosud prekonan.

V zahrani¢ni odborné literature existuje velmi mnoho drobnych, objevnych studii
i rozsahlych, monumentalnich praci, snazicich se podat celkovy pohled na fenomén
Prazského jara. Na tomto omezeném prostoru nelze vyjmenovat vsechny kvalitni
odborné prace zahranicni provenience, omezim se tedy pouze na ty, které jsem sama

pouzivala jako zakladni referencni literaturu, dalSi jsou uvedeny v seznamu pouZzité
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literatury. Jde v prvni fadé o monografii Kierana Williamse The Prague spring and its
aftermath: Czechoslovak politics, 1968-1970. Velkou prednosti této prace je Siroké
vyuzivani mezioborovych poznatku, které skutecné pomahaji vytvofit celkovy obraz
situace. Dile je to rozsahlé dilo Henryho Gordona Skillinga Czechoslovakia’s
interrupted revolution. | pfes nevyhnutelné zastaravani nékterych dilCich ¢asti prace je
jeji faktograficka a informacni hodnota stale vysoka, zejména pro autorovo opatrné
a stfizlivé hodnoceni zakulisi mezindrodni politiky.

Posledni dlilezitou monografii, jez povazuji ze zahrani¢ni odborné literatury, kterou
jsem poutzila, za zasadni, je velmi detailni dilo Jana Pauera Praha 1968: vpad VarSavské
smlouvy: pozadi — planovani — provedeni. Jeho nejvétsim pfinosem je podle mne velice
detailni a strizlivy pohled na politické pozadi operace Dunaj a okolnosti jejiho
provedeni, k ¢emuz pfispiva i autorova prace s u nas obtizné dostupnymi prameny.

Zamérem této studie je podrobné zmapovat zplsob, jakym vybrané deniky
referovaly o invazi armad péti statd Var3avské smlouvy do CSSR, Moskevskych
jednanich, o sebeupaleni Jana Palacha, a také ukazat obraz, ktery tyto deniky
prezentovaly svym c¢tenarlim. Jmenované udalosti jsem zvolila proto, Ze na né, diky
jejich dramatickému a prekvapivému pribéhu, bylo mozné ocekavat nejvétsi ohlas
v zahrani¢nim tisku.

Vyzkum bude proveden analyzou obsahu vydanych relevantnich ¢lank( a zaroven
jejich zarazenim do kategorii podle pouzZitého publicistického Utvaru, coZz umozni
ziskand data porovnat a zjistit, na co zkoumané deniky soustredily sv(ij zajem.

Nalezené ¢lanky rozdélim do odpovidajicich kategorii, se zvlastni skupinou pro
reportaze a zpravy zabyvajici se vzniklou politickou situaci, protoze tyto ¢lanky se svym
stylem, ktery casto hrani¢i s publicistickymi Gtvary ¢ dokonce struénymi
politologickymi analyzami, dosti odlisuji od ostatnich reportdzi. Toto rozdéleni také
umozZni presné zjistit, kolik pozornosti denik vénoval politickému vyvoji béhem dané
doby a opét porovnat ziskané uUdaje s ostatnimi sledovanymi periodiky. V pfipadé
mozného nejednoznacného zarazeni ¢lanku budu pfihlizet k jeho pfevazujicim rysiim
a titulku.

Toto téma vzbudilo m{j zajem prdvé svoji slozZitosti, mnoZstvim rlznych pohledu

a nazoru, které se k nému vazi a silnymi emocemi, jeZ dodnes vzbuzuje.
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1. Sedesatd léta vzemich zapadni Evropy, USA

a v Ceskoslovensku

Sedesata léta dvacatého stoleti byla dobou vieobecného spole¢enského neklidu
v mnoha zemich Evropy a celého svéta. Jednalo se o stav jakéhosi vSe pohlcujiciho
vzru$eni, dynamické déni celosvétového dosahu.! TéméF soucasné se aktivizovalo
revoluéni hnuti vzemich tretiho svéta, protestni hnuti vzemich Zapadni Evropy
a reformni hnuti v zemich sovétského bloku. Nositeli tohoto neklidu azmén ve
spolecnosti byli predevsim mladi lidé, ktefi tvofili i pres prudky povalecny
demograficky rist stale velmi malé procento z celkové populace. Byli okouzleni ideami,
které se v praxi politického spektra obvykle oznacuji za radikalné levicové.

Jejich sympatie k levici mély nékolik dlivodd. Nova generace, kterd praveé dospivala,
se narodila tésné pred nebo po skonceni druhé svétové valky a na valecné a povalecné
Utrapy a nedostatek méla prinejlepsim jen mlhavé vzpominky. Generaci jejich rodici se
naproti tomu tyto zazitky nesmazatelné vryly do paméti a formovaly jejich vidéni svéta
a zpravidla i politické smysleni.

Je nepochybné, Ze levicové ideje o socidlni spravedlnosti a solidarité ziskavaji ve
spolecnosti silnou podporu hned po skonceni valky a nikoliv aZ v Sedesatych letech
20. stoleti, jak by se mohlo z této Uvahy zdat. V sympatiich dospivajici generace k levici
na prahu Sedesatych let a v podpore podobnych ideall jejimi rodi¢i bezprostfedné po
valce byl ale dualezZity rozdil. Prozitek valecnych Gtrap a nedostatku dal v téch, ktefi ji
prozili jako dospéli ¢i dospivajici, vzniknout hluboce zakofenénému pocitu vdéénosti za
zabezpeteni, jez jim jejich staty po vélce prostiednictvim reforem poskytly.? PovaZovali
to, s ohledem na své predchozi zkuSenosti a celkové Spatnou ekonomickou situaci, za
dostatecné socialni zabezpeceni a nezadali vice.

Zejména ve Spojenych statech, pro néz jako jeden z mala statl znamenala druhd
svétova valka ekonomicky pfinos, po ni opét zesilil duch individualismu, vira v takzvany
»Americky sen” a v to, Ze se jedinec mlZe sam vypracovat aZ na vrchol, jen za pomoci

svych vlastnich schopnosti.

1PAZOUT, Jaroslav. Mocnym navzdory, Praha: PROSTOR, 2008. ISBN 978-80-7260-186-8. S. 9. Jako
zajimavy doklad tohoto neklidu viz PEROUTKA, Ferdinand. Mluvi k vdm Ferdinand Peroutka: rozhlasové
komentadre Rddio Svobodnd Evropa. Dil 2., 1960-1969. 1. vyd. Praha: Argo, 2005. ISBN 80-7203-577-0.

2Srovnej odlisné hodnoceni vlivu proziti valeCnych Utrap a nasledného zvySovani Ziv. standardu,
PAZOUT, Jaroslav., pozn. 1, s. 17 a zainteresovanost starsi generace na udrzeni politické a ekonomické
stability tamtéz s. 18.
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Déti se ale jiz citily témito predstavami svych rodi¢li svazany a zacaly se boufit
a protestovat.®> Ve Spojenych statech postavily proti individualismu svych otcl a jeho
tradi¢nim predstavam aidedlidm ideje, jez s nimi byly v pfikrém rozporu. Mlada
generace se postavila na druhou stranu pomysiné barikddy a priklanéla se
k myslenkdm Nové levice,* popfipadé vychodnim filosofiim & snaham distancovat se
od majoritni spolecnosti.

Nejednalo se samoziejmé o vSechny dospivajici, dokonce snad ani ne o vétsinu
z nich, coz plati pro vSechny staty, které v té dobé cCelily podobnému neklidu mladych,
ne jen pro Spojené staty americké. Dospivajicich mladych lidi, distancujicich se od
hodnot a Zivotniho stylu reprezentovaného jejich rodici, vSak bylo daleko vice, nez
star$i generace ocekavala. Casto byli ve své revolté velmi aktivni. Ani ti, ktefi konzumni
spolecnost a jeji principy odmitali beze snahy o zménu systému, se se svymi nazory
netajili.

V disledku toho radikalizovanych mladych lidi neustdle pfibyvalo a zacali se vsi
energii mladi hledat alternativy ke stavu soudobé spolecnosti, ktery nebyl nikde
povazovan za uspokojivy'/.5 Tato skutecnost vyrazné ménila spolec¢enskou atmosféru.
Zejména levicové ideje se ukazaly jako velmi inspirativni asnadno se mezi
dospivajicimi, zejména studenty, Sifily. Nepropagovaly totiZz pohrdani fyzickym svétem

Ci zkaZzenou majoritni spolecnosti jako nové religidzni proudy, ale aktivni a pfimou

Vice k situaci v USA padesatych let viz napiiklad HALBERSTAM, David. Cernobilé desetileti:
padesdtad léta a Spojené stdty. 1. vyd. Praha: Prostor, 2002. ISBN 80-7260-074-5 nebo DUNAR, Andrew,
J. America in the fifties. Syracuse, New York: Syracuse University Press, 2006. ISBN: 978-0815631286.

*Nova levice bylo rGznorodé mezinarodni politické hnuti, které se snaZilo o nové definovanou
levicovou politiku. Nékteré premisy ortodoxniho marxismu, jako napfiklad nevyhnutelnost tfidniho boje,
povazovali jeho pfivrzenci za anachronické. Inspiraci nachazeli spiSe vranych Marxovych spisech
a v tvorbé autor(l existencialismu, zejména Camuse a Sartra. Mezi dal$imi intelektualy, ktefi hnuti Nové
levice vyrazné ovlivnili, byl naptiklad Henry Marcuse nebo Henri Lefebre. Zalozeno na HALLOWAY, David.
New Left. In St. James Encyclopedia of Pop Culture [Online]. Aktualizovdno 29. 1. 2009 [vid. 3. 2. 2012].
Dostupné z http://findarticles.com/p/articles/mi_glepc/is tov/ai 2419100887/ Podrobnéjsi informace
viz PAZOUT, Jaroslav., pozn. 1. nebo GILCHER-HOLTEYOVA, Ingrid. Hnuti 68° na Zdpadé. Studentské
boure v USA a zdpadni Evropé. Miinchen, 2003. ISBN 80-7021-698-0.

5PAZOUT, Jaroslav., pozn. 1, s. 9. Zjednodusené lze fici, Zze mladi lidé v demokratickych zemich
s trzni ekonomikou, povazovali systémy, v nichz Zili za zkostnatélé a odlidsténé, odcizujici ¢lovéka sobé
samému a proto je chtéli zménit. V zemich socialistického bloku naopak chtéli ziskat vétsi miru svobody
a lepdi moZnosti seberealizace. Jesté dalsi divody k nespokojenosti méli v mnohdy otfesnych Zivotnich
podminkdch lidé v zemich tretiho svéta.
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zménu socidlniho fadu, coz tyto ideje k Sifeni pfimo pFedur(:ovan6 a mladez je pro
jejich radikalnost ¢asto dychtivé pfijimala.

Ingrid Gilcher-Holteyova tvrdi, Ze postoje politicky angazovanych mladych vidc
se vyznacovaly virou v predstavu, Ze déjiny je moiné vytvaret a —zejména — Ze
stavajici majoritni spole¢nost Ize zménit akcemi utvarejicimi védomi.’

Tento predpoklad, zda se, miZeme vztahnout nejen na mladé stoupence Nové
levice, ale obecné na vSechny aktivni ¢leny protestnich hnuti na Zapadé. Bez viry
v moznost zmény spolecnosti a aktivniho utvareni déjin v zakladu jejich akci by veskeré
jejich cCiny postradaly jakoukoliv subjektivni iobjektivni smysluplnost. Mobilizace
k socidlnimu jednani nastane az tehdy, kdyz se socidlni jednani zaméri na urcité cilové
predstavy.®

Vyvoj v zemich Vychodniho bloku se z pochopitelnych divodi odlisSoval a zejména
v Ceskoslovensku se situace stala dost specifickou. Proménilo se vékové slozeni
obyvatelstva. V Ceskoslovensku od skonéeni valky do pocatku $edesatych let pfibylo
pfes pét set tisic obyvatel v produktivnim véku® a podstatnou &ast z nich tvofily
generacné silné ro¢niky narozené po skonceni druhé svétové valky. Ve vékové skupiné
od 15-29 let, jez byva nejcitlivéjSim seismografem spoleéenskych zmén, pribylo
716 tisic osob.°

Jednim z jevl odlidujicich Ceskoslovensko od vyvoje v Zapadnim bloku se stala
neddvéra mladych v levicové ideje socialismu. Projevovala se volanim po odstranéni
téch prvku existujiciho spolecenského systému, jeZz nejvice omezovaly proménujici se
mentalitu Ceskoslovenské spolecnosti. Zasadni vyznam méla snaha ziskat pfistup
k informacim a SirSi moznosti vyuzivani kulturnich podnét(i pfichazejicich ze zahranici.
Priciny nedlvéry mladeze v levicové politické a filozofické ideje — tak vyrazné je

odlisujici od jejich vrstevnik( ze Zapadniho bloku — midZzeme jen predpokladat.

6PAZOUT, Jaroslav., pozn. 1, s. 33. Byla i hnuti, kterd v sobé specifickym zptsobem prolinala
odsuzovani majoritni spole¢nosti, vychodni filosofie i politickou aktivitu, jako naptiklad hippies. viz
BINKLEY, Sam. Hippies. In St. James Encyclopedia of Pop Culture [Online]. Aktualizovano 29. 1. 2009 [vid.
3. 2. 2012]. Dostupné z http://findarticles.com/p/articles/mi_glepc/is tov/ai 2419100587/

7GILCHER-HOLTEYOVA, Ingrid., pozn. 4, s. 11.

8Tamtéi, s. 15.

9KALINOVA, Lenka. Socidini reforma a socidlini realita v Ceskoslovensku v Sedesdtych letech, Praha
1998, s. 63. ISBN 80-7079-490-9.

loTamtéi, s. 64.
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Jednou znich mize byt jiZz zminény problém rozdilné generacni zkuSenosti
a historické paméti, védomi nedostatku prozitého béhem valky a touhy po socidlnich
reformdch a zabezpeceni u starsi generace a nespokojenosti jejich déti se soudobym
establishmentem. Problém pouze mlhavych vzpominek na obdobi valky, ¢i vyjimecné
doby predvalecné, a tedy nemoinost Ucinného porovnani socialistického statniho
zfizeni sjinymi politickymi systémy, se ovSem netykal pouze pravé dospivajicich
mladych lidi.

Kieran Williams uvadi, Ze do roku 1967 tvofila 60 % lidi v produktivnim véku
skupina od 15 do 37 let, kterd se uz formovala témér vylucné zkusenosti socialismu,
ptipadné v malé mife détskymi vzpominkami na valku."* Generaéni konflikt se tedy
netykal vyluéné naivnich idealistickych adolescentll okouzlenych romantickymi
predstavami s pragmatickymi, rezignovanymi rodici, jak se nékdy podobné generacni
strety prezentuiji.

Jisté zde hrala roli skute¢nost, Ze v zemich komunistického bloku drzely moc
vrukou komunistické strany, fadici se v politickém spektru k levici. Spolecnost
zahlcovaly proklamace levicovych ideji, jez byly ¢asto dosti vyrazné deformovany pro
politické a demagogické potreby vladnouci garnitury a ¢asto zahrnovaly nepokryté
nenavistné ocernovani jinych politickych a spolecenskych systémi. Za takovych
okolnosti nemuzZe byt velkym prekvapenim, Ze se ¢ast mladych lidi nadchla pro ideje
odlisujici se od oficialni doktriny. Zrejmé doufali, Ze by se ceskoslovenska spole¢nost
mohla v jejich duchu proménit. Z nich opét jen mensi a nonkonformnéjsi ¢ast se
vdobé, ve které dospivali, snaZila Zit po svém, podle svych predstav a ideald.
V tehdej$im Ceskoslovensku to byla véc nejednoduchd a v pfedchozich letech téméf
nevidana.

I mladi lidé, ktefi se nestali pfivrzenci radikalnich myslenek, zacali mit vétsi zajem
na svém materialnim zajisténi, a tedy zménach vedoucich ke zvysSeni Zivotni Urovné.
Naroky vétdiny obyvatel CSSR na Zivotni standard zacaly v poloviné Sedesatych let

20. stoleti stoupat.12 Doklada to i skutecnost, Ze Sedesata léta 20. stoleti se stala

“WILLIAMS, Kieran. The Prague spring and its aftermath: Czechoslovak politics, 1968-1970.
Cambridge: Cambridge University Press, 1997. ISBN 9780521588034. S. 5.

12KAPLAN, Karel. Koreny ceskoslovenské reformy 1968, 1l. dil, Brno: Doplnék, 2002. ISBN 80-7239-
135-6. S. 11. K souvislostem vzriistu Zivotni Grovné v zemich Zapadniho bloku viz napfiklad PAZOUT,
Jaroslav., pozn. 1, s. 17-18.
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v Ceskoslovensku prvnim desetiletim po skonéeni druhé svétové valky, v némi se
oproti predchozimu obdobi zpomalila mira rlstu pocCtu obyvatel, ato vice neZ
o polovinu.*®

Spatné nastaveny hospodaisky systém s neexistenci triniho prostfedi pfitom
nemohl s dostatecnou jistotou uspokojit ani poptavku po naprosto zakladnim
vybaveni. Tim méné mohl zajistit dostupnost zboZi a sluzeb nutnych pro Zivotni
standard, ktery si nyni zacali lidé pro sebe narokovat.

KdyZz dosly finan¢ni prostfedky vyziskané ménovou reformou provedenou roku
1953, ukazalo se, Ze toto selhani neni jen problémem kritického nedostatku financi,
jenz by se dal svést na neddvno skoncenou valku. Bylo naopak zjevné, Ze problém bude
v samotném nastaveni a strukture hospodarského systému. Kalinova fika, ze napftiklad
vletech hospoddrské stagnace 1962-63 vzhledem kuplatnéni intenzivniho
prerozdélovani umoznil redistributivni systém it po dlouhou dobu na dluh.** Nehrozily
tak socialni boure, otfesy ¢i nepokoje. Vladnouci politickd reprezentace vsak tento
krizovy moment vnimala - a pravem - jako vainé varovani do budoucna. Bylo jasné, ze
bude nutna zasadni a pokud mozno rychld reforma hospodaiského systému.™

Dalsi zvlastnosti procesu spolecenskych promén, ktery se v Sedesatych letech
nastartoval v Ceskoslovensku, bylo, Ze za¢al byt v umirnéné formé uskutec¢fiovan shora.
Cilem nebyla snaha o proménu spoleénosti ¢ spoletenského Fadu, $lo o nutnost.'®
Kieran Williams uvadi jako jeden z divodl této skutecnosti rozhodnuti vyznamného
poctu ¢lend komunistické strany astatnich Ciniteld pokusit se duvérovat
eskoslovenské spole¢nosti -, to trust the population®.*’

Williams poddva zajimavé vysvétleni predpokladu, Ze se ¢ast stranickych a statnich
Ciniteld najednou rozhodla divérovat spolecnosti a na jakych predpokladech méla byt
tato — zdlraznéme, Ze hypotetickd - dlvéra v jejich pripadé zaloZena. Tento pokus
Williams zdGvodniuje tim, Ze ve svétle ochromujicich ekonomickych problém( statu

a zasadnich zmén kurzu v politice Sovétského svazu museli Ceskoslovensti politicti

BKALINOVA, Lenka., pozn. 9, s. 63.
14. sy
Tamtéz, s. 5.

BTamtés.

®palgi informace napr. KAPLAN, Karel., pozn. 12, s. 11. Srovnej s WILLIAMS, Kieran., pozn. 11, s. 15.

17WILLIAMS, Kieran., pozn. 11, s. 4. Srovnej s KUSIN, Vladimir V. The Intellectual Origins of the
Prague Spring: The Development of Reformist Ideas in Czechoslovakia 1956-1967. Cambrigde:
Cambridge University Press, 2002, ISBN 978-0521526524. S. 17.
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predstavitelé uznat svoji omylnost a pFipustit k urcitym oblastem rozhodovani experty.
Pfipomina jiz zminénou generac¢ni vyménu, ktera se tykala i vedoucich komunistickych
pfedstaviteld. Za jeden z rozhodujicich ciniteld vtomto politickém experimentu pak
povazuje kompletni proménu socidlnich a vlastnickych struktur, ktera v zemi probéhla
v predchozich letech komunistické vlady.

Na tomto misté je nezbytné fici, Ze od vSech téchto dolozZitelnych faktl je k davére
jesté velmi daleko, a neni zdaleka jisté, Ze dani funkcionafi provedenim téchto Ustupku
zamysleli ,spolecnosti“ dlvérovat. Williamsovo tvrzeni tak plsobi ponékud
tézkopadné, az chténé. Jeho dalsi analyza situace je ovSem vystizna.

Postupné provadéni zmén shora se sice opiralo o cileny program, ale jeho
zakladem byly reformy ekonomické a hospodaiské, rozhodné ne socidlni nebo
politické. Jejich uskutecriovani ale mélo dalekosahlé av plné Sifi nepredvidatelné
dusledky.™®

Jejich provadéni zacalo zasahovat a ovliviiovat vSechny vrstvy obyvatel a vSechny
oblasti spole¢enského Zivota, napiiklad zvysenim p¥ijmové a socialni diferenciace.® Na
reformnim procesu se usnesl Ustfedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska.?®
Obcanskym hnutim se stal béhem Prazského jara v roce 1968. Pojdme si nyni objasnit
alesponn nékteré dlvody ndahlé promény programu ekonomickych reforem
objednanych a schvalnych predstaviteli totalitni moci v dravy proud unasejici

..... | 2L
Jednim z vyznamnych impuls bylo postupné uvolnéni mezinarodnich politickych

vztahG. Do Sedesatych let sice obé velmoci, USA i SSSR, vstoupily vyostifenim

®pal¥i informace viz napt. KURAL, V. a kol. Ceskoslovensko roku 1968. 1. dil, obrodny proces. 1. vyd.
Praha: Parta, 1993. ISBN 80-901337-7-0.

19KALINOV/-'\, Lenka., pozn. 9, s. 8. Srovnej KAPLAN, Karel., pozn. 12, s LYONS, Pat. Mass and Elites
Attitudes During the Prague Spring Era: Importance and Legacy. Prague: Institute of Sociology, Academy
of Sciences Czech Republic, 2009. ISBN 978-80-7330-174-3. S. 55-7.

20KALINOVA, Lenka., pozn. 9, s. 5. WILLIAMS, Kieran., pozn. 11, s. 10. Opét srovnej s LYONS, Pat,.
pozn. 12, s. 49-75. Dokumentace rozhodovani o reformnim procesu uvnitf UV KSC viz napf. NAVRATIL,
Jaromir. The Prague Spring The Prague spring 1968: a national security archive documents reader. The
Prague Spring Foundation, Prague, 1998. ISBN 9637326677.

*'Ohledné role intelektudlni a kulturni elity viz napriklad zamysleni Petra Pitharta v PITHART, Petr.
Osmasedesdty. 3. vyd. Praha: Rozmluvy, 1990. ISBN 0-946352-43-7, kapitola Myslenky a tanky. Promény
atmosféry v kultufe |ze dobie vysledovat i v knize Jittho Cerného Zpévaci bez konzervatore - CERNY, Jifi.
Zpévdci bez konzervatore. 1. vyd. Praha: €S, 1967.
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vzajemnych vztahu, ale zcela novy zplisob FfeSeni této krizové situace ukazoval na
bezprecedentni kvalitativni proménu ve vzajemnych stycich.??

Reformy nastartovaly spiralu navzdjem propojenych zmén, které pak zpétné
ovliviiovaly vefejné minéni a intelektudlni atmosféru v Ceskoslovensku. Uméle
udrZovany optimismus konce padesatych let vystfidala nejistota ustici do pocinajici
oficialni kritiky stalinismu, nikoliv ale komunismu ¢i socialismu a jejich principl. | toto
malo ale napomohlo prekotnému, v prfedchozich letech nevidanému myslenkovému
rozvoji a zakladni proméné intelektualni atmosféry ve spole¢nosti.

| tak si dovoluji tvrdit, Ze mladi lidé, ktefi byli timto dénim nejvice ovlivnéni,
nechtéli zménu samotnych zdaklad( politického systému.23 Touzili po demokratizaci
stavajiciho socialistického systému, Upravé jeho fungovani - otevienéjsi spolecnosti,
vétSich moznostech (sebe)vzdélavani, cestovani a seberealizace. Za tim Ucelem Zadali
prevzeti téch prvkd demokratickych systému, které by dosazeni takovych zmén
umoznily, jako napfiklad svobodu slova, ale nikoliv transformaci v demokracii
zapadniho typu. Soucasny politicky systém se mél stat kombinaci socialismu
a vybranych demokratickych prvk(. Soustredili se spiSe na zvySeni kvality Zivota
a zZivotniho standardu neZ na ideologicky prevrat. PoZzadované zmény spiSe pUsobi jako
souhrn navrhl na vylepseni a doladéni stavajiciho zfizeni. Patrné neznali heslo, v jehoz
jménu se aktivizovali jejich vrstevnici v USA, a jehoZ pravdivost se méla brzy potvrdit,
7e ve svém dusledku je vie politické®* - tedy i kvalita Zivota.

Tato ocekdvani se setkala c¢asem sprogramem reforem ,shora.” S vyjimkou
pozdéjsiho zruSeni cenzury se nejednalo o zZadné revolu¢ni zmény zasahujici podstatu
totalitniho systému®’, ale p¥i dojmu, jakym na celou spolegnost zaptsobily, spolu
s redlnym zvysenim kvality Zivota, se nelze ani pfilis divit, Ze si vefejnost domyslela za
ekonomickymi reformami dalSi opatfeni, jejichz uskutecnéni si prala aktera by
pozménila fungovani spolecnosti natolik, aby se urcité vyse zminéné cile staly

dostupnéjsimi.

22KALINOVA, Lenka., pozn. 9, s.6. Dalsi informace o predeslém obdobi studené valky napf.
NALEVKA, Vladimir. Studend vdlka. 1. vyd. Praha: Triton, 2003. ISBN 80-7254-327-X.

23Empiricka'l data podporujici toto tvrzeni viz napt. LYONS, Pats., pozn. 19, s. 229-30.

24Srovnej PAZOUT, Jaroslav., pozn. 1, s. 31.

ZJiF Hoppe dokonce tvrdi, Ze zruseni cenzury bylo asi jedinou dokonanou systémovou zménou.
HOPPE, liti. Opozice '68: socidlni demokracie, KAN a K 231 v obdobi praZského jara. 1.vyd. Praha:
Prostor, 2009. ISBN 978-80-7260-216-2. S. 15.
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Vzrlstajici ob&anskd aktivita v zavéru Sedesatych let v CSSR se zdd byt spise
logickym, i kdyZ mozna ponékud neocekavanym, disledkem zmén, jez se odehraly na
jejich  pocatku. Obcanska aktivita nebyla dlvodem spolecenskych reforem
provedenych od zacatku roku 1968, ale jejich disledkem. Teprve v tomto roce se stala
hnacim motorem spontanné se obnovujiciho verejného Zivota a dalSiho déni,
v neposledni fadé i moralniho odporu ¢eskoslovenskych obc¢ant v pribéhu invaze a po

.26
ni.

1.1 Polednovy vyvoj v Ceskoslovensku a Akéni program

V této kapitole se pokusim struéné wylicit politicky vyvoj v Ceskoslovensku po
zvoleni Alexandra Dubéeka prvnim tajemnikem KSC 5. ledna 1968 a postihnout jeho
hlavni rysy spolu socekavanimi, kterd vzbuzoval v Ceskoslovenské spolecnosti,
a obavami, s nimiz jej sledoval Sovétsky svaz a dalsi staty Varsavské pétky.>’

V prvnich mésicich roku 1968 nabral politicky vyvoj v Ceskoslovensku zdanlivé
necekané rychly spad - nejprve byl v lednu z funkce prvniho tajemnika UV KSC odvolan
prezident Antonin Novotny. Na jeho misto nastoupil Alexander Dubcek. Poté musel
Novotny v breznu 1968 rezignovat i na Urad prezidenta, kde jej nahradil Ludvik
Svoboda. Novym predsedou vlddy se stal Oldfich Cernik avéele Narodniho
shromazdéni stanul Josef Smrkovsky. To byly pro proreformni kiidlo KSC zasadni
mocenské Uspéchy, které ovSem ostatni staty socialistického bloku sledovaly
s rozdilnou mirou znepokojem’.28

Nejprve je ale nutné vratit se v ¢ase o nékolik mésicli pred zvoleni Alexandra
Dubéeka prvnim tajemnikem KSC. V pribé&hu roku 1967 se v KSC postupné formovaly
vyrazné opozicni skupiny, kladouci si za cil odstavit Antonina Novotného z vedeni

strany. Novotny citil, Ze jeho pozice se otfasa, i kdyz prvni vinu kritiky jeSté s obtizemi

°KUSIN, Vladimir V., pozn. 17, s. 15.

Detailni rozbor a dokumentaci postoji nejen SSSR a ostatnich statl Varsavské smlouvy ale i USA
viz naptiklad NAVRATIL, Jaromir. pozn. 20. PITHART, Petr. pozn. 21, s. 1, pfipomina dileZitou skute¢nost,
Ze krizové jevy systému se pravé tehdy navrstvily na sebe a nebylo mozné na né nereagovat. Navic tisk,
jehoZ otéze zacinaly povolovat, o vSech krizovych jevech informoval Sirokou vefejnost a ta se zacala
zajimat o dalsi vyvoj. Zajimavé postiehy také pFinasi Vladimir Nalevka ve svém referatu Ceskoslovensko
a Varsavska smlouva v $edesatych letech. In: Cesko-slovenské vztahy - Slovensko-ceské vztahy: liberecky
seminar 1998-1999. Liberec, Technicka univerzita 2000. Mezioborové souvislosti Ize nalézt i ve sborniku
At the European Crossroads: Czechoslovakia between West and East in the course of the "short 20th
century": Education for Democratic Citizenship and Human Rights European dimension in history
teaching: [Seminar]. Praha: Tauris, 2005.

% Viz pozn. 27.
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prestal. Zacal si aktivné zajistovat podporu a dal najevo, Ze se hodld spoléhat na
ozbrojené bezpecnostni slozky, zejména na armadu jako vyznamny mocensky nastroj,
jehoz fizeni bylo plné v jeho rukou.”

K tomu, aby zapusobil na své odpdlrce, to vsak zfejmé nestacilo, alespon ne na
pfili§ dlouho. Pfedsednictvo UV KSC sice na zasedani 5. zafi 1968 odsouhlasilo novou
politickou linii navrzenou A. Novotnym, ale uz dalsi schlize predsednictva 30. -31. fijna
znamenala zasadni politicky a mocensky obrat. % Alexandr Dubgek, prvni tajemnik UV
KSS a zérover &len predsednictva UV KSC, zde znovu vystoupil a ve svém projevu
zopakoval pripominky a ndvrhy, které Novotny a jeho stoupenci na predchozich
schlizich zamitli nebo na né nereagovali. PoZadoval kritické a sebekritické zhodnoceni
stavu Ceskoslovenské spolecnosti a vysledk( fizeni komunistickou stranou, zejména na
urovni predsednictva UV KSC a UV KSC samotného.*

Dale prohlasil za nutné vytvorit novy program KSC, jenz by lépe odpovidal novym
podminkam doby a potfebam spolecnosti a jejiho budouciho vyvoje. Navrhl
a argumenty podpofil nové pojeti vedouci Ulohy KSC ve staté, co? byl pravdépodobné
nejdllezitéjsi a nejradikdlnéjsi bod jeho vystoupeni. Podle predstav, které tu
formuloval, by uz KSC od tohoto momentu neméla fakticky nahrazovat ve vedeni
spolecnosti a statu roli vlady, ale méla by spolecnost ,pouze” politicky a ideologicky
vést a toto vedeni by ji nalezelo jen diky presvédcivosti jejiho politického programu.a'2

Vlada by méla vladnout nejenom de iure ale i de facto. V tom lze pozorovat jeden
ze zakladnich bodU pozdéjSiho Akéniho programu. Ve spojitosti s timto ndvrhem také
Dubcéek poukdzal na nutnost dekumulace funkci, ato zejména na nejvyssSich

stranickych a statnich ispoleCenskych mistech.®® Zadal také spravedlivéjsi reseni

29POVOLNY, Daniel. Vojenské reseni PraZského jara. 1. dil. Invaze armdd Varsavské smlouvy. 1. vyd.
Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky - Agentura vojenskych informaci a sluzeb, 2008. ISBN 978-
80-7278-470-7.S.7.

*°BENCIK, Antonin. Rekviem za PraZské jaro: divérnd informace o prfipravé a provedeni srpnové
intervence varsavské pétky v Ceskoslovensku 1968. 1. vyd. Trebi¢: Tempo Trebi¢, 1998. ISBN neuvedeno.
S. 18.

374znam vystoupeni Alexandra Dubé&eka na fijnovém zasedani Ustfedniho vyboru KSC, 30. fijen
1967, Praha. In: MORAVEC, Jan, NAVRATIL, Jaromir, VONDROVA, lJitka. Komunistickd strana
Ceskoslovenska. Pokus o reformu (fijen 1967 — kvéten 1968). Brno: DOPLNEK, 1999. S. 28.

*Tamtéz, s. 29-30. Srovnej s vybérem z téhoz pramene Document No. 2: Speeches by Alexander
Dubcek and Antonin Novotny at the CPCz CC Plenum, October 30" - 31" 1967. In: NAVRATIL, Jaromir.,
pozn. 20, s. 14.

»BENCIK, Antonin., pozn. 30, s. 18.
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narodnostnich otazek, pfedeviim postaveni Slovenska v ramci CSSR a vétsi ohled na
jeho zajmy.*

Novotny zareagoval velice prudce a v amoku obvinil Dubceka z nacionalni
dchylky.®* Muozeme se dohadovat, 7e pravé tato vasniva iracionélni reakce byla onou
posledni kapkou, jeZ negativné ovlivnila postoje Fady ¢lent UV KSC v(i&i Novotnému. Co
bylo doposud jen opozici Ci projevy nazorové rozdilnosti dostalo nyni podobu
otevieného stfetu uvnitf KSC - sporu o rozdéleni nejvy3sich stranickych a statnich
funkci. Antonin Novotny zastdval mnoho funkci vyplyvajicich z jeho postaveni
prezidenta CSSR a prvniho tajemnika UV KSC - byl soucasné velitelem Ceskoslovenské
lidové armady, Lidovych milici a pfedsedou Narodni fronty.

S koncentraci tak rozsahlych pravomoci ve svych rukou mohl blokovat prakticky
jakykoliv pokus o zménu. Bylo tfeba zbavit ho funkce prvniho tajemnika UV KSC, s niz
se pojilo nejvice jeho pravomoci. Novotny odpovédél protittokem a pouzil zbran
BreZnév, generalni tajemnik UV KSSS, do Ceskoslovenska ihned pfijel. Jeho neoficialni
navstéva v Praze se uskutecnila v prosinci atrvala pouze den (od 8. do 9. 12.).%
Novotny patrné ocekaval od Breznévovy navstévy a od jeho osobni podpory velmi
mnoho.

Neuvédomil si, Ze doba se zménila. Po Chrus¢ovové demaskovani Stalina
a mechanismU kultu osobnosti si ani Breznév jiz nemohl dovolit direktivné ovliviiovat
politicky vyvoj uvnitf jednotlivych statl Sovétského bloku. Nemohl uz prosazovat do
politickych funkci lidi, ktefi by vyhovovali jeho mocenskym zamérim jen proto, Ze to
bylo jeho pfani, jako to délal Stalin. Neznamena to ovsem, Ze by Breznév Novotnému
74dnou pomoc neposkytl & poskytnout nechtél.?’ Naopak, Breinév svoji neoficialni
navstévu Prahy stravil v jednanich se ¢leny a kandidaty UV KSC, na nichZ naléhavé a se

vSi vahou své autority doporucoval odlozZit problém rozdéleni funkci na pozdéjsi dobu,

34NAVRATIL, Jaromir., pozn. 32, s. 13. Tento bod Dubcekova vystoupeni zda se byt ¢eskymi autory,
a také témi zahrani¢nimi odborniky, ktefi pfevainé prejimaji ¢esky uhel pohledu, ponékud opomijen.
K politické situaci na Slovensku v letech bezprostfedné prfedchazejicich Prazskému jaru viz publikaci Jana
Peska Slovensko na prelome 50. — 60. let. Politicko-mocenské aspekty vyvoja. Prius Brno, 2005. ISBN 80-
7285-059-8.

*BENCIK, Antonin., pozn. 30, s. 19.

**WILLIAMS, Kieran., pozn. 11, s. 64.

*Document No. 2: Speeches by Alexander Dubcek and Antonin Novotny at the CPCz CC Plenum,
October 30™ - 31%", 1967. in NAVRATIL, Jaromir., pozn. 32, s. 18-20.
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v coz doufal i Novotny a jeho stoupenci.a'8 Breznév ale nepochopil podstatu problému
a domnival se, Ze jde pouze o osobni spory jednotlivcl a ne boj o moc ¢i dokonce
nebezpeéné ndzorové FOZdI'|y.39 Pfesto neopomnél pfi projevu o mezinarodni situaci
zdlraznit, Ze ,péce o obranu SSSR a celého socialistického tabora musi byt vidy na
prvnim misté“.*° Na pokus pomoci Novotnému ale musel rezignovat. Jeho znamé , Eto
vase délo”“ se nyni sodstupem doby da jen sobtizemi povaZovat za svoleni
k mocenskému prevratu uvniti KSC.**

Pritom se nejspi$ neda tvrdit, Ze by Slo o puc, jehoZ cilem by byla demokratizace
politického systému. V rozporu se zazitym vnimanim verejnosti se totiz v pripadé
naprosté vétSiny stoupencl reformniho procesu nejednalo o zadné ,utajené
demokraty” — idealisty. Slo spise o pragmatické typy, k reformam byli dotlageni vice
nutnosti nez presvédcenim, i kdyZ zde se ndzory badateld o jednotlivych osobnostech
znaéné rozchazeji.** Ze jejich dmyslem nebyl Gplny odklon od dosavadni politické linie,
dokazuje mimo jiné ibezproblémové ponechani asi Ctyficeti prosovétsky
orientovanych ¢lent Ustfedniho vyboru v jejich funkcich.*

Lze souhlasit stvrzenim Vladimira Kusinova, Ze politi¢ti predstavitelé na
reformnich mistech propadli urcitému omylu a domnivali se, Ze odstranénim

politickych struktur predchoziho demokratického systému se zbavili dalSich typickych,

BWILLIAMS, Kieran., pozn. 11, s. 64.

SgBEN(vZI'K, Antonin., pozn. 30, s. 20. Kieran WILLIAMS tvrdi, Ze BreZnév, prestoZe se v situaci zcela
neorientoval, sice povazoval Novotného postoje za neproziravé, ale poskytl mu podporu, protoze chtél
zabranit proniknuti konfliktu na vetrejnost. WILLIAMS, Kieran., pozn. 11, s. 64.

BENCIK, Antonin., pozn. 30, s. 20.

“SKILLING, Gordon, Henry. Czechoslovakia’s interrupted revolution. Princeton: Princeton University
Press, 1976. S. 179. WILLIAMS, Kieran., pozn. 11, s. 65. Srovnej také pozdéjsi interpretaci HEIMANN,
Mary. The Scheming aparatchik of The Prague Spring. In: CENTRAL AND EAST EUROPEAN STUDIES,
UNIVERSITY OF GLASGOW. Europe-Asia Studies. Vol. 60. No. 10. [Online]. Abingdon: Routledge Journals
Taylor & Francis, 2008. [vid. 7. 11. 2011]. ISSN 1465-3427. Dostupné
z http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09668130802434323  a D. Povolného v POVOLNY,
Daniel., pozn. 29, s. 9 a 18. Povolny se také domniva, Ze Breinév pravdépodobné ocekaval, Ze se
rozhddané strany mezi sebou néjak dohodnou a pfipadné mocenské zmény si jesté pred jejich
uskutecnénim nechaji odsouhlasit v Moskvé.

42Porovnej napfiklad medailonek Frantiska Kriegla od Jifiho Vancury Muz, ktery stal v cesté In:
PECKA Jindfich, PRECAN Vilém. Promény Prazského jara. Sbornik studii a dokumentt o nekapitulantskych
postojich v Ceskoslovenské verejnosti 1968-69. Brno: Doplnék, 1993. ISBN 80-85765-02-0, a jeho
vyobrazenim ve studii Jitiho Hoppe., pozn. 25, kapitoly vénované znovuustaveni socidlni demokracie
a vzniku KAN, nebo hodnoceni A. Dubéeka Hansem Rennerem v RENNER, Hans - SAMSON, Ivo. Dé&jiny
Ceskoslovenska po roku 1945. Bratislava: Slovak Academic Press, 1993. a také s HEIMANN, Mary., pozn.
41.

*Document no. 42 »,Czechoslovakia: The Dubcek Pause” US Intelligence Assesment of the Crisis,
June 1968. In: NAVRATIL, Jaromir., The Prague Spring The Prague spring 1968: a national security
archive documents reader. The Prague Spring Foundation, Prague, 1998. ISBN 9637326677. S. 167.
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neméné urcujicich a duleZitych aspektll, které formuji politicky Zivot spole¢nosti.
Kusinov tvrdi, Ze svym sklonem povaZovat hlaseni svych podfizenych za skutecny obraz
Zivota lidi v CSSR propadli komunisti¢ti politici iluzi, v niz se pFani stalo otcem myslenky.
Podcenili pUsobeni tradic z predchozi doby, spoleCenské atmosféry, narodniho
charakteru a postoji vefejnosti.**

Alexandr Dubcek je v obecném povédomi zakotven jako muZ na politika pfilis
dobry a Cestny, snad i ponékud naivni. Mozna k tomu pfispiva i znama skutecnost jeho
nervového zhrouceni po navratu z Moskvy. Zacal byt povazovan za pfilis uslechtilého
a jemného pro Spinavy svét politiky, ¢imzZ se také omlouvala jeho neproziravost, s niz se
nechal sovétskou invazi zaskocit. Co kdyz to ale s Dubcekovou holubici povahou bylo
trochu jinak? Dubcek patrné skutecné byl presvédéenym komunistou, ale rozhodné to
nebyl naivni nevinny idealista.

Naopak, pomérné hladce stoupal mocenskym aparatem slovenské komunistické
strany k nejvy$sim pfickdm. Jak by toho mohl dosdhnout a zlstat neposkvrnén
systémem, v némz pUsobil, neni jasné. Jeho soupereni s Novotnym o nejvyssi post ve
strané se ostatné datuje daleko pied leden 1967.* Lednové udalosti pouze znamenaly,
Ze Dubcek zariskoval a chopil se pfilezitosti. PouZil metody, jeZz se mu osvédcila uz pfi
mocenském soupereni na Slovensku — nechal rozpoutat vefejnou debatu na strankach
tisku, jez postupné uvedla do pohybu Siroké vrstvy spolecnosti, a CeSti novinafi brzy
nasledovali vzoru svych slovenskych kolegd.*® Pod tlakem vefejnosti, rozjitfené
informacemi o politickych procesech, zacali konzervativci ztracet plidu pod nohama.
Situace se jesté zhorsila, kdyZ se Siroka verejnost dozvédéla o nalezech Barnabitské
a dalSich komisi vySetfujicich politické procesy s komunisty v padesatych letech
a o0 zasahu proti studentim protestujicim na Strahové. Tisk a ostatni média vyuZila

nové nabité svobody a dopodrobna o téchto pfipadech informovala.”’

*KUSIN, Vladimir, V., pozn. 17, s. 15.

45Detailnéj§|' resumé jejich politickych sport viz studie HEIMANN, Mary., pozn. 41.

**Tamtéz.

K roli rozhlasu a tisku, jakoz i dalSich médii béhem okupace viz Bild mista rozhlasové historie:
(pfispévky a svédectvi k 60. letim v Ceskoslovenském rozhlase): sbornik ze semindre SRT a Katedry
Zurnalistiky IKSZ UK, konaného 15. 4. 1999 v Karolinu. Praha: Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu, 1999.
ISBN neuvedeno a HOPPE, lifi. PraZské jaro v médiich: vybér z dobové publicistiky. Praha: Ustav pro
soudobé déjiny AV CR; Brno: Doplnék, 2004. Prameny k dé&jinam &eskoslovenské krize 1967-1970; dil 11.
ISBN 80-7239-162-3.
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Tim se zapojilo do hry verejné minéni a po dlouhé dobé dostalo pfileZitost posunut
vyvoj udalosti — natlak verejnosti umoznil Dubcekovi pokusit se Novotného zbavit
funkce prvniho tajemnika. Pokud by tim angaZovanost verejnosti v politickych
zalezitostech skoncila, patrné by to SSSR a ostatni zemé Vychodniho bloku pfilis
neznepokojilo. Dublek vsak ve vyuzZivani vefejného minéni k dosazeni svych
mocenskych cild pokracoval a dal médiim volnou ruku napftiklad v aféfe generala
Sejny.*®

Tento vyvoj sledovalo sovétské politbyro se vzrlstajicimi obavami. Opusténi
a kone¢né zruseni cenzury V Ceskoslovensku a néasledny prekotny nérGst angaZovanosti
obcan( ivznik prakticky nezdvislych spolefensky angaZzovanych organizaci pfeménilo
obavy v paniku.* Pravé ta vedla ke schiizkdm v Drazdanech, Bratislavé a Cierné nad
Tisou a pro SSSR neuspokojivé vysledky téchto schlizek v kone¢ném dusledku vedly

k realizaci invaze vojsk Vargavské pétky na tizemi CSSR.

1.2. Politické pozadi priprav invaze

Dne 19. cervence 1968 Breinév na zasedani politbyra KSSS v Moskvé polozil
otazku, zda sovétské vedeni uz vycCerpalo vSechny mozZnosti politického natlaku na
CSSR nebo zda je u? nutné prikro€it k pfijeti krajnich opatfeni. Vyostfenou formu
politického natlaku pouzival Sovétsky svaz proti novému proreformnimu
Ceskoslovenskému vedeni uz od dubna. Antonin Bencik uvadi, Ze podle profesora
Picholji zUstali Breznév a Kosygin i vtomto momentu stoupenci provadéni politického
natlaku na Ceskoslovenské vedeni, bez pouZiti vojenské sily.® Vzhledem k tomu jak
vazna a znepokojiva se situace v Ceskoslovensku sovétskému vedeni zdala byt a jak
dllezitymi osobami v celém pribéhu a planovani invaze Breznév a Kosygin byli, by se

jednalo o pomérné prekvapivy fakt, zejména v kontextu projevu, ktery Breznév pronesl

®WILLIAMS, Kieran., pozn. 17, s. 68.

49SKILLING, Gordon, Henry., pozn. 41, s. 208-9. Srovnej s PAUER, Jan. Sovétska vojenskd intervence
a restaurace byrokraticko-centralistického systému v Ceskoslovensku 1968-1971. In: PECKA JindFich,
PRECAN, Vilém. Promény Prazského jara. Sbornik studii a dokumentii o nekapitulantskych postojich
v Ceskoslovenské verejnosti 1968-69, Brno:Doplnék, 1993. ISBN 80-85765-02-0 ISBN 80-85765-02-0. S.
167. Skute¢nost, 7e se reformy zacaly vymykat stranické kontrole, znepokojovala i mnoho ¢élenti UV KSC
a dalsich stranickych organd. Archivni prameny ke srovnani viz VONDROVA, Jitka, NAVRATIL, Jaromir.
Mezindrodni souvislosti Ceskoslovenské krize 1967-1970: Cervenec - srpen 1968. 1. vyd. Brno: Doplnék,
1996. Prameny k déjindm ceskoslovenské krize 1967-1970; dil 4., sv. 2. ISBN 80-85270-60-9.

°BENCIK, Antonin., pozn. 30, s. 95.
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o pouhé dva dny dfive na predchozim zasedani politbyra.>® Dal vném zcela
jednoznacné najevo, ze Moskva ma nejen pravo ale i povinnost pouzit jakékoliv
prostfedky k potlaceni kontrarevoluce v Ceskoslovensku a zdrover v celém projevu
poukazoval na vysokou pravdépodobnost pouziti krajniho, tedy vojenského, fedeni.>
To vyvoldva zasadni pochybnosti o Breznévové preferenci vylouceni pouZiti vojenské
sily o dva dny pozdéji a vilbec pfinejmenim v celé druhé poloviné ¢ervna 1968.>3

Velka ¢ast ¢lenl politbyra, mezi jinymi napftiklad Jurij Andropov, Dimitrij Ustinov
a Andrej Gromyko, méla za to, Ze je tfeba pfistoupit ke krajnimu reSeni. Politbyro se
nakonec usneslo na novém setkani s éeskoslovenskym vedenim.”* Mélo jit o posledni
pokus zménit situaci politickym natlakem, za soucasné urychlené pripravy jiz
zminénych krajnich opatteni.> Velky vliv v propagaci pfijeti krajniho fedeni mély
zejména ponékud paranoidni obavy sovétského vedeni z opakovani ,,madarskych
udalosti“ a dezinformace, které politbyru predkladal Jurij Andropov, jenz udalosti
v Madarsku zazil jako sovétsky verysIanec.56

Prijeti této strategie vyrazné ovlivnilo i tvrzeni Andreje Gromyka o tom, Ze neni
tfeba se obavat, Ze by krajni feSeni (tj. vojenskd intervence) vyvolalo zostfeni
mezinarodni politické situace, pficemz zachrana Ceskoslovenska pro socialisticky tabor
zcela jisté posili pozice Sovétského svazu. Jak se pozdéji ukdzalo, prinejmensim
v prvnim bodu mu daly pozdéjsi udalosti plné za pravdu. Moskva si pfi planovani invaze
pojistila, Ze USA vojensky nezasahnou v Ceskoslovensky prospéch. Umisténi vojsk

Varsavské pétky nachazelo v té dobé podle Benéika v USA pochopeni,®’ prestoze — jak

>k problematice predpokladanych postoja jednotlivych ¢lenl politbyra viz detailni rozbor SKILLING,
Gordon, Henry., pozn. 41., s. 722-6. Soudobi komentatofi a Zurnalisté o rozdéleni na ,jestraby”
a ,,holubice” v Zadném pripadé nepochybovali a brali je jako skutecnost, i kdyz v pripadé periodik
sledovanych v této praci malokdy prirazovali jednotlivé sovétské predstavitele shodné k jedné nebo
druhé strané.

>’Document No. 56: Speech by Leonid Brezhnev to the CPSU Central Comittee on the Proceedings
and Results of the Warsaw Meeting, July 17, 1968. In: NAVRATIL, Jaromir., pozn. 29, s. 250-8.

>*POVOLNY, Daniel., pozn. 29, s. 28-30.

>*BENCIK, Antonin., pozn. 30, s. 95.

>*Ne vichni badatelé s timto nazorem souhlasi, shrnuti hlavnich nazorovych proudd viz WILLIAMS,
Kieran., pozn. 11, s. 30-35.

**POVOLNY, Daniel., pozn. 29, s. 69 a 71.

>’BENCIK, Antonin., pozn. 30, s. 95.
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Bencik i tvrdi o néco dale — Spojené staty chovaly k probihajicimu ¢eskoslovenskému
reformnimu procesu znaéné sympatie.”®

Napriklad 19. ¢ervence 1968 podle listu Le Monde dementoval Dean Rusk velice
kategoricky tvrzeni, e USA varovaly SSSR pred intervenci v Ceskoslovensku. Na dotaz
bavorského politika Strausse, co udélaji Spojené staty v pfipadé intervence do
Ceskoslovenska a jejich predpoklddanych néasledkl, jako naptiklad likvidace
Ceskoslovenské inteligence a deportaci, znéla Ruskova odpovéd ndsledovné: , Nic.

NemGZeme riskovat nuklearni valku.”*®

Moskva toto vSe predpokladala a mohla tak
jakykoliv pripadny odpor evropské demokratické verejnosti pomeérné velmi jednoduse

ignorovat, coZ — s vyjimkou ideologické propagandy — také Cinila.

58Tamtéi, s. 96. Zde by se mohlo zdat, zZe si Bencik navzdjem odporuje, domnivam se vsak, ze
vzhledem ke komplikované politické situaci nelze takovy rozpor vyloucit, spiSe ho Ize dokonce ocekavat.
>’BENCIK, Antonin., pozn. 30, s. 96.
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2. Moskevska jednani

2.1 Internace reformista

Jednim z politickych cill invaze a z dlvodd poufZiti ozbrojenych slozek — ikdyz
nikoliv divodem nejzdsadnéjsim - bylo mimo jiné zajiSténi bezproblémového zatéeni
téch ¢lent vedeni KSC, ktefi predstavovali pro Moskvu z rGiznych diivod@l hrozbu
a jejich? internace mohla napomoci ,rozitépeni“ vedeni UV KSC.%° Tento ukol se jako
jeden z mala politickych cild invaze podafilo vzorné provést a bezezbytku naplnit.

Jaké presné byly umysly sovétské strany s internovanymi politiky, neni jasné, mimo
jiné i proto, Ze politicka ¢ast invaze tak rychle selhala. Pauer uvadi domnénku, podle niz
snad méli byt postaveni pred revolucni tribunal a odsouzeni Indrovou revoluéni
délnicko-rolnickou vladou.®* Byli samoziejmé v izolaci a vystaveni psychickému natlaku,

ale civilni odpor obyvatel je patrné zachranil od daleko horsiho osudu.

2.2 Svobodova cesta do Moskvy

Svobodova cesta do Moskvy byla v dané situaci nestastnym krokem. Prezident se
pro ni rozhodl navzdory doporuceni Ndrodniho shromazdéni, jez mu ddrazné radilo
neopoustét Uzemi CSSR vzhledem ktomu, Ze jeho odjezd by rozrusil a znervéznil
obéany.62 Svoboda naopak bez jakékoliv konzultace postavil NS prfed hotovou véc, a to
ohledné uskutec¢néni cesty i sloZzeni delegace, s niz odjizdél (Husak, Dzur, Bilak, Piller,
Indra, Kucera za Narodni frontu a Novak, Paris a Jank( jako ¢lenové doprovodu).
Zavazinou skutecCnosti bylo, Ze mezi ¢leny delegace nebyl nikdo z predsednictva NS.
Ucasti Bilaka, Pillera a Indry, ktefi v tu chvili jiz legalné nebyli ¢leny UV KSC, se pak de
facto popirala platnost vysledkd XIV. ,Vyso€anského“ sjezdu KSC a naprosto

neodpovidala politické situaci v CSSR a snaze odmitnout invazi v Radé Bezpe&nosti.>®

PAUER, Jan. Praha 1968. Vpdd vojsk Varsavské smlouvy. Pozadi — planovdni — provedeni, s. 194-5
a s. 202. Antonin Benéik se domniva, Ze jejich zatéeni bylo spise improvizaci. BENCIK, Antonin., pozn. 30,
s. 172. Zda se ovSem, Ze tomu tak nemuselo byt — zatéeni bylo rozhodné planovano a jista nezbytna mira
adaptace na situaci nemusi byt jesté improvizaci.

61PAUER, Jan., pozn. 60, s. 238. Srovnej se SKILLING, Henry., pozn. 41, s. 781.

62CIG/-'\NEK, FrantiSek. Postaveni a role parlamentu v srpnovych dnech 1968. In: PECKA lJindfich,
PRECAN Vilém: Promény PraZského jara. Sbornik studii a dokumentii o nekapitulantskych postojich
v Ceskoslovenské verejnosti 1968-69, Brno: Doplnék, 1993. ISBN 80-85765-02-0. S. 137.

STamtés. Srovnej s PAUER Jan. Exkurs o uloze Ludvika Svobody v srpnovych udalostech 1968 In:
PECKA Jindfich, PRECAN Vilém. Promény PraZského jara. Sbornik studii a dokumentti o nekapitulantskych
postojich v Ceskoslovenské verejnosti 1968-69, Brno Doplnék, 1993. ISBN 80-85765-02-0. S. 194
a s BENCIK, Antonin., pozn. 30, s. 186-7.
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Jejich Ucast sama o sobé vytvarela nevyhodné podminky pro rozhovory se sovétskou
stranou, i kdyby nebylo vlivu, ktery delegace v tomto slozeni na Svobodu mohla mit —
a méla. Cilem jednani v Moskvé, deklarovanym pfi odjezdu, méla byt — pfinejmensim —
legalizace stavajici viady s Cernikem v ele.®*

Prezident Svoboda svym souhlasem k jednani se sovétskou stranou zachranil SSSR
z velmi nepfijemné situace. Selhani politickych pland interventd ponechavalo Moskvé
jen dvé mozZnosti: zavést rezim, ktery by byl zjevné okupaéni spravou nebo se z CSSR
stahnout. Obé moznosti by byly faktickym pfiznanim porazky a sovétského vmésovani
se do zaleZitosti formalné suverénniho statu.

Ludvik Svoboda také okupaci nikdy osobné neodsoudil aneprohlasil ji za
nezakonné a neodlivodnéné naruseni vnitinich zaleZitosti a suverenity zemé, jak by se
na predstavitele nezdvislého okupovaného statu patfilo. VZdy ji oznacoval pouze za
tragické nedorozuméni mezi prateli“.®

Poté, co odmitl jmenovat revolu¢ni délnicko-rolnickou vladu a propajcit tim invazi
zdani legitimity, Svoboda jako by se snazil udélat vSe pro to, aby okupace mohla splnit
svij ucel. Nekonzultoval sv(j postup s legdlné zvolenymi predstaviteli statu, nevyckal
na jejich doporuceni ani nedbal na jejich pokusy své stanovisko vyjadfit. Nenechal se
doprovazet legdlnimi predstaviteli statu, jeho doprovodem se stali konzervativni
prosovétsti politici, ktefi nebyli ani €leny UV KSC a neméli 74dny mandat k jednani. To
se nakonec mohlo stat pro CSSR zdminkou k odmitnuti Moskevského protokolu, je?
zUstala nevyuZita. Bez vyhrad pfijal sovétské podminky i vtom, Ze bez protestl pfiletél
do Moskvy sovétskym letadlem®® a vytvofil tak nevyhodny precedens pro jakékoliv
jednani. Jesté pred zacatkem jednani dokonce ustoupil sovétské strané v tak zdsadnich
vécech jako zrusSeni projednavani invaze v Radé Bezpecnosti OSN a anulovani
vysotanského sjezdu KSC.%’

Toto Svobodovo jednani, jdouci proti existenénim zajmim vlastniho statu a smyslu

ulohy prezidenta, se natolik vymyka ocCekavani a zaroven natolik ovlivnilo konecné

**PAUER, Jan., pozn. 60, s. 240. Srovnej s BENCIK, Antonin., pozn. 30, s. 190.

®*pPAUER, Jan., pozn. 63, s. 192.

®sedm prazskych dnd: 21. -27. srpen 1968, s. 143.

*PAUER, Jan., pozn. 63, s. 192. Stazeni Ceskoslovenského protestu z programu jednani Rady
Bezpetnosti oficialné zbavilo vpad vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska statutu mezinarodniho
problému, jimZ by se vlady zdpadnich statl musely zabyvat. Invaze byla od toho momentu lokalnim
¢eskoslovenskym problémem.
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vysledky Moskevskych jedndni, Ze je tfeba je alespon strucné vysvétlit. General
Svoboda se — dluzno dodat, Ze celou svou politickou kariéru — Fidil svymi osobnimi
zkuSenostmi se sovétskym vedenim, s nimz se citil osobné spjat, a presvédcenimi, ke
kterym skrze tyto zkuSenosti dospél.

Jednou z véci, o nichZ byl presvédcen, bylo, Ze Sovétsky svaz mlze existovat bez
Ceskoslovenska, ale Ceskoslovensko bez Sovétského svazu nikoliv.®® Svoboda sice velmi
umirnéné podporoval reformni proces, zaroveri ovsem povazoval sovétské vytky na
adresu &s. vedeni za opravnéné. Cekal sice, 7e situace po jednanich v Cierné bude
slozita, ale nepredpokladal vojenskou intervenci. Vpad vojsk Varsavské smlouvy pro néj
predstavoval hluboké osobni dilema. Jak uz bylo feCeno, Svoboda byl velice tésné
propojen se sovétskou vojenskou elitou, a i kdyZ o ni nemél zadné iluze, povaZzoval se
za jejiho €lena. SnaZil se vyhnout nutnosti politické volby mezi CSSR a SSSR.

Slozitou politickou situaci, kterd si volbu pfimo vynucovala, si general Svoboda
zjednodusil na nekomplikovany, nepoliticky problém: zabrdanit krveproliti a udélat pro
to viechno.’* Toto hrubé zjednodudeni zcela pomijelo vedkeré daldi moznosti
politického i civilniho odporu, i ty, které mu pravé civilni odpor jiz vlozil do rukou.
Rozhodl se vyuZit svého renomé vidlecného hrdiny ajednat pfimo s Breznévem,
kterého znal jesté zvalky. To povazoval za jediné teSeni nastalé situace a byl
pfesvédéen o nutnosti rozhovor(. Proto sméfoval Svoboda vSechno své usili béhem
okupace nejen k dosazeni mirového tesSeni, ale aZz k obnoveni plné podfizenosti

Ceskoslovenska v(i&i SSSR. To byl jediny vysledek, jejZ povaZoval za mozny.

2.3 Jednani v Moskvé

Ludvik Svoboda nejel do Moskvy hidjit reformy a umoznit Dubcekovi a dalSim
reformistim znovu se chopit moci, aby pak mohli pokracovat ve svém predchozim
politickém kurzu. Nejel jednat, ale vysvétlovat. Chtél reSeni krize, tedy odvraceni
krveproliti, usmifit Sovéty a bylo mu jasné, Ze nejsnadnéji lidé pfijmou situaci, kdy se
reformisté ,vrati zpét na svad mista a budou sklddat zodpovédnost.“’° Povazoval to za

zpUsob jak zabranit krveproliti, kterého se tolik obaval.”* Ocekéval, ze se Dubéek

®Tamtéz, s. 188. BENCIK, Antonin., pozn. 30, s. 146.

69PAUER, Jan., pozn. 63, s. 193. Srovnej také se SKILLING, Gordon, Henry., pozn. 41, s. 715.
"°BENCIK, Antonin., pozn. 30, s. 198.

"'PAUER, Jan., pozn. 63, s. 193. SKILLING, Gordon, Henry., pozn. 41, s. 715.
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i Cernik hned po navratu vzdaji funkci, Dublek prohlasi 14. vyso&ansky sjezd
nezdkonnym a oba se budou zodpovidat vlddé.”? Tento navrhovany postup, s nimi
Svoboda jednani Breznévovi a ostatnim nabidl, se jen malo liSil od plvodnich pland
Sovétld. Ktomuto kroku ani k dalSim jednanim vedoucim k podpisu Moskevského
protokolu Svoboda nikdy nedostal od vlady mandat. Mél pouze podat protest proti
invazi, zadat nahradu Skod a stazeni vojsk a predevsim se pokusit dosdhnout
propusténi zadrzenych reformnich komunist(i a jejich ndvratu do funkei.”

O Zadnad jednani ve skute¢ném smyslu slova oviem neslo, stejné jako se Svobod(iv
doprovod da jen stézi nazyvat delegaci. ,,Rozhovory” sestavaly z natlaku provadéného
jednak pfimo Breznévem, Kosyginem, Podgornym a Voronovem ve formé zdkulisnich
jednani nikoliv s celou delegaci, ale sjednotlivymi skupinkami ¢s. predstaviteld
a zadrzenych reformist(.

Metody natlaku vaci tém, ktefi byli zaroven stale jesté vézni i prednimi politickymi
predstaviteli reformniho procesu, byly patrné nejpropracovanéjsi. Tvofila je smés
peclivé odméreného stfidavého vemlouvani, |Zi, hrozeb, demagogie (,pfisSli jsme
zachranit socialismus“)’, vyhriiZzek obé&anskou valkou a krveprolitim (které jisté bylo
v moznostech Sovétského svazu rozpoutat, i za cenu Uplné ztraty jakékoliv zbylé
mezinarodni prestiZze) a naopak nabizeni cest k vlastni zachrané (,,my nechceme tvrdit,
Je za viim stoji$ ty, pravicové sily pfipravovaly sjezd za tvymi zady..“)”® V tento
moment projevil Dubcek opravdovou statecnost. Predevsim odmitl veskeré utoky
sovétského vedeni na ¢eskoslovenské reformy, nebadl se prohlasit vojenskou intervenci
za naprosto neopodstatnény a chybny politicky krok a zejména odmitl pfijmout
jakékoliv rozhodnuti ¢i jen jednat bez Ucasti ostatnich zadrzenych ¢lent reformniho
vedeni. Pozdé&ji byl, na Dublekovu opakovanou 7adost, priveden iCernik
a presvédéovani se znovu opakovalo. Cernik se nesnaZil do né&j pfili§ zasahovat
a nakonec byl i ochoten zpochybnit legdlnost Vyso&anského sjezdu.”®

Jak naproti tomu postupovala ceskoslovenskda delegace? K prvni schiizce se

sovétskym vedenim doslo azZ po jisté velice nepfijemném rozhovoru Breznéva a dalSich

"?BENCIK, Antonin., pozn. 30, s. 198.

"Tamtéz, s. 191.

"*BENCIK, Antonin., pozn. 30, s. 198.

BENCIK, Antonin., pozn. 30, s. 196. Detailni popis rozhovort s Dubekem a Cernikem viz PAUER,
Jan., pozn. 60, s. 254.

"®0sm mésici prazského jara 1968. 1. vyd. Praha: Prace, 1991. ISBN 80-208-0126-X. S. 192-3.
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pfedstavitell s A. Indrou, ktery kratce poté zkolaboval. Teprve potom pfisli Sovéti na
»pracovni schizku” se Svobodou, ktery prednesl prakticky stejny navrh reseni, s nimz
pozadal o zahdjeni jednani tedy, aby se Dubé&ek, Cernik a Smrkovsky vratili do
Ceskoslovenska. Tam sloZi funkce a vezmou vegkerou vinu na sebe, ,,aby se nedalo Fici,
Ze je to vas rozkaz, Zze jsme zradili narod a podfidili se vam. S takovou taktikou jak
predpokladam, dosdhneme dobrych vysledkd. Pak mGZeme udélat, co vy chcete”.”’

| v celém dalSim priibéhu jednani délal prezident Svoboda skute¢né vse pro to, aby
konecny vysledek co nejvice odpovidal sovétskym predstavam ato i pres to, Ze se
oficidlnich jednani témér neucastnil. SpiSe se snazil pUsobit na ceskoslovenské
reprezentanty v separdtnich jedndnich, ve spoluprdci s Husdkem a Bilakem, ktery
i v pribéhu celych Moskevskych jednéni sehral roli kolaboranta.”®

Ludvik Svoboda a jeho doprovod zasadné napomohli prijeti Moskevského
protokolu, zejména pfi komplikacich a krizich, jez jednani doprovazely. Na rozdil od
zbytku Ceskoslovenské reprezentace oviem po navratu z Moskvy ziskal zpét divéru
vefejnosti dosti rychle. Mozna diky jeho vysokému véku, véleéné minulosti i Siroce
rozsirené povésti o vyhrozovani sebevrazdou v pribéhu jednani lidé uvéfili, Ze udélal
pro Ceskoslovensko maximum.

Také od néj necekali tolik jako od Dubceka a Smrkovského, ktefi tato vysoka
oCekavani verejnosti zklamali tim, Ze o vysledcich dosazenych v Moskvé nechtéli
mluvit. Jejich mlceni umoznilo lidem ¢ist mezi fadky. Naproti tomu se zdalo, Ze
prezident Svoboda svoje verejné proklamované cile splnil — vratil se se zatéenymi
politiky zpét a oni se znovu ujali svych funkci. To vSe napomohlo k paradoxni zpétné
glorifikaci ¢lovéka, jenz se velkym dilem zaslouZil o konec reformniho procesu, jako

jednoho z jeho hlavnich hrding.”

"’BENCIK, Antonin., pozn. 30, s. 198.

78PAUER, Jan., pozn. 60, s. 237 an.

79Srovnej napfiklad hodnoceni Svobodovy Ucéasti na jednani v Moskvé ve studii Osm mésicl
prazského jara 1968, s.191-7, spozdéjsim hodnocenim A. Bencika (jednoho z autorl studie)
v jeho monografii Rekviem za Prazské jaro, kapitola Jednani v Moskveé jeho vysledky a jesté radikalnéjsim
odsouzenim Jana Pauera v knize Praha 1968. Vpdd vojsk Varsavské smlouvy. Pozadi— pldnovdni —
provedeni, s. 237- 285.
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3. Jan Palach

Sestnactého ledna 1969 okolo $esté hodiny vecer vydala Ceskoslovenskd tiskova
kanceldf velmi stru¢nou, nenapadnou zpravu, kterou by mohl leckdo snadno
prehlédnout. Nestalo se tak. Cin 21letého studenta Filosofické fakulty v Praze s inicidly
J. P, jenZ se toho dne okolo pll treti odpoledne polil na Vaclavském nameésti benzinem
a zapalil se, zapuUsobil na jiZ otupujici verejnost, zklamanou pocinajici normalizaci
a ,saldmovou politikou” obménéného Dubtekova vedeni, jako dder kladivem.® Nebylo
nikoho, kdo by k nému mohl nezaujmout stanovisko, i kdyby to mélo byt stanovisko
preziravého nezdjmu — atakovych bylo malo. Jan Palach na nasledky svého cinu
zemfel. Vefejnost a jeji dobré minéni o sob& samé bylo otfeseno.®’ Jeden
z nejsilnéjsich dojma, jez jeho smrt v lidech zanechala, by se totiz dal vyjadfit otazkou
»Jak se to jen mohlo stat?“

Odpovéd na ni lezi do jisté miry, kromé poukazu na dobovou atmosféru
a kompromisy s ni spojené, v Palachové Zivoté, charakteru, cilech, jichz doufal svym
¢inem dosahnout. O Zivoté Jana Palacha toho stale pfiliS mnoho nevime. Neni to ani
tak nedostatkem pramenného materidlu, ktery se po zptistupnéni vySetfovacich spisu
Verejné a Statni bezpelnosti vyrazné zmirnil, jako spiSe vSednosti vnéjSkové
postiZitelnych skutecnosti jeho kratkého Zivota. Tim, co se o ném muizZeme dozvédét
z archivnich material(i, nijak nevybocuje z fady, vysledky nemd nijak napadné nad
primérem v zadné oblasti lidské cinnosti, snad kromé studia historie. Vyjimecnost
proto mlZeme hledat jen vjeho smysleni a charakteru, archivni materidly ji vsak
neukazuji nebo ji nanejvys zastfené naznacuiji.

Jedinou zbyvajici moznosti, jak se dopatrat toho, ¢im se mohl Jan Palach odlisSovat
od ostatnich natolik, aby to vysvétlovalo divody a ohlas jeho Cinu, je tedy analyza
svédectvi a vzpominek jeho nejblizsich, pratel a lidi, ktefi se pohybovali v jeho okoli.
Hodnota takto ziskanych informaci je nutné omezend, protoze jsou jiz nepochybné
ovlivnény dojmem z Palachova Cinu, strachem z toho, co bude nasledovat, a pozdéji

i oficidlnim uznanim, jehoz se Janu Palachovi dostalo.

¥petailni rozbor procesu normalizace viz napf. MENCL, V. a kol. Ceskoslovensko roku 1968. 2. dil,
pocdtky normalizace. 1. vyd. Praha: Parta, 1993. ISBN 80-901337-8-9, ¢i konkrétnéji DOSKOCIL, Zdenék.
Duben 1969: anatomie jednoho mocenského zvratu. Brno: Doplnék; Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV
CR, 2006. ISBN 80-7239-204-2.

8'EICHLER, Patrik. Sbornik ke 40. vyroc¢i sebeupdleni Jana Palacha: predstaveni projektu [Online].
[vid. 29. 9. 20121] Dostupné z http://strada.ff.cuni.cz/palach/
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Za zdroje nejautentictéjSich informaci o charakteru a motivaci Jana Palacha
mulzZeme povazovat knihu Jifiho Lederera Jan Palach (Zprava o Zivoté, Cinu a smrti
Ceského studenta) a materidly shromazdéné prislusniky Verejné a Statni bezpecnosti,
zejména protokoly z vyslechl a znalecké posudky. Ty se zdaji byt nejméné ovlivnény
vnimanim Jana Palacha jako hrdiny, objektivita vypovédi svédkl vsak ze zifejmych
dlvodd nemUzZe byt nikdy stoprocentni. Pfi vySetfovani pripadu Jana Palacha pak
mohla v nespolehlivosti svédk( sehrat roli napfriklad isnaha vypovidat tak, aby
svédkova vlastni role byla co nejjednoznaénéjsi a nejmensi, ¢i vypovidat to, o éem se
svédek domnival, Ze vy3ettujici chtéji slyet.®?

Knihu Jifiho Lederera lze povaZzovat za zdroj autentickych informaci zejména
vzhledem k dobé a okolnostem jejiho vzniku kratce po Palachové Cinu. Podoba textu
byla negativné ovlivnéna strachem osetrujiciho personalu a z néj vyplyvajici neochotou
vypovidat, jako? i nedostupnosti vysledkd vy3etfovani, coz sam Lederer uznava.®® | pres
vyuziti publicistické formy, dovolujici jisté spekulace ohledné Palachova charakteru, jez
psal zjevné pod silnym dojmem zjeho Ccinu, jde o praci duasledné usilujici
o faktografickou presnost, kterd vtomto ohledu dosud nebyla pFekona’ma.84 Ani
Ledererovy spekulace o povahovych vlastnostech Jana Palacha, jakkoliv se mohou zdat
nezvyklé a idealizujici, nejsou v rozporu s faktografickymi zjisténimi, vypovédmi svédk
a lidi z jeho okoli, ani se znaleckymi posudky a |ékarskymi zprélvami.85 Dovoluji alespon
Castecné a s prirozenymi vyhradami k nékdy oslavnému charakteru téchto spekulaci,
nahlédnout do mysli tohoto mladého ¢lovéka, snazit se pochopit jeho motivaci,

domyslet se, jakych cill chtél asi skute¢né dosahnout.

10 by mohl byt pfipad napfiklad Evy Bedndrikové, zejména pfi pozdéjsich vyslesich STB.

83LEDERER, Jifi. Jan Palach (Zprdva o Zivote, ¢inu a smrti ¢eského studenta). Praha: Novinar, 1990.
ISBN 80-7077-408-8. S. 78.

#studie »,Pochoden €. 1“ Petra Blazka ve sborniku Jan Palach 69° je velice detailni a vyuzivda mnoho
az dosud nepoutzitych archivnich materidll, soustfeduje se vsak pfevaziné na rekonstrukci samotného
¢inu, nova zjisténi o Palachové Zivoté maji, az na nalezeni dopisu s ndvrhem obsazeni budovy rozhlasu
(edice ,AKCE PALACH", s. 359), charakter detail(.

85D43, Znalecky posudek pracovnice Vyzkumného Ustavu kriminologického pfi generdlni
prokurature v Praze PhDr. Bohumily Vackové a pracovnice Kriminalistického uUstavu Hlavni spravy
Verejné bezpecnosti v Praze MUDr. Jany Kronbergerové, CSc. o ¢inu Jana Palacha. ,,AKCE PALACH". Edice
dokumentl z provenience ministerstva vnitra 1969-1974. In: BLAZEK, Petr, EICHLER, Patrik, JARES,
Jakub. Jan Palach '69. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova; Ustav pro studium totalitnich rezima CR;
TOGGA, 2009. ISBN 978-80-7308-237-6. S. 457. Viz také Opis zpravy o psychiatrickém pozorovani Jana
Palacha v nemocnici, tamtéz, s. 585.
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Snad v budoucnu budeme mit pfileZitost korigovat nase dohady i znalost faktl az
-apokud vibec - se podafi dohledat soubor dokumentld Statni bezpecnosti
o aktivitach, jez vyvijela vlednu 1969 ve spojitosti s Palachovym cinem. Zatim o nich

mame k dispozici jen nékolik zminek.®

3.1 Strucny Zivotopis

Jan Palach se narodil 11. srpna 1948 ve VSetatech Josefovi a Libusi Palachovym.
Nezdd se, Ze by jeho rané détstvi ovlivnily néjaké dramatické udalosti. Ani ztratu
cukrarny a vyrobny Palachova rodina podle Lederera nevnimala jako tragickou ztratu,®’
i kdyZz se badatelé shoduiji, Ze Palachiv otec, pro malého chlapce velky vzor, mél ke
komunistickému rezimu vyhranéné negativni vztah.®®

Prvnim velkym emociondlnim otfesem tak pro Jana byla zfejmé az otcova smrt.
Josef Palach zemrel 3. ledna 1962 na nasledky srdec¢niho infarktu. Janovi tenkrat bylo
tfinact a pll roku, byl ve véku, kdy by otce nejvice potfeboval - tedy otce, kterého si
tolik vazil a k némuz vzhlizel. Podle vsech dostupnych informaci to byl pravé Josef
Palach, kdo v synovi vzbudil silny vztah k historii a formoval rysy jeho charakteru svou
zésadovosti.®

Na zakladni Skole ve Vsetatech dosahoval Jan Palach prdmérnych vysledki.
V nizsich rocnicich mival trojku z rustiny, matematiky, kresleni a télesné vychovy, tedy
z predmétl, ke kterym mél bud odpor, nebo pro které zrejmé nemél vliohy. Naopak
vzdy vynikajici vysledky mél z déjepisu a dalSich predméta, které jej zajimaly a béhem
gkolni dochazky se jeho vysledky soustavné zlep$ovaly.”

V podstaté totéz lze prohlasit o Palachové studiu na mélnické Stfedni vseobecné
vzdélavaci Skole. Ani zde nepatfil k nejlepsim zakam, vynikal vsak ve svych oblibenych
predmétech — déjepisu, zemépisu, biologii a obéanské vychové. Z posudku profesoru

se dovidame, Ze Jana Palacha vnimali jako studenta klidné povahy, premyslivého,

#Uvodni slovo k edici ,»AKCE PALACH". Edice dokumentl z provenience ministerstva vnitra 1969-
1974. pozn. 85, s. 350.

¥ LEDERER, JiFi., pozn. 83, s. 13.

88BLAZEK, Petr. ,Pochoder ¢. 1“. Rekonstrukce ¢inu Jana Palacha. In: BLAZEK, Petr, EICHLER, Patrik,
JARES, Jakub. Jan Palach '69. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova; Ustav pro studium totalitnich rezim@ CR;
TOGGA, 2009. ISBN 978-80-7308-237-6. s. 41.

89LEDERER, Jifi., pozn. 83, s. 17-18. Srovne;j s BLAZEK, Petr., pozn. 88, s. 40.

90,,AKCE PALACH”. Edice dokumentu z provenience ministerstva vnitra 1969-1974., pozn. 85, s. 381.
Srovnej s LEDERER, Jifi., pozn. 83, s. 13-16 a se SLACH, Miroslav. Svétlo v soumraku, Gloria Kyjov, 1994.
ISBN neuvedeno. S. 20.
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ochotného a u spoluzakd oblibeného, se zajmem o politické udalosti.”® Nebyl viak
typickym premiantem, Casto zaspal zacatek vyucovani ajeho zapisky (ani pozdéji
z predndsek) se premiantovym nepodobaly ani zdaleka, ale nikdy se tim nezab\'/val.92

Po Uspésném slozeni maturitni zkousky vroce 1967 se Jan Palach pfihlasil
k pfijimacim zkouskam z historie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Zkousky
slozil, ale pro velky pocet uchazecl nebyl pfijat. UZ na gymnaziu hovoril o tom, Ze by se
chtél vénovat filosofii a politické ekonomii. Rozhodl se tedy pro studium na Vysoké
Skole ekonomické, obor zemédélskd ekonomie, a po sloZeni zkousek v nahradnim
terminu byl prijat. Pfed zacatkem akademického roku odjel Jan na pracovni brigadu,
sbér brambor do Horazdovic, jak bylo v té dobé obvyklé. Po jejim absolvovani se vrhl
do studia i presto, Ze zemédélska ekonomie nebyla jeho vysnénym oborem. Spoluzaci
o ném pozdéji tvrdili, Ze neumél studium odbyt. BlizsSi pratelstvi udrzoval hlavné
s Ladislavem Zizkou, s nim# se poznal na brigddé v Horazdovicich a ve druhém ro¢niku
snim bydlel na koleji, Pavlem Bursou, svym druhym spolubydlicim a s pfitelkyni
z détstvi Helenou Zahradnikovou.”® Po prestupu na Filozofickou fakultu Univerzity
Karlovy se postupné spratelil také se svymi novymi spolubydlicimi, ale jejich pratelstvi
nebylo nijak tésné. Jedinym dalsSim ponékud bliz§im pFitelem byl o tfi roky starsi Hubert
Bystfi¢an, jemuzZ Palach pomahal organizovat brigadu v SSSR.

Podle vzpominek kolegli a rodinnych pfislusnikd prozival politické zmény po lednu
1968 intenzivné, presvédcen o jejich spravnosti a uzitecnosti, i kdyz jeho nazory nebyly
radikalni. Rad se, ostatné jako vidy, Ucastnil diskuzi a schizi. Podle jeho uclitele ze
zakladni skoly ale zacal Jan Palach patrné Prazské jaro prozivat hloubéji az v souvislosti
s Ucasti na své druhé brigadé v SSSR. Béhem invaze, 21. srpna, se vypravil z Vsetat do
Prahy, fotografoval déni v ulicich a diskutoval se sovétskymi vojaky.>* Zcela jisté ho
také, prinejmensim pfileZitosti ke srovnani pomérl, ovlivnila uUcast na brigddé ve
Francii, uz po invazi vojsk VarSavské smlouvy v fijnu 1968. Po navratu z Francie se zacal
opét zajimat o politickou situaci v Ceskoslovensku, aktivné se zapojil do listopadové

stdvky studentd, jejiz nedspéch vnimal velmi osobné, zejména v kontrastu se srpnovou

91BLAZEK, Petr., pozn. 88, s. 43 a 44. Srovnej s LEDERER, Jifi., pozn. 83, s. 20-21.
’LEDERER, Ji¥i., pozn. 83, s. 21.

PBLAZEK, Petr., pozn. 88, s. 32-33.

**BLAZEK, Petr., pozn. 88, s. 43-5.
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pasivni rezistenci.”> Pfesto premyslel o rlznych zplsobech vytrieni vefejnosti
z letargie, at u? akci skupin studentt®® nebo jednotlivce. Az do svého protestniho
upaleni 16. ledna 1969 studoval, skladal zkousky a stykal se s rodinou a prateli. Jeho

¢inu a ohlaslim na néj se budeme samostatné vénovat v kapitole Rekonstrukce cinu.

3.2 Charakteristika povahy Jana Palacha

Ze vSeho, co bylo vySe napsano, jasné vystupuji na svétlo nékteré zdasadni
povahové rysy Jana Palacha. Psychiatricky posudek Z. Kmuni¢kové z doby Palachovy
hospitalizace popisuje jeho osobnost takto: ,Osobnost sakcentovanymi rysy
pravdomluvnosti, Cestnosti, sebeobétovani smyslu pro spravedlnost. Pocital
s moznosti, e zemfe, ale ma Zivot rad a doufal, ze to prezije”.’’ Znalecky posudek
Vyzkumného ustavu kriminologického pak ddle na zakladé jejiho svédectvi uvadi, ze
Jan Palach, v dobé hospitalizace maximalné spolupracoval, nepoddaval se depresivnim
naladam a byl neobycejné ukaznény. V dalSich bodech znalecky posudek v podstaté
souhlasi s psychiatrickym posudkem Z. Kmunickové, doplfiuje ho a rozsituje.

Uvadi, Ze Palachlv vyvoj v détstvi probihal bez zvlastnosti, aZz na projevy jisté
uzavfenosti, nedétské vaznosti a rozumnosti. Slo o osobnost s pevnou vili, nikoliv
sugestibilni ¢i nechdvajici se sebou pasivné manipulovat. V jeho osobnosti pak podle
znalcli prevazovaly rysy introverze, nizsi adaptability na prostfedi a mimorfadného
ddrazu na moralni hodnotovy systém.? Jan Palach byl uzaviené povahy, ale s dobrym
a pratelskym vztahem k lidem. Byl pomérné znacné senzitivni, navenek vsak intenzitu
svych prozitk tlumil natolik, Ze je bylo mozné tézko rozpoznat. Byl idealisticky ve svém
vztahu k divkdm® a jeho introvertni sklony ztéZovaly korekci myslenkovych vyvod,
k niz by doslo kontaktem s vétSim mnozZstvim osob.

Ani znalecké posudky ani vypovédi lidi z jeho okoli jej vSak nepopisuji jako ¢lovéka

odtrzeného od reality nebo jako exaltovaného fanatika — nanejvyse jako ¢lovéka mirné

PBLAZEK, Petr., pozn. 88, s. 52.

96Dl, N&vrh Jana Palach a na obsazeni budovy Ceskoslovenského rozhlasu a vyhlageni generalni
stavky. ,,AKCE PALACH“. Edice dokumentl z provenience ministerstva vnitra 1969-1974., pozn. 85,
s. 359. Dopis mimo jiné dokazuje, Ze Palachlv protest nebyl uskute¢nén v okamzitém afektu.

97Opis zpravy o psychiatrickém pozorovani Jana Palacha v nemocnici. ,AKCE PALACH“. Edice
dokument( z provenience ministerstva vnitra 1969-1974., pozn. 85, s. 584.

98D43, ,»AKCE PALACH". Edice dokumentu z provenience ministerstva vnitra 1969-1974., pozn. 85,
s. 463-4.

99SLACH, Miroslav., pozn. 90, s. 68.
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nepraktického, pokud jde o kazdodenni ukoly jako nakupovani a uklid. Jifi Lederer
i vSichni vypovidajici, bez ohledu na to jak dlouho Palacha znali, se zminuji o jeho
neobycejné mravni integrité a hloubavosti, zaroven vsak i o jeho rozhodném, aktivnim
odporu proti jakémukoliv nemorélnimu jednani.*®

Svymi povahovymi rysy, zejména integritou osobnosti, byl Palach vlastné jiz od
détstvi pro sviQj ¢in velmi silné disponovan, zejména uvédomime-li si, Ze nikdy nebylo
jeho osobnim cilem ani ucelem jeho ¢inu zemfit.*®! V ¢inu samém se pak projevovala
i jista naivita, vira v idi*® a nemoznost najit jiny alespon trochu ucinny prostfedek

natlaku, byl vsak, véetné poZzadavkl v poslednim dopise, peclivé promyslen a dokonale

proveden.

3.3 Rekonstrukce ¢inu

Kroky k provedeni svého ¢inu zacal konat Jan Palach jiz od ¢asného rana 16. ledna
1969. Po ndvratu z pohtbu stryce v rodnych Vsetatech se asi okolo osmé hodiny ranni
vratil vlakem na kolej na Spofilové. Vykoupal se, vypUijcil si od spolubydliciho 5 kus(
dopisnich obalek a zacal psat do seSitu, patrné koncept dopisu, v némz formuloval
svoje pozadavky a vysvétloval svij ¢in. Dopisy napsal Ctyfi, tfi z nich cestou na misto
&inu odeslal, étvrty tam prinesl s sebou v aktovce.*®

Okolo jedendacté hodiny Palach z pokoje odesel. Co délal v ndsledujicich hodindach,
nelze presné zjistit. Vime pouze, Ze odeslal dopisy Ladislavu Zizkovi, studentskému
vidci Lubomiru Holeckovi a Svazu ceskoslovenskych spisovatelll (plvodné je také
zamyslel poslat redakci deniku Prace, vysocanskym délnikim, prezidentu Svobodovi

104

a patrné i Ceskoslovenské televizi)."™ Poté jesté odeslal pohlednici pfiteli Hubertu

Bystricanovi, na niz preskrtl ruskou popisku a nadepsal ji “Censurovdno”. Na pohlednici

napsal ,,Ahoj Huberte! Z mésta nad Vltavou Ti Sle pozdrav Tv(j Hus.“1%

1%)i¥i Lederer zminiuje nékolik pfikladd, viz napf. zastavani se spoluzak(, obé brigady v SSSR, Ci
»navstéva“ prezidenta béhem okupace. K dispozici jsou také protokoly z vyslechd svédkd v rdmci edice
,,AKCE PALACH" ve sborniku Jan Palach "69.

%z 5. 36 této prace. Srovnej s LEDERER, Jifi., pozn. 83, s. 95.
Palachlv profesor z historického seminare uvadi, Ze se v jeho mysleni projevovala znacna davka
viry v moralni hodnoty a silu moralniho pGsobeni, BLAZEK, Petr., pozn. 88, s. 51.

193 5kument €. 2 ,AKCE PALACH". Edice dokument(l z provenience ministerstva vnitra 1969-1974.
pozn. 85, s. 360. BLAZEK, Petr., pozn. 88, s. 57.

104Dokumenty 3, 4, 5 a 6 uverejnéné v edici ,AKCE PALACH". Edice dokumentld z provenience
ministerstva vnitra 1969-1974. pozn. 85, s. 361-4.

105,,AKCE PALACH”. Edice dokumentl z provenience ministerstva vnitra 1969-1974. pozn. 85, s. 60.
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Svédek Pavel Dunda pfi vyslechu uvedl, Ze Palacha, kterého dobte znal, vidél jesté
16. ledna 1969 v 11:45 v budové Vysoké skoly ekonomické. Hovofil pry se dvéma
dalSimi mladiky, o povaze rozhovoru nic neuvadi.’® Mezi Palachovymi vécmi byl
nalezen také arsik stravenek do menzy v Opletalové ulici, s utrzenym listkem 16. ledna.
Jeho navstévu menzy nelze casové blize urcit. Podle zjiSténi vySetfovatel( si Palach
mezi 11:00 a 12:30 koupil v prodejné domacich potieb dvé bilé umélohmotné nadoby
s modrymi viky a nechal si do nich naCepovat na Cerpadle v Opletalové ulici Ctyfi litry
zamiril zrejmé pfimo pod rampu Narodniho muzea. Dosel tam nékolik minut pred pul
tfeti odpoledne.

Jeho ¢in spatfilo mnoho nahodnych svédkd, ovsem kazdy z jiného mista a zadny
z nich jej nevidél cely'/.107 Z jejich vypovédi lze vysledovat zhruba toto: Palach pfistoupil
blizko ke kasné, polozil si aktovku na obrubnik chodniku k zabradli a zacal si svlékat
kabat. Pak z aktovky vyndal a oteviel malou sklenénou lahvicku, ke které opakované
&ichal.'® poté se polil benzinem, ktery si p¥inesl (pouze dvéma litry) a zapalil se. Udélal
nékolik krok(, otfel si uz hofici ruce a nékolikrat si sahl na hrudnik. Pak preskocil
zabradli, probéhl mezi auty, obéhl tramvaj a zprvu bézel smérem na Vaclavské
namésti, pak hned zabocil k Domu potravin. Vtom momenté uz se spiSe jen potacel,
jak uvedl jeden ze svédku, ktery — jako jediny - tvrdil, Ze Palachovi podrazil nohy
aktovkou s imyslem ho uhasit.’®®

Podle svédectvi dopravniho dispedera Jaroslava Spirka Palach padl na vozovku
sam, na znak mezi chodnikem a kolejemi, hlavou k Muzeu. Tam se jej svédci snazili
uhasit, co? se povedlo a7 v okamZiku, kdy na n&j Spirek hodil svij kabat. Kdyz Spirek
odesel zavolat sanitku, sdélil Palach okolostojicim, Ze ma v taSce u fontany dopis. Poté
byl odvezen kolem projizdéjici sanitkou do nemocnice v Legerové ulici, kde po tfech

dnech (19. 1.) nasledkaim svych zranéni podlehl.**°

106. s
Tamtéz, s. 6.

Detailni podoby vypovédi svédkl BLAZEK, Petr., pozn. 88, s. 63-7.
Jednalo se o éter, kvili tékavosti latky nebylo moZné jeho pritomnost prokazat. Vzhledem
k Palachové pomérné intenzivni fyz. aktivité po zapaleni ho patrné skutecné pouzil. Jak ziskal k éteru
pfistup, neni jasné.

19981 AZEK, Petr., pozn. 88, s. 65.
Pro detailni popis Palachovy hospitalizace viz KMUNICKOVA zdenka, Posledni dny Jana Palacha.
Praha: Epocha, 2009. ISBN 978-80-7425-010-1.
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3.4 Motiv a chapani ¢inu

Palachlv ¢in verejnosti v lednu 1969 skutecné otfasl, protoze byl pochopen jako
protest a zaroven vyzva. Jiz jsme zkonstatovali, Ze se v ném projevovalo, mozna az
naivni, pusobeni viry vsilu mordlnich hodnot. Vtomto svétle by se mohlo zdat
podivné, Ze Jan Palach, védom si rizika ztraty Zivota, ve svych poslednich dopisech kladl
tak malé pozadavky: zruseni cenzury a zékaz roziifovani Zprav.'**

Jeho ¢in se vymyka objektivnimu uchopeni, svou roli tu hraje i casova vzdalenost.
Hodnotové Zebricky nasi civilizace se vzpiraji pomysleni, Ze by mohly existovat
okolnosti, za nichZ by mohlo byt pro mladého ¢lovéka legitimnim resenim spolecenské
(nikoliv osobni) situace vzit si vefejné zivot.''? Tim dulezit&jsi je dtkladné zvazit nejen
motivy ale i veSkeré dopady Palachova c¢inu. Otdzku Palachovych charakterovych
dispozic a psychické normality jsem se snaZila zodpovédét v predchozim textu.

Motiv jeho ¢inu nelze se stoprocentni jistotou urcit, miZzeme vSak nyni jiz
spolehlivé fici, co jeho cilem nebylo. Jan Palach nemél v umyslu se zabit. To doklada
nejen znalecky posudek provedeny post ex znalkynémi Kriminologického
a Kriminalistického Ustavu a psychiatricky posudek Z. Kmunic¢kové z pribéhu Palachovy
hospitalizace, ale ijeho vlastni slova bezprostfedné po pfevozu do nemocnice:
»Nejsem sebevrah.”

Jeho cilem patrné nebylo pfimo zrusSeni cenzury nebo zdkaz Zprav ale probuzeni
spolecnosti k aktivité a odvaze, coz se na urcitou dobu povedlo. Dlouhodoby efekt jeho
¢inu je jen tézko zméfitelny, a proto se o néj budou vZdy vést spory. Zda se ovsem, Ze
prozitek této tragédie sjednotil pfinejmensim celou jednu generaci a sama skutec¢nost,
Ze jeho smrt stale jesté vzbuzuje silné emoce iv lidech, ktefi neznaji jeji okolnosti,

svédci o tom, Ze jeho skutek stale jesté oslovuje lidské nitro.

111 x . P v , , . v g . v . .
Casopis, ktery na nasem uzemi protizakonné distribuovala okupacni vojska.

Zajimavé porovnani chapani podobnych skutk(i nabizi J. Srajer, nemald &ast je vénovéana pfimo
Janu Palachovi. SRAJER, lJindfich. Suicidium, sebeobétovdni nebo mucednictvi? 1. vyd. Praha: Triton,
2009. ISBN 978-80-7387-291-5.
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4. Nacrt vyzkumné casti

Ve vyzkumné &asti prace se zamé&fim na zpUsob, jimz o déni v CSSR informovaly
vybrané zahrani¢ni deniky. Cilem bylo zmapovat, jak referovaly o invazi armad péti
statl Varsavské smlouvy, Moskevskych jednanich a o sebeupdleni Jana Palacha. Tyto
tfi uddlosti jsem zvolila proto, Ze se na né diky jejich prekvapivému prabéhu dal
ocekdvat nejvétsi ohlas v zahrani¢nim tisku.

Vyzkum jsem zapocala s nékolika predem formulovanymi hypotézami. Ty se
dotykaly nékolika oblasti — nejc¢astéji vyuzivaného Zurnalistického utvaru, rozdili mezi
renomovanymi a bulvarnimi ¢i lokdlnimi deniky v zaméreni na senzace ¢i presnosti
a objektivity informaci o statech Vychodniho bloku pfi srovndni se sou¢asnym stavem
poznani.

Predpokladala jsem, Ze nejéastéji vyuzivanym Zurnalistickym Utvarem v bulvarnich
i serioznich denicich byla reportd? o nepolitickém déni v CSSR, napfiklad civilnim
odporu, ktery musel byt ¢tenarsky velmi atraktivni. Dale jsem ocekavala, Ze bulvarni
tisk a lokalni deniky se vice soustfedily na prezentaci senzacnich zpradv (obéti na
zivotech, hrdinstvi pracovniklQl rozhlasu a dalSich médii, jiz zminény civilni odpor ¢i
napfiklad Dubcekovo zranéni nebo vinu sebevrazd po Palachové smrti). Pfesnost
informaci jsem ocekavala pomérné vysokou, vzhledem k predchazejicimu zlepseni
politickych vztahll mezi supervelmocemi a také k faktické neexistenci cenzury
v Ceskoslovensku v momentu invaze — s tim, 7e bude pfekonana souéasnou Urovni
historického badani, jez ma k dispozici dlouho nepfistupné prameny.

Zkoumany tisk jsem pro vétsi prehlednost rozdélila do dvou skupin, na tisk britsky
a americky. Pro reprezentativnost vyzkumu byl v kazdém pripadé vybran jeden
renomovany a jeden bulvarni nebo lokalni denik, jejichz archivy byly dostupné
v digitalni formé.

Z britského tisku padla volba na The London Times a The Daily Mirror
a z amerického na The New York Times a Milwaukee Journal, prestizni denik spise

lokalniho charakteru.'*®

Byiz struénou charakteristiku kazdého deniku v této kapitole.
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4.1 Americky tisk

4.1.1 New York Times

Strucna historie a charakteristika

The New York Times vznikly roku 1851 jako levny denik, kladouci si za ukol prinaset
ovérené a objektivni zpravodajstvi a vyhybat se senzacim. Na kratkou dobu tento cil
plnily, nakonec ale zacaly podléhat konkurenci. Roku 1896 je koupil Adolph Simon Ochs
a pod jeho vedenim se stal The New York Times svétové respektovanym denikem,

114 Tato reputace vzristala a udriela se

zamérenym zejména na mezinarodni déni.
i v Sedesatych letech 20. stoleti. V letech 1968-9 byl editorem James Reston, ktery
svymi kontakty vyrazné formoval zpUsob, jakym The New York Times pfinasely svym

&tendfam informace o mezinarodni situaci.'®

Metodologicky postup
Vsechna vydani The New York Times publikovanych v letech 1851-2012 jsou za
poplatek k dispozici v digitalni podobé na webové adrese

http://www.nytimes.com/ref/membercenter/nytarchive.html. UZivatel je bohuzel omezen

pouze na vysledky fulltextového vyhledavani, jez bylo provedeno s dostatecné Sirokym
¢asovym omezenim (srpen 1968 az unor 1969) a postupnym zadanim vyraz( ,, Czech”,
»Soviet”, ,Russ”, ,student”, ,Palach” a ,suicide” do fulltextového vyhledavacde, aby
bylo zajisténo nalezeni vSech relevantnich vysledk(. Pri pfipravnych pracich jsem
zjistila, Ze zadjem deniku o Ceskoslovensko v obdobi okupace a probihajicich
Moskevskych jednanich trval pfiblizné sedm dni, od 21. respektive 22. srpna do 28.
srpna, v dalSich dnech aZz do konce srpna vyrazné poklesl a pozdéji byly ziskané
vysledky pouze ojedinélé a nevztahovaly se k tématu vyzkumu.

Nalezené c¢lanky jsem rozdélila do kategorii reportaze a zpravy, se samostatnou
kategorii pro reportaze a zpravy zabyvajici se vzniklou politickou situaci. Ty se totiz
svym stylem, ktery casto hranic¢i s publicistickymi utvary ¢i dokonce struc¢nymi

politologickymi analyzami, dosti odliSuji od zbyvajicich reportazi. Rozdéleni reportazi

"The New York Times. In Encyclopadia Britannica. [Online]. [vid. 12. 2. 2012.] Dostupné

z http://www.britannica.com/EBchecked/topic/412546/The-New-York-Times.
"james Reston. In Encyclopaedia Britannica [Online]. [vid. 12. 2. 2012.] Dostupné
z http://www.britannica.com/EBchecked/topic/499709/James-Reston.
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do téchto dvou zvlastnich skupin také umoznilo presné zjistit, kolik pozornosti denik
vénoval politickému vyvoji béhem dané doby a porovnat ziskané udaje s ostatnimi
sledovanymi periodiky.

Dalsimi kategoriemi jsou komentare a publicistické Utvary, prohlaseni a dopisy
¢tenar(l redakci. Kratké, vétSinou nékolikaradkové informace vztahujici se ke
sledovanym udalostem, ale rdzného, zpravidla okrajového charakteru byly zahrnuty do
kategorie jiné. V pfipadé mozného nejednoznacného zafazeni ¢lanku jsem pfihlizela

k jeho prevazujicim rysiim a titulku.

Zpravy o okupaci a jednani v Moskvé

21. srpna

New York Times se vyznacuje mezi ostatnimi zkoumanymi deniky vysokym
procentem obsahu oznaceného jako exkluzivni (tfebaze ne vidy byla exkluzivita
nasledné dodrzena). Tuto skute¢nost reflektuji i grafy. Okupace Ceskoslovenska byla
samoziejmé hlavni uddlosti dne azpravodajsky tym zareagoval rychle. Neni
prekvapenim, 7e prevazuji zpravy o déni v CSSR, zejména v Praze. A7 vylerpavajici
prehled o nastalé situaci prindsi napfiklad reportaz Tada Sulcze ,Czechoslovakia
invaded by Russians and four other Warsaw Pact forces” na prvni strané vydéml'.116
Nechybi ani zminka o tom, Ze invaze v Praze zastihla i byvalou détskou filmovou
hvézdu Shirley Temple Black.

Clankd zabyvajicich se vyvojem politické situace po invazi nebylo mnoho, co? bylo
mozné predpokladat, vzhledem k tomu, Ze uplynulo teprve nékolik hodin od jejiho
pocatku. Jsou v nich informace o protestech ocekdvanych v Radé bezpecnosti OSN
a orozkolu, ktery invaze vyvolala mezi svétovymi komunistickymi stranami, jak je
patrné z jejich reakci. Jeden ¢lanek pfinesl sovétské zd(livodnéni invaze s pozndmkou,
Ze operace byla zfejmé planovana delsSi dobu a béhem bilaterdlnich jednani v Bratislavé

a v Cierné pouze odlozena.™’

116SZULC, Tad. Czechoslovakia invaded by Russians and four other Warsaw Pact forces. The New

York Times, 1968-8-21. s. 1. K osobnosti Tadeusze Szulce viz napfiklad LEWIS, Daniel. Tad Szulc, 74, Dies;
Times Correspondent Who Uncovered Bay of Pigs Imbroglio [Online]. Publikovdano 21. 5. 2001. [vid.
15.2.2012.] Dostupné z http://www.nytimes.com/2001/05/22/world/tad-szulc-74-dies-times-
correspondent-who-uncovered-bay-of-pigs-imbroglio.html.

" ANDERSON, Ramyond, H. They opened fire on crowds in Prague; Moscow explains why it took
steps. The New York Times, 1968-8-21.S. 1 a 14.
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Posledni skupinou ¢lankd objevujici se tento den jsou komentdfe a analyzy
pozorovatel(l. Robert Smith v &lanku , A History of Pressure: Moscow and Prague*'®
priblizil ¢tenarlm davny i neddvny vyvoj Ceskoslovensko-sovétskych vztah(, Richard
Lyons pfipomnél dny némeckého protektoratu. Alan Oser popsal situaci tésné po
druhé svétové valce a vyjmenoval vsechny drivéjsi pokusy Sovétského svazu o eliminaci
svébytnych narodnich forem komunismu. Naproti tomu Peter Grose upozornil, Ze
béhem kratkého obdobi ,otepleni” ceskoslovensko-sovétskych vztahl se americti
analytici obavali nového pokusu Sovétl zastavit rozbihajici se reformni hnuti. Nyni,
tvrdil Grose, tito analytici povaZuji za pravdépodobné, Ze Sovéti ziskali pro svij plan
podporu ceskoslovenskych konzervativci. Jako hlavni podezielé z kolaborace uved!

Aloise Indru a Drahomira Koldera.'*

James Reston ve svém komentafi ptiznal, Ze

invaze do Ceskoslovenska dala prezidentu Johnsonovi daldi padny argument pro

pokracovani valky ve Vietnamu. Zadny z komentator( se nenechal strhnout emocemi.
O to vyraznéji vynika rozdil pfi srovnani s dalSim publikovanym komentarem

“120 Harryho Schwartze. Schwartz

»Russians intrude on Czech dream of democracy
ponékud idealisticky povaZzoval za «cil Cceskoslovenskych reforem vytvoreni
demokratického socialismu, systému, jenz by v sobé sluCoval vyhody socialismu
a demokracie. O politické pluralité i podle Schwartze ovSem snili pouze ti nejvétsi
radikalové. Vyvoj situace presto znepokojil vedeni v Kremlu, jiz tak rozruseného
nartstem disidentstvi v Sovétském svazu. To jediné, co pozdrZelo invazi o nékolik

mésicli, byl ddajné nesouhlas nékterych vyznamnych evropskych svétovych

komunistickych stran.

118SMITH, Robert, M. A history of pressure: Moscow and Prague. The New York Times, 1968-8-21.

[s. p.]
"GROSE, Peter. US Analysts Suspect Russians Quietly Backed Conservatives. The New York Times,
1968-8-21. [ s. p.]
120SCHWARTZ, Harry. Russians intrude on Czech dream of democracy. The New York Times,
1968-8-21. [ s. p.]
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Nasledujici den, 22. srpna, vyrazné prevladaly reportaze s politickou tématikou,
z velké ¢asti exkluzivni pro New York Times. Je to pochopitelné, uplynulo uz dostatek
Casu na to, aby se predstavitelé svétové diplomacie kinvazi vyjadrili a aby se cela
zalezitost po podani protestu zacala projednavat v Radé bezpecnosti OSN. New York
Times také otiskly Johnsonovo prohlaseni o invazi pro tisk. Odborné verejnosti je dobre
znamo, proto se jim zde nebudu zabyvat.

Druhou nejpocetnéjsi kategorii ¢lank(l jsou reportaze o déni v Ceskoslovensku
a o spontannich protestnich Cinech proti okupaci v zahranici. Obé skupiny prinaseji
stejné informace jako ostatni deniky, jen ponékud podrobnéjsi. Naopak komentare se

objevuji pouze sporadicky.
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Ze zprav o politické situaci zpUsobila nejvétsi rozruch reakce sendtora Eugena
McCarthyho, prezidentského kandidata, jiz ostatni deniky nevénovaly tak velkou
pozornost. McCarthy prohlasil, Ze okupaci Ceskoslovenska nepovaZuje za vyznamnou
krizi svétové politiky a Ze prezident Johnson reagoval nepfiméiené.*?!

V nasledujicich dnech se na néj snesla vina rozhorcené kritiky. Zda se, Ze pravé tato
nestastna reakce ho stala Sanci na zvoleni prezidentem Spojenych stat( americkych.
Domnivdm se, Ze pravé ona byla tim hlavnim impulsem pro voli¢e, ktefi se pod
dojmem nového nebezpedi ze strany Sovétského svazu rozhodli radéji hlasovat pro
neustupné;jsi a méneé smirlivé kandidaty.

Komentare vétsSinou emotivnimi slovy odsuzovaly sovétskou agresi a vysvétlovaly
¢tenafllm — po svém — snaZeni cCeskoslovenskych reformistll. Autofi jim opét
pfipisovali veliké cile, reformisté podle nich chtéli v Ceskoslovensku nastolit svobodu

122 pomnivam se, 7e tato ponékud naivni pfedstava byla podpofena

a demokracii.
nedostatkem informaci o jednotlivych pfedstavitelich reformniho kfidla KSC. Déle zde
také mohl hrat roli jisty idealismus komentatort a pateticnost okamziku, ktera si Zadala
jasné rozdéleni na ty ,,dobré” a ,zIé.”

Zajimava je i Uvaha Harryho Schwartze ,Kremlin Hawks Won Debate“**®
o ndzorovém rozdéleni sovétského politbyra ohledné invaze do CSSR. V tvodu sice
upozorioval, Ze jde o pouhé predpoklady, ovSem poté ui operoval
s existenci hypotetickych skupin ,jestrabi” a , holubic” jako s faktem. Za ,jestraby”
povazoval napfiklad Michaila Suslova, Pjotra Selesta nebo Alexandra Selepina. Za
,holubice”, zastance umirnénéjsi politické linie, pokladal naopak Kosygina
a Podgorného, zatimco Breznév udajné stal uprostied mezi obéma tabory. V obou
skupinach podle néj panovala nejistota o nejvhodnéjsim resSeni situace, coZ se podle
Schwartze projevilo, kdyZz se Sovéti vzdali podpory Antonina Novotného v prosinci
1967. Co zpuUsobilo vitézstvi ,jestrab(” a vedlo k rozhodnuti o invazi, se Schwarz

neodvaZoval odhadnout a ze svych domnének nevyvodil Zadné zaveéry.

121McCarthy Is Critical Of Johnson's Reaction. The New York Times, 1968-8-22. [ s. p.]

22napF. EDER, Richard. Tanks Grind Down a fragile dream of Freedom. The New York Times,
1968-8-22. [ s. p.]
mSCHWARTZ, Harry. Kremlin Hawk’s Won Debate. The New York Times, 1968-8-22. [ s. p.]
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| vtento den prevazovaly zpravy s tématem politické situace, prestoZe ne jiz tak
vyrazné. Pocet otiSténych prohldseni vzrostl na ¢tyfi. Nejvyznamnéjsi z nich byl projev
Ludvika Svobody k narodu pred odletem na jednani do Moskvy.

Politické reportdZze se soustfedovaly na stale probihajici jednani v Radé
bezpecnosti, zejména na ocekavané sovétské veto pripravované rezoluce. V kategorii
nepolitickych reportadzi a zprav jsou patrné nejzajimavéjsi lanky pfinasejici informace
0 ,,nové trojce v Praze” Aloisi Indrovi, Vasilu Bilakovi a Drahomiru Kolderovi. Jednalo se
o osobni a politické profily jmenovanych.*** V pfipadé Vasila Bifaka autofi psali
o nevrazivosti mezi nim a Dubdekem, protoze Dubcek byl podle nich vidy o stupinek
vySe v hierarchii strany nez Bilak — az do momentu, kdy byl Bilak dosazen do cela
prosovétského UV KSC; Koldera pak povaZovali za nejvétsiho oportunistu.

Z komentarli je patrné nejzajimavéjsi ,Tanks and Ideas — Moscow’s Fatal
Weakness” Jamese Restona.'? Jak uz vyplyvé z ndzvu, Reston pokladal invazi za projev
sovétské slabosti a strachu ze zmén. Predpokladal také, Ze konecné rozhodnuti
o provedeni invaze padlo zfejmé na posledni chvili, protoZe scénar s délnicko-rolnickou
vlddou nebyl dostate¢né pripraven. Uvahu ukonéil tvrzenim, Ze i kdyZ se existence sfér

vlivu oficialné popira, budou je Spojené staty respektovat a Ceskoslovensko se nakonec

124Anonymn|' ¢lanky New Troika in Prague Drahomir Kolder, Alois Indra, Vasil Bilak. The New York

Times, 1968-8-23. [ s. p.]
125RESTON, James. Tanks and Ideas - Moscow's Fatal Weakness. The New York Times, 1968-8-23.
[s. p.]
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znovu stane poslusnym sovétskym satelitem. Presto, tvrdil Reston, neni svétové
odsouzeni invaze bezvyznamné. Poukazalo na slabost sovétského impéria a na jeho
strach ze svobody. Zdlouhodobého hlediska by dokonce mohlo pomoci podnitit

v samotném SSSR hnuti podobné tomu, které nyni bylo vojensky potlaceno.

24. srpna

V tento den opét mirné prevladaly zpravy o vyvoji politické situace. Pomérné
malou pozornost vénovali jejich pisatelé jednanim v Moskvé - zaméfily se na né pouhé
dvé reportaze. Podobné maly zajem o prabéh jednani projevili autofi komentara, jimz
vénuji samostatnou sekci nize.

Nejobsahlejsi ¢lanek o déni v Moskvé ,Svoboda in Moscow for Talks” napsal

126 \/giml si Svobodova pfijeti s plnymi poctami, jeho pfiletu

dopisovatel Henry Kamm.
sovétskym letadlem a krotkého jasani davl, které jen zdlrazriovalo trapnou situaci,
Vv niZ se sovétské vedeni ocitlo. Naopak viibec nekomentoval podivné sloZeni delegace,
kterd ho doprovazela. Svobodlv medidlni obraz v této reportdzi nevyzniva tak
pozitivné jako v reportazich Milwaukee Journal, je ovsem stdle kladny. Ani Kamm si
nedokazal odpustit zminku o tom, Ze stary bélovlasy unaveny general bojoval za valky
po boku Sovétl proti Hitlerovi. Oznacuje ho dokonce za loajalniho pfivrience
probihajicich reforem. Po detailnim popisu pfivitani v Moskvé se ovsem Kamm vraci
k situaci v Praze a jako jeden z mdla dokonce zminiuje konani Vysocanského sjezdu, dva
dny poté co se uskutecnil.

Vsechny zkoumané deniky viibec projevily pouze maly zajem o Vysocansky sjezd,

1270 jeho program uz jim pfilié nedlo.

ktery vétsSinou zaujal novinare jen formou konani.
Pokud uz psali o nécem vice nez formé jeho konani, pak sice oznamili zavéry sjezdu
nebo si dovolili stru¢nou charakteristiku nékterych nové zvolenych clenl
predsednictva, ale nic vic.

Nenachdazime zadné zamysleni o vyznamu sjezdu ¢i jeho vysledkl, Zadnou uvahu

o tom co by mohl znamenat pro civilni odpor nebo pro ceskoslovenskou politickou

scénu, o jeho dopadu na situaci v CSSR. Ddvodem byla pravdépodobné stale jesté

126KAMM, Henry. Svoboda in Moscow for talks. The New York Times, 1968-8-24.S. 1 a 14.

27 viz napf. s. 65 této prace
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probihajici okupace, kterd nechavala novinare na pochybdch, zda vysledky sjezdu
budou nékdy uvedeny do praxe.

Reportdze a zpravy o nepolitickych udalostech zachovavaly trend nastaveny
predchozimi dny. VétSinou tedy informovaly o déni v prazskych ulicich nebo
o protestech proti okupaci CSSR, konajicich se na réiznych mistech planety. Nachazime
ale i vyjimky — jednoho reportéra naptiklad natolik zaujala skute¢nost, ze Cesi mohou
naddvat okupantlm jejich rodnym jazykem, Ze ji vénoval celou reportaz.

V komentafich se jejich autofi vyjadrovali k moZnostem, které ma Rada
bezpecnosti poté, co SSSR uplatnilo své pravo veta, a ke Svobodovu pfijeti v Moskvé.
Dosli pfi tom k jednoznacnym zavérim: moZnosti Rady bezpecnosti jsou znacné
omezené anezbyvd neZz doufat, Ze alespoi mnohem mirnéjsi rezoluce navrzena
Kanadou nebude vetovdna. Svobodovo pfijeti v Moskvé s plnymi poctami bylo podle

nich pravé tak drtivym moralnim vitézstvim Ceskoslovenska jako porazkou Sovétského

svazu.
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Graf €. 5: Typy zpravodajstvi k 25. 8. 1968 NYT
Poslednim dnem velmi intenzivniho zajmu redakce New York Times

o Ceskoslovensko byl 25. srpen. Vyslo celkem t¥icet ¢lankd, vyrazné prevladaly
reportaze o vyvoji politické situace — tvorily presné polovinu vSech publikovanych
¢lankl. Poklesl naopak pocet zprav nepolitickych a oproti predchozimu dni vzrostl

v o

pocet komentard. Objevuje se také nova kategorie dopist ¢tenard redakci.

Mezi politickymi reportazemi se tento den poprvé objevila zprava, Ze nejuzsi
soveétské vedeni bylo ve svych nazorech na planovanou invazi rozdéleno. To sice nebylo
nové tvrzeni, ale zde se poprvé vyskytovalo nikoliv jako spekulace analytik(
a pozorovatel(, ale jako reportdz, popis skutecnosti, ktera se odehrala. Autorem
zpravy, kterd méla byt uréena exkluzivné pro New York Times, ,,Czech envoy at U. N.
scores Soviet, Soviet split over invasion described”,**® byl David Binder, jen? se
v ni odvolaval na vysoce dlvéryhodné zdroje z vychodni Evropy — samoziejmé
nejmenované. Od svych zdroja ziskal nasledujici informace: rozhodnuti o invazi
prosadila skupina prisné konzervativnich politik( a generdld proti skupiné umirnénych,
mezi néz pocital Kosigyna, Breinéva a Kaddara. Kratce zminil schlzku Kadara

s Dubéekem jako snahu o kompromis, izpravu s naléhanim, aby Dubcek vyhovél

sovétskym pozadavkiam, jiz mél Breznév Dubcekovi poslat kratce pfed invazi.

128BINDER, David. Czech envoy at U. N. scores Soviet, Soviet split over invasion described. The New

York Times, 1968-8-25. [ s. p.] Srovnej témér stejny clanek téhoz autora vydany o den pozdéji v The
London Times. BINDER, David. Brezhnev and Kosygin fought invasion plan. The Times, 1968-8-26. S. 6.
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26. srpna

Tento den byl pocet ¢lankd tykajicich se okupace Ceskoslovenska jeden z nejnizsich
za celé sledované obdobi: vysly pouze CEtyfi, jeden komentdaf a tfi reportdze sledujici
politické déni. Celad situace pUlsobila jako ticho pred bouti a dopisovatelé New York
Times vyckavali na dalsi vyvoj udalosti.

Henry Kamm prinesl podrobny popis dalSiho pribéhu Moskevskych jednani.
Oznamoval ptijezd vidcd zbylych EtyF statli okupujicich Ceskoslovensko s poznamkou,
Ze neni jasné, zapoijili-li se jiz do jednani, protoze domaci tisk o jejich pritomnosti nékdy
ani nevi. Praveé tak neni jasné, pokracuje Kamm, jestli se mohli k jednani pfipojit i zajati
Ceskoslovensti politici. Skoncil konstatovanim, Ze rozhovory patrné uvazly na mrtvém

bodé a budou jesté pokracovat.

27.srpna

Oproti pfedchozimu dni znovu vzrostl zajem o Ceskoslovensko. Novinafi totiz
ziskali prvni neoficidlni zpravy o vysledku jednani v Kremlu. Proto také opét
prevazovaly politické reportaze. Jejich autofi zatim hodnotili vysledek z Moskvy jako
bolestny, ale pfece jen vyvazeny kompromis — Dubcéekovo vedeni se navrati do svych
pozic a CSSR zato znovu zavede cenzuru apovoli na svém Uzemi docasny pobyt
sovétskych vojsk. Zda se, Ze si komentatofi neuméli predstavit, Zze by se Sovéti mohli
pokusit zamezit vynuceni skute¢ného kompromisu z jejich strany ,normalizovanim“
staronového proreformniho vedeni spolu s celou ceskoslovenskou spolecnosti. Henry
Kamm shrnul pribéh jedndni od zacatku az do konce, s poznamkou, Ze podle jeho
zdroju vétsinou probihala jako oddélena setkani riznych skupin. Dale ve své reportazi
popisoval mozné fungovani obnovené cenzury, a také tvrdil, Ze Sovétsky svaz mozna
bude ochoten uznat platnost Vysocanského sjezdu, pokud bude moci néjakym
zpUsobem ovlivnit jiz odhlasované sloZeni stranickych organd.

Kratka zprava, jejiz autor nebyl uveden, informovala o ¢eskoslovenské zadosti, aby
invaze vojsk VarSavského paktu na jeho Uzemi byla stazena z programu jedndani Rady

bezpeclnosti.
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Anonymni autor komentare “Compromise in Moscow?"“*? byl daleko kritictéjsi nez
Henry Kamm. Prohlasoval, Ze vysledek jednani je sovétskym diktatem, vynucenym
stejné jako v Madarsku v roce 1956, naprosto neodpovidajicim Uspésnému civilnimu
odporu Cechoslovaka.

Nepolitické déni a protesty novinare prilis nezaujaly — objevily se jen dvé kratké
zpravy, vjedné znich pouhych nékolik radek o protestujicich ruskych obcanech
zatCenych den pred tim.

V kategorii prohlaseni byl bez jakéhokoliv komentare otistén castecny text
Moskevského protokolu. Dopisy redakci byly publikovany pouze dva — dopis Narodniho
shromazdéni prezidentu Svobodovi do Moskvy s prosbou, aby se vratil zpét. Byl sice
napsan 26. srpna, ale uverejnén byl az nasledujici den. Anglicky text prohlaseni
poskytlo New York Times ¢eskoslovenské velvyslanectvi. Druhy dopis byl napsan jiz
dvaadvacatého srpna, ale na strankach deniku se objevil také aZz tento den.
Zduaraznoval, Ze USA nemaji vzhledem ke svému plsobeni ve Vietnamu zadné moralni

pravo kritizovat Sovétsky svaz kvili vpadu do CSSR.*°
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Graf ¢. 6: Typy zpravodajstvi k 27. 8. 1968 NYT

28. srpna
Dne 28. srpna znovu vyrazné prevazovaly informace o vyvoji politické situace.
Tvorily polovinu vSech ¢lankG. Vétsina z nich vyhodnocovala postoje vybranych stat(

k vysledklim dosazenym v Moskvé. Nékolik se jich vénovalo postojliim predstavitel(

129Compromis in Moscow? The New York Times, 1968-8-27. [s. p.]

MENDEL, Arthur, P. Soviet national interest. The New York Times, 1968-8-27. [s. p.] Cely dopis viz
priloha A.

130
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vychodoevropskych komunistickych stran — ti se vétSinou obavali, Ze i pfes dohodu
v Moskvé zGstdvda okupace CSSR zdvainou chybou. Dal$i sledovaly odlet
¢eskoslovenské delegace z Moskvy, nebo reakce Cechoslovdki na oznameni
ujednanych podminek.

Nepolitické reportaze byly pouze dvé — jedna popisovala ¢asovy prabéh Dubcéekova
zatéeni, druhd kratce informovala o projevech sympatii k CSSR ve Vychodnim
Némecku.

V kategorii prohlaseni nachazime rezoluci Narodniho shromaidéni CSSR a Uplny
anglicky text rozhlasového vystoupeni Ludvika Svobody a Alexandra Dubceka, a to bez
jakéhokoliv privodniho slova.

Komentare jsou pomérné emotivni, zejména , Throttling on adream”. Jeho
anonymni autor nazval Moskevsky protokol vrazenim dyky do zad. Vyjadfil ovSsem
pevnou viru vto, e Cechoslovaci — o nichi pide s nejvy$§im uznanim — svij sen
o svobodé a demokratickém socialismu neopusti, prestoze je dohoda z Moskvy
v kontrastu s celonarodnim odporem poslednich dni krutym zklamanim.

Vycet zajimavych ¢lankd bych uzaviela zminkou o dopisu, ktery New York Times
otiskly vyjimeéné i s komentafem. Slo o dopis Natalie Gorbanevské, ktery popisoval
pribéh demonstrace skupiny jejich ptatel proti okupaci CSSR na Rudém namésti.”*!
Vysvétleni redakce New York Times kdopisu pouze dodalo okolnosti zatéeni

protestujicich a stru¢né je predstavilo.
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Graf €. 7: Tvpv zpravodaistvi k 28. 8. 1968 NYT

Blsoviet Poet, in Letter Abroad, Deplores Invasion. The New York Times, 1968-8-28. [s. p.] Text

celého dopisu a ¢lanku viz priloha B. Stejny dopis odeslala do Rudého prava, London Times, Le Mode of
Paris, Washington Post a stranickych novin komunistickych stran v Itdlii a Francii.
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29. - 31. srpna

Ctvrtek 29. srpna pfinesl pouze tfi &lanky o Ceskoslovensku - jednu reporta?
o vyvoji politické situace, jeden komentar a jeden dopis. Ten byl napsan jiz 23. srpna
a obsahoval ndvrh na pouziti ekonomickych sankci vici SSSR, podobné jako nedavno
vUci Jihoafrické republice. Proc byl otistén témér po tydnu neni jasné.

Reportdz Tada Sulcze ,Czechs to renew curbs on press and nonred clubs“*** se
soustredila na podrobnosti znovuzavedeni cenzury a dalsi plany, které narodu sdélil ve
svém rozhlasovém vystoupeni Josef Smrkovsky. Sulcz si vSimal pomalu se objevujici
sebecenzury, nucené dovolené Zdenka Hejzlara a Jifiho Pelikana, i dopadu, jeZz podle
néj budou nové podminky mit na cinnost a existenci KAN a K231. Vysocansky sjezd
Sulcz prfipomnél pouze konstatovanim, Zze SSSR odmitd uznat jeho platnost. Na zavér
své reportaze citoval bez dalSiho komentare tu cast Smrkovského projevu, v niz
vysvétloval, pro¢ on a jeho kolegové podepsali dohodu se SSSR.

133 se jeho

V poslednim ¢lanku, komentari nazvaném ,After Prague’s surrender,
autor zamyslel nad rezignaci, ktera nyni zavladla v Praze a de facto celém
Ceskoslovensku. Konéil konstatovanim, Ze 7adnd reforma socialismu nema $anci na
uspéch, pokud se neuchyti v samotném SSSR, protoze do té doby bude Moskva prosté
posilat tanky do vSech zemi, které by chtély jit jen trochu odliSnou cestou.

Dne 30. srpna se pocet ¢lank( vénovanych Ceskoslovensku zvysil na ¢tyfi. Slo o dvé
reportaze, jednu zpravu o politickém déni a jeden dopis. Reportdze se zabyvaly spise
okrajovymi zalezitostmi, vysvétlovaly plvod Dubcekova zranéni nebo popisovaly
zklamani jedné prazské rodiny z okupace a z vysledku Moskevskych jednani. Politicka
reportdz oznamovala detaily planovanych dalSich jednani o stazeni vojsk Varsavského

eer

paktu z CSSR. Dopis byl opozdénou publikaci rozhodnuti jistého Poldka Zijicitho v New

Yorku vzdat se na protest proti polské ucasti na okupaci polského obcanstvi.
Dne 31. srpna vysly o Ceskoslovensku &tyfi €lanky. Jednalo se o opozdéné otistény

4

dopis, srovnavajici sovétské vidce se zesnulym Josephem McCarthym,®* reportaz

o naladé v prazskych ulicich, oznameni o prehodnocovani kulturnich kontaktl SSSR

132SULCZ, Tad. Czechs to renew curbs on press and nonred clubs. The New York Times, 1968-8-29.

S.1a2.
B after Prague’s surrender. The New York Times, 1968-8-29. [s. p.]

134MELNICOFF, Edward, N. Soviet leaders. The New York Times, 1968-8-31. [s. p.]
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a USA a komentat ,Communist Munich.“*** Nebude jisté prekvapenim, Ze srovnaval
Moskevsky protokol s Mnichovskou dohodou a vyjadfil nadéji, Zze alespon nyni
mezinarodni organizace na Ceskoslovensko hned nezapomenou.

Obecné lze konstatovat, 7e ve dnech 30. a 31. srpna vétSina clanka
o Ceskoslovensku informovala spie o okrajovych zaleZitostech. Z text(l je znat jista
mira zklamani z vyvoje situace. Domnivam se, Ze vybér okrajovych témat by mohl

poukazovat na urcitou Unavu tématem.

60 1
== rreportaze, zpravy
50 -+ === prohlaseni
=>=komentare
40 - == dopisy
=@-Jiné

21.8.22.8.23.8.24.8.25. 8.26. 8.27. 8.28. 8.29. 8.30. 8.31. 8.

Graf ¢. 8: Casovy prabéh zpravodajstvi NYT 21. -31. 8. 1968

Celkovy obraz okupace a Moskevskych jednani ve zpravodajstvi New
York Times

Z ptredchazejiciho grafu je vidét, Ze zdjem deniku The New York Times o déni
v Ceskoslovensku dosahuje nékolika vrcholG. Jeho nejvys$si intenzitu nachazime takika
bezprostiedné po invazi, 22. srpna. Od toho dne ai do 25. srpna zajem o CSSR
pravidelnym tempem klesal, i kdyZ byl v celkovém souctu stale vysoky. Nejméné ¢lank

vyslo nasledujici den, 26. srpna; dlivod tohoto poklesu se nepodafilo zjistit.

>Communist Munich. The New York Times, 1968-8-31. [s. p.]
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B&hem dalSich tii dnl zdjem redakce NYT o CSSR opét mirné vzrostl, ale uz jej
nelze srovnavat s obdobim tésné po zacatku invaze.

Kategorie zprdv o politické situaci ve svych vzestupech a poklesech velmi presné
kopiruje vyvoj celkového zpravodajstvi, lisSi se pouze konkrétnimi Cisly, ktera vidime
v grafu.

Vyrazné odlisné jsou naproti tomu kategorie nepolitickych reportazi a komentaru.
Zde nachdazime nejvice ¢lankd ve dnech 23. — 25. srpna, po té jejich pocet setrvale
klesd. Pocet komentaru Zadné velké zmény nevykazuje. Jejich pocet nikdy neprekrocil

rad jednotek.

Reakce na sebeupaleni a pohi‘eb Jana Palacha

Na zakladé vysledkd, které budou v této kapitole prezentovany, mizeme hned
v Uvodu poznamenat, Ze ¢in Jana Palacha nevzbudil ani zdaleka tak silny zajem New
York Times jako okupace CSSR. Vezmeme-li v Gvahu odlignosti obou udalosti, jsou
dlvody zjevné. Smrt Jana Palacha sice okamZité zasahla cely ceskoslovensky narod, pro
zahranicni tisk se ale jednalo o protest jednoho neznamého clovéka. Jeho zajimavost
proto byla pro americké a britské Zurnalisty daleko nizsi. Pfesto se New York Times
Janu Palachovi a emocim, jez jeho protest vzbudil, vénovaly — nepfilis intenzivng, ale
vytrvale. Clanky, které se jeho &inem zabyvaji, jsou vétiinou reportdze, vyjimeéné

komentare.

17.-25.1. 1969

Dne 17. ledna nachdzime prvni zminku o Palachové cinu. Reportdz strucné
popisovala, jakym zplsobem Palach svlij protest provedl. Poté ndsledoval struc¢ny
komentar k zasedani UV KSC, jez se ten den shodou okolnosti konalo. Autor pokracoval
prohldsenim, Ze se patrné jedna o Jana Palacha, ktery mél zanechat na misté ¢inu dopis
se svymi poiadavky136 a oznamenim, Ze pokud se nic nezméni, dalsi lidé budou
nasledovat jeho ptikladu.

Dalsi den byly Janu Palachovi vénovany dva ¢lanky. Autor komentare ,Human

w137

torch in Prague povazoval Palachlv Cin za skutek vlastence zoufalého z Ustupk( tzv.

,salamové politiky.“ Charakterizoval Cechy jako narod, ktery se v nepfiznivé situaci

Bz s. 39 této prace.

’Human Torch In Prague. The New York Times, 1969-1-18. [s. p.]
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obvykle nestavi na odpor, dodal ale, Ze neni jisté, jestli tato narodni vlastnost prezije
otfes zplsobeny Palachovou smrti. Zavér presto tvorilo skeptické konstatovani, Ze
Sance, Ze by Palachova obét a obéti jeho pripadnych nasledovniki néjak pohnuly
soveétskymi predstaviteli, je miziva.

Druhy c¢lanek, reportadz ,Prague shaken by youth’s immolation“*®

popisuje
bourlivé reakce lidi na Palachlv pokus o sebeupaleni, hovofi pfimo o zaplavach
telefondtd a kvétin, o lidech snaZicich se dostat do nemocnice, kde byl hospitalizovan —
a také o obavach vlady z demonstraci a az upénlivych Zadostech o zachovani klidu.
Nechybi ani zminka o emotivnim vystoupeni Jaroslava Seiferta, ktery se snazil odradit
mladé lidi od dalSich takovych protestl. Ddle bylo v textu uvedeno plné znéni
Palachova dopisu na rozlou¢enou. Jeho pozZadavky autor nevysvétloval. Kondcil citaci
nékterych ¢asti prohlaseni studentl Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.

V nedéli 19. ledna pfinesla reportaz, ,Czech Who Set Himself on Fire In Protest Act

“139 47 ucelendjsi, i kdyZ stru¢né informace o Palachové ¢&inu

Has 'No Regrets,
i momentalnim stavu. Citovala kratké casti vyjadreni jeho osSetfujici l1ékarky, prakticky
se ovsem omezila na konstatovani, Ze jeho mysl je jasna a uvazuje logicky, pfirovnava
se k Husovi. Ni¢eho nelituje, ale Zada vSechny, aby zanechali pokust nasledovat jeho

prikladu a radéji bojovali svym Zivotem.

20. ledna
Janu Palachovi je vtomto dni vénovana jedna reportaz a jeden komentar. Autor

140 jako pFitinu Palachova sebeupaleni vidél

¢lanku ,,Czech protester dies of his burns
boj za svobodu a tvrdil, Ze od srpnové okupace lidmi v CSSR nic tak hluboce neotfaslo
jako jeho smrt. Jan Palach se podle néj stal novym symbolem odvahy a vzdoru pro svou
zemi. VSiml si i projevl vSeobecného smutku, znovu nosenych cernych pdsek,
smutecniho pochodu se svickami i oficidlnich soustrastnych telegramu.

141

Komentar ,Jan Palach’s martyrdom ve svém zavéru pfinesl rozhodné tvrzeni:

,Palachova nejvy3si obét ui pfinejmensim v CSSR velmi vyrazné zpomalila, ne-li GpIné

B3SHUSTER, Alvin. Prague Shaken by Youth’s Immolation. The New York Times, 1969-1-18. [s. p.]

Tyz, Czech Who Set Himself on Fire In Protest Act Has 'No Regrets'. The New York Times,
1969-1-19. [s. p.]

140SHUSTER, Alvin. Czech protester dies of his burns. The New York Times, 1969-1-20. [s. p.]
Jan Palach’s martyrdom. The New York Times, 1969-1-20. [s. p.]

139

141
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zastavila, postupujici normalizaci.“ Jednalo se téZz o prvni ¢lanek, ktery oznacil Jana

Palacha za mucednika a hrdinu.

21. leden
Dvé reportaze publikované tento den se vénovaly dvéma dalSim pokusim

“142 o ale na Josefa

o sebeupaleni. ,,Czech sets himself afire in 2" such protest action
Hlavatého soustredila jen ve své prvni poloviné. Zacinala stru¢nym oznamenim zatim
znamych okolnosti jeho pokusu o sebeupdleni a popisem Svobodova televizniho
vystoupeni. Ve své druhé poloviné pak detailné informovala o smute¢nim prdvodu za
Jana Palacha. Autor jej oznadil za nejvétsi demonstraci od srpnového vpadu vojsk,
vyjadfujici nejen soustrast s Palachem, ale i protest proti okupaci. Z toho dlvodu si
také vSiml prvorepublikové prezidentské standarty bez rudé hvézdy, kterou studenti
nesli v pravodu.

Druhd reporta? ,Hungarian (set) himself afire“*® kratce oznamovala, Ze se pred

madarskym Narodnim muzeem pokusil o sebevrazdu upalenim mlady student a motiv

jeho ¢inu neni zatim znam.

22. ledna
Jediny ¢&lanek vénovany situaci v CSSR oznamoval Cernikovu reakci na Palachovy
pozadavky. Cernik poukazal na nemoznost jejich brzkého spinéni a tim je, podle autora,

v podstaté zamitl.

23. ledna
Na strankach New York Times se objevily informace o pocatku protestnich hladovek
aostavu dalSich dvou ceskoslovenskych mladik(i, ktefi se pokusili o sebevrazdu
upalenim. Zaroven byly ovsem vysloveny pochybnosti o jejich motivech, charakteru

a dusevnim zdravi.

142SHUSTER, Alvin. Czech sets himself afire in 2™ such protest action. The New York Times,

1969-1-21.S.1a3.
“Hungarian (set) himself afire. The New York Times, 1969-1-21. [s. p.]
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24.a 25. ledna.

V sobotu 24. ledna nachazime tfi ¢lanky. Prvni popisoval demonstraci nékolika
stovek italskych studentli v Rimé&, ktera zavrdila sérii celonarodnich demonstraci
a stavek, jez byly vyrazem protestl proti socidlnim a ekonomickym podminkam v Italii
i okupaci CSSR a také projevem sympatie s Palachovymi pozadavky a jeho ¢inem.

Druhy c¢lanek strucné informoval o pokusu o sebevrazdu upalenim v Jugoslavii
a posledni komentuje obavy clenl ¢eskoslovenské vlddy z protestd. Ve stejném duchu
se nesl jediny ¢lanek o Palachovi z 25. ledna. Chovani Prazand vénoval jen minimalni
pozornost, i kdyZz se zminil o péti minutach ticha na Palachovu pocest, i o vénci, ktery
poslal Smrkovsky. Dale oznamil, Ze se ¢lenové vlady obavali nepokojli a vysvétloval
jejich davody. Koncil kratkym shrnutim setkani prosovétsky orientovanych komunist(

v Libni.

26. ledna
Na Jana Palacha se tento den zaméfilo Sest ¢lankud. Nejvice prostoru dostala reakce
arcibiskupa Berana na vinu sebevrazd. Uvedl, Ze mladé lidi chape a obdivuje jejich

144 Déle nachazime detailni

hrdinstvi, ale jejich zpUsob protestu nemulze schvalit.
reportaz z pohtbu,** dva komentafe shrnujici dosavadni situaci a atmosféru v Praze,

a stru¢né ozndmeni o vyhosténi zahranicnich reportérd pred Palachovym pohrbem.

27.-30. ledna

Vysly reportaze popisujici zakrok proti studentlim, kteri se snaZili ozdobit sochu
sv. Vaclava vénci na Palachovu pamatku (27. 1.), dalsi shromdazdéni na Vaclavském
namésti a zatykani shromazdénych — objevuji se také spekulace otom, Ze Palach
a nékteré nasledujici obéti byly k sebevrazdé donuceny, jak tvrdi hlavné prosovétsky

orientované ,,2iv|y”146

(28. 1.). Sérii reportazi uzavira kratké oznameni, zZe Cinsky tisk
informoval o updleni Jana Palacha — vice nez dva tydny po Cinu.
Podobné jako ve vsech ostatnich zkoumanych denicich, ani v New York Times

nikdo nevénoval vice nez nékolik slov Palachovym motivim nebo moiné existenci

144Archbishop deplores suicide. The New York Times, 1969-1-21, [s. p.]

RANDAL, Jonathan. Czech youth gets a hero’s funeral. The New York Times, 1969-1-26.S. 1 a 3.
Termin autora c¢lanku. RANDAL, Jonathan. Scuffling Erupts Again in Prague and Regime Warns
People of 'Provocations. The New York Times, 1969-1-28. [s. p.]

145
146
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skupiny jeho nasledovnikl, dokonce ani, kdyz nasledovaly dalsi pokusy o sebeupaleni.
Posledni skutecnost si vysvétluji spoléhanim novinard na ceskoslovenské zdroje,
v nichz uz v tuto dobu zaznivaly pochybnosti o mentalnim zdravi téch, ktefi se
o sebevrazdu pokusili. Pokud jde o malou pozornost vici Palachovym motivim,
vysvétluji si ji tim, Ze rychle prevzaté tvrzeni, Zze se Jan Palach upalil jednoduse na
protest proti sovétské okupaci CSSR, bylo pohodInéjsim, primocarejsim zd@vodnénim.
NevyZadovalo zamysleni nad tim, pro¢ by se mél nékdo chtit upalit ,,jen” kvlli existenci
cenzury a rozsirovani nelegalnich tiskovin.

Palachovo sebeupaleni bylo v konecném dlsledku také protestem proti okupaci,
nikdo si vSak nepoloZil otazku, proc¢ vyslovil Jan Palach tak malé poZadavky. Misto toho
vsichni prikladali vétsi vahu samotnému protestnimu aktu, neZ jeho zZadosti. Protest
proti okupaci také lépe odpovidal obrazu hrdiny-mucednika, ktery je Ctenarsky velmi

pritazlivy.
4.1.2 Milwaukee Journal

Strucnd historie a charakteristika

Milwaukee Journal zaloZil roku 1882 Luis W. Nieman jako nezavisly denik
orientovany na déni v mistnich komunitach. Postupem let si Milwaukee Journal ziskal
vysokou prestiz mezi regionalnimi periodiky Spojenych statll, coz doklada i celkem pét
Pulitzerovych cen udélenych za celou dobu jeho existence. Vyjimecnou pozici na
medialnim trhu si udrZel az do roku 1995, kdy byl sloucen s listem Journal Sentinel.
Sedesatd léta byla pro né&j obdobim nejvétsi popularity a uspéchl, denni naklad
dosahoval asi 400 000 vytiskl. Encyklopedie Britannica uvadi, Ze se Milwaukee Journal
vyznacoval v pribéhu své existence konzistentni podporou liberdlnich a progresivnich

147

politik(.™" Informace z jinych zdrojd se k témto skute¢nostem nepodafilo pfi vyzkumu

nalézt. V roce 1968 byl editorem deniku Richard H. Leonard.'*®
Metodologicky postup

Vsechna vydani The Milwaukee Journal publikovanych v letech 1884 —2007 jsou za

poplatek k dispozici v digitalni podobé na webové adrese

“"Milwaukeee Journal Sentinel. In: Encyklopaedia Britannica [Online]. [vid. 18. 1. 2012] Dostupné

z http://www.britannica.com/EBchecked/topic/383166/Milwaukee-Journal-Sentinel
“Milwaukee Journal, 1968-8-30. S. 14.
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http://www.jsonline.com/historicarchive/search/. UZivatel zde neni omezen pouze na

vysledky fulltextového vyhledavani, pokud zada jakykoliv termin do vyhledavaciho
pole, mizZe nasledné vsechna cisla volné prochazet.

Pfi pripravnych pracich jsem zjistila, e zajem deniku o Ceskoslovensko v obdobi
okupace a probihajicich Moskevskych jednanich trval pfiblizné sedm dni, od 21.
respektive 22. srpna do 28. srpna, v dalSich dnech az do konce srpna rychle klesal, poté
jiz byly vysledky pouze ojedinélé a nevztahovaly se k tématu vyzkumu.

Nalezené ¢lanky jsem rozdélila do stejnych kategorii jako u zbylych denik(, abych
umoznila jejich snadné porovnani. V pfipadé moznosti nejednoznacného zarazeni

¢lanku jsem pfihlizela k jeho prevazujicim rystim a titulku.

Zpravy o okupaci a jednani v Moskvé

21. -22. srpna
20 ~
m ¢lank

15 -+ Y
10 -+
- ®
0 U U 1 1

reportaze, pol.rep (5) komentdre celkem (17)

zpravy (7) (5)

Graf ¢. 9: Typy zpravodajstvi k 21. 8. 1968 MJ

ReportaZe o prubéhu invaze a reakcich obyvatel, jez v tyto dny pfinesl Milwaukee
Journal, se ni¢im pfili§ neodliSovaly od zprdv ostatnich denik(. ZdUraznovaly nahlost
invaze, $ok a pocit zrady, které Cechoslovaci pocitovali, i po¢inajici odpor.

Jedind kategorie, jez pfinasela jiné zpravy, nez v dalSich zkoumanych periodikach,
byla skupina reportazi o mezinarodni politické situaci v souvislosti sinvazi. Hlavni

zprava dne, ,Russ Occupy Czechoslovakia, Met Only Slight Resistance*®

se nejdrive
vénoval nikoliv invazi samotné, ale reakci prezidenta Johnsona na ni. Citoval ¢asti
prezidentova prohlaseni a nazory nékterych urednik( Bilého domu. Autofi ¢lanku

otevfené pfiznali, Ze nenf nic, co by Spojené staty mohly pro Ceskoslovensko v tomto

“Russ Occupy Czechoslovakia, Met Only Slight resistence. Milwaukee Journal, 1968-8-21. S. 1.

60



okamziku udélat, coZ je mezi emocemi a patosem nabitymi ¢lanky reagujicimi na invazi
dosti ojedinélé. A7 v pokracovani na zadni strané je i velmi podrobny popis déni v CSSR,
zejména v Praze. Nechybi zminka o predchozich vojenskych manévrech
u Ceskoslovenskych hranic, ani spekulace o dobé, kdy padlo rozhodnuti o invazi. Jiz zde,
v €lanku napsaném nékolik hodin po zahdjeni invaze, se v souvislosti se sovétskym
zdGvodnénim invaze objevuje srovnani s rokem 1956 v Madarsku. Dalsi reportaze
o politické situaci prindSeji informace o odmitavych reakcich Jugoslavie, Rumunska,
Francie, Britdnie a Vatikanu, ivyjadfeni generdlniho tajemnika OSN. Vzhledem
k lokdlnimu razu deniku bylo otisténo také kritické stanovisko Socialistické strany
Wisconsinu.**°

Zvlastnosti v ostatnich denicich nenalezenou bylo otisténi dementi Udajné
rezignace premiéra Kosygina a ministra obrany marsala Grecka, na protest proti invazi
vojsk Varsavského paktu do Ceskoslovenska. PGvodni zpravu, které se dementi tykalo,
ani dalSi podrobnosti se nepodafilo nalézt.

Reportadze o udalostech v Ceskoslovensku byly pouze dvé, jedna vykreslovala
atmosféru v Praze, druha informovala o byvalé détské hvézdé Shirley Temple, kterou
invaze zastihla pfi pobytu v CSSR.

Komentare se prevazné zabyvaji dopadem invaze na americkou politickou scénu,
zejména na prezidentskou kampan. VétSinou soudily, Ze invaze vyrazné pomdlzie
Sancim téch politikl, kteri se vici pfipadnému sbliZovani se Sovétskym svazem stavi

opatrné, a? podeziivavé, tedy ,jestfabiim®, a z nich zejména Richardu Nixonovi.™!

22. srpna

Ctvrtek 22. srpna pfinesl podobné reportaie jako predchozi den. Milwaukee
Journal sledoval zejména déni v Praze a postupné se organizuijici civilni odpor. To bylo
hlavni, takika jediné téma ¢lanka, jeZ se nezabyvaly nastalou politickou situaci. Jedinou
vyjimkou byl ¢lanek, pfrinasejici stru¢né rozhovory a reakce slovenské komunity

v Milwaukee.*?

139 cialists Here Assail Invasion. Milwaukee Journal, 1968-8-21. S. 10.

151RESTON, James. Russian Invasion Alters Politics at Home, Abroad. Milwaukee Journal, 1968-8-21.

S. 2.

2Czechs Here Vent Anguish Together. Milwaukee Journal, 1968-8-22. S. 2. Navzdory titulku se

¢lanek skutecné soustfedi na Slovaky zijici v Milwaukee.
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Cast politickych reportazi opét informovala o jednani Rady bezpe&nosti OSN
a snaze delegdtd schvalit rezoluci odsuzujici okupaci. Ostatni pouze vypocitavaji
diplomatické protesty evropskych statu.

Komentare poukazovaly na problémy, do nichz se podle autorll invazi dostali
liberalové v sovétském vedeni i vldda Spojenych statl. Obé skupiny podle nich ukazaly
slabost a vlada Spojenych statl se navic i pres varovné signaly nechala operaci
Vardavského paktu zasko¢it.”>* Cennou a ojedinélou svou upfimnosti byla kratka zprava

“134 pya experti na sovétské zalezitosti, Michael

~Experts Advise against US help.
Petrovich a John Armstrong, se shodli, Ze jakakoliv pomoc
Spojenych statl nejen, Ze neni mozn4, ale byla by spiSe poslednim hrebickem do

rakve Dubcéekova vedeni.
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Graf ¢. 10: Typy zpravodajstvi k 22. 8. 1968 MJ

23.-25. srpna

Vétsina Clankd se v tyto dny zabyvala odletem prezidenta Svobody do Moskvy
a sovétskym vetem ve Spole¢nosti narod(, jez anulovalo pfipravované prohlaseni
odsuzujici invazi. Sovétské veto nebylo Zadnym prekvapenim. Reportdz z prabéhu
zasedani byla dosti podrobnd a citovala dlouhé casti proslovl jednotlivych delegata.
VétSina znich, zejména fteC britského a amerického delegata, pfimo pretékala

emotivnimi, vzletnymi frazemi o statecném ceskoslovenském lidu, ktery vytrva ve svém

133viz HOPKINS, Mark, W. Russ Liberals Appear to be in Trouble. Milwaukee Journal, 1968-8-22.

S. 8. ve svém komentari zminiuje i dalsi vSeobecnéjsi problémy sov. vedeni, jako starnuti jeho ¢lend
a pocinajici disent v sovétské spolecnosti. Nepfipravenost americké vlady kritizuje komentar US
inteligence caught napping by Russ invasion. Milwaukee Journal, 1968-8-22. S. 10. Viz ptiloha C.
154 . . sy
Experts Advise against US help. Tamtéz.
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odporu navzdory vSsem okolnostem, i sovétskému vetu.™>> Zavérem ¢lanek informoval
o navazujicim navrhu dalsi rezoluce, ktera méla pomoci zajistit Zivoty a bezpecnost
zajatych Ceskoslovenskych politikd.

Druhou hlavni zpravou se stal odlet prezidenta Svobody do Moskvy. Autofi
reportaze si vSimli zejména Svobodova velkolepého ceremonialniho privitani v Moskveé,
ale zaznamenali také zvlastni sloZeni jeho delegace.’®®

Nezminili sice, 7e €ast prezidentova doprovodu u? nepatii mezi ¢leny UV KSC — to
ostatné neudélal Zadny ze zkoumanych denikl — ale jmenovali tfi jeji ¢leny jako
potencialni kolaboranty a mozné iniciatory zvaciho dopisu: Vasila Bilaka, Aloise Indru
a Drahomira Koldera. Zacatek rozhovor( povaZzovali za politickou porazku Moskvy, k niz
by nedoslo, kdyby uspéla v ustanoveni prosovétské vlady. Zaujal je také vyznam jména
Svoboda v ¢eském jazyce.

Prekvapivou skutecnosti, jiz nachazime ve vSech zkoumanych denicich, britskych
i americkych, je velice pozitivni medidlni obraz prezidenta Ludvika Svobody. Pokud
o ném komentatofi a Zurnalisté psali, vSichni pouzivali vyrazy jako ,stary, unaveny
muz“, ,bélovlasy generdl”, ,valeény hrdina.” Téméf nikde nechybi zminky o tom, Ze
Ludvik Svoboda bojoval se svymi jednotkami po boku Rudé armady proti Hitlerovi a byl
nositelem vyznamenani Hrdina Sovétského svazu. V dalSich dnech probihajicich
Moskevskych jednani mu, zejména v souvislosti s rozsifujici se legendou o Svobodové
vyhroZovani sebevraZzdou, pricitali zasluhy za propusténi zajatych politikl a jejich
pFipojeni k jednanim.™’

Na zakladé vsech vySe uvedenych, spiSe emotivnich dojmU0 neZ raciondlnich
predpokladll dopisovatelé ocekdvali, Ze Ludvik Svoboda vynalozi veskeré usili na to,
aby zabranil krveproliti a zaroven uhdjil z reformniho procesu tolik, kolik jen bude
mozné. Dnes vime, Ze byl spravny pouze prvni predpoklad. Druhy se patrné zakladal na
dobrém dojmu, jejz prezident Svoboda v korespondentech vzbuzoval, a byl tedy
zaloZen spiSe na emocich neZ na racionalni Uvaze. Zde je nutno dodat, Ze autori neméli
dostatek podloZenych informaci o roli Ludvika Svobody v pribéhu Moskevskych

jednani. Nemohli proto svij nazor na néj zkorigovat — to je zfejmé hlavnim dlvodem,

1335oviet Veto UN Bid to Condemn Invasion. Milwaukee Journal, 1968-8-23.S.1 a 4.

Czech President Flies to Moscow. Milwaukee Journal, 1968-8-23. S. 1, pokracovani ¢lanku s. 4.
BUIST, Vincent. Dubcek manacled by Russians. The Times, 1968-8- 29.S. 1.
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pro¢ byl medidlni obraz prezidenta Svobody az nepfirozené pozitivni a nevyvazeny.
Jediny stfizlivéjSi odhad generadlova zplsobu mysleni zaznél z Gdst dopisovatele
londynskych The Times, Richarda Davyho, ktery predpokladal, Ze Svoboda bude
ochoten obétovat vysledky reformniho procesu, pokud tim zabrani krveproliti a usmifi

Sovétsky svaz.'? 8

Nic ale nenasvédcuje tomu, Ze by Davy mél podrobnéjsi informace
neZ ostatni a on sam svoji domnénku nijak nezdtvodnil, zdad se tedy, Ze Slo také
o pouhy dohad.

Komentare se zabyvaji nékolika problémy: Pro¢ Sovétsky svaz napadl
Ceskoslovensko a nikoliv Jugoslavii nebo Rumunsko a zda védéla CIA o invazi predem —
autofi komentarl si vzdpéti sami odpovédéli. Roztrzka s Rumunskem ¢i Jugoslavii uz
trvala léta a i kdyz byla jisté pro SSSR velmi nepfijemna, ale vtuto dobu jiz
nepfedstavovala ohrozeni jeho moci. Ztrata vlivu v Ceskoslovensku by Na druhou
otazku tim, Ze by bylo zvlastni, aby fungujici tajna sluzba nevédéla o pripravach tak
rozsahlé operace. Pokud o nich ovsem védéla a informovala vladu, podotkl pisatel
tohoto komentare, pak je statni tajemnik Donald Rusk se svym prekvapenym vyrazem
nejlepsim hercem stoleti.™®

Reportaze se zaméfily na déni v Praze, pfinesly rozhovory s jejimi obyvateli
a obdivovaly odvahu televiznich reportérd, ale nesdélily nic nového.

Dvacaty Ctvrty srpen nenabidl ve srovnani s ostatnimi deniky Zzadné nové nebo
zajimavé zpravy. Ctenar se pouze dozvédél, 7e Moskevskd jednani pokracuji snahou
o kompromis a Dubcek moznd zlistane u moci. Reportéfi predpokladali, Ze rozhovory
se pro sovétskou stranu vyvijeji Spatné. To, Ze se Dubcek a ostatni zatCeni zapojili do

jednani, interpretovali jako velky sovétsky L'Jstupek.160

Spekulovalo se o dosazenych
podminkach, oviem ponékud optimisticky — jedinou limitujici podminkou pro CSSR
mélo byt znovuzavedeni cenzury. Pouze struénou zminku na zavér ¢lanku vénovali
autofi novému sovétskému obvinéni — nelegalnosti Vysocanského sjezdu.

Nepolitické reportadze prinesl tento den pouze dvé. Rozhovor samerickym

studentem, ktery se vratil z Ceskoslovenska a ozndmeni o tom, Ze major Josef Bursik,

158DAVY, Richard. Svoboda trip keeps hope alive. The Times, 1968-8-24. S. 8.

Did the CIA Know? Milwaukee Journal, 1968-8-23. S. 16.

Jak dnes vime, nelze mluvit o skutecném Ustupku. Sovétsti predstavitelé po ztroskotani
pGvodnich pland Dubdeka potiebovali. Jen od néj mohli Cesi a Slovéci prijmout $patné zpravy o zacatku
normalizace pod sovétskym dohledem. Kazdy jiny politik by byl smeten. Viz PAUER, Jan., pozn. 60,
s. 254,
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160
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nositel vyznamenani Hrdina Sovétského svazu na protest proti okupaci CSSR vratil
vSechny vojenské rady.

Dne 25. srpna vyslo est €lank( o CSSR, ve viech pripadech reportaze o vyvoji
politické situace. Nejzajimavéjsi byla zprava Tada Szulce o podminkdch, za nichZ se
konal Vysocansky sjezd.161 Dalsi informovala o novém stanovisku komunistické strany
Wisconsinu, jejiz postoj se zménil od bezprostiedniho odsouzeni invaze
k prozatimnimu  ,hlubokému zklamani nad pouzitim vojenské sily proti
Ceskoslovensku®.*® Zbylé reportaze se vénovaly prabéhu pokracujicich moskevskych

jednani, vnichZz bylo hlavni zménou Dubcekovo pfripojeni se krozhovorim, ale

neobjevily se v nich Zadné dvahy nebo hodnoceni.
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Graf ¢. 11: Typy zpravodajstvi k 26. 8. 1968 MJ

26. srpen

Ani zpravami a novinkami tak nabity den jako dvacaty Sesty srpen zfejmé nevyvolal
v novinarich potiebu se k nastalé situaci vyjadfit v komentatich a analyzach nebo nad
ni néjak Sifeji uvazovat. Jediné momenty, které se ivaham bliZi, se objevuji pfi analyze
protichtdnych informaci o pribéhu Moskevskych jednani.

163

Tykaji se jich pouhé dvé zpravy , The Talks might be over“”” a ,What goes on in the

talks? Versions vary quite a bit.“***

Obé sdélovaly v zdsadé totéz, nebot vidy slo
o takzvané press dispatches, porovnani informaci vydanych rlznymi tiskovymi
agenturami, charakteristicky rys zpravodajstvi Milwaukee Journal. Rozporné udaje se

tykaly pokracovani rozhovorl i jejich vysledk(. Objevila se tvrzeni, Ze bylo dosazeno

161SZULC, Tad. Czechs Held Secret Meeting Under Soviet Noses. Milwaukee Journal, 1968-8-25. S. 2.

State communists defer verdict on Czech Issue. Milwaukee Journal, 1968-8-25. S. 10.
The Talks Might Be Over. Milwaukee Journal, 1968-8-26. S. 1.
What Goes On in The Talks? Version Vary Quite a Bit. Tamtéz.
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kompromisu, ale vétSina pozorovatelli, jak shrnul druhy uvedeny Cclanek, spiSe
ocekdvala, 7e Ceskoslovensko bude muset pfijmout tvrdé podminky. Autofi dale
konstatovali, Ze Radio Svobodnd Praha ozndmilo pét bod(, k nimZ jednani Udajné
dospéla (vojska VP z(stavaji v CSSR a veskeré projevy neptatelstvi maji ustat, CSSR
zUstane ¢lenem VP, bude znovu zavedena cenzura, vSichni zadrZeni v poslednich dnech
budou propusténi.) Tyto podminky oznadili za porazku reformistu.

Zbylé politické reportaze vétSinou informovaly o gestech diplomatického protestu,
napfiklad norském bojkotu okupujicich statl a ruseni kulturnich akci. Byly pretistény
i dva ¢lanky z The New York Times — jeden stru¢né pfipominal aféru generala Sejny,
druhy komentoval antisionisticky ¢lanek v polské Tribuné lidu, v némz byli za hlavni
aktéry ceskoslovenské kontrarevoluce oznaceni sionisticti revizionisté.

Reportéaze o déni v Ceskoslovensku si udrzely trend z pfedchozich dni — popisovaly
naladu v Praze a opét vzdaly hold pracovnikim médii. Jedna sledovala patrani Scotland
Yardu po udajné pohfeSované dcefi Vasila Bilaka Nadé, ktera méla, mozna ne zcela
dobrovolné, odletét do Moskvy. VySetiovani v ten den nebylo jesté ukonceno, proto

¢lanek vyznél ponékud do ztracena.

27.-28. srpna

Opét se objevuje kategorie komentarl a dvacatého sedmého srpna i kategorie
prohlaseni pro tisk. Do ni spada i otisténi textu rozhlasového vystoupeni Ludvika
Svobody po navratu domu a Casti zavéreéného komuniké z Moskevskych jednani.
Pfekvapivé naopak chybi jakékoliv nepolitické reportaze a zpravy, dokonce ani nejsou
zminény protesty proti vysledku jednani.

Komentare se samoziejmé tykaly zavéru jednani v Moskvé. Autor uvahy ,Heads
May Roll in Kremlin“ zachazel s krizi v sovétském vedeni, o jejimZz rozsahu a povaze
vedou historici spory, jako s danosti, coz nachazime i v dalSich zkoumanych denicich.'®®
Ton celého clanku byl vsak velmi opatrny, s mnoha obraty typu , it is believed, it was
noted, it was thought.” Nijak ale nezpochybnoval existenci ,jestrabi“ a,holubic”

v sovétském vedeni, ba naopak. William Frye, dopisovatel Milwaukee Journal v New

Yorku, se odvolaval na slova expertl na Sovétsky svaz, kdyZz vypocitaval krize, kterymi

1%yviz napfiklad v ¢asti vénované The New York Times, s. 45 a The London Times, s. 76 této prace.
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rozdélené sovétské vedeni pravé prochazelo.'®® Oc¢ekaval, Ze politicky krach okupace
a vlbec projev celkové slabosti systému bude stat nékteré cleny politbyra misto
a kariéru.

Text ,,Czech Crisis cost Soviets dearly“*®” byl mnohem ost¥ejsi. Napsal ho specialista
deniku Milwaukee Journal na sovétské zalezitosti Mark Hopkins. Byl nucen pfiznat, ze
Ceskoslovensko sv(lj boj nevyhralo, ale tvrdil, ze Sovétsky svaz vojenskou okupaci CSSR
ztratil nejvice a vlastné prohral. Nedosahl svych cild v pIné mire, odhalil slabost svého
vedeni a ztratil mezinarodni prestiz. Hopkins véfil, Ze reformy byly nanejvySe
pozdrZeny a Ze v nich navrativsi se politici budou pokracovat. Jisty zbyvajici realismus
mu ovsem nedovolil pfedpokladat natolik zavazné oslabeni SSSR, aby jeho dlisledkem
bylo zhrouceni panujiciho rezimu, jak pod dojmem emoci prohlasovali autori nékterych
dalsich komentai. "

Z dalsich udalosti novinafi informovali o zatCeni jedendacti ruskych intelektual(
protestujicich na Rudém namésti proti okupaci CSSR. Kratce je zminéna zvy3ena
pohotovost vychodonémeckého rezimu pfipraveného zasdhnout proti obcanim
nesouhlasicich s okupaci. Téma Ceskoslovensko v tomto vydani uzavfel kratky dopis
redakci svyzvou americkym pacifistm, aby S$li protestovat do ulic proti okupaci
Ceskoslovenska. Datum odeslani bohuZel nebylo uvedeno.

Stfeda 28. srpna jistym zpUsobem vyvazuje nedostatek nepolitickych reportazi
predchoziho dne. Vysly totiz pouze nepolitické reportaze avsechny se zaméruji na
protesty Cechoslovak(l proti vysledku Moskevskych jednéni.

Komentare také hodnoti ujednani dosazené v Moskvé prevainé negativné.

“1% je shrnutim nazorG analytikd pisicich do

»Majority Puts Dubcek on Tightrope
prestiznich periodik a tiskovych agentur, tzv. press dispatches. Shodli se vtom, Ze
dosazeny vysledek je daleko lepsi, nez v jaky se kdo odvaZoval doufat v prvniden
invaze, ale zarover bude po udalostech poslednich dnG vniman vétsinou Cechoslovakd

jako pokorujici. Dubcek se sice vratil, ale Moskva bude jeho kroky sledovat

166,,Experts on Soviet affair say they cannot be certain from one day to the next whether ,hawks" or

"doves" are running the show in Moscow. Indecisions, blunders, sudden policy reversals and even
evidences of panic mark Soviet behavior..“ FRYE, William, R. Heads May Roll in Kremlin. Milwaukee
Journal, 1968-8-27. S. 2.

*’HOPKINS, Mark, W. Czech Crisis Cost Soviets Dearly. Milwaukee Journal, 1968-8-27. S. 2.
Srovnej s RESTON, James. Czech Affair of Russ Political, Moral Weakness. Milwaukee Journal,
1968-8-23.S. 8.

169Majority Puts Dubcek on Tightrope. Milwaukee Journal, 1968-8-28. S. 5.
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s nedlvérou, aprotoZe — jak poznamenal jeden zanalytiki — zjeho liberalniho
programu ted zbyly jen slogany, zlstavalo otdzkou, jak jeho dal3i vedeni Cechoslovéci
pfijmou.

“7% naproti tomu pfimo

Autor ¢lanku ,,US officials gloomy about Czech results
nazval vysledky jednani drtivou porazkou pro reformisty. Pfipomnél ovsem, Ze
Sovétsky svaz ztratil hodné na politické scéné, a proto predpovidal zmény v nejuzsim
sovétském vedeni, jejichZ predmétem by mozna mohl byt i sam Breznév — s opatrnym
ujisténim, Ze takové zmény nenastanou hned, protoZe to by se rovnalo ptiznani chyby,

ale Ze na né bude tfeba pockat pal roku, mozna i rok.

29. -31. srpen

Tyto dny znamenaji vyrazny pokles zdjmu o Ceskoslovensko. Ve ¢tvrtek 29. srpna
uvefejnil Milwaukee Journal pouhé tfi &lanky tykajici se Ceskoslovenska, z toho jeden
dopis redakci. Zbylé dva clanky informuji o sesazeni Vasila Bilaka ajeho nahrazeni
Gustavem Husdkem. V obou pfipadech Slo opét o press dispatches. VétsSina autoru
Husaka povazovala za proreformniho Dubcekova sympatizanta. Skutecnost, Ze Bilak
nebyl znovu zvolen do pFfedsednictva UV KSC, interpretovali jako protest proti dohodé

Y1 Druhy ¢&lanek informoval o Svobodové ozndmeni kabinetu

dosazené v Moskveé.
o podminkach stazeni vojsk z CSSR. Treti, dopis Natalie Gorbanevské, otiskly také New
York Times, Milwaukee Journal jej pfevzal, proto se mu budeme vénovat v kapitole
New York Times.

Ve dnech 30. a 31. srpna pocet €lankd o CSSR mirné vzrostl na Etyfi pro kazdy
z obou dnd, ale nepfinesly Zadné nové zpravy. Jedinou vyjimkou byl ¢lanek popisujici
atmosféru strachu, pokoreni a zklamani v Praze. Ani ten se ale nijak zasadné nelisil od
jinych reportdzi na stejné téma v predchozich dnech, pouze vyrazy obdivu vici

Cechoslovakiim nahradila slova jako bezmoc, strach, beznad&j. Oznamil ¢tenafiim, ze

Dubcekovi spolupracovnici, ktefi se znelibili Sovétlim, se povétsinou skryvaji nebo se

170

S. 5.
171

ROBERTS, Chalmers, M. US Officials Gloomy about Czech Results. Milwaukee Journal, 1968-8-28.

Z tohoto pohledu je zajimava delSi odbocka ve clanku Slovak Reds Oust Pro-soviet Leader.
Milwaukee Journal, 1968-8-29. S. 2. Cituje tvrzeni prazského korespondenta Tribune de Lausane, Ze mu
»haprosto spolehlivé” zdroje potvrdily, Ze pouze Svobodova ,Zeleznd vytrvalost” zachranila Dubceka
a jeho druhy pred popravou.
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snazi pred zatéenim uprchnout. Tato informace byla posledni, kterou Milwaukee

Journal Ceskoslovensku a jeho okupaci vénoval.

Celkovy obraz okupace a Moskevskych jednani ve zpravodajstvi Milvaukee
Journal

Z nasledujiciho grafu je vidét, Ze zajem deniku The Miwaukee Journal dosahuje
dvou hlavnich vrcholll. Jeho nejvyssi intenzitu nachazime takrka bezprostfedné po
invazi, 21. a 22. srpna, se 17 a 18 ¢€lanky. Od tohoto dne a? do 24. srpna zajem o CSSR
prudce klesda, 25. srpna zUstava pocet vydanych clankd na stejné nizké urovni (Sest
¢lanka), zjevné se Cekalo na rozuzleni moskevskych jednani. Nasledujici den, 26. srpna
dosahuje zdjem Milwaukee Journal o Ceskoslovensko svého druhého a posledniho
vrcholu se 13 ¢lanky. Dalsi den zajem redakce opét klesl témér o polovinu, na sedm
¢lankd. Na této Urovni zGstal i dalsi den, 28. srpna. Nejméné ¢lankd o CSSR vibec
potom vyslo 29. srpna, pouhé Ctyfi — pfi¢ina neni jasna. Béhem dalSich dvou dna
(30. 8. -31. 8.) zajem deniku o CSSR znovu nepatrné vzrostl v souvislosti s ndvratem
Ceskoslovenské delegace z Moskvy. V dalSich dnech uz ovSem Zadné clanky
o Ceskoslovensku nenachazime.

Krivka kategorie zprav o politické situaci ve svych vrcholech kopiruje celkovy vyvoj,
28. srpna se tato kategorie viibec neobjevuje.

U kategorie nepolitickych reportdzi maximum nachazime hned v den zahajeni
zpravodajstvi, 21. srpna, kdy vySlo sedm reportdzi. Dale zaznamendavame, s vyjimkou
26. Srpna, kdy vyslo reportazi pét, uz jen setrvaly pokles. Clanky spadajici do kategorie
nepolitickych zprav vibec nenachdzime ve dnech 25., 27. a 29. srpna, pficemz
u poslednich dvou dni nemame pro tuto skutecnost zadné zdlvodnéni.

Komentare se nevyskytuji ve vysokém poctu, coz je vzhledem k jejich funkci
pochopitelné. Nejvice komentar(, pét, publikoval Milwaukee Journal hned
jednadvacatého srpna. Je ponékud prekvapujici, Zze se Zadné komentare neobjevuji
v pribéhu moskevskych jednani, presnéji od 24. do 27. srpna. Plsobi to témér
dojmem, jako by si komentatofi uloZili mi¢eni az do konce jednani. Objevuji se opét az
ve dnech 27. a 28. srpna, 29. srpna opét Zadné exemplaire nenachazime. Ani pro tuto

necekanou skute¢nost nemame vysvétleni. Zjisténi je o to zvlastnéjsi, Ze den po
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navratu ceskoslovenské delegace z Moskvy by se uvahy nad vzniklou situaci daly

ocekavat. Posledni komentar byl nalezen 30. srpna.
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Graf ¢. 12: Casovy priibéh zpravodajstvi MJ 21. 8. -31. 8. 1968

Reakce na sebeupaleni a pohieb Jana Palacha

Podobné jako u ostatnich zkoumanych denik(, i v pfipadé Milwaukee Journal
vyvolalo sebeupaleni Jana Palacha mnohem mensi zdjem ne? sovétska invaze do CSSR
a nasledna jednani v Moskvé. Dlvody pro tuto skutecnost byly naznaceny uz v ¢asti
vénované New York Times. Palachova smrt se, navzdory vyraznému vlivu na déni
v Ceskoslovensku, zjevné nezdéla redakci Milwaukee Journal pfili§ dlleZita. Ze viech
zkoumanych denik( ji vénovala nejméné prostoru, pét ¢lankd publikovanych v obdobi
od 16. do 31. ledna 1969.

S wyjimkou jediného ¢lanku ,Protester’s Death Stirs Czech Students“,*’? ktery byl
prevzat z tiskové agentury, se vidy jednalo o tzv. press dispatches, vybrané zpravy
z tisku. Pfimo Janu Palachovi se vénovaly jen dva, jiZz zmiflovand agenturni zprava
»Protester’s Death Stirs Czech Students” z 20. ledna a kratka reportaz z mista, kde byl
vystaven katafalk s jeho télem ,Big Crowds View Czech Hero's Bier**”* z 24. ledna. Dva

¢lanky informovaly o dalSich pokusech o sebeupaleni, ,,2”"’ Czech Burning Upsets Red

72protester’s Death Stirs Czech Students. Milwaukee Journal, 1969-1-20. S. 3.

173Big Crowds View Czech Hero's Bier. Milwaukee Journal, 1969-1-24. S. 6.
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Leaders o Josefu Hlavatém a ,,3”" Czech Sets Fire to Self, Survives o Miroslavu
Malinkovi. VZdy Slo o pouhy stru¢ny popis Cinu, Sanci na preziti a spekulaci ohledné
mozZnych  psychickych  problémG adalSich  osobnich  motivl, prevzatych
z Ceskoslovenskych zdrojli. Chybélo jakékoliv hlubsi zamysleni ¢i analyza, ani
nenachazime zadné dohady o mozné skutecné existenci skupiny Zivych pochodni okolo
Jana, cozZ je ponékud zvlastni.

Vezmeme-li ovSem v Uvahu, Ze Milwaukee Journal nijak neinformoval o Palachové
protestu, smrti, ani jeho pozadavcich, a prakticky okamzité zpochybnéni mentalniho
zdravi dalSich obéti, neni tato skutecnost natolik prekvapiva. Protesty po Palachové

“176 pod4vala

smrti se zabyvala jedind reportaz ,,Czech Police Arrest 200 In New Clashes.
pouze velmi struény popis demonstrace a nasledného zatykani. Uvadéla, Ze ddvodem
protestl byla snaha policie odstranit vénce a svicky na pamatku Jana Palacha od sochy
sv. Vaclava. Na zavér zminovala sovétskou kritiku vzrlstajictho neklidu
v Ceskoslovensku po Palachové smrti a rekapitulovala tfi ndsledujici pokusy

o sebevrazdu upalenim.

4.2 Britsky tisk

4.2.1 The London Times

Strucnd historie a charakteristika listu

The Times zacaly vychazet zacatkem roku 1785 a publikovaly pouze obchodni
oznameni a novinky. Vlivnym a nezavislym denikem se staly az béhem prvni tretiny
devatenactého stoleti, kdy pozici Séfredaktora zastaval Thomas Barnes. Koncem 19.
stoleti jejich prestiz opét poklesla. Zpét mezi nejrespektovanéjsi svétové noviny se The
Times navratily aZz v padesatych letech a zUstdvaji mezi nimi dodnes. Roku 1967 je
koupil Roy Thomson a vlastnil je az do roku 1981, tedy i vdobé, na niz se soustredi

vyzkumna C€ast této prace.

742" czech Burning Upsets Red Leaders. Milwaukee Journal, 1969-1-21. S. 4.

3" Czech Sets Fire To Self, Survives. Milwaukee Journal, 1969-1-22. S. 4.
Czech Police Arrest 200 In New Clashes. Milwaukee Journal, 1969- 1-27. S 6.
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Svou politickou podporu vénovaly The Times ve své dlouhé historii rdznym
stranam. Ve volbach vletech 1966 a 1970 podporovaly rovnym dilem liberalni

demokraty i konzervativce.'”’

Metodologicky pristup
Archiv vSech vydani The Times publikovanych v letech 1903 — 1980 je za poplatek
k dispozici Y digitalni podobé na webové adrese

http://www.thetimes.co.uk/tto/archive. Prihlasenému uZivateli nejsou bohuzel vydani

k dispozici v kompletni podobé. Je omezen na vysledky fulltextového vyhledavani, ale
muzZe vidét vidy alespon celou stranu, na niZ se nalezeny ¢lanek nachazi. Vyhledavani
bylo provedeno dostatecné Sirokym casovym omezenim (srpen 1968 aZz unor 1969)
a zadanim vyrazt ,Czech”, ,Soviet”, ,Russ” ,student”, ,Palach” a ,suicide” do
fulltextového vyhledavace, aby bylo zajisténo nalezeni viech relevantnich vysledkd.

Pfi pripravnych pracich jsem zjistila, Ze zajem deniku o Ceskoslovensko v obdobi
okupace a probihajicich Moskevskych jednanich trval pfiblizné sedm dni, od
21. respektive 22. srpna do 28. srpna, v dalSich dnech az do konce srpna se rapidné
snizoval a pozdéji byly ziskané vysledky pouze ojedinélé a nevztahovaly se k tématu
vyzkumu.

Nalezené ¢lanky jsem rozdélila do stejnych kategorii jako u ostatnich denika.

Zpravy o okupaci a jednani v Moskvé

21. srpen

Rano po zahajeni invaze o ni The Times pfinesly devét ¢lank( — tfi reportaze, tfi
zpravy o vyvoji politické situace v souvislosti s invazi, dva komentare a jedno prohlaseni
— oznameni o invazi, které zaznélo na vinach ceskoslovenského rozhlasu. Reportaze se
prekvapivé — ve srovndni s ostatnimi deniky - vilbec nesnazily o popis vojenského
obsazovani CSSR. Omezily se na konstatovani, ze Cechoslovéci jsou na tento prepad

naprosto nepfipraveni a Zze moskevsky rozhlas invazi ani slovem nezminil, jen stru¢né

177BUTLER, David; BUTLER, Gareth. Main national newspaper support elections from 1945-2010. In:
Twentieth Century British Political Facts 1900-2000 and British Political Facts since 1979 [Online]. [vid.
24. 2. 2012] Dostupné
z http://static.guim.co.uk/sys-images/Guardian/Pix/site_furniture/2010/5/4/1272980216414/Party-

support-in-general--004.jpg
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referoval o mimoradném zasedani UV KSSS. Politické reportaze informovaly ¢tenére, Ze
prezident Johnson v reakci na invazi okamzité svolal Radu narodni bezpecnosti. Dalsi
reportaz spekulovala o moznosti svolani britského parlamentu stim, Ze bude
pravdépodobné nutné vyckat, az se vétsina jeho clenU vrati do mésta. Komentare
rekapitulovaly historii napjatych vztah& mezi CSSR a SSSR aZ do chvile invaze a shodly

se, Ze pro invazi neexistuje Zzadna uveéritelna zaminka.
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Dvaadvacatého srpna vzrostl pocet €lanki o CSSR na dvacet sedm. Mirné
prevaZzovaly reportaze o vyvoji politické situace. Nejdllezitéjsi z nich oznamovala, Ze
zasedani britského parlamentu bylo svoldno na pondéli. Nepolitické reportaze
popisovaly déni v Ceskoslovensku, zejména v Praze. Autofi komentard premysleli nad
dlivody invaze a jejim nacasovani a zdroven strucné shrnuli pribéh neddvnych uddlosti
v Kremlu a Praze. VSichni se shodli na tom, Ze vojenskym zasahem SSSR ukazalo, jak
moc se boji nezavislého mysleni. Douglas-Home se ve své Uvaze , Why Prague can offer

little resistance’®

snazil odhadnout vojenskou silu invaze a detaily jeji organizace —
napriklad jak se mohly dostat tanky tak rychle k Praze. Vojenskou silu odhadoval asi na
25 tisic muzd, uadaj, jenz byl pozdéji upfesnén. V posledni kategorii prohlaseni

nachazime pouze Johnsovo prohlaeni pro tisk, stejné jako v New York Times.'”®

178DOUGLAS-HOME, Charles. Why Prague can offer little resistence. The Times, 1968-8-22. S. 8.

iz s. 44 této prace.
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23. srpen

Patek se stal dnem s nejvy$sim poctem ¢&lankd o Ceskoslovensku vibec ve viech
sledovanych denicich, a to s padesati deviti. Nejvétsi ¢ast z nich tvofilo devatenact
dopist redakci. Té&sné za dopisy pokud jde o pocet, byly reportaze o déni v CSSR
a u jeho hranic — $estnact. Clankd o vyvoji politické situace bylo nalezeno ¢trnact. Ve
srovnani s témito Cisly vySlo malo komentard, pouze tfi, a jedno prohlaseni.

Reportéze, at uz o politické situaci nebo déni uvniti CSSR a na jeho hranicich, se
prakticky nijak neliSily od ¢lank( v ostatnich denicich, proto je zde nebudu rozebirat.
Autofi komentar vétsinou psali o nelspésné snaze o ustanoveni prosovétské vlady
a dopad invaze na rozvijejici se politiku detenté. Zajimavosti, ktera se v ostatnich
denicich neobjevuje, je shrnuti ¢lanku moskevské Pravdy ,Defence of socialism is
supreme international duty,*®® bohuzel bez jakéhokoliv komentaie. Snad redakce
usoudila, Ze neni potreba.

Ctendfi v dopisech vétinou rozhodné odsuzovali sovétskou akci a Zadali pfisné
sankce, néktefi vyjadfovali svij Sok. Mezi navrhovanymi sankcemi se nejcastéji

objevovalo pferu$eni obchodnich a kulturnich kontakta. ™
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24. srpna
Intenzita zajmu The Times o Ceskoslovensko nepolevovala, projevila se celkem
padesati Sesti ¢lanky. Tentokrat bylo stejné dopisG jako nepolitickych reportazi —

sedmndct. Reportazi zabyvajicich se vyvojem politické situace bylo jen o néco méné,

180REUTER. Prague party leaders accused of wavering over right-wing threat. The Times,

1968-8-23. S. 6.
181V§echny toho dne publikované dopisy viz pfiloha E.
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Sestndct. Komentare vysly pouze ctyfi. Moskevskd jednani nevzbudila pfilis zajmu,
zabyvalo se jimi Sest ¢lankd - tfi zpravy o politické situaci, jeden komentar, prohlaseni
a dopis. Vétsina ze zprav, i komentar, vyjadrovala nadéji na kompromis a davéru ve
Svobodovu autoritu a odvahu. ProtoZe se reportaze, ani ty o politické situaci, nijak
nevymykaji ze zaplavy podobnych ¢lankl z predchozich dnli ani ze zprav ostatnich
denik(, budu se blize vénovat prikladim komentard a dopisa.

Dopisy ¢tendrl se soustredi predevSim na moznosti OSN a stale znovu navrhuji
preruseni ekonomickych a kulturnich kontaktd se SSSR. Nékteré, jako dopis historika
BedFicha Bélohldvka a nékterych jinych, ktefi se vrétili z cest po CSSR, se snaZi
vysvétlovat, ¢&im Eeskoslovenska spole¢nost pravé prochazi.'®?

Komentare, které se netykaji Moskevskych jednani, naptiklad uvazuji nad vysokou
cenou, kterou Kreml musi zaplatit za okupaci ve smyslu mezindrodni izolace a ztraty
prestize nebo opétovného navratu nejostiejsi studené valky. Jediny komentar, ktery se
soustfedil na Svobodovu cestu do Moskvy nesl titulek ,Svoboda trip keeps hope

alive w183

a prozradil tim o svém obsahu témér vse. Podobné jako ve vSech sledovanych
periodikach i zde nachdzime mimoradné pozitivni medialni obraz starého generdla, ale
Richard Davy jako jeden z mala predpokladal i moznost, Ze Svoboda udéla vse pro to,
aby se vyhnul zavedeni vojenského rezimu v Ceskoslovensku. | on mu oviem pfipisoval
vlastenecké motivy a Zadny ohled na vlastni bezpecnost. Podstatné skeptictéjsi a blize

realité uz je jeho hodnoceni Svobodova doprovodu, a to i presto, Ze napriklad Gustava

Husdka povaZuje za loajalniho pfivrzence reforem.
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182) otters to Editor: Soviet invasion to Czechoslovakia: Fate of arrested leaders. The Times,

1968-8-24.S. 9.
183DAVY, Richard. Svoboda trip keeps hope alive. The Times, 1968-8-24. S. 8.
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26. srpna

Intenzivni zajem o Ceskoslovensko stale trval i 26. srpna, jak dokazuje ¢tyFicet osm
¢lankd. Je zde stale vysoky, v ostatnich zkoumanych denicich nenalezeny, podil dopisu
¢tenaru redakci. Z ostatnich kategorii maji nejvyssi podil reportaze sledujici politickou
situaci v poCtu patnacti kusd, za nimi pak dvanact reportazi s nepolitickymi tématy.
Témi byly hlavné civilni odpor v CSSR, reakce uprchlikii a Cechti momentalné v ciziné.
Ty vyjadiovaly prevainé Sok a hluboké zklamani. Nékolik reportdzi také informovalo
o nabidkach pomoci pro Cechy a Slovaky, ktefi se rozhodli zlstat v zahranié&i. Obsah
politickych reportazi se v nicem zdsadné nelisi od téch, které publikovaly dalsi
sledované deniky. The Times dokonce otiskly ¢lanek Davida Bindera , Brezhnev and
Kosygin fought invasion plan, «184 ktery byl takfka totozny s jeho ¢lankem , Czech envoy
at U. N. scores Soviet, Soviet split over invasion described” publikovanym v New York
Times den predtim. Oba c¢lanky popisovaly udajné nazorové rozdily v sovétském
politbyru ohledné invaze do Ceskoslovenska jako doloZitelny fakt, o némz se Binder
dozvédél od svych vychodoevropskych zdroji. Do kategorie prohlaseni jsem zaradila
Svobodovo hlaseni z Moskvy, otisténé bez komentare.

Ctendfi ve svych dopisech vétdinou opét navrhovali nejriiznéjsi sankce pro SSSR,
pripadné dalsSi okupujici staty. Nachazime ale i jeden dopis varujici proti preruseni
kulturnich styka s daldimi ¢tyFmi staty okupujicimi CSSR, a to od Woodrowa Wyatta,
Clena britského parlamentu. Argumentuje tim, Ze jejich ucéast na okupaci nebyla

otazkou volby.
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'8BINDER, David. Brezhnev and Kosygin fought invasion plan. The Times. 1968-8-26. S. 6.

Srovnej s tyz, Czech envoy at U. N. scores Soviet, Soviet split over invasion described. The New York
Times, 1968-8-25.S. 1. a 36.
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Komentare, které se vénuji stale jeSté okupaci jako celku, jsem nalezla pouze dva.

“1%  rekapituloval dGvody, kvali nimi se

Jeden, nazvany ,Uneasy satellites
k Moskevskym jednanim pfipojili vidci zbylych ¢tyr stat Gcastnicich se invaze s tim, Ze
ucelem bylo zejména ziskani dalsi psychologické vyhody proti ¢eskoslovenské delegaci.
Druhy, ,The Anachronists“*®® hodnotil invazi jednoznacéné jako znamku anachronismu
sovétského reZzimu, ktery je podle autora stale zaméren na nasilné ovladani lidi

s nizkym rozhledem.

27.srpna

Tento den zajem o Ceskoslovensko vzrostl, ale pouze mirné — pocet ¢lank se zvysil
na padesat jedna. Oproti minulym dnim previadaly nepolitické reportaze. Politickych
reportazi se objevuje o néco méné nez predesly den. Podobna situace je u kategorie
komentard, jejich pocet se snizZil na ctyri. Dopisi bylo otisténo stejné mnoistvi jako
predesly den, tedy patnact.

Reportaze, at u? sledovaly politickou situaci nebo déni v CSSR, se opét nijak
zasadné nelisily od zprav publikovanych ostatnimi deniky. Jedinou vyjimkou je pfepis
z pondélniho zasedani britského parlamentu, tykajici se ¢eskoslovenské krize, otistény
ale bez jakéhokoliv komentare.™®’

Nejzajimavéjsi komentar dne byl od Richarda Davyho ,Solidarity as never before”
o pronikavém nar(stu solidarity mezi viddnouci KSC a ovladanym obyvatelstvem CSSR.
Pokud tato solidarita vydrZi, tvrdil Davy, prokdzou Rusové invazi Cechoslovakiim
vlastné velkou sluzbu.'®®

Dopisy redakci se zabyvaly mnoha rdznymi tématy, napfiklad srovnavaly sovétskou
invazi s chovanim Ameri¢an(l ve Vietnamu, vyjadfovaly se k mozinému vylouceni

sovétskych sportovcl z Géasti na olympijskych hrach apod.

185Uneasy satellites. The Times, 1968-8-26.S. 7.

The anachronists. Tamtéz.
Sekce Parliament, The Times, 1968-8-27.S. 10.
DAVY, Richard. Solidarity as never before. The Times, 1968-8-27.S. 6.
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28. srpna

60 -

50 A

H ¢lanky
H ¢lanky MJ

40 A
30 -+
20 A
10 A

Graf ¢. 17: Typy zpravodajstvi k 27. 8. 1968 LT

V tento den byl pokles zadjmu o CSSR zjevny, prestoie byl stdle nevyssi ze
sledovanych denikd. Je zvlastni, Ze zcela zmizela kategorie politické reportdze.
Nachazime pouze nepolitické zpravodajstvi — celkem dvanact reportdzi.
Ceskoslovensku se mimo né vénovalo pét komentaid, dvé prohlaseni a dvanact dopisti.
Moskevskymi rozhovory se kromé niZze uvedenych dvou prohlaseni zabyvaji jen tfi
komentare. ReportdzZe tvofily prevaziné kratké zpravy o Skodach v Praze a na hranicich.

Z vydanych komentarl byly ziejmé nejzajimavéjsi dva, anonymni autor ,The

“8 1orovnaval vnitini situaci Ceskoslovenska v okamziku podpisu

dictat of Moscow
Mnichovské dohody a Moskevského protokolu. Konstatoval, Ze nynéjsi obdiv svéta je
lepsi nez jeho ucast pred triceti lety, vysledky Moskevskych jednani ovsem povazoval
za negativni a neadekvatni situaci. Nekritizoval vSak ¢eskoslovenskou delegaci za jeji
prijeti, kvlli nedostatku informaci, které mél o jejich postaveni. Richard Davy ve svém
komentafti bez titulku tvrdil, Ze i pfes nesporny Uspéch SSSR pfi rozhovorech v Moskve,
je okupace ukdazkou slabosti a je pro Sovétsky svaz prohrou.*®

Podobné uvahy oznaéujici Ceskoslovensko za moralniho vitéze konfrontace se
Sovétskym svazem, bez ohledu na pfitomnost cizich vojsk na jeho Uzemi a dokonce

i navzdory vysledkiim Moskevskych rozhovord,™ se objevily po skongeni Moskevskych

jednani napfic sledovanym tiskem.

¥9pictat of Moscow. The Times, 1968-8-28. S. 11.

DAVY, Richard, The Times, 1968-8-28. S. 10.

91napF. The Anachronists. The Times, 1968-8-26. S. 7; DENIS Martin. Going underground. Daily
Mirror, 1968-8-30. S. 12. RESTON, James. Czech Affair of Russ Political, Moral Weakness. Milwaukee
Journal, 1968-8-23. S. 8. Throttling a dream. New York Times, 1968-8-24. [s. p.]
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To, Ze se SSSR citilo reformnim procesem natolik ohrozeno, aby povazovalo za
nutny vojensky zakrok takového rozsahu a riskovalo celosvétovou ztratu prestize,
pokladali vSichni komentatofi za projev velké slabosti. Proto také vétSina z nich
predpokladala, Ze za tuto — podle nich — obrovskou chybu bude muset nékdo ze
sovétského vedeni zaplatit a rezignovat na sv(j post.192 Ne ihned, protoze to by se
rovnalo verejnému pfiznani chyby, ale snad za pul roku, za rok. Nékteri z komentatoru
dokonce odhadovali, ze tim kdo rezignuje, by dokonce mohl byt samotny Breznév.'*
Zadny z téchto predpokladd se nesplnil. Nikdo ze sovétského vedeni kvili operaci
Dunaj nerezignoval, a to dokonce ani kvuli krachu jeji politické ¢asti.

Tento rozdil ve vnimani invaze poukazuje na hluboké rozdily v mentalité lidi,
Zijicich v demokratickém a totalitnim politickém systému, konkrétné rozdilné vnimani
a definici slabosti komentatory americkych a britskych novin a ¢leny sovétského
politbyra. Autofi tvrzeni o pravdépodobné brzké rezignaci nékterého ¢lena politbyra si
tyto rozdily zjevné neuvédomili.

Pro lidi Zijici v demokratickém systému musel autoritativni vojensky zasah proti
zemi, kterd ,pouze” provadéla reformy, zejména kdyz vlada, jez je provadéla, méla
podporu naprosté vétsiny obyvatelstva, byt samoziejmé projevem slabosti a ostudné
neschopnosti zvlddnout situaci diplomatickou cestou.’®* Neschopnosti tim ostudné;si,
ze ji, podle komentatorl, SSSR odhalil celému svétu svou pravou tvar tyranského

diktatora.*®

Zda se, ze pravé tento moment zostuzeni vlastni zemé pred celym svétem
mél byt podle nich divodem k odstoupeni nékterého vedouciho Cinitele, jako by to
bylo béZzné u demokratickych viad.

Naopak sovétské vedeni povaZzovalo operaci Dunaj za celkové - zvojenského
hlediska pak dokonce velmi - Uspé&énou.’®® Podle jeho nazoru je k takto razantnimu

zakroku na Uzemi ciziho statu opravriovaly obavy z moznosti, 7e se Ceskoslovensko

vydad ,jugosidvskou cestou”, Pokud by se to skutecné stalo a CSSR vystoupilo

192Naph’klad The Diktat of Moscow. The Times, 1968-8-28. S. 11, HOPKINS, Mark, W. Czech Crisis

Cost Soviets Dearly. Milwaukee Journal, 1968-8-27. S. 2., nebo Frye, William, R. Heads May Roll in
Kremlin. Milwaukee Journal, 1968-8-27.S. 2.

193ROBERTS, Chalmers, M. US Officials Gloomy about Czech Results. Milwaukee Journal, 1968-8-28.
S. 5.

19%iz napfiklad RESTON, James. Czech Affair of Russ Political, Moral Weakness. Milwaukee Journal,
1968-8-23.S. 8.

195V§echny k tomuto tématu citované ¢lanky.

®pAUER, Jan., pozn. 49, s. 165.
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z VarSavského paktu, znamenalo by to vaziny zdsah do sovétské sféry vlivu a to nemohli
sovétsti predstavitelé ani vidci dalSich zemi Varsavského paktu pripustit. Nechat za
takovych okolnosti udalostem volny priib&h a7 ke ztraté kontroly nad Ceskoslovenskem
— to by pro né byla ta nejvétsi znamka slabosti, nikoliv fakt, Ze k potlaceni
nepfijatelnych tendenci museli pouZzit vojenskou silu. Z jejich Uhlu pohledu to bylo
nutné, a pokud néco bylo nutné, nebylo to zahanbuijici, i kdyby je kvili tomu odsoudil
témeér cely svét.

Pocit provinéni se a zostuzeni vlastni zemé na mezindrodni scéné, o kterém
komentatoti amerického a britského tisku predpokladali, Ze se casem dostavi, neméli,
byl by v ramci jejich mentality zcela nepodlozeny. Uspé&né obnovili svoji kontrolu nad
Ceskoslovenskem — a to se rozhodné nedalo povaZovat za diivod k rezignaci, naopak.
Z toho dUvodu se ocekdvani zahrani¢nich pozorovatell nenaplnila, zakladala se totiz na
naprosto rozdilnych myslenkovych ramcich.

Zbylé dvé kategorie pFilis mnoho zajimavosti nepfinesly. Ctenéfi ve svych dopisech
z Casti reagovali na clanky, jez London Times otiskly v pribéhu nékolika predchozich
dn(, snazili se najit na invazi néco pfinosného — napfiklad moznost, Ze okupace ve
svém vysledku posili NATO — nebo nabizeli pomoc pro Cechoslovaky uvéznéné okupaci
v Britanii.*’

V kategorii prohldseni redakce vydala castecny text Moskevské dohody, bez

komentare, a Dubcekdv proslov po navratu do vlasti, jeho plnou nekomentovanou

verzi.
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197) etters to the Editor. Soviet Union and Czechoslovakia: A Time to Exchange views. The Times,

1968-8-28.S. 11.
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29. srpna

Dali vyrazny pokles zajmu o CSSR, soustiedilo se na néj pouze sedmnact ¢lanka.
Zvlastni je témér uplna absence nepolitickych reportazi. Byla otisténa jen jeding, kratké
oznameni o jednom protisovétském plakdtu visicim na Vaclavském ndmeésti. Tuto
zménu lze patrné zdlvodnit tim, Ze civilni odpor byl po skonceni Moskevskych jednani
povazovan za de facto uzavienou kapitolu.

Politickych reportdzi vyslo Sest, nenabidly ovSem zadné zajimavé informace.
Jedinou vyjimkou byl ¢lanek ,One vote defeat of Indra group precipitated the crisis. «198
Jeho autor, Murray Sayle, podle zdroje blizkého ¢s. ministerstvu zahrani¢i pomérné
presné popsal prabéh zasedani UV KSC z 20. srpna. Ponékud prekvapivé a nesmysiné
vSak oznacCuje zasedani za onu povéstnou posledni kapku, ktera spustila celou invazi,
prestoze znal presny cCas a v textu dokonce uvedl presny cCas vstupu vojsk na
Ceskoslovenské Uzemi. Pokyn k jejich pohybu rozhodné musel pfijit daleko dfive nez
v pribéhu jednani, jak uvadi Sayle, zorganiza¢nich dlvodd. Nemohl sice védét
o pribéhu bezprostiednich pfiprav invaze, domnivdm se vsak, Ze uvédomit si, Ze
priprava a provedeni presunu jednotek vyZzaduje vice ¢asu, nez jeho verze predpoklada,
bylo zaleZitosti jednoduché logické uvahy.

Komentare hodnotily situaci CSSR po Moskevskych jednanich. Zavéry viech ¢lanka
vystihl Richard Davy: ,Jesté je nadéje, ale jen nepatrna. To, Ze situace by mohla byt
horsi, by nikoho nemélo zaslepit natolik, aby nevidél, Ze je velmi z14.41%°

Dopisy redakci se objevily jen ctyri, vjednom pripadé Slo o dopis Natdlie
Gorbanevské, jenz byl uz detailnéji popsan v ¢asti vénované The New York Times.”®
Zbyvajici tfi vyjadfuji nadéji, ze svét rozdéleny studenou valkou si zinvaze vezme

pouceni v riznych aspektech svého dalsiho vyvoje.

30. srpna
Celkovy pocet ¢lankd se oproti predchozimu dni mirné zvysSil na devatenact.
Vzrostlo zastoupeni nepolitickych reportazi a dopisQ, jichZ bylo otisténo sedm. Naopak

na Ctyfi poklesl pocet politickych reportazi a na dva pocet publikovanych komentara.

%SAVLE, Murray. One vote defeat of Indra group precipitated the crisis. The Times, 1968-8-29. S. 6.

DAVY, Richard. The Times, 1968-8-29. S. 6.
Viz s. 52 této prace.
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Novou kategorii oproti predchozimu dni se stala skupina prohlaseni s jedinym
exemplarem, Smrkovského nekomentovanym rozhlasovym vystoupenim po navratu do
CSSR.

Ctendfi ve svych dopisech redakci vyjadfovali podporu ¢eskoslovenskému lidu, ale
byl uverejnén i protest jednoho polského spisovatele proti invazi ¢i nabidka materidlni

«201

pomoci. Jediny komentar dne ,Unlawful state violence pouze oznacil vpad vojsk

VarSavské smlouvy za nezdakonny a odporujici vsem zvyklostem mezinarodniho prava.
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31. srpna
Tento den se na CSSR zaméfilo jednadvacet ¢lank(, nejvice ze sledovanych
periodik, ale Zadny z nich nepsal o nicem novém a zajimavém, co by jiZ nebylo mozné

“202 oo tentokrat nesnazil o vic ne?

najit jinde. Ani autor komentare ,The lights go out
o pfiblizeni atmosféry strachu v Praze. Ctenafi ve svych dopisech nyni vétSinou uznavali

sféry vlivu jako danost, na niZ nebylo mozné néco zménit.

21ynlawful state of violence. The Times, 1968-8-30. S. 7.

202Lights go out. The Times, 1968-8-31.S. 7.
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Celkovy obraz okupace a Moskevskych jednani ve zpravodajstvi The Times

Z nasledujiciho grafu mdzeme vidét, Ze zajem deniku The Times o situaci v CSSR
dosahoval nékolika vrcholl. Jeho nejvyssi intenzitu nachazime o néco pozdéji nez
u dalSich zkoumanych periodik, az 23. srpna. Od tohoto dne aZ do 26. srpna zajem
o CSSR mirné klesal a nasledujici den opét doc¢asné stoupl. Od 27. srpna nasledoval
prudsi pokles trvajici dva dny. Od 30. a 31. srpna se zijem redakce o CSSR opét
nepatrné zvysil, ale v dalsich dnech se uz The Times Ceskoslovensku viibec nevénovaly.

Casovy prGbé&h zpravodajstvi The Times o invazi do CSSR a naslednych
Moskevskych jednanich se lisil od ostatnich denikd svou stabilitou. S vyjimkou prvnich
dvou dnU invaze nenachazime zadny skokovy narlst zajmu o dané téma v urcité dny,
napriklad pti zahajeni a konci moskevskych jednani nebo navratu zatéenych politik(i do
vlasti. To by mohlo naznacovat, Ze zpravy souvisejici s okupaci CSSR byly celkové
vhimany méné senzacné nez u ostatnich denikd.

Zastoupeni jednotlivych kategorii je pomérné konzistentni, lze jej v grafu snadno
sledovat. Jedinou zvladstnosti je absence politickych reportazi 28. srpna, patrné
zpUsobena cekanim na dalsi vyvoj situace. Podobné propady u této kategorie ostatné
nachdazime i v dalSim zkoumaném dennim tisku.

Zvlastni komentar si zaslouZi kategorie dopist Ctenarl redakci. VThe Times
nachdazime absolutné nejvyssi pocet publikovanych dopis(, které ¢tenafri redakci zaslali.
Prvni z nich byly otistény az 23. srpna, kdy jich také nachazime nejvice, jejich

zverejnovani ale pokracovalo aZ do konce sledovaného obdobi.
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Reakce na sebeupaleni a pohieb Jana Palacha

Podobné jako o ostatnich sledovanych denicich, i o London Times plati, zZe
reagovaly na Palachlv c¢in nepfilis intenzivnim, ale zato vytrvalym sledovanim
souvisejiciho déni. Clanky o udalostech okolo Jana Palacha spadaly vétdinou do

kategorie reportazi a komentara.

17.-24. 1.
Sedmniactého ledna se vyskytla pouze stru¢na zminka o neznamém studentovi,
ktery se pokusil upalit na protest proti Sovétské politice vi&i CSSR, v &lanku ,Czech

“203 jinak vénovaném zasedani UV KSC. Autor &lanku

press at a crucial debate,
zdUrazioval, Ze informace o mladikovych motivech pochazeji z neovérenych zdroja.
Dalsi den, 18. ledna, méli ¢tenafi London Times v reportazi , Threats of Suicide in

“2%% 1oprvé moznost dozvédét se podrobnosti o Palachové &inu, motivech

Prague
i momentalnim zdravotnim stavu. Otisknut byl i anglicky text Palachova dopisu
s pozadavky bez dalsiho komentare. Na zavér autor Richard Davy informoval o mozné
existenci skupiny dobrovolnikl, ktefi by mohli Palacha ndsledovat, a o tom, Ze jeho
zranéni budou nejspiSe smrtelna.

Dalsi ¢lanky vénované Palachovi nachazime az dvacatého ledna. Jde o anonymni

h 205

reportdz ,Czech protest grows after fire deat a reportaz Richarda Davyho

»Warning on antisoviet demonstration «206

Oba texty popisovaly atmosféru v Praze po
Palachové smrti, prvni se soustfedil na protestni hladovky studentl — bez jejich
hodnoceni, druhy na dalsi projevy protestll a obavy ¢eskoslovenské vlady z nepokoju.
Dne 21. ledna se objevuje pouze komentar , /deals of Prague” a reportaz Richarda
Davyho o Svobodoveé projevu poté, co se o sebevrazdu updlenim pokusil Josef Hlavaty

v PIzni.?®” Autor &lanku ,Ideals of Prague”zog

prohlasoval, Ze protestujici studenti si
nekladli za cil vyhnat ze zemé okupujici armady, pouze se snazili dodat své viladé

odvahu nepfijimat dalsi udstupky. Upozornil ovSem, Ze Rusové by mohli uvitat

*Bczech press at a crucial debate. The Times, 1969-1-17. S. 6

DAVY, Richard. Threats of Suicide in Prague. The Times, 1969-1-18. S. 6.

Czech protest grows after fire death. The Times, 1969-1-20. S. 1.

DAVY, Richard. Warning on antisoviet demonstrations. The Times, 1969-1-20. S. 1.
Tyz, Svoboda warning on crisis after second self-burning. The Times, 1969-1-21, s. 1.
Ideals of Prague. The Times, 1969-1-20, s. 11.
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jakoukoliv  zaminku kzasahu, kterym by mohli rdzné usporadat =zdlezZitosti
v Ceskoslovensku ke svému obrazu.
Vibec posledni ¢lanek o Palachovi vysel 24. ledna. Jednalo se o reportdz Richarda

/ 209
7

Davyho ,Calm ordered for Palach’s funera jeZz pouze popisovala pripravy

oficidlnich mist na Palachiv pohreb.
4.2.2 The Daily Mirror

Strucnd historie a charakteristika

The Daily Mirror byly zalozeny roku 1903. Plvodné se mély stat bulvarnimi
novinami zamérenymi na Zeny. Brzo ovsem musely ziskat ponékud Sirsi okruh ¢tenard,
a jako jedny z prvnich proto zacaly v SirSim méritku vyuZivat fotografie. Po celou dobu
své existence kladly ddraz na zpravy spiSe senzacniho charakteru, lidské pribéhy
a osobni zkusenosti jednotlivcll. Encyklopedie Britannica oznacuje The Daily Mirror za

210
k.

politicky nezavisly deni Ve vSech volbach od konce druhé svétové valky ovsem

Daily Mirror podporoval Labouristickou stranu.”™

Shodou okolnosti pravé od roku
1968, pod vedenim editora Lee Howarda pfipojil The Daily Mirror ke svému obsahu
také ctyrstrankovou sekci Mirrorscope, zabyvajici se mezinarodni situaci, politikou
i novinkami na poli védy a techniky. Tento pokus o ziskdni nové skupiny ctenard
poskytnutim serioznich informaci o zavaznych tématech selhal a byl za nékolik let

(r. 1974) opustén.

Metodologicky postup
Archiv vSech vydani The Daily Mirror publikovanych v letech 1903 — 1980 je za
poplatek k dispozici v digitalni podobé na webové adrese

http://www.ukpressonline.co.uk/ukpressonline/open/index.jsp. Pfihlasenému uZivateli

jsou vSechna Cisla k dispozici v kompletni podobé, neni tedy omezen pouze na vysledky

fulltextového vyhledavani. Pfi pripravnych pracich jsem zjistila, Ze zajem deniku

ZOQDAVY, Richard. Calm ordered for Palach’s funeral. The Times, 1969-1-24, s. 11.

The Mirror. In: Encyklopaedia Britannica [Online]. [vid. 25. 2. 2012] Dostupné
z http://www.britannica.com/EBchecked/topic/149870/The-Mirror.

*"BUTLER, David; BUTLER, Gareth. Main national newspaper support elections from 1945-2010. In:
Twentieth Century British Political Facts 1900-2000 and British Political Facts since 1979 [Online]. [vid.
24, 2. 2012] Dostupné
z http://static.guim.co.uk/sys-images/Guardian/Pix/site_furniture/2010/5/4/1272980216414/Party-
support-in-general--004.jpg.
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o Ceskoslovensko v obdobi okupace a probihajicich Moskevskych jednanich trval
priblizné sedm dni, od 21. respektive 22. srpna do 28. srpna. V dalSich dnech az do
konce srpna pak vyrazné klesal a pozdéji ziskané vysledky byly pouze ojedinélé
a nevztahovaly se k tématu vyzkumu.

Nalezené c¢lanky jsem rozdélila do kategorii stejné jako u The Times. V pfipadé
moznosti nejednoznacného zarazeni ¢lanku jsem opét pfihliZzela k prevazujicim rysiim

¢lanku a k jeho titulku.

Zpravy o okupaci a jednani v Moskvé

21. srpen

Oproti ostatnim zkoumanym denikiim, zejména ve srovnani s typové nejblizsim
americkym Milwaukee Journal, reagoval Daily Mirror s pomérné znacnym zpozdénim.
Prvni zpravy o prekroceni hranic CSSR vojsky péti statd Varsavské smlouvy se na jeho
strankach objevily az o den pozdéji, tedy 22. srpna.

Pfimo v den invaze pfinesl| Daily Mirror pouze jednu zpravu o déni v CSSR, i kdyz na

prvni strané. Denis Martin v ¢ldnku ,,Russians step up the war of nerves“**?

popisoval
manévry na Ceskoslovenské hranici s Polskem a Vychodnim Némeckem. VSiml si
navstévy marsala Grecka a zminil se o vraceni turistl od hranic, u nichi manévry
probihaly. Zavérem spekuloval o ucelu manévrll. S odvolanim na blize neurcené
Ceskoslovenské zdroje predpokladal, Zze mély zastrasSit Ucastniky pripravovaného
zafijového sjezdu KSC. V posledni vété pouze struéné informoval o tom, Ze sovétsti
predstavitelé predcasné ukoncili své dovolené kvali mimoradnému zasedani politbyra.

Historicky zvrat, na ktery Daily Mirror vtomto pripadé nestihl zareagovat, ucinil

z hlavni zpravy na prvni strané ponékud usmévny relikt.
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mMARTIN, Denis. Russians step up the war of nerves. Daily Mirror, 1968-8-21.S. 1.

86



Pro¢ nedokazal Daily Mirror v tomto pfipadé drzet krok s konkurenc¢nimi deniky,
neni jasné. Dalsi den 7adné vysvétleni publikovdno nebylo, Ceskoslovensku viak byl

vénovan znacny prostor.

22. srpna

Zda se, jakoby se redakce Daily Mirror snazZila svym c¢tenaflm vynahradit
informacni zpoZdéni z predeslého dne. Dvacatého druhého srpna bylo v Daily Mirror
k tématu Ceskoslovenska publikovéano vibec nejvice ¢lankd za celé sledované obdobi,
a to devatenact.

Mirnym rozdilem mezi nimi prevladaly komentare a zpravodajské utvary
publicistické povahy. | reportaZe, at uz o déni v CSSR nebo o politické situaci byly velmi
emotivni a nesnazily se o Zadny odstup. O zatéeni vedoucich predstavitel( reformniho
procesu nalézame jen jednu kratkou zminku v jediné reportdzi, jez sice nesla titulek

k,“** ale zat¢enym politikim se vénovala jen ve své prvni

»Russian troops arrest Dubce
poloviné, poté popisovala pocinajici civilni odpor. VSechny ¢lanky chvalily odvahu
Cechl, slovo ,bravery” odvaha bylo i v dal3ich dnech jednim z nejpouzivanéj$ich pfi
popisu chovani obyvatel CSSR.

Politické reportaze se vétSinou tento den omezily pouze na vycet diplomatickych
reakci a informace o déni na padé Spojenych narodl, pficemzZ se nebranily pouziti
emotivnich vyraz(i. MoZny dopad na prezidentské volby ve Spojenych statech, a to
v NixonUv prospéch, rozebirala jedind z publikovanych politickych reportazi a zadny
komentar. Ty se soustfedily na co nejdlraznéjsi odsouzeni Sovétského svazu ale i na
kritiku neaktivity vlastni vlady a parlamentu. NejvyraznéjSimi priklady téchto
hodnoceni byly komentare ,Those men back home always know best“*** (kritika

«215

nepfipravenosti britské vlady) a,A system which cannot change (kritika slabosti

sovétského totalitarismu neschopného tolerovat odlisnost).

213MARTIN, Denis. Russian troops arrest Dubcek. Daily Mirror, 1968-8-22. S. 1.

Those men back at home always know best. Daily Mirror, 1968-8-2. S. 11.
A system which cannot change. Daily Mirror, 1968-8-22. S. 2.
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23.-24. srpna

Zajem Daily Mirror o CSSR po dalsi dva dny nepolevoval, skladba pfinasenych
informaci se ale ponékud proménila. Namisto publicistickych Gtvard a komentara
prevldadly reportdze, opét snezakryvanou emotivnosti: o déni analadé
v Ceskoslovensku, debatach s ruskymi vojaky a uprchlicich. Jedind stru¢nad a snadno
pfehlédnutelnd zprava oznamovala Uték Cestmira Cisafe, patrné protoZe byla pfevzata
z vysilani Radia Praha a dosud neovérena.

Politické reportaze nevybocovaly ztrendu uréeného vcerejSim dnem a dale
popisovaly déni v Organizaci spojenych narodl a diplomatické reakce, jejich rétorika se
ovsem — s jedinou vyjimkou - podstatné zmirnila. Tou vyjimkou byla reportaz o odletu
Ludvika Svobody do Moskvy ze dne 24. srpna.216

Na reportéry zifejmé zapUsobil Svobodiyv zjev a povést, neopomnéli totiz zdlraznit,
Ze tento bélovlasy, unaveny a zasmusily stafec bojoval proti Hitlerovi a ma titul Hrdiny
Sovétského svazu. | jeho zjevné nerealné ujisténi o brzkém navratu a zvlastni slozeni
s nim cestujici delegace bylo ponechano bez komentare, na rozdil od okdazalého
generalova prijeti. Prodlouzeni Svobodova pobytu v Moskvé naopak slouzilo v ocich
reportérll jako dlikaz jeho pevného postoje pti vyjedndvani, které se dostalo do potizi.
Patrné také zde meélo vliv Svobodovo predchazejici vystoupeni v rozhlase, jejz ¢lanek
také zminoval. Jedndni samo autofi ¢lanku interpretovali jako Svobodlv posledni
zoufaly pokus odradit Sovéty od zaméru odstavit Dubcekovo vedeni od moci.

Ve vyznamu informaci, které Daily Mirror ctenarim predkladal ve svych
reportazich, bylo nutno se néjak orientovat. Tuto moznost nabizela sekce Mirrorscope
s komentafi a zamyslenimi o Ceskoslovenské krizi. Zde vynikd realistickd a fundovana
analyza Woodrowa Wyatta®!’ a rozbor profilQi viidct péti stat(i Varsavské pétky a jejich
motivd k invazi, ojedinély pokus, ktery nemél v daléim zkoumaném tisku obdoby.**®

Obecné lze totiz konstatovat, Zze pokud se Zurnalisté a komentatofi rozhodli psat
o osobnostnich a povahovych rysech nejznaméjsSich predstavitell reformniho
i konzervativniho kfidla KSC, zpravidla se shodli na nasledujicich charakteristikach:

Gustava Husaka povaZovali za pravdépodobné umirnéného reformistu, Dubceka za

216Daily Mirror reporting team, Svoboda: I‘ll never lead the traitors. Daily Mirror, 1968-8-24. S. 1.

WYATT, Woodrow. Hope, pray and stay strong. Daily Mirror, 1968-8-23. S. 11.
The iron conspirators. Daily Mirror, 1968-8-23. S. 12-3.
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upfimného pfivrzence reforem, ktery se ale nejdfive musel presvédéit o jejich
uZiteénosti, Cisafe a Smrkovského za upfimné reformisty z presvédéeni,*® Bilaka
a Indru za skalni konzervativce a Koldera za oportunistu typu ,kam vitr tam plast*.??°
Jen nékteri z autor( uvedli, Ze vychazeli z ¢eskoslovenskych zdrojl. Ostatni zadné
zdroje neuvedli, ale je tézké si predstavit, Ze by jejich zdroje byly jiné, zvlast kdyz
dospéli ke stejnym vysledk{m.

Zbylé ¢lanky pouze stru¢né shrnovaly vyhlidky rumunské a jugoslavské politiky ve

svétle okupace Ceskoslovenska a také dopad této vojenské akce na vyhlidky ,jestfaba“

ve Washingtonu v prezidentské kampani. Pfedpokladali, Ze invaze posili jejich Sance na
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®Members of New Cladestine Presidium Listed. New York Times, 1968-8-24. [s. p.]

Viz 23. srpen v Casti vénované New York Times, s. 46 této prace.
The tempting of LBJ. Daily Mirror, 1968-8-23. S. 12.
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26. srpna

V tento den Daily Mirror poprvé a naposledy publikoval dopisy ¢tenard redakci.
Bylo jich Sest, jeden bohuzel kvali horsi kvalité tisku z velké ¢asti necitelny. VSechny
navrhovaly rGzné formy protestli, napfiklad masovou dopisovou akci, vylouceni
Sovétského svazu z Ucasti na olympijskych hrach v Mexiku, ¢i noseni smutecni pasky.

O nutnosti darazného diplomatického protestu, ktery by se svou silou mél
vyrovnat civilnimu odporu Cechoslovak(, hovofil také autor jediného komentafe dne

» The Voice of Protest“**

Jiz 0 nékolik stran dale se ale bylo mozné docist o zamitnuti
navrhu na obchodni bojkot Sovétského svazu britskym parlamentem. Jediny radikalni
protest, pfi nemZ se dav asi dvou stovek lidi, rozvasnénych nepravdivou zpravou
o zabiti jednoho z demonstrantl policistou, oddélil od oficidlné povolené demonstrace
pochodujici z Hyde Parku, a snazil se pres kordon policisti probit k Sovétské
ambasadé, byl podrobné popsan v reportazi ,Mobs run wild in big embassy march“.*?

Moskevskym jedndnim se vénovala jedina reportdZ ,Leaders of the Invaders hold
Kremlin summit talks“.*** Slo o stru¢né shrnuti dosavadniho pribéhu jednani
a o informaci o tom, Ze se k jednani ptipojili viidci zbylych ctyr statl a také Dubcek
s Cernikem. General Svoboda si vni udrzel pozitivni medidlni obraz. Opét se
zdlraznovala jeho predpokladana nelstupna obhajoba Dubcdekova vedeni, ikdyz
autofi uz zminili i dvé hlavni podminky sovétské strany, které Ceskoslovensko patrné
bude muset pfijmout — cenzuru a pritomnost vojsk. Do reportaze byla zahrnuta
i prosba NS o Svobod(iv ndvrat do Prahy a jeji zavéru tvofil popis situace v CSSR. Pouze
nenapadna zminka se objevila o zatéeni ruskych intelektual( protestujicich na Rudém

namésti proti invazi do CSSR.**

*The voice of protest. Daily Mirror, 1968-8-26. S. 2.

MIRROR REPORTERS. Mobs run wild in big embassy march. Daily Mirror, 1968-8-26. S. 24.
Leaders of the invaders hold Kremlin summit talks. Daily Mirror, 1968-8-26. S. 1.
Moscow “sit-down” foiled. Daily Mirror, 1968-8-26. S. 24.
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27.srpna

Pfi pohledu na prvni stranu svelmi podrobnou reportdzi Deana Martina
z moskevskych rozhovor( , Peace pact held up at midnight”226 by se mohlo zdat, Ze
moskevskd jednani byla hlavnim tématem zprav o Ceskoslovensku, ale opak byl
pravdou, Slo o jediny ¢lanek, jenZ se jimi zabyval. Zbylé reportdZe o politické situaci
velmi stru¢né informovaly napfiklad o vladnim pozadavku na zruseni planovaného
turné péveckého sboru Rudé armady, projevu premiéra Harolda Wilsona, v némz
vysoce hodnotil odvahu a moralni kvality obéan@ Ceskoslovenska, nebo o Titové snaze
zmirnit napéti mezi Rumunskem a SSSR.

Zpravy z okupovaného Ceskoslovenska pouzivaly viechny stejny pfistup ve snaze
zprostiedkovat Ctendfi Zivy obraz uddlosti — snazily se vypravét kratké pribéhy
obycejnych lidi a nepokousely se zachovat si odstup od situace.

Zcela zmizela kategorie komentaru.

20 7 m Clanky
m Clanky MJ
.
) yd a4 |
reportdze, Politickd  lJiné (2) Clanka
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(4) (12)

Graf €. 26: Typy zpravodajstvi k 27. 8. 1968 DM

28. - 31. srpna

V téchto dnech zajem Daily Mirror ve srovnani s prechodzim obdobim prudce
klesal, navzdory ndvratu ceskoslovenskych reformistli z Moskvy do Ceskoslovenska
v noci na 28. srpna, jenZz mohl byt pro novinafe potencidlné zajimavy. Dne 28. srpna
rano vysly o Ceskoslovensku pouhé ¢tyfi €lanky. Vétsinou informovaly o Dubéekovu
a Svobodovu vystoupeni v rozhlase a bezprostifedni reakci na né, véetné emotivni

scény protestniho zpévu hesla ,chceme zndt pravdu”. Dne 29. srpna vysSel pouze jediny

ZZGMARTIN, Dean. “Peace pact held up at midnight,” Daily Mirror, 1968-8-27.S. 1.
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komentaf, konstatujici, Ze sovétské tanky vyhrdly a znicily ceskoslovensky sen
o demokracii

Reportdze publikované 30. a 31. srpna popisovaly atmosféru strachu a rezignace,
ktera v Praze zavladla. Pouze politické reportaze zatim jesté nepsaly o prohie ale
otom, Ze Cceskoslovenské Narodni shromdaideni odmita pfijmout vysledky

Moskevskych jednani.

Celkovy obraz okupace a moskevskych jednani ve zpravodajstvi Daily Mirror

Z nasledujiciho grafu je vidét, Zze zajem deniku The Daily Mirror dosahoval dvou
hlavnich vrchol(l. Jeho nejvyssi intenzitu nachdzime takfka bezprostfedné po invazi,
22.srpna, s 19 c¢lanky. Nasledujici den poklesl na 16 clankd, tuto droven si udrzel
i 24.srpna. V nedéli 25. srpna Daily Mirror nevySel. Hned dalsi den, 26. srpna,
nachazime druhy nejvy$$i bod zajmu Daily Mirror o CSSR, coi patrné souviselo se
skute¢nosti, Ze se chylila k zavéru jednani Ceskoslovenské delegace v Moskveé.

Obé kategorie zprdv, o politické situaci i nepolitickych udalostech, v zdsadé
kopirovaly celkovy vyvoj zpravodajstvi. Nevykazovaly ovsem tak vyrazné nar(sty
a propady, kromé 28. srpna, kdy zaznamendvdme propad u vSech ten den se
vyskytujicich kategorii. Je zvlastni, Ze komentare se objevily pouze v obdobi od 22. do
26. srpna. Také jejich pocet po celou dobu klesal z Sesti az na jediny ¢lanek. Podobné
jako u druhého bulvarnéji zaméreného deniku, Milwaukee Journal i zde zcela chybi

kategorie prohlaseni.
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Reakce na sebeupaleni a pohieb Jana Palacha

21.1.

Prvni zpravy o Janu Palachovi otiskl Daily Mirror aZ dva dny po jeho smrti, presnéji
21. ledna, kdy podobné jako New York Times a London Times pfinesl reportaz o dalsich
pokusech o sebevrazdu a Svobodové televiznim vystoupeni v souvislosti s nimi.
Zaroven vysel i komentar bez titulku, bohuzel kopie je v dispozici v kvalité, ktera Cini

velkou vétsinu ¢lanku necitelnou.

22. ledna

Vysla pouze kratka reportaz informujici o dohodé mezi ¢leny vlady a predstaviteli
studentl o zachovani klidu a verejného poradku. Oproti reportazim z New York Times
zminila itelevizni vystoupeni Heleny Zahradnickové, s vyzvou ostatnim aby Palacha
nenapodobovali. Dale se Palachovi vénoval komentar ,Rekindling the flame”.227 Hlavni
myslenkou toho ¢lanku bylo, Ze Palachova obét v lidech znovu probudila pocit jednoty
ze srpnovych dnl. Jeho autor koncil tvrzenim, Ze Jan Palach a studenti dosahli
prozatimniho vitézstvi, kdyz vlada ve svych jednanich s nimi byla nucena uznat tuto

skutecnost, ale neubrdnil se otdzce, zda jejich vitézstvi nebude pouze moralni

a docasné.

23. ledna

Jedina reportaz dne oznamovala, stejné jako v ostatnich denicich, dva nové pokusy
o sebevrazdu, podle anonymniho autora ovSsem vykonané z nepolitickych davoda.??®
Clanek stru¢né shrnuje informace o Palachovi, je ukonéen konstatovanim, ze rozhovory

studentd se ¢leny vlady zatim nevedly k zastaveni protestu.

24. ledna

229y jeho? zavéredné &asti se kratce vénoval

Vysel komentar Woodrowa Wyatta,
i Palachovi. Nejdulezitéjsi dlisledek jeho €inu vidél ve skutecnosti, Ze znovu pfipomnél

svétu situaci v Ceskoslovensku a ze Cechoslovaci nyni projevuji daleko vétsi odpor proti

2\WILLS, Frederick. Rekindling the flame. Daily Mirror, 1969-1-22. S. 13.

2 more 'Human Torch' Czechs. Fire suicide bids by prisoner and mechanic. Daily Mirror,
1969-1-23. S. 28. Slo o Josefa Hlavatého a Miroslava Malinku.
ZZBWYATT, Woodrow. Why pretend we are great? Daily Mirror, 1969-1-24. S. 6.
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normalizaci, nez Sovéti viibec kdy ocekavali. Obaval se ovSsem, Ze to povede jen

k silnéjSimu sovétskému tlaku na Prahu.

25a27.ledna

Dvé strucné reportaze popisujici bezpecnostni opatfeni pfi Palachové pohrbu
(v titulku byl nazvan hrdinou) a o dva dny pozdéji zakrok proti ucastnikim
vzpominkového protestniho pochodu na Vaclavském namésti. Obé reportaze jsou
v zasadé jen zkrdcenou verzi ¢lankd v New York Times.?*°

31.1.

Posledni zminka o Palachovi v koment&fi k vyhosténi novinaf& z CSSR ,Suppress
and be damned.“**! Ten detailné popisoval historii vyhostovani novinaft od srpnové
okupace aZ po Palachlv pohfeb. Autor Frederick Wills je pfricital snaze Sovétu ucinit

informace o situaci v CSSR nedostupné.

230Srovnej s ¢lanky, které v dané dny prinesly New York Times, s. 58 této prace.

231WILLS, Frederick. Supress and be damned. Daily Mirror, 1969-1-31. S. 16.
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Zaveér

Ze 1zjisténi prezentovanych ve vyzkumné casti vyplyva nékolik zajimavych
skutecnosti. PfredevSim se ukazalo, Ze v souhrnné analyze zpravodajstvi jednotlivych
denik( od 21. do 31. srpna 1968 se neobjevuji zasadni rozdily mezi renomovanymi
deniky (New York Times) a jejich bulvarnimi ¢i lokalné zamérenymi protéjsky (Daily
Mirror, The Milwaukee Journal).

Jejich zajem o Ceskoslovensko byl nejvyssi, kdyz byly udalosti ¢erstvé a Sokujici,
hned po zacatku invaze, 21., pfipadné 22. srpna. Poté vidy v rizné mife poklesl
aznovu vyrazné vzrostl az po skonceni Moskevskych jednani. Tim vlastné vina
intenzivniho zajmu o osud Ceskoslovenska skonéila. V dalsich dnech sice jesté vyslo
nékolik ¢lankd k tématu, ale to byly pouhé dozvuky posledniho déjstvi dramatu.

Od tohoto vyvoje se mirné odliSuje pouze zpravodajstvi deniku The Times. Zde
kfivka zajmu dosahla nejvyssiho bodu o néco pozdéji, 23. srpna, a pred dosazenim
druhého maxima po skonceni Moskevskych jednani poklesla pouze mirné. Po 31. srpnu
ale jiz ani v The Times ani jiném sledovaném deniku nenalézame Zadného novinare Ci
komentatora, ktery by se Ceskoslovensku soustavné vénoval.

Rozdil mezi velkymi renomovanymi deniky a jejich bulvarnimi ¢i lokalnimi protéjsky
byl jen v celkovém poctu ¢lankl. The Times of London a The New York Times pfinesly
pfes dvé sté ¢lanku vénovanych Ceskoslovensku, zatimco Daily Mirror a Milwaukee
Journal jen néco malo pres sto.

Hypotéza o nepolitické reportazi jako nejpouzivanéjsim Zurnalistickém utvaru se
nepotvrdila. Rozdilem ¢&trnacti ¢lankd se vibec nejcastéjsim uUtvarem stala reportaz
o politickém déni. Domnivam se, Ze divodem pro prevahu politickych reportazi byla
potfeba orientovat se ve vzniklé situaci a odhadnout jeji dalsi vyvoj.

Pokud jde o presnost informaci, lisi se v zavislosti na tématu ¢lank(. Napfriklad
informace o sile invaze byly po Upravé pocatecnich odhadli pomérné presné a shoduji
se soucasnymi odhady. Naproti tomu zpravy o nazorovém rozdéleni politbyra KSSS
ohledné uskutecnéni invaze nelze ani dnes jednoznacné potvrdit nebo vyvratit.

Prekvapivym zjisténim bylo, Ze kazdy ze sledovanych denikl mél urcita specifika
projevujici se na jeho zachazeni s tématem invaze do Ceskoslovenska. V New York
Times to byl napriklad vysoky podil exkluzivniho obsahu a srovnavani invaze

s chovanim Ameri¢an( ve Vietnamu. U Milwaukee Journal to naopak bylo porovnavani

95



tiskovych zprav z rlznych tiskovych agentur (press dispatches) a nazor( rlznych
komentatord. Daily Mirror vénoval Ceskoslovensku svoji analytickou sekci Mirrorscope
a The London Times dokonce vytvofily zvlaétni sekci Czechoslovakia. Cin Jana Palacha
uz tak silnou odezvu nevzbudil a zminovana specifika nebyla pfi této pfilezitosti znovu
vyuzita. Informace, jez o ném jednotlivé deniky pfinasely, se od sebe pfilis neliSily
a nezachazely pfilis do hloubky.

Pokusila jsem se na vybranych udalostech ukdzat, co na déni v Ceskoslovensku
zaujalo britsky a americky tisk, jak si jej jednotlivé deniky a novinari vysvétlovali a jaky
vyvoj ocekavali, coZz se mi, véfim, alespon Castecné podafilo, i pres omezeni dana
rozsahem a moZnostmi bakaldiské prace. Slo mi zejména o vypracovani dostateéné
detailniho prehledu, ktery by mohl slouZit jako odrazovy mustek pro dalsi badani.
Podrobné historické zpracovani by si zaslouzila napfiklad prace jednotlivych reportéri
a komentator(, jejichz jména se Easto objevuji pod ¢lanky o Ceskoslovensku, jako
Tadeusz Szulcz, Henry Kamm, David Binder a dalsi, zejména pokud jde o jejich vztah
k Ceskoslovensku.

Pfi tvorbé této prace, jeji teoretické i vyzkumné casti, jsem ziskala mnoho

praktickych zkuSenosti, které urcité vyuziji pfi svém dalsim studiu a praci.
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Prilohy

To the Editor:

There is little doubt that the
Russian invasion of Czecho-
slovakia will seriously under- | pnew york Times, 1968-8-27. [s. p.]
mine the protest movement
against our Vietnam policies.

Pfiloha A: Dopis redakci New York Times.

There is even less doubt that
it should have precisely the
opposite effect of confirming
and strengthening the move-
ment,

How could anyone listening
to President Johnson’s con-
demnation of the Soviet in-
vasion fail to experience deep
revulsion at his audacious
hypocrisy?

For three years we have
been causing unbelievable suf-
fering to defend what we claim
to be our national interests,
and we have either installed or
supported any South Viet-
namese government that agreed
with us, regardless of its
unpopularity.

The Soviet Union is now en-
gaged in the same operation.

But to compare the two is
really unfair to the Russians.
A glance at the map, some
thought about the very likely
implications of authentic demo-
cratization in Eastern Europe
for Russia’s “national interest”
vis-a-vis Germany, and a little
recollection of past German-
Russian relations will show
that Russia's action, however
despicable, can far better claim
the justification of “national
interest” than can our own in-
vasion of Vietnam,

If the Soviet attack is vi-
cious and infuriating, as it is,
then what must we say of
gur own?

ARTHUR P. MENDEL
Professor of History
University of Michigan
Ann Arbor, Aug. 22, 1968

€he New Hjork Eimes
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Times, 1968-8-29. [s. p.]

Pfiloha B: Otevreny dopis Natalie Gorbanevské, New York

Soviet Poet, in Letter Abroad, Deplores Invasion|

| MOSCOW, Aug. 28—A So-
‘viet woman poet who took part
in a demonstration n Red
Square Sunday to protest the
invasion of Czechoslovakia ex-
pressed hope today that the
Czechoslovak people would
learn of the demonstration and
that not all Soviet citizens sup-
port the occupation of the
country.

The poet, Mrs. Natalya Gor-
banevskaya, was seized with
six other demonstrators and
several bystanders who had ex-
pressed sympathy for their ac-
tion. She was released Sunday
night but summoned by the po-
lice on Monday for questioning,
leading to reports she had been
.arrested a second time.

Mrs.  Gorbanevskayva  de-
scribed the demonstration and
its quick suppression in a let-
ter made available to The New
York Times. She wrote identi-
cal letters to other newspapers,
including Rude Pravo, the or-
gan of the Czechoslovak Com-
|munist party, The Times of
|London, Le Mode of Paris, The
‘Washington Post and Commu-
‘nist papers in France, Italy and
|Britain.

Among those arrested on Red
‘Square were Larisa Bogoraz-
Daniel, wife of the imprisoned
iwriter Yuli M. Daniel, and
Pavel Litvinov, grandson of the
late Maxim M. Litvinecv, who
was Soviet Foreign Minister
just before World War IIL

Mrs. Daniel and Mr. Litvinov’
have been at the forefront of
a dissident movement strug-
gling for intellectual freedom
land protesting trials of noncon-
formists.

The place where the demon-
strators sat, Lobnoye Mesto
(Forehead's Place), is a low
round masonry structure on
which condemned persons were
beheaded under the Czars.

‘ TEXT OF THE LETTER
| Following is the text of
' Mrs. Gorbanevskaya's letter:

I urge you to print in your
newspaper my letter about a
demorstration in Red Square
on Aug. 25, 1968, since I am
the only participant in this
demonstration at present at
liberty. ‘

Those who took part in the
demonstration were Konstan-

Woman Seized With 6 Others

at Protest Insists Not All
Back Move on Czechs

tin Babitsky, a linguist; Lari-
sa Bogoraz-Daniel, philolo-
gist; Vadim Delone, poet;
Vladimir Dremlyuga, worker;
Pavel Litvinov, physicist;
Viktor Feinberg, art critic,
and I, Natalya Gorbanevska-
ya, poet.

At noon we sat down on
the parapet on Lobnoye Mes-
to and unfurled banners pro-
claiming: ‘Long live a free
and independent Czechoslo-
vakia!” (in the Czech lan-
guage), “Shame on the occu-
piers!” *Hands off the
C.S.S.R!" [Czechoslovak So-
cialist Republic] and *“For
your and our friendship!”

Whistles From All Corners

Almost immediately, whis-
tles were heard from all cor-
ners of the square and plain.
clothes agents of the K.G.B.
[the state security police]
came running toward us.
They had been on duty in
Red Square awaiting the de-
parture of the Czechoslo-
vak delegation from the
Kremlin,

As they ran up to us they
shouted, *“These are all
Jews!” and “Beat the anti-
Soviets!” We sat quietly and
offered no resistance. They
tore the banners from our
hands and beat Viktor Fein-
berg in the face until the
blood flowed, breaking some
of his teeth. Pavel Litvinov
was beaten on the face with
a heavy case.

A small Czechoslovak flag
was ripped from my hands
and destroyed. They shouted:
“‘Get out of here, you scum!”
We remained seated.

After several minutes,
some automobiles approached
and everyone except me was
pushed into them. I had my
three-month-old son with me
and for this reason they did
not scize me immediately. I
stopped on the parapet of
Lobnoye Mesto for about 10
minutes. [ was beaten in a
car.

My baby also was taken
to the police station, and I

Ehe New YJork Eimes
Published: August 29, 1968
Copyright © The New York Times

was not allowed to nurse him
for more than six hours. Ar-
rested with us were several
persons from the surround-
ing crowd who had expressed
sympathy for us. They were
released late that evening. :

All who had been detained
were  searched  that night l
under charges of *‘group ac- .
tivities in flagrant violation
of public order.” One of us,
vadim Delone, hac earlier
been given a suspended sen-
tence under the pertaining
article (190. Section 3) of the
Criminal Code of the Russian .
Republic for participation in
a demonstration Jan.
1967. on Pushkin Square.

After the search, I was re-
leased, apparently because I
must care for my children, -
But: [ am continuing to be -
summoned 1o give evidence. .
I refused to give evidence .
about the organization and
carrving out of the demon-
stration since it was a pcace-
ful one that did not violate
public order. But I did give
testimony about the arrest
and illegal actions of those
who scized us, and 1 am
ready to testify about this to
world public opinion.

My comrades and 1 are
happy that we were able to
take part in this demonstra-
tion and that we were able,
even briefly, to break through
the sludge of unbridled lies
and cowardly silence and
thereby demonstrate that not
all the citizens of our coun-
trv are in agreement with
the violence carried out in
the name of the Soviet peo-
ple.

We hope that the people
of Czechoslovakia  have
learned or will learn about
this. The belief that the
Czechs and Slovaks, when
thinking about the Soviet
people, will think not only
about the occupiers but also
about us gives us strength
and courage.

NATALYA GORBANEVSKAYA
13/3 Novopeschanaya Street !
Apartment 34
Moscow, Aug. 28, 1968




i nbud sl gy riﬂam-. iy A

IRy

LA LW AU N LG

Jvuaninnl

B e 2 T ik S el e e, e

A ik

US Intelligence Experts Caught Napping by Russ Invasion

Washington, D, C. = AP =] vakin and the wesl, particular-
The United States government (ly West Germany, would
was caught flatfooted by the|weaken the protective shicld
Soviet invasion of Czechoslo-|the Saviet Union has built
vakia even though American ! through its satellite allies.
intelligence experts conssdered | Yet, in spite of those signs,
such action possihle, there is no evidence that Unit.

The signs of the drastic ed States experts recelved ad-
move by the Saviet Umonlvance word of the movement
were there. They apparently by Soviel and salellile tronps
waren't read clasely ennugh Lo - acrass the Crech frontier.
make fnvasion soem likely. In facl, President Johnson

Soviet and other Warsaw learned of the action, nal
pact armies had heen on the through American Intelligence
mave within sinking distance snurces, bul from Soviet Am-

e

of the Czech horder, but Unit.
ecd States nuthonties regarded
this as part of the war of
nerves waged since the Prague
povernment  started political
reforms

Another sign which. in hind-

bhassadaor Anatoly Dobrvnin,
about three hours after the in-
vasion started,

Why did the Americans mis
read the warning signs?

The Warsaw pact troop ma- |

neuvers were regarded as part

sight, was ominous was the re- of the war of nerves waped by
newal of Soviel and Pohsh | Mnscow to caw the Prapue
press altacks an the Prague re- | governmenl, which was re-

gime.

And senior United States of-
ficers sard the invasion was
understandable in light of
Mascow's fear that a closer re-

forming iLts political institu-
tions.

Possibly, Amcrican intelli-
genee was lulled by similar ma-
neuvers the Russians and their

lationship between Czechoslo- allies had staged earlier in the

THE 1TIMES

THURSDAY

summer, belare Soviet-Czech
differences scemingly were
patched vp.

Was Radio Jammed?
Washingtnn Prat News Servies
Washington, D. C.- A state
department. spokesman sald
that the first message from the
United Stales embassy In
Prague about the invasion was
received in here at 9:25 p.m.

Most United States embas.
sies abroad have a high fre:
quency radio transmitter
which can send messages to
‘Washington directly. The Savi-
ets may have jammed these fa-
cilities In the early hours of the
Invasion.

Or it could have been a mat-
ter of the Unlted States embas-

_5¥ In Prague not being tuned

Into the Czech broadeast.

The United States does not
fly reconnaissance planes over
Communist territory. And ob-
servatlon satellites are of lim-
fted use for “tactical intelll
gence” because they may not
be In the right position at the
right moment,

Intercepts of military radio
broadcasts are another tip-off.

But the Soviets probahly coded

Ptiloha C: US Intelligence Experts Caught Napping
by Russ Invasion. Milwaukee Journal, 1968-8-22. S. 10.
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Pfiloha D: Kresleny vtip. The
Times, 1968-8-22.S. 7.

This cartoon by Mahood appeared in The Times on July 23,

their messages and used only
short range communications
which would be hard to
pick up.

Western agents in the War-
saw bloe or Czech officials
could have warmned the United |
States of the Invasion. But'
Jamming United States trans-:
milters would have prevented
the information from getting
out of Czechoslovakia.




Pfiloha E:
redakci.
The Times, 1968-
8-23.S.9.
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I_etters to the Editor

SOVIET INVASION OF CZECHOSILOVAKITA -
REAILIZING THE FULL HORROR

From: Mr.
Sir,—XIf

J. M. Thormsor
the Berlin Ph:lhnrmo%ﬁ had

Poland in 1939 there would
understandably have been ocutbursts of
feeling. YWet while Prague an.
slovakia were being smothered by
Russian and other armies, the State
Orchestra of the U.S.S.R.
Dvorak’s Cello Coueerto,
greatly revered. but, on occasion,
agonized Rostropovitch. It would have
shown dignity, moral fervour and
strength if the B.B.C. had cancelled the
concert, whatever the expense. Instead,
they ap red cautious and impotent,

This tragnc ovccasion, made no less
deeply disturbing and devastating by its
elegiac and ironical overtones, should
never have taken place.

urs &c..
J. M. THOMSON.
39 Waterlow Court, Heath Close,
™NOW.11., Aug. 22,

Change of target

From Miss Anna Thomas”

Sir.—The anti-war bannecrs of Grosvcnor
Square suddenly seem irrelevant.
anti-A ricanism which has beem flourishe
ing in recent years seems childish and
petulant.
Surely, now we can nize that it

ail recog:
is Russia and not the Urutcd Sta:.es which
should receive o ©

s ot
and_ that if Russia can turn so_viciously
the Wnrsaw Pact. then
v. should
ng in our shoes.
doubt whether there will be a pro-
Embassy

ttle outside the Russian
within the ncxt few days.
Yours faithfully.
AN A THOMAS-
54 Holland Park Avenue. W.11. Aug, 21.

An end to deception

From Ar. Christopher Proctor

Sir. e Sowviet Union, invading
Czechnslovak:a with their ies in the
Warsaw Pact. have at last shown themselves
to the world in their true colours: ruthless,
hypocritical and frightened. The first two
engendered by the Iatter.

V- now now that we can ignore all th
Soviet eyewash about fraternity of socna'lisz
peace-loving peoples and their desire for
geace in the world Th:nk God this

a time

those

which had madec

fore stabbing in the back
coumn-xes llk_e‘ Britain

God hclp the frccdo!n—lovlug Czechs and
Slovaks.

Yours sorrowfully,

CHRISTOPHER PROCTOR.
181 Albany Road, Cardiff.

At the Albert Hall
From: Mr. J. Allen

Sir,—On Wednesday evening, th 3
that their Asrmy had invaded (iech05104
vakia the U S.S.R. State Orchestra and its
conduct n to the Albert

H&I.l p]alform by chcer:ng promenaders. A
tiny minority booed Ffr, the gallery

eard of

thart earlier shameful invasion of a tiny sfate
v a eedy dictatorship.

ad been looking forward for sweeks

to bearing this fine orchestra and the genius

of Rostropovich. the soloist.

the conclusion of the overture.
these fine artists have no direct ‘,onnexjcln
with the actions that
had just taken but th.

©OFf course,

the message that the
British  peoj do care deeply about the
fate of this small nation struggling by a
peaceful mcans_to achieve freedom of

thought nd action.

Little material help can be given ro the
Czechs in their hour of nced. Their case
will doubtless be debated in the Security
hotly and fruitlessly.

Council then for-
gotten. Don’t we owe it to ourselves to
make known now in every way that we can

our disgust at this terrible step backwards
into the dark iways of Stalinist oppression ?
Yours faithfu
J. ALLEMN.
Tinkers Green. Wentworth Close, Long
itton, Surrey. Aus. 22.

The reverse side

Jolin Craven

west looks with horror at the
national sovereignty
wer. We

do look at
olr own role in the sithation: Then we may

be better able to understand the Russian
mative.
Nato troops line the irom curtain, as

untrustworthy to Russians as their
are 1o us. Western ermany
politically to the right: last time thi
d. 20 milli

ap-

ion Russians died to_ decfeat

pen
its

w, W
spread of unacceptable ideas to Poland
and castern Germany. is a_potential source

no control on their side of the line of
European division. they will fear for lhelr
western  border. is” might then tempt
them to make a ﬁrs( slnl».e Aagainst Lhe vu:;t
to prevent a
quence of this wou]d e fulliscale. nacibar
war

If we adopt a polic
cannot expect our potential encmu:s to do
othenwvise. Therefore. « ns feel
that they necd a strong grip ovcr all their
castern neighbours.

This does not condone their action, but
it dces lead to < conclusion that if we
desire freedom for all Germuns, Poles and
Czechs, we must reduce our threatening
forces in wesiern Europe.

Cours f.ulhfully.
JOHN CRAVEN.

8 Chency <t. Eustcote. Pinner.

B & ddlese'(. Aug. 21,

of ** Ceterrence ” we

Hostility exposed

From Ar. ©. J. Casserlex

Sir.—The shockinmz. if not entirely un-
expected, events in Czecho,lovaua must be
a causc of et o aﬂsl.'nsh to
national and individual

ocracies to help
only adds to the shame and
so many people will feel

it will be of lititle comfort to

hs, the rest of the world
may nt lcast be mank_t'ul f.hal for the third
time

pean troops have on}y been lnvolved to
makc the
Russians have leamt th(s lesson fr th
barbaric suppression of Hungary in a 1956,
Such an operation should look llke a joint
effort. I wonder who is fooled
The tragic lesson which we in the west,

has demonstrated its hostility and malevo-
lence to i b

Meanvmhnle, we have received a timely
reminder of the reasons why the N atS
have found it necessary to maln—
t:un for so long very expensive arm
to defend the personal liberty which is fhe
t of every man and woman lucky
encugh to live in a western demo<cracy.
Yours [al'bfu—lly
_ CASSERILEY.
85 Addison Road, W.14. Aug. 21.

Time for action

Eldon Griffiths, Conservative
for Biry Sr. Edmunds., and Mr.
Doreglas Dodds-Parker, Conservative NM.P.
for Chelrenhar.

Sir,—1It is not enough for us to deplore
the unprovoked Soviet lnvasxon of Czecho-
slovakia. If the rule of law is ever to re-

invaders to
a_peaceful member-
S t < Sovtet Umnion uses
its veto or, rcly:ns on its great power, defies
the civilized rld to intervene ?

We have never supported the use
cconomic sanctions against another nation
on ideological grounds. But w ep Soviet
troops are in armed tion of C:
slovakia, we could not, in good conscience,
support the continuation of trade and cul-
;}u—al exchanges with the Sovne: Umon

ad h

We eame‘tly hope t 'hat the Soviel’. leaders
will not brush mde Ihe protests of our

own, and so mai tries. But if

ny. un
they do. the Brxﬁsh Government should
not fall to draw the

and to take the ry i it
is too late.

and now,
our view int

where the Army would be un-
able to prov.xde effective reinforcements
H.A O.R., and where the R.A.F. and Royal
Navy would be hard put to secure
and sea routes Lo this island.
Yours, &c.,
ELDON GRIFFITHS.
DOUGLAS DODDS-PARKER.
House of Commons, Aug. 21.

Showing disapprowval
From: Mrs. F. Whersrone

Sir,—Let Brllaln show her forthright
disapproval o most mem-
adors hose countries who
have attacked (,zechoslovakla_
ours sincerely
LINDA WHET

ONE.
103 Lansdowne Road, W.11.

Aug 21.

In gratitude

Frowm Nr. Ernesr FHall

1 was liberated by
a prisoner of war
camp in Eastern Germany, on the borders

of Czechoslovakia. re-
membe; this  wi

I madec while a prisoner of war, with Soviet
and Soviet civilian workers

I have ajways believed that there should
_close ties of friendship be een Great

St
zecho-
Heaven knows that there ls little
one can do to influence the policies even
of one’s own country ut [ would urge
any of your readers who. like myself, have
reason to be srateful to the Soviet Union,
to do likewise-

Yours fail"ht‘u]’lyA
ERNEST ¥IALf_
88 Dudley Road. Clac!on»on—Sea. Essex,
Aue. 21.

No trade

Frow Mr. Steplhien Rosenstiel
r—On hearing the news of the Russian
invasion of Czechoslovakia, may 1 suggest
that those in charge should immediately
demand that the Russian Trade delegation
should remove their exhibition at Earl's
Court. [o this way at least we could register
our total disapproval at is renewal of
military action in Europe.
ours faithfully,
STEPHEN ROSENSTIEL,
S5a Mercier Road, SSW.I5_ Aug 21_

Beyond words
Frorm DMr. Barringrorn Wiles
Sir.—How much the shabbiest event it
is that ever happened in the world ! d
how much the worst !
Yours f:ulhfully

BARRINGTON J. WILES.
Bona Vista, _Footshill. ingswood.
Bristol.
Tragic lesson

From Afr. J. Szemerey

Sir.—By birth I am Hungar-an. In
1956 I was proud. Tfoday. 1 ha my
head in sShame. My people have helped 1o
«<rush another.

Yet. althougb now British. I am still in
close touch with Hunsary and Hunsgarians.
I ow the ungarian troops who have

n sent into Czechoslovakia have gonoe
:elu;!anlly Hungary and lhe other sateil-
ites im

ympathize \vl!h the Czechs. Thls has been
e Czechs™ undoin ussians know
if they let Czechoslovakia cut of its chaias,
the rest of occupied Europe will seek frees
dom  too. P cchosigvakia
erushed. Hungarian and other e.;sr. Euro-

and in P ilson and his Jeft-wing
colleagues, must learn js that only the strong
can afford to be magnanimous. e weal
must make do with the begging bowl.
In 1938 the worl.d all but went to war
ver the kia. Today
it just shrugs jts shoulders The permissive

socie has woD. In my frustrationo and
despair ! )om with the people of Europe
and wee
Yours faithfully
JOHN SZEMEREY.
™ -~ Town ¥all,

r
Upper Street, N.1, Aug 21I.

The wider danger
Fleegh S arsorn

Sir,—Three weeks ago you publlshed a
letter from

From Prof '

ey enter the Prague
Hrad&any, the Soviet soldiers will no doubt
remember how the Filhrer preceded them:
the company of Mr. Ulbricht’s men serves
to emphasize the par:

Anguish at the fate of the Czechs and
Slovnks should not divert us from ing
that it is the whole of Europe which is now
in danger. The Sovxet leaders are com-
mitting aggression, urder and perjury
(breaklng their own greemcnl. of Cierna,

two weeks old).

e same ing
Soula happen tomorrow Austria, west
Ge: any or Yugoslavia - nrobahly it will
not., but can we It is wital
t.hat all the free European governmen:s
sho

revital.lze their defences. Americans
arc obsessed with their election and with
foctnam‘.; this only IDCrcases( the obhganon
own) to put aside their petty quarrels sod
face o e long-and- short—!e Prol h—-
Iems of Living in the same world ax o oo
of pamni c-strlcken, triggcr—ha‘?py bnllles who
wield immense wWer rom whom not
one single word can be trusted.

it be clear, Sir. that we hawve

lf the

an
implacable and treacherous memy‘ This
enen'ly is mnot *“ Communis e word

hich covers a wast var.le:y of op ions.,
and n the of millions
of ht 3

and
it the Russian people.
Brezhnev

t e
ussian poets, actors and ballet-dancers are
charming. yet their visits here only serve
to conceal from the British people the
raving beast nature of Russia’s rulers
brave wnters and young people of Rusxa.
strugeling st these ruolers, arc not
Relped wWhen S Public figures or intellectual
pundits in this country exchange insipid
courtesies with Sowviet apparatchiki.
Cannot the people of Europe find some
way of making known to the Russian people

and his team ? Is not the case for a com-
plete cultural boycott of the Soviet Union
immensely stronz ? Can it not be organized
ice 2 These arc important questions

on which your views. Sir, and those of your

eaders would be m welcome.
I am, &c.,
HUGH SETON-WATSON
$ Burghley Road, Wimbledon. S.W.19.

Threat to dialogue

F‘lgu Blshop B. C. Builer and Dr.

Perer

Slr*’l‘b invasion of Czechoslovskla is
dxsas:rous from
ir

vaerus pArlS of the wor]d—and uol a.lu.a::ls
as N
l—{ungaw in 1956 the responsxblllty rests
squarely with the Soviet Gow ernme:
Secondly. the rights o t_he Czechoslovah
people. Without a of pr
tion, naked force is beimg tecd to
the exercise of these rights.

Prevent
If the word

~imperialism  has a meaning. this is it
iy, world opinion. e has
n a growing dialogue between
religious believers, urnanists and
Marxists. on ground was beinz ex-
and Marxism was scen to ve an

ake e the study
1 problems. Intellectual cooperati
matched by a growth

strengthencd.
but it needs clearly siating so
take should b= possible about lhe fu" lmpl_lA
cations of what_is happening.
ours, &c..
B. C. BUTLER, Presxdenl. Social
Ior«lil’y Col.ln:l.L
PETER DRAPER, alrl'rlan. Execu-
llve Committee,
sociation.

Bn sh  Humanist
The So:.ai Morality  Council.
ousc., W.S.

4 York

National appeal

From Miss Kaxy Dick

Sir.——May ¥ suzgest that you initiate a
nationwide appeal for signatures demand-
ing that our Parliament immediately
operate a social and economic boycotr of
the Sovict Un on until such times as their
invadin ops are withdrawn from
Cuchoslovdl_la.

Yours, &c.,
KAY DICK.

Brighton.

9 Aruodel Terrace.

Empty halls
Richard Batcsorn

Si Earlier this year my wife and 1
visited the . went because we
wanted to sce at first hand how the libera—
l:z.lng Process was working in that country.
We back convinced that. given a
of democratic

From Mr.

.S,

Later, through your columns. we followed
NMr. Dubcek’s vahan: attempts at Cierna
and Bratislava to secure true self—de!errnh
nation for his both ad
non-Communists alike. ow all this I'r.xs
Been swept away by the invas ion of Czecho-
slowvak
Rumania) of the Warsaw Pa

Our thoughts go out to the numerous
people whom we met who looked to Great

Continued ar foor of nexr colurre.
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