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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilci cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splriuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cildm.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
vV ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. P¥inos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

Pfredlozena bakalarska prace je pomérné pfehledna, vzhledem k tématu obsahové vhodna,
ato az na poradi a pojmovou zmatenost 3. a 4. kap., kde PAS pUlsobi jako neplanovany
teoreticky dodatek. Uroven textu na prvni pohled snizuje t&Zkopadné vyjadiovani, chybgjici
Ci nespisovna slova, nespravné koncovky, terminologicky nepfesné vyrazy (napf. "lidské
slozky", "vrozeny vliv ovliviiuje dédic¢nost", "ohrani¢eny pohyb" apod.), agramatismy Ci
stfidani pozic 1. os. sg. a pl. Naopak ocefuji vhodné stanovené prizkumné otazky
a logickou provazanost kapitol, i kdyz 1. kapitola ma z hlediska teoretického vyctu socialnich
dovednosti rezervy. Oddil 2.5 ma nizkou kompilacni hodnotu, je totiz parafrazi Valenty
(2015), stejné tak celé daldi kap. 3.1 a 3.2 jsou zalozeny vyhradné& na vypiscich
z metodického portalu. Nékteré Casti textu vyznivaji subjektivné (jako osobni nazor autorky),
pfitom jsou odkazany na odborny zdroj. Praci by prospélo, kdyby do teorie byla zahrnuta




i literatura, kterou avizuje puvodni schvalené zadani (napf. Fontana, Gillerova, Vagnerova,
Valenta 2018, apod.).

Prakticka Cast prace kvalitativné pfevazuje nad teorii. Zaujeti vzdélavacimi strategiemi
v socialni vychové déti s MP je patrné z empiricky podlozenych informaci zejména v obsahlé
realizaci Setfeni pfedskolniho i Skolniho véku. Autorka si stanovila narocné cile a zvolila
kombinaci pozorovani a dotazniku. Podafilo se ji ziskat 19 vyplnénych dotaznikd od
specialnich pedagogl ze 6 zafizeni. Otazky v dotazniku jsou zajimavé, vhodné zvolené, ve
vysledku peclivé a prehledné zpracované. Navic z komentarl vyzarfuje jistota, Zze autorka
dobfe vi, o ¢em piSe. Analyticka Cast je (na rozdil od pfedchozich teoretickych kapitol)
systematicky vystavéna, odborna, realistickda a Cctiva. Za pfinosnou povazuji také
meziméstskou komparaci Skolské metodické prace. Excelentni je pak €ast prizkumu, ktera
popisuje pozorovani, jehoz realizacni zabér by mohl sam o sobé stacit na samostatnou
diplomovou praci (30 déti ze 3 MSS a ZSS). Zde (stejné jako v &asti vyhodnocujici
dotaznikové Setfeni) je precizni zacileni na socialni dovednosti. Obrovsky rozsah samotného
popisu pozorovani pak zfejmé potlacil prostor pro diskusi.

Celkové posouzeni prace vyzniva ambivalentné. Divodem je rozporuplna uroven jejich jed-
notlivych &asti. Teoreticka vychodiska nesplfiuji zadani, jsou terminologicky matouci a kom-
pilaéné spora. Prlizkum je naopak hutny, smyslupiny a dokazuje vyborné pozorovaci doved-
nosti i praktické specialné pedagogické vybaveni autorky.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikac¢niho stupné: velmi dobie

Naméty pro obhajobu:

1. Vkap. 1.4 zminujete AS a PAS jako odliSné poruchy, spravné pak charakterizujete
pervazivni vyvojové poruchy v kap. 2.6. Znovu se k PAS vyjadfujete ve 4. kapitole, kde jsou
opét velmi nepfesné a zavadgjici definice typl autismu, vCetné zamény etiologickych
predpokladl s tzv. triadou specifickych projevl. Muzete na konkrétnim pfikladu socialnich
dovednosti vysvétlit své minéni z 2. odstavce na s. 247

2. Na s. 19 uvadite chybné definici MR, v niz odkazujete na Valentu, pficemz sekundarné
citujete pojeti MP z terminologického slovniku specialni pedagogiky (Vasek, 1993), v némz
bylo plvodné zahrnuto i pasmo tzv. intelektového podpriméru. V kap. 2.3 se pak nachazi
platna klasifikace dle MKN-10. Jaké je tedy souCasné vymezeni MR dle IQ a pro€ neni
demence povazovana za MR, jak nespravné popisujete ve 2. odstavci 2.1?
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*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Oponentni posudek BP, verze 1/2016.



